
393

Chapter «philosophical sciences»

© Lydiia Gazniuk, Yuliia Semenova

humAn heALTh in A riSK SoCieTY

ЗДОРОВ’Я ЛЮДИНИ У СУСПІЛЬСТВІ РИЗИКУ

Lydiia Gazniuk1

Yuliia Semenova2

DOI: https://doi.org/10.30525/978-9934-588-15-0-100

Abstract. Human health in a risk society is conceived of as a special 
way of being-in-the-world, which correlates with condition of existential 
harmony between personal somatic being and social being, in which its 
existence is not intensely autonomous to society, but is thought holistically. 
The personal context of lack of health in the presence of morbid conditions 
is manifested in the urge to rethink the axiological space of the individual, 
openness to oneself, interaction with society at a new spiritual and existen-
tial level. The condition of a person's physical health depends on the state 
of his spiritual health, and in order to maintain and save a person's health, it 
is necessary to improve and harmonize one’s own living space, to balance 
individual morality with social standards, and to transform the utilitarian 
attitude to his own health into value-worldview. The subject of the study 
is nanobiotechnology as mechanisms for the implementation of the modus 
operandi in the risk society. The methodological basis of the study is based 
on a systematic approach that aims at: identifying elements of nanobiotech-
nology and their specific effects on the health of the individual; study of the 
causal connection between mental, physical, and mental processes in human 
being; maintaining and restoring the normal functioning of the human body 
as a coherent system, resulting from the synergistic effect of the struggle of 
opposing forces in its structure. The ideas of transhumanism and postan-
thropology are heuristically fruitful in understanding human health issues 
in risk society. The modus of health is a system of interactions between the 
individual, nature and society, which are components of the complete spir-
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itual and moral stability of man and society, ecological harmony, the pos-
sibility of self-realization in its social efficiency. The importance of nano-
biotechnology as a high-tech opportunity for transforming unhealthy health 
through impact on the human body is considered. The human dimension of 
nanobiotechnology of health lies in mediating biological technologies of 
human relations, integrating humans into the technosphere, and transform-
ing them into an element of technical reality. Solving health problems with 
the help of nanobiotechnology leads to the desacralization of health, the 
disappearance of the need for spiritual human ac-tivity, the shift of empha-
sis on the vertical values of the human spirit from spiritual to physical. 
Given the mythologization of nanobiotechnology and the natural and scien-
tific incompetence of the majority of the population, the hoax of scientific 
achievements and manipulation of consciousness in the formation of public 
opinion on the implementation of nanobiotechnological achievements in 
life is activated not a rational, but emotional and sensualworldly. Medical-
ization is a socio-cultural phenomenon that interacts with the individual on 
a spiritual level. In the process of medicalization the world outlook of the 
person, his attitude to his own health, to himself and other people in social 
life changes; the culture, the means, the conditions and the ways of solving 
health problems that are considered as a medical problem as a result of 
the medicalization process are modified. Among the socio-cultural conse-
quences of the medicalization process are the following: the formation of 
patient consciousness, tendencies to pathologize and autopathologize the 
life of society and a particular person; stimulating excessive concern for 
one's health and, at the same time, alienating one's self, destroying one's 
self-analysis ability, reconciling one's inner world.

1. Вступ
Сучасне суспільство потребує оптимізації соціального розвитку 

завдяки глибокій індивідуалізації життєдіяльності людини, при наяв-
ності ефективного інструментарію для управління процесом форму-
вання і використання здоров’я/енергії людини у суспільстві ризику. 
Потреба у дослідженні впливу нанобіотехнологій на здоров’я людини 
нині особливо загострюється у зв’язку з необхідністю управляти оздо-
ровчими процесами. Для вивчення питання щодо застосуванняя нано-
біотехнологій для підтримки і покращення здоров’я людини існують 
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світоглядні, технологічні та організаційні підстави. Проблематику здо-
ров’я людини актуалізують у суспільстві ризику, коли людина почасти 
потрапляє в екстремальні умови життя, де даються взнаки: когнітивні 
причини, які свідчать про недостатню обізнаність суспільства з теоре-
тичними знаннями стосовно здоров’я; онтологічні причини, які вка-
зують на те, що здоров’я людини обумовлює усі відомі процеси при-
родного і соціального життя і його ресурсозабезпечення; екологічні 
причини, які приховують небезпечні загрози здоров’ю людини масш-
табними катастрофами; праксеологічні причини, які загострюють 
проблему формування, зберігання і використання життєвих, особливо 
енергетичних, психічних та інтелектуальних ресурсів людини. 

Сутність застосування нанобіотехнологій полягає в організацій-
но-управлінському підході людини до власного організму з його 
фізичними і психічними особливостями та духовними настановами 
як «турбота про себе», тобто про своє тіло, душу і здоров’я в цілому. 
Об’єктом дослідження є здоров’я людини як атрибутивний стан її 
персонального буття і соціальна цінність. Предметом дослідження є 
нанобіотехнології як механізми реалізації модусу здоров’я у суспіль-
стві ризику. Методологічна основа дослідження базується на систем-
ному підході, який спрямований на: виявлення елементів нанобіотех-
нологій та їх специфічних впливів на стан здоров’я індивіда; вивчення 
причинно-наслідкового зв’язку між ментальними, фізичними та пси-
хічними процесами в бутті людини; підтримання і відтворення нор-
мального функціонування організму людини як цілісної системи, що 
виникає у результаті синергетичного ефекту боротьби протилежних 
сил у його структурі. 

2. Механізми реалізації здоров’я  
в контексті розвитку біологічної науки

Модус здоров’я є показником характеру людини і науки у суспіль-
стві ризику. Прагматична інструментальна оцінка науково-технічної 
революції і новітніх технологій дозволяє зробити висновок про необ-
хідність впровадження антропосоціокультурних практик, які можуть 
бути корисними при вирішенні конкретних проблем. Проте, природни-
чо-науковий підхід до явищ соціокультурного буття людини іманентно 
містить у собі значну кількість філософських аспектів, які необхідно 
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враховувати для забезпечення соціального прогресу без ризику для 
життя і здоров’я людини.

Поняття «здоров’я» розглядається з трьох основних позицій: 
фізичне, психічне і власне соціальне здоров’я. В межах гносеологіч-
ного підходу феномен здоров’я розглядається як інтегративний показ-
ник сукупності певних об’єктивних і суб’єктивних характеристик 
особистості. Філософський зміст категорії «здоров’я» містить такий 
спосіб існування людини, який характеризується наявністю гармо-
нії при взаємодії двох людських світів: внутрішнього і зовнішнього. 
У суспільстві ризику варто розрізняти соціальне здоров’я людини та 
здоров’я суспільства. Соціокультурне буття людини складає єдність 
персонального та соціального буття. Людина проявляє свій життєвий 
потенціал у процесі власної життєдіяльності, задаючи напрямок і реа-
лізуючи прагнення людської активності в екзистенційній установці 
«турботи про себе». Соціокультурне буття людини, як сфера сус-
пільного існування особистості, конституюється смислом. Здоров’я 
людини постає у вигляді моделі гармонійної взаємодії суспільства та 
особистості в процесі її життєдіяльності, що забезпечуватиме пов-
ноцінну персональну самореалізацію. Поняття здоров’я суспільства 
характеризує стан соціуму як цілісного системного утворення, «здо-
рове суспільство – це ефективне, згідно з кінцевими критеріями оцінки 
його життєдіяльності, су-спільство» [7, с. 3]. Для популяційного рівня 
здоров’я характерними є біологічні хвороби із суспільним характером, 
що залежить від свідомості та інших соціально-психологічних факто-
рів. Е. Фромм зазначає, що здорове суспільство – «це суспільство, в 
якому такі якості, як жадібність, схильність до експлуатації і володіння 
та самолюбування неможливо використовувати для досягнення мате-
ріальної вигоди і зростання особистого престижу» [11, с. 315]. Таке 
суспільство має бути побудованим на засадах людської солідарності, 
де можливо, будучи хазяїном свого життя, впливати на життя суспіль-
ства. І головне – суспільство не має суперечити природі людини і її 
внутрішній конституції, у протилежному разі це буде суспільство 
ризику. Поняття «здоров’я суспільства» повинно містити у собі ідею 
внутрішньої узгодженості, злагодженої взаємодії індивіда та соці-
ального організму, а також гармонійної взаємодії суспільства із при-
родним середовищем. Здоров’я суспільства являє собою своєрідний 
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індикатор духовно-морального стану індивідів, що укладає гармонійні 
соціальні і екологічні відносини.

Застосування системного підходу до розгляду суспільства перед-
бачає врахування можливості впливу різних факторів на його стан. 
Одним із таких факторів можна назвати розвиток і впровадження 
науково-технічних інновацій у повсякденне буття. Саме тому надзви-
чайно актуальною є потреба дослідження впливу сучасних досягнень 
новітньої техніки і високих технологій на здоров’я людини та здо-
ров’я суспільства. Механізми реалізації здоров’я людини у суспільстві 
ризику пов’язані саме з новітніми високими технологіями і особливо 
біотехнологіями як засобами осмислення проблеми здоров’я і обумов-
лені тим, що дані технології можуть виступати у ролі високотехноло-
гічних засобів для трансформації хвороби у здоров’я завдяки втру-
чанню і впливу на організм і тіло людини. Поняття здоров’я і засоби 
його забезпечення нерозривно пов’язані із медичними практиками як 
соціальними технологіями, які задовольняють специфічні потреби 
людей в медичній допомозі. Слід зазначити, що на сучасному етапі 
розвитку науки переважна більшість відкриттів робиться саме у біо-
логічній науці, що характеризується посиленням впливу біології та 
суміжних з нею наук на суспільне життя. Це стосується такої проб-
леми як ідентифікація особи, яка все частіше відбувається із застосу-
ванням біометричних даних. Надзвичайної актуальності набули також 
питання, пов’язані зі стрімким розвитком та зростанням популярності 
технологій оперування біологічним матеріалом, які використовуються 
в різних галузях медицини і спрямовані на вдосконалення фізичного 
стану людини, підтримання її здоров’я і продовження терміну життя. 
Міждисциплінарний потенціал біології і біотехнологій піднімає важ-
ливі проблеми, як природознавчого, так і суспільного характеру. Сьо-
годні людство стоїть на порозі біотехнологічної революції, і біотехно-
логія сьогодні є комплексною науково-практичною галуззю людського 
знання. Без сумніву, в перспективі вона повинна стати потужним 
інструментом вирішення різноманітних проблем, серед яких: запо-
бігання невиліковним та спадковим хворобам, отримання практично 
цінних продуктів із відходів сільського господарства, очищення еколо-
гічно забруднених територій. В той же час з новітні біотехнологіями 
пов’язано багато ризиків. Однією з основних причин цього є те, що 
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біотехнології використовують, зокрема, генно-інженерні методи мані-
пулювання спадковим матеріалом живих організмів. 

Надзвичайної актуальності у суспільстві ризику набувають мораль-
но-етичні питання трансгуманізму. Більше того, нанобіотехнології в 
поєднанні із більш ґрунтовним науковим розумінням роботи люд-
ського мозку може дати новий поштовх для виникнення соціальної 
інженерії, від якої, у вигляді євгеніки, відмовились вчені двадцятого 
століття [12, с. 26]. І, хоча час практичної реалізації пов’язаних з тран-
сформацією людьми нанобіотехнологічних проектів ще не наступив, 
вже сьогодні актуальними стають питання: як зміниться соціальна, 
політична, економічна та інші сфери життя суспільства за умови впро-
вадження генної інженерії людини у реальність.

Таким чином, розвиток біоетичної науки сигналізує про необхід-
ність урівноваження, узгодження, гармонізації потреб людини та 
можливих негативних наслідків науково-технічного прогресу, покли-
каного ці проблеми розв’язати. З цих причин абсолютно обґрунтова-
ною є дискусія щодо регламентації нанобіотехнологій та контролю їх 
практичного використання на рівні вищих управлінських структур. 
Зазвичай, здійснювати державний контроль над розвитком і впрова-
дженням нанобіотехнологій досить складно. Ф. Фукуяма пропонує, 
попри масу складнощів, організовувати міжнаціональний контроль 
над дослідженнями у сфері нанобіотехнологій. Такого контролю, на 
його думку, можна досягти шляхом типового набору дипломатичних 
інструментів, серед яких – переговори та використання економічних 
і політичних важелів впливу. З іншого боку, на думку Я. Зодерквіста 
та О. Барда, позиції держави постійно послаблюються в порівнянні 
зі зростаючою силою мультинаціональних біотехнологічних компаній 
[1, с. 164]. Доступ до необхідної інформації допомагає вишукувати 
найсприятливіші умови для здійснення передових генетичних дослід-
жень на терені країн, законодавча база яких є більш м’якою щодо роз-
витку нанобіо-технологій. 

Подальший безпечний розвиток названої тенденції потребує удо-
сконалення методів управління усім новим комплексом досліджень і 
практичних розробок. Отже, впровадження ефективної регламентації 
нанобіотехнологічної галузі здійснити не так просто, а це, очевидно, 
є вкрай необхідним. Однак, зважаючи на невпинність технічного про-
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гресу та його нездатність йти назад, очевидним стає те, що неможливо 
просто викреслити нанобіотехнології із процесу розвитку сучасної 
цивілізації. Варто пам’ятати, що розвиток культури може бути трак-
тований як процес релятивізації культурних цінностей. Проектуючи 
даний погляд на сучасне українське суспільство, очевидною стає акту-
альність столітньої давності ідей Г. Зіммеля про спустошення куль-
турних форм, про розростання прірви між формою та змістом, що 
супроводжується індивідуалізацією людини. Індивідуалізація є загаль-
носвітовою тенденцією, яка супроводжує процес глобалізації. Еконо-
міка, що глобалізується, «породжує, як відомо, все глибший розрив 
між процвітаючими і бідуючими шарами населення» [2, с. 98]. 

У суспільстві ризику людина сконцентрована на задоволенні про-
стих і найнеобхідніших фізичних потреб. Саме поняття «виживання», 
яким характеризують такий стиль життя, констатує стан нездоров’я 
суспільства, значний розрив між потребами людини і можливостями 
їх задоволення. В такій ситуації нівелюються актуальність будь-яких 
культурних форм, моралі та інших соціальних нормативів і першочер-
говою стає проблема підтримання життя людини. В даному контексті 
влучно звучать слова Г. Зіммеля про те, що життя «бажає того, що пов-
ністю недосяжне для нього, – воно прагне проявити себе у своїй голій 
безпосередності поза всякими формами» [8, с. 79]. 

Оскільки нанобіотехнології є потужним засобом впливу на фізичне 
здо-ров’я людини, затребуваність таких методів у сучасному суспіль-
стві досить висока, хоча позитивне значення і користь нанобіотехноло-
гій для однієї людини може потенційно обернутись низкою негативних 
явищ і тенденцій, або навіть трагедією для суспільства. Тому необхід-
ним є урівноваження науково-технічного прогресу відповідним рівнем 
розвитку культури людини і культури суспільства. 

Слід зауважити, що коли термін «нанобіотехнологія» вживають 
відносно людини, по суті, вказується на використання людського тіла 
у технологічних цілях, коли людина стає частинкою типового біотех-
нологічного процесу, тобто умовно перетворюється на біологічний 
агент (серед поживного середовища, устаткування і фізико-хімічних 
умов процесу), за допомогою якого можна отримати практично цінний 
продукт. Специфіка вживання терміну «нанобіотехнології» в філосо-
фії пов’язана із людиноцентичністю гуманітарних наук. Біологічні 
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технології, особливо при використанні генетичної інженерії, мають 
потенціал змінювати людське тіло, причому наслідки можуть бути 
як дуже позитивними, так і неочікувано та необоротно негативними.  
Це, зрозуміло, стало однією із рушійних сил розвитку біоетичних 
наук. Для вчених, що мають справу із технічною та технологічною 
стороною нанобіотехнологій, на перший план виступає ефективність 
застосування конкретної технології у промисловості. У суспільстві 
ризику перед філософією постали питання: чи варто людству так 
рішуче впроваджувати у життя нанобіотехнологічні здобутки? До якої 
межі людина як антропосоціальна істота може змінювати себе, щоб не 
втратити себе як людину?

Ф. Фукуяма з цього приводу зазначає: «…якщо ми хочемо знайти 
джерело цього переважаючого морального статусу людини, який ста-
вить нас над усіма іншими тваринами і при цьому робить нас рівними 
один з одним як людей, нам потрібно дізнатись більше про ту підмно-
жину властивостей людської природи, які не просто типові для нашого 
виду, але специфічні тільки для нього. І лише тоді ми будемо знати, що 
найсильніше за все треба захистити від майбутнього розвитку біотех-
нологій» [12, с. 197]. 

Таким чином, біотехнології і антропосоціокультурні практики у 
ХХІ ст. демонструють людині ступінь її віддаленості від своєї вну-
трішньої суті, її відчуження від самої себе. Не пройшовши стадії само-
ідентифікації як виду, людина не може свідомо рухатись вперед в ногу 
з технологічним прогресом. Квінтесенція раціональних спроб людини 
взяти контроль над природою, трансформувавшись у концепцію ноос-
фери та призначивши своєю правою рукою нанобіотехнології, наразі 
стикнулася з фундаментальною екзистенційно-онтологічною пробле-
мою – проблемою існування людини. Декартівське «Cogito ergo sum» 
відводить індивіда від внутрішнього духовного-екзистенційого єства, 
внаслідок чого виникає двояка проблема: з одного боку, чи можна 
сучасну людину, яка цілком не розуміє хто вона є, назвати в повній 
мірі здоровою, а з іншого, чи можна назвати здоровим суспільство, 
яке складається із таких індивідів? Однак людина, яка б не стикнулася 
з цим аспектом проблеми самовизначення за допомогою проблеми 
фізичного здоров’я і нанобіотехнологій, не мала би потреби у самоусві-
домленні на такому рівні. Отже, здоров’я є сферою, де людина може 
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черпати смисл, через засвоєння якого вона здатна рости над собою. 
Також очевидним стає те, що дані ідеї можуть бути справедливими і 
для суспільства в цілому.

М. Бердяєв вважав, що техніка ослаблює активність людського духу, 
роблячи людину лише частинкою виробничого процесу: «це і є відчу-
ження людської природи і руйнування людини» [4, с. 303]. Вищесказане 
стосується і біотехнологій, адже людина як елемент складних людино-
машинних систем майже у прямому значенні трансформується в меха-
нізм, елементи якого теоретично можуть підлягати ремонту і заміні. Це 
також віддаляє індивіда від самого себе, адже такі технології проблему 
нездоров’я беруть на себе. У даних умовах здоров’я може десакралі-
зуватися і може зникати необхідність духовної активності людини, а 
фокус на вертикалі цінностей людського духу зміщуватися від духов-
ного до тілесно-матеріального. Біотехнології можуть стати останнім 
етапом у перетворенні здоров’я людини на реальний товар, який можна 
буде купити в обмін на визначену суму грошей. Варто зауважити, що 
Г. Зіммель проводив влучну аналогію між грошима і проституцією, 
аргументуючи байдужість при передачі грошей та їх непов’язаність із 
суб’єктом [8]. Трансформація здоров’я у товар – сприятливий аргумент 
на підтримку деморалізації та прагматизації суспільства. 

У суспільстві споживання соціум набуває рис суспільства спожи-
вання. У таких умовах, коли особисті інтереси однієї людини ста-
ють пріоритетними відносно потреб великої кількості людей, можна 
констатувати факт підвищеної вірогідності розгортання небезпек, 
пов’язаних із біотехнологіями і новітніми антропосоціокультурними 
практиками. До таких небезпек можна віднести, до прикладу, мож-
ливість ведення аморальних генетичних досліджень, нерегламенто-
ваної апробації потенційно небезпечних фармацевтичних препаратів 
на людях та ін. У суспільстві ризику, де відбувається комерціалізація 
духовних цінностей, необхідним є ретельний державний контроль 
над біотехнологіями і антропосоціокультурними практиками, які без-
посередньо пов’язані із впливом на людину. У суспільстві ризику є 
потенційна перспектива створення неконтрольованої біологічної суб-
станції, вірусу, мікроорганізму, наноробота, здатних заподіяти шкоду 
людству. Ф. Фукуяма з цього приводу заспокоює: «Якщо ви знаєте, 
що вас уб’є машина, яку ви створили, то ви передбачите якісь міри 
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захисту» [12, с. 17]. Якщо американський вчений і правий, то навіть 
зараз біотехнології в контексті проблеми відчуження мають всі шанси 
відділитись від людини, зробивши її залежною від благ, пропонованих 
даними науками. 

Генетична інженерія може впливати безпосередньо на тілесну скла-
дову людини. Проте, без відповіді поки що залишається питання: як 
зміниться нематеріальна складова людини – її мораль, алгоритми мис-
лення, характер та ін.? біотехнологія може зберегти «внутрішній при-
родний світ» людини, природне в ній, проте біотехнології є не лише 
способом впливу людини на навколишнє середовище, але і на саму себе. 
Проте, безумовно, для безпечної реалізації біотехнологічних проектів, 
необхідним є відповідний рівень культури людини. Отже, наявною є 
потреба змін у традиційному філософському осмисленні біологічних 
технологій. Видимим є органічний зв’язок між конкретним біологіч-
ним дослідженням і його рефлексивно-методологічною оцінкою, що 
відображається в різноманітних епістемологічних моделях на різних 
етапах розвитку цивілізації. Це означає залежність застосовуваних до 
конкретної науки когнітивних стратегій від соціокультурних характе-
ристик конкретної цивілізації. Вважається, що некласична наука зараз 
знаходиться на такому рівні розвитку, що увага має приділятись не 
тільки об’єкту її дослідження, але і суб’єкту також, однак потрібно зау-
важити, що адекватність такої оцінки залежить від соціальної реально-
сті, у якій існує такий суб’єкт, тобто від здоров’я суспільства. Останнє 
є необхідним для адекватного користування високотехнологічними 
продуктами науково-технічного прогресу. З іншого боку, біотехноло-
гії ні при якому рівні гуманізації її застосування не можуть перестати 
бути технологіями. Генна інженерія людини, зі всіма зі всіма спірними 
сторонами даного методу, продовжує інтегрувати людину у світ тех-
ніки, і людина, включаючись у техносферу, і далі стає елементом тех-
нічної реальності.

Безсумнівно, техніка змінила людину, особливо за останні кілька деся-
тиліть. Темп життя значно зріс, і завдяки поширенню техніки у побуті в 
людини з’явилось більше вільного часу, який не завжди використовується 
нею для духовного саморозвитку та творчої реалізації. Висловлюючись 
словами Е. Фрома, людина «добилася «свободи від», але не досягла «сво-
боди для», тобто свободи бути самою собою, бути продуктивною і повні-



403

Chapter «philosophical sciences»

стю пробудитись» [11, с. 404]. Людина перетворюється на машину у мета-
механізмі добування та розподілу матеріальних цінностей. Ф. Фукуяма 
привніс застереження щодо того, чи не стануть біотехнології проміж-
ною сходинкою або навіть завершальним етапом перетворення сучасної 
людини у члена суспільства пост-людської ери [12].

Розвиток біотехнологій формує нову реальність – біотехносферу, 
де живе лишається біологічним, але вже не суто природним, а це ство-
рює базу для формування нових взаємовідносин природи та техніки, а 
отже людини і природи, людини і суспільства. 

3. Здоров’я людини у нанобіотехнологічному суспільстві
Актуальність дослідження нанобіотехнологічних впливів на 

людину є поштовхом для розробки концепції біотехнологічного 
суспільства як тріади «біотехнології – загальна структура суспіль-
ства – ментальність». Зміни ментальності людини супроводжують 
зміни типів суспільства і з необхідністю переосмислення взаємодії у 
тріаді «здоров’я – ментальність – нанобіотехнології». Ментальність як 
система думок, вірувань, навичок духу, що створюють відносно цілісну 
картину світу і об’єднують культурну традицію суспільства, незапе-
речно пов’язана із здоров’ям людини, пов’язана зі свідомістю людини, 
вживлена у її екзистенційно-персоналістичну та світоглядну складову. 
Здоров’я є певною матрицею, на якій може формуватися уявлення про 
світ, про живу і неживу природу. Як відомо, нирки та серце мають 
невелику здатність до регенерації, але печінка – це орган людини, що 
має здатність до відновлення, і відображення цього знання є навіть 
у міфології – це міф про Прометея. Подібні вірування та уявлення є 
складовою частиною людського світогляду, який протягом тривалого 
часу складався у наших предків і став витоком поведінкових реакцій 
соці-окультурного характеру. Однак, медико-біотехнологізація здо-
ров’я дозволила заміняти пошкоджену нирку на здоровий донорський 
орган. Стереотип, що при втраті нирки хворій людині може допомогти 
лише інша людина, руйнується з появою новітніх нанобіотехнологіч-
них методів, котрі дають надію на можливість штучно створювати 
новий орган «у пробірці» та пересаджувати його хворій людині.

В контексті філософії ці нові можливості мають ґрунтовні та дале-
коглядні наслідки як для людської ментальності, так і для соціокуль-
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турного життя, адже нанобіотехнологія втручається у сферу взаємо-
відносин «людина-людина», замінюючи її у конкретних прикладах 
на відносини «людина-техніка». Отож, в контексті соціально-філо-
софського аналізу тріади «здоров’я – ментальність – біотехнології» 
очевидним є опосередкований вплив нанобіотехнологічних здобутків 
через людське здоров’я на ментальність людини та на сферу взаємо-
відносин «людина-людина». Нанобіотехнологізація здоров’я може 
призвести до змін світогляду людини в сторону технократичного 
мислення, адже цінність технологій у очах деяких людей має потен-
ціал перерости цінність людини. На тлі духовно-моральної та цінніс-
но-нормативної криз соціуму це є несприятли-вим фактором для фор-
мування здоров’я суспільства. «При клонуванні людина ніби сама себе 
роздвоює на донора і реципієнта» [10, с. 99]. Таким чином, нанобі-
отехнології через здоров’я торкаються проблеми одинокості людини. 
Клітинна та тканинна інженерія дає людині перспективу бути донором 
для самої себе. Допомогу тепер не потрібно чекати від собі подібного 
у суспільстві, адже собі подібного можна виростити в лабораторних 
умовах із власного ж вихідного матеріалу. Завдяки нанобіотехноло-
гіям хворий індивід для себе сам може стати ціллю і засобом, тому 
дещо девальвується роль іншої людини у врятуванні життя індивіда. 
Індивідуалізація в даній ситуації може мати відтінок вже не адаптації 
до несприятливих соціально-економічних умов, а зміни поведінкових 
нормативів у соціальному бутті людини.

У контексті здоров’я людини у суспільстві ризику варто також зга-
дати і про феномен дихотомії людського знання на так зване «небез-
печне» та «попереджувальне» знання. Об’єктивна наука, в тому числі 
і нанобіотехнології, є потенційно небезпечною для людства, і для 
мінімізації цієї безпеки формуються нові види знання, покликані фор-
мувати необхідну культуру свідомості при користуванні новітніми 
технологіями. Для нанобіотехнологій «попереджувальним знанням» 
є біоетика. Біосоціальність природи людини в наш час стала причи-
ною загострення біоонтологічних проблем у розрізі життя суспільства. 
Констатується поява нової стратегії суспільного розвитку – стратегії 
вітальності, тобто налагодження консенсусу між валеологічними, 
екологічними, морально-правовими та етнічними аспектами життя 
людини.
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Гуманітаризація проблеми людського здоров’я демонструє його 
зв’язок не лише з матеріальним світом, але і також зі світом духовним, 
показує його інтегрованість як у персональне соматичне буття людини, 
так і у соціокультурну реальність, у буття суспільства. Сходження 
проблеми здоров’я людини до вершин піраміди цінностей сучасного 
індивіда спонукає його більш уважно ставитись до даної проблеми, 
що обумовлює потребу пошуку причинно-наслідкових зв’язків між 
людиною і природою та суспільством. Проблема людського здоров’я 
у площині суспільної свідомості ставить здобутки новітніх технологій 
у статус потенційної панацеї від багатьох страждань, стаючи вагомою 
підтримкою для політичних, економічних та соціальних сил, зацікав-
лених у проведенні сумнівних в моральному плані досліджень, а також 
форсуванні впровадження нанобіотехнологічних інновацій у життя. 
У суспільстві ризику відсутня чітка межа розподілу між нанобіотехно-
логіями, направленими на допомогу людині, та нанобіотехнологією, 
покликаною повністю людину трансформувати. Лікарня має бути тим 
місцем, де до людини ставляться по-людськи, не як до механізму, а 
саме з позицій гуманізму. Відповідь на запитання, чи є здоровим став-
лення людини до себе самої, як до механізму, співпадає із відповіддю 
на питання: «чи є людина механізмом». Виходячи з того, що людина – 
це духовна істота, то будь-яке творіння людини – це творіння її духу. 
У філософському осмисленні модусу здоров’я, в аспекті соціального 
здоров’я, очевидним є те, що біотехнології можуть дати індивіду ще 
один шанс змінитись; зрозуміти те, чого він не зміг би усвідомити, 
якби помер через втрату життєво важливих органів, або їх нездатність 
продукувати вітально необхідні метаболіти. Саме тут закладений соці-
ально-етичний імператив процесу нанобіотехнологізації суспільства. 
Ідея трансформувати або клонувати людину є бажанням матеріалізу-
вати ідею на такому ж рівні, на якому її дотепер здатна була матеріа-
лізувати лише природа (не в натурфілософському розумінні). Відтак, 
перебуваючи на вістрі нанобіотехнологічної революції, людина знахо-
диться на шляху самовідчуження.

Сучасна людина лише бере до відома те, що вона є невід’ємною 
частинкою лише природи, а не буття космосу в цілому. Високотехно-
логічні здобутки наукової думки спонукають до розширеного розу-
міння людиною самої себе, до ставлення до себе як до людини, а не 
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як до механізму, мислячої істоти чи політичної тварини, як до хворого 
або здорового. Персональний духовний стан людини як «турбота про 
себе» безпосередньо пов'язаний з її здоров’ям. 

Сучасні високі технології дозволяють людині освоювати біосферу 
для покращення і продовження свого життя. Незнищенність цивілі-
зації, на думку В. Вернадського, забезпечена ще й тим, що «вперше 
поставлена … проблема свідомого регулювання розмноження, про-
довження життя, ослаблення хвороб для всього людства» [6, с. 50]. 
Біотехнології сприяють боротьбі людині з хворобами за допомогою 
антибіотичних препаратів. Застосування біотехнологічних методів у 
фармацевтичній індустрії створили нові можливості для виробництва 
вітамінів, гормонів, імуномодуляторів, медичних ферментів, медич-
них амінокислот, кровозамінників та інших засобів боротьби за життя 
і здоров’я людини. Сучасні футурологи дискутують з приводу можли-
вості зміни геному людини, тобто відбору індивідів з найкращим гене-
тичним матеріалом [12]. Дії такого роду могли б позбавити вид Homo 
sapiens від хвороб взагалі. Таким чином, розвиток нанобіотехнологій 
сьогодні став потужним засобом, завдяки якому людина здатна вести 
діалог з природою на принципово іншому рівні, з одного боку захища-
ючи себе, а з іншого – піддаючи ризикам неочікуваних наслідків свого 
втручання в організоване природою життя. В. Вернадський зазначав, 
що для становлення ноосфери на теренах людського буття необхідним 
є початок домінування геологічної ролі людства над іншими геологіч-
ними процесами, що мають місце у біосфері. Таким чином, науковий 
прорив у галузі нанобіотехнології є одним із інструментів, який здат-
ний нести зміни у планетарному масштабі. «Ноосфера – останній із 
багатьох станів еволюції біосфери в геологічній історії» [6, с. 510]. 
Проблема здоров’я – це проблема формування ноосферного мислення 
людини, еволюція її духу і шанс людини жити у майбутньому без хво-
роб. Якщо ж розвивати лише нанобіотехнології, ігноруючи планетарне 
мислення людини та її духовний розвиток, то ситуації ризику для 
життя і здоров’я людини будуть повторюватись все частіше. 

Уже сучасний рівень розвитку нанобіотехнологій дає людині мож-
ливість замінити зношений орган, ніби деталь в автомобілі. Нанобі-
отехнологізація людини як живої природної істоти здатна не лише 
через заміну органів покращувати здоров’я і продовжувати життя, але 



407

Chapter «philosophical sciences»

й впливати на внутрішні екзистенційні переживання людини, сферу її 
смисложиттєвих цінностей. У суспільстві ризику з високорозвиненою 
наукою і новітніми технологіями всі біотехнологічні і генно-інженерні 
маніпуляції з живими організмами мають бути чітко виваженими та 
продуманими; також необхідно прагнути враховувати всі передбачу-
вані ризики і негативні результати втручання в природу [3]. На сьо-
годні вчені довели, що генна інженерія підвищує свободу міграції 
генів між організмами, котрі природним чином не можуть схрещува-
тись. Це явище потенційно може створювати загрози як для людини, 
так і для всього суспільства. 

У контексті теорії Ч. Дарвіна постає проблема впливу природного 
відбору на хід еволюції. Якщо людина сама зможе змінювати свій 
геном, то чи буде йти еволюція звичним шляхом? Чи не перейдуть 
критерії природного відбору із біологічної сфери у сферу економічну і 
тим самим загостриться проблема соціальної справедливості та низка 
проблем морально-етичного характеру? Ф. Фукуяма ставить питання 
так: яким чином зміниться соціальна стратифікація, коли у суспільстві 
з’явиться каста надлюдей на противагу тим, кому здобутки генетичної 
інженерії будуть не доступні з причин їх високої вартості? 

Незважаючи на те, що в останні роки філософія продовжує досить 
активно утверджуватись у сфері біоетики, ставлення сучасного 
суспільства до нанобіотехнологій дуже нерівномірне і часто має місце 
як повне прийняття нанобіотехнологій, так і повне їх заперечення. 
У суспільстві ризику відмічається тенденція зниження технічної та 
природничо-наукової обізнаності населення навіть технологічно висо-
корозвинутих країн. Важливою рисою сучасної науки є те, що процес 
соціальної верифікації наукових новинок в більшій мірі залежить від 
неспеціалістів, а іноді і від ще менш компетентного суспільства зага-
лом, і більшість людей не володіє достатніми знаннями для сприйняття 
наукової інформації. Дану ситуацію теж можна охарактеризувати як 
стан нездоров’я у суспільному масштабі, адже вона характеризується 
відсутністю, до прикладу, відповідності між рівнем наукової компе-
тентності суспільства та рівнем розвитку науки. Складність раціо-
нального аналізу наукової інформації в процесі формування ставлення 
суспільства до нанобіотехнологій виводить на перший план не логічну, 
а емоційно-чуттєву компоненту суспільної свідомості і сприйняття 
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технократичного мислення як панування розсудку, якому чужі розум 
і муд-рість. Сприяти проблемі осмислення нанобіотехнологізації здо-
ров’я людини може відповідь на моральне запитання, чим є нанообіо-
технології для сучасного суспільства – добром чи злом. Проте, очевид-
ним є те, що одними із можливих напрямків розвитку людства може 
бути шлях до кінця історії людини як виду Homo sapiens і початку 
нової пост-людської ери Homo electronicus. М. Бердяєв зазначав, що, 
потрібно «не заперечувати наукові відкриття техніки, а духовно оволо-
діти ними» [4, с. 303]. Так, нанобіотехнології ставлять людину в умови 
необхідності духовної активності для трансформації ціннісно-смисло-
вої парадигми у співзвучності із персональним соматичним буттям та 
зовнішнім соціокультурним буттям людини.

Динамічний розвиток нанобіотехнологій у ХХI ст. актуалізує про-
блему свободи і відповідальності стосовно взаємовідносин «здоров’я – 
соціум – нанобіотехнології». Це стосується перш за все промислового 
виробництва нанобіотехнології і, звичайно, проблеми свободи і відпо-
відальності стосовно модусу здоров’я. Хвора людина завжди постає 
перед необхідністю, а питання застосування нанобіотехнологій пов’я-
зане з узгодженістю свободи та відповідальності. 

Духовне буття в масштабах суспільства є сферою нематеріальних, 
вищих аксіологічних вузлів соціального буття. У контексті особи-
стісного існування це може бути внутрішньо-особистісним екзистен-
ційним континуумом, що характеризується орієнтацією на трансцен-
дентні загальнолюдські цінності, такі як гармонія, добро, свобода, 
істина та ін. З точки зору філософії здоров’я, духовне означає цін-
нісно-смислову спрямованість індивіда на конституювання власної 
життєтворчості, на усвідомлення відповідальності за свої вчинки, 
здоров’я, конструктивність способу та стилю власного існування. 
Як зазначає Є. Бурцева, «особистість, що живе духовним виміром 
реальності, реалізує себе у творчій діяльності, спрямованій на пере-
творення універсуму і втілення в життя ідеалів абсолютних ціннос-
тей буття» [5]. Таким чином, з’ясування місця і ролі модусу здоров’я 
у системі аксіологічних детермінант соціального буття людини у 
суспільстві ризику містить у собі аналіз ціннісного статусу феномену 
здоров’я та співставлення даної величини із наявними тенденціями у 
сфері охорони здоров’я.
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У суспільстві ризику нанобіотехнології можуть виступати інстру-
ментом влади або сходинкою до прагматизації та десакралізації здо-
ров’я. Проте, це не заперечує той факт, що нанобіотехнології є перспек-
тивним напрямком розвитку, зважаючи на високий інтелектуальний 
потенціал суспільства. Серед сучасних нанобіотехнологій – генетична 
інженерія, клітинна і тканинна інженерія, серед біотехнологій – про-
мислова біотехнологія та харчова біотехнологія, яку часто плутають із 
популяризацією використання хімічних добавок при виробництві хар-
чових продуктів з метою їх здешевлення та покращення їх якостей. Всі 
вони також інтегровані в економічне та політичне життя сьогодення, 
прямо чи опосередковано взаємодіючи з людським здоров’ям, та під-
тверджуючи важливість його місця у соціальному бутті людини.

Засобом дослідження місця здоров’я в системі цінностей людини у 
сучасному суспільстві є феномен медикалізації, і в масштабах суспіль-
ства духовне буття є сферою нематеріальних, вищих аксіологічних 
вузлів соціального буття. У контексті особистісного існування – це 
може бути внутрішньо-особистісним екзистенційним континуумом, 
що характеризується орієнтацією на трансцендентні загальнолюдські 
цінності, такі як гармонія, добро, свобода, істина та ін. З точки зору 
філософії здоров’я, духовне означає ціннісно-смислову спрямованість 
індивіда на конституювання власної життєтворчості, на усвідомлення 
відповідальності за свої вчинки, здоров’я конструктивність способу та 
стилю власного існування. 

У суспільстві ризику процес медикалізації ставить під медичний 
контроль такі проблеми як самоідентифікація особистості, спілку-
вання та соціалізації індивіда. Свого часу Ф. Фукуяма писав про мож-
ливість через використання продуктів фармацевтичної індустрії змі-
нювати людську особистість, підсилюючи деякі риси характеру, такі 
як самооцінку та здатність до зосередження. Таким чином, медика-
лізація окрім інженерного халата взяла до своїх рук і філософський 
посох, адже тепер людина звертається до лікаря у надії на те, що він 
краще знає її організм, ніж вона сама. Більше того, проблема є і у тому, 
що людський організм несвідомо ототожнюється власне із людиною. 
Звідси випливає, що вона звертається до медицини з проханням вилі-
кувати себе від самої ж себе. Якщо філософія на це прохання відповіла 
б наголошенням на багатогранності та глибині проблеми, не беручись 
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за безпосереднє лікування пацієнта, то медикалізація може поставити 
медицину у положення, яке вимушуватиме медицину робити «вед-
межу послугу». За таких умов медицина здаватиметься панацеєю від 
всіх проблем, яка, однак, сміливо братиме на себе обов’язок їх самоту-
жки і вирішити, хоч не завжди успішно.

4. Висновки
У суспільстві ризику при застосуванні нанобіотехнологій необхід-

ним є дотримання принципу розумної доцільності. Медична наука зба-
гачена філософським духом, є значно ближчою до проблеми людського 
здоров’я загалом, а також і до проблеми здоров’я в дискурсі соціаль-
ного буття людини. Медицина спеціалізується переважно на проблемах 
людського тіла, яке, однак, не вичерпує повноти людського буття. Дані 
питання потребують ґрунтовної філософсько-аналітичної рефлексії у 
контексті людського світогляду, адже торкаються проблеми ставлення 
людини до самої себе і до соціального оточення, до життя загалом. 
Медицина, безумовно, є принципово необхідною частиною соціальної 
сфери будь-якого суспільства, яке претендує хоча б на мінімальний роз-
виток. Проте, медицина являє собою багатогранний феномен, одним із 
проявів якого є медикалізація як процес, у ході якого різні аспекти люд-
ського життя починають розглядатися у якості медичної проблеми, ста-
ючи інтегрованими у поле поміж двох амбівалентних полюсів: здоров’я 
і хвороби. Наслідком цього є як самоусвідомлення людиною себе паці-
єнтом, так і об’єктивація людського тіла і життя у площину медичного 
моніторингу та регулювання. Основною серед рушійних сил медикалі-
зації можна виділити різнопланову соціально-економічну цінність здо-
ров’я. Здоров’я є соціально-економічною цінністю для індивіда та дер-
жави, в основі чого лежить утилітарне ставлення до здоров’я. Даний 
аспект феномену здоров’я може бути одним із бар’єрів щодо соціальної 
свободи індивіда у займанні економічно-бажаного суспільного статусу, 
а також мірилом ефективності накопичення капіталу індивідом для 
держави. З іншого боку, феномен людського здоров’я, а точніше його 
здатність визначати соціальну свободу людини, виступає у якості еко-
номічної цінності для виробників медичної техніки та ліків. Попит на 
них може забезпечуватися тією ж економічною цінністю здоров’я для 
індивіда, для якого проблеми зі здоров’ям приводять до зміні матері-
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ального статусу. У таких умовах наявний феномен патологізації існу-
вання суспільства і конкретної людини. Медикалізація у масштабах 
реальності індивіда може проявляється у тому, що він при перших же 
натяках хоча б на деяку фізичну слабкість чи якусь проблему в житті, 
звертається до адептів медицини, котрі покликані ліквідувати цю склад-
ність. Таким чином, медикалізація трансформує різні рівні суспільної 
суспільної свідомості, підводячи медицину впритул до взаємодії із 
людським світоглядом у сфері смисложиттєвості. Людиновимірність 
нанобіотехнологізації здоров’я полягає в опосередкуванні біологіч-
ними технологіями відносин людини з людиною, інтегруванні людини 
у техносферу та її перетворенні в елемент технічної реальності. Вирі-
шення проблем зі здоров’ям за допомогою нанообіотехнологій веде до 
десакралізації здоров’я, зникнення необхідності духовної активності 
людини, зміщення акценту на вертикалі цінностей людського духу від 
духовного до тілесно-матеріального. За умов міфологі-зації нанобіо-
технологій та природничо-наукової некомпетентності більшості насе-
лення, містифікації наукових досягнень та маніпуляції свідомістю при 
формуванні суспільної думки щодо впровадження нанобіотехнологіч-
них здобутків у життя активується не раціональна, а емоційно-чуттєва 
компонента суспільної свідомості.
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