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KRIMINALISTIKAS UN OPERATIVAS
DARBIBAS TEORIJAS APAKSNOZARE

EKSPERIMENTALO SERIJU REZULTATU
KORELACIJA PAPILLARLINIJU RAKSTU PEDU
VIZUALIZESANA UN IZNEMSANA
NO MIRUSA CILVEKA ADAS

Mg. iur, Mg. Sc. TOM Aelita Zile,
Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates lektora p.i.

Abstract

The phenomenon of human skin bears in the fact that in
commitment of a crime it may be at the same time both a trace-
forming object and a trace-bearing object. Therefore, the presence
of papillae pattern prints on human (victim) skin has long been of
experts’ interest. Several experimental series have been conducted
with the aim of finding the most optimal method for visualization
and recovery of papillae pattern prints from a deceased human skin.
One such experimental series was also carried out by the author of
the paper.

The aim of this paper is to correlate the results of experimental
series. The following tasks were set to achieve the aim: to summarize
the raw data and the results of the experimental series; to study and
analyze common and different in raw data; to study and analyze the
potential impact of differences in raw data on the outcome; to study
and analyze raw data that can and cannot be influenced. The problem
of the study is the divergence of views and opinions concerning the
theoretical and practical aspects of the method applied. The novelty
of the study is in analysis of raw data and results of experimental
series, correlation of results.

Analyzing the raw data of the experimental series and the results
obtained by the author and foreign researchers it was stated that both
similar and different raw data were used in the experimental series;

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4418
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there were experimental series where more raw data were used
than in other experimental series; a difference was found between
theoretical and practical aspects.

Keywords: experiment, human skin, donor, adhesive agents,
removal agents.

Cilveka adas fenomenalitate saskatama apstakli, ka ta vienlaikus
var but pedu atstdjéjobjekts un pédu uztveéréjobjekts noziedziga
nodarijuma izdariSana. Tapéc papillarliniju rakstu pe€du esamiba uz
cilvéka (upura) adas ekspertus interesé jau sen. Ir veiktas vairakas
eksperimentalas s€rijas ar mérki atrast visoptimalako metodi
papillarliniju rakstu pedu vizualiz€Sanai un iznpemsSanai no mirusa
cilvéka adas. Vienu no sadam eksperimentalam sérijam veikusi ari
autore.

P&tot un analiz€jot citu valstu p&tnieku veiktas eksperimentalas
sérijas papillarliniju rakstu pédu vizualiz€Sana un iznemsana no
mirusa cilvéka adas, konstatéts, ka veiktajas eksperimentalajas
sérijas vérojama ne tikai sakumdatu un rezultatu, bet ar viedok]u
atSkiriba par vienas un tas pasas pielietotas metodes teorétiskajiem
un praktiskajiem aspektiem. Lai iegiitu iesp&jami objektivu viedokli,
ir nepieciesams veikt eksperimentalo s€riju rezultatu korelaciju.

Pétijuma meérka sasniegSanai tika izvirziti sekojosi uzdevumi:
veikt eksperimentalo s€riju sakumdatu un rezultatu apkopojumu;
izpétit un izanalizét kop€jo un atskirigo sakumdatos; izpé€tit un
izanalizét sakumdatu atSkiribu iesp€jamo ietekmi uz rezultatu;
1zpétit un izanaliz€t ietekmé&jamos un neietekméjamos sakumdatus;
veikt eksperimentalo s€riju laika veikto novérojumu, secinajumu un
ieteikumu apkopojumu un analizi.

Ertakai petfjuma strukturésanai eksperimentalas serijas numurétas
atbilstosi to secibai.

Eksperimentala serija Nr. 1.

Laika posma no 2000. gada aprila Iidz 2001. gada maijam
Veisbadenes Federalas Kriminalpolicijas birojs un Freiburgas Tiesu
medicinas institlits veica eksperimentalo sériju ,,Daktiloskopiskas
pedas uz cilveka adas”. Eksperimentalas s€rijas mérkis bija
izstradat vienkarsi pielietojamu daktiloskopisko pédu uz lika adas
vizualiz€Sanas un fikséSanas metodi'.

Eksperimentala serija Nr. 2.
Laika posma no 2006. gada novembra Iidz 2008. gada novembrim
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projekta AGIS JLS/2006/AGIS/042(30-CE-0080807/00-07) ietvaros
tika veikta eksperimentalas sérija ,,Latenti pirkstu nospiedumi un
DNS uz cilveka adas™.

Tas bija pirmais sistematiskais petijums, kas veikts Eiropa par o
tému, un pirmais petijums, kura piedalijas Cetras valstis: Austrija,
Danija, Apvienota Karaliste un Vacija, kura vadija So projektu.
Petijumi tika veikti attiecigajos projekta partneru vietgjos morgos
Freiburgas Universitates slimnicas Tiesu medicinas institiita (Vacija);
Vines Medicinas universitates Kriminalistikas nodala un Valsts
klinikas Sanktpeltenes Patologijas nodala (Austrija); Oksfordas
Universitates Anatomijas, fiziologijas un genétikas skola, Medicinas
zinatnu macibu centra (Apvienota Karaliste); Veselibas zinatnu
fakultaté, Tiesu medicinas nodala (Danija) saskana ar &tiskajiem
standartiem attieciba uz eksperimentiem ar cilvékiem (Pasaules
Medicinas asociacijas Helsinku deklaracija, 1983)°.

Projekta mérki bija: apstiprinat, ka ar vienkarSiem adhézijas
agentiem ir iesp&ams iegiit un iznemt pirkstu nospiedumus un/vai
likumparkap&ja DNS no lika adas; izstradat un izveidot vienotu
Eiropas standartu; izstradat vadlinijas tiem, kuri ir iesaistiti pédu
iegliSana un iznemsana; izstradat optimalu DNS iznpemsSanas un
ieguves metodi, nemot vera ierobezosanas problémas, kas ir saistitas
ar adhezivajiem pulveriem®.

Eksperimentala sérija Nr. 3.

Laika posma no 2010. gada oktobra lidz 2013. gada jinijam
projekta ISEC JLS/2009/ISEC/AG/ 184 ietvaros tika veikta
eksperimentala sérija ,,Cilvéka latento pirkstu nospiedumu un DNS
iegtiSanas optimizésana uz cilvéka adas™.

Saja pétijuma piedalijas piecas valstis: Danijas nacionala
policija; Igaunijas Kriminalistikas institlits un Igaunijas Policijas
un robezsardzes parvalde; Vestminsteras Universitaite un LGC
Kriminalistikas institiits un Kriminalistikas dienests (Apvienota
Karaliste), Lejasaustrijas Federala policija, Vacijas Federala
kriminalpolicija®.

ISEC projekta mérki bija: parbaudit un uzlabot latento pirkstu
nospiedumu vizualizacijas metodes uz lika adas; optimizet “svesa
DNS” (DNS, kas nav Iika DNS) iegiiSanas metodes no vizualizétajiem
un parkopé€tajiem pirkstu nospiedumiem; izstradat optimalu metodi
DNS iegiito paraugu uzlabo$anai; pilnveidot / atjauninat ieteikumus’.
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Eksperimentala serija Nr. 4.

Laika posma no 2017. gada junija lidz 2017. gada augustam tika
veikta eksperimentala sé€rija ,Latentu papillarliniju rakstu p&du
vizualizé$anas un iznems$anas iesp&jas no mirusa cilvéka adas.
Eksperimentalas s€rijas rezultati”. Autore eksperimentalo seriju
veica sadarbiba ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldi un Valsts
tiesu medicinas ekspertizu centru®.

Eksperimentalassérijas mérkisbijanoskaidrotlatentupapillarliniju
rakstu pédu veidoSanas iesp&jamibu uz mirusa cilvéka adas, So p&du
vizualizé$anas un iznems$anas iesp&jamibu, ka arT apzinat adhézijas
un iznemsanas agentu kombinacijas un to iesp&jas’.

Apkopojot un izvért€jot minéto cetru eksperimentalo sériju
izvirzitos mérkus, var konstatét, ka projekta AGIS JLS/2006/
AGIS/042(30-CE-0080807/00-07) ietvaros veiktas eksperimentalas
sérijas ,,Latenti pirkstu nospiedumi un DNS uz cilvéka adas”
un projekta ISEC JLS / 2009 / ISEC / AG / 184 ietvaros veiktas
eksperimentalas serijas ,,Cilveka latento pirkstu nospiedumu un DNS
iegliSanas optimizeSana uz cilvéka adas” veikta petijuma robezas ir
plasakas, ietverot ari DNS izpéti. Ta ka veikta petijuma pamata ir
eksperimentalo sériju rezultatu korelacija papillarliniju rakstu p&du
vizualizé$ana un iznems$ana no mirusa cilvéka adas, tad pé&tijuma
ietvaros tiks apkopota un analiz€ta min&to eksperimentalo s€riju ta
dala, kas attiecas uz pétijuma noteiktajam robezam.

Mingto cetru eksperimentalo s€riju izvirzitajos mérkos iezimgjas
sekojosi aspekti, kuri strukturéti §ada seciba:

1. izpetitlatentu papillarliniju rakstu pedu veidoSanas iesp&jamibu

uz mirusa cilvéka adas;

2. izpetit So pedu vizualiz€Sanas un iznemsSanas iesp&jamibu;

3. izstradat vienkar$i pielietojamu papillarliniju rakstu pédu

vizualizé$anas un iznemsanas metodi uz mirusa cilvéka adas;

4. apzinat adh&zijas un iznemsanas agentu kombinacijas un to

iespgjas;

5. parbaudit un wuzlabot latento papillarliniju rakstu pedu

vizualiz€Sanas metodi uz lika adas;

6. izstradat vadlinijas papillarliniju rakstu pedu vizualizéSana un

iznemsSana uz mirusa cilvéka adas.

Veiktais apkopojums lauj secinat, ka visam eksperimentalajam
sérijam ir viens kop&js merkis, izstradat optimalu, vienkarsu, &rti
pielietojamu un aprob&tu papillarliniju rakstu pédu vizualizéSanas
un iznems$anas metodi uz mirusa cilvéka adas.
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Ar merki, lai varétu veikt Cetru eksperimentalo sériju rezultatu
korelaciju, tika veikts So eksperimentalo sériju sakumdatu un
rezultatu apkopojums 1. tabula.

1. tabula

Veikto Cetru eksperimentalo sériju sakumdatu un iegiito
rezultatu apkopojums

Eksperimentala sérija

Sakumdati
un rezultati

s€rija Nr. 11

s€rija Nr. 21112

s€rija Nr. 318

s€rija Nr. 41

Miruso skaits 20 40 50 43
Miruso
dzimums 10/10 22/18 netika noradits 10/33
Sieviete/
virietis
Miruso no 3 mén. — no 15—-98 . . no 25-95
. . netika noradits .
vecums 86 gadiem gadiem gadiem
Apkartgjas
vides t.’ pie 27 C° 17 -25C° netika mérita | netika mérita
kuras tika
uzglabati liki
Lika adas t° nebija
zemaka par 15 -25C° netika merita | netika merita
25C°
Lika adas sausa, gluda, | sausa, gluda, sausa, ar sausa, gluda,
stavoklis nebojata adas | nebojata adas minimalu nebojata adas
virsma virsma apmatojumu virsma
Pé&cnaves
laiks, kura
uz lika tika
atstatas no6-96h |[no24—-240h | nav noradits no24-96h
latentas
papillarliniju
rakstu pedas
Lat(?]r;t‘ul‘ ij galva, otites rajons l;iklés(’:lcle)llr?lcsl’
paptiiar Emju piere, kakls, péda, p . Jons, & . ’
rakstu pedu . . . apaksdelms, apaksdelms,
R kriitis, pleci, | apaksstilbs, .
izvietojuma ot . plaukstas augsstilbs,
. apaksstilbs, augsSstilbs, - .
vieta uz - . locitavas apaksstilbs,
pedu apaksdelms, . - :
kermepa locitava, kaju | augsdelms rajons, potites rajons,
&l g apakstilbs | kriskurvis,
apvidus

veéders, gurni
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Pédu .. . . ..
veidoganis uzspiediens, | uzspiediens, uzspiediens, uzspiediens,
_ . satveriens satvériens satveriens satvériens
mehanisms tve t t t
Pedu
atstajejobjekta
un pedu dazas paris sekundes,
veidojosa netika mérits satvériens mo 10 — 180 sek.
. sekundes .
objekta vismaz 20 sek.
kontakta
ilgums
g netika mérits . .
Pte(tli bet apziméts, netika mérits, | netika mérits, netika marits
atstasanas i o ,
. k .
spiedienspeks | ka viegls, apznpets a bet_ap'zn_r}ets mainigs
vidgjs, stiprs stiprs ka vidgjs
Pédu roku sviedru-
veidojosa tauku viela,
viela roku sviedru- apildinata,
tauku vicla izraisot sviSanu
e il
papildinata ar papi (_hl .
10 pieres aktivitatem roku sviedru-
un sllzaus 1o papildinatano | (skrieSana, tauku viela,
apildind te; pieres un kakla | kapSana pa netika
I;ri vesiem kapném), papildinata
taukiem paberzgjot
(kréms) rokas sviedru-
tauku viela
tika vienmerigi
izIidzinata
g aiei ik . . .
Pdedu atstageja mggg Ellaet netika mérita, | netika mérita, | netika meérita,
(donora) t UGS te'lk,a ar bet augstaka | bet augstaka |bet augstaka par
glika top par lika t° par lika t° lika t°
Pédu
vizualizéSanas .

N - 30 -60 . 10 .—3h
uzsaksanas pec 12 h no min ~ 60 min. no 5 Onrlrllriln
laiks pé&c to ’ ’
atstasanas
Atstato pedu l.dala |2.dala

. 4 1 ° ° 141
skaits 86 000 — 1000 | 1200 ?
Personas : =
identifikacijai pirms pedas
der parkopésanas

erigas _9]
papillarliniju 59 pec péglas 30 48 37
rakstu pedas parkopésanas
—65
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P&du skaits, pirms pédas
kuras parkopé&sanas
saskatams 91 -9, 6 | s 66
papillarliiju péc pedas
raksts parkopé&sanas
—56
Pédu skaits pirms pedas
ar noradi uz parkop€sanas
pleskarienu - 33_8, 26 200
(saskatama péc pedas
pédas forma) parkopésanas
- 336 — 28? 901
Nav rezultata pirms pédas
(nav parkopé&sanas
saskatama -0, 985 1114
pédas forma) péc pédas
parkopésanas
— 545
Adhézijas melnais ne-
agenti magngtiskais
pulveris
(Special Blower
melnais r]zleiCk?’
magnétiskais emais
. nemagnétiskais
pulveris (Black .
Magnetic pulveris
Powder) (Concentrated
melnais’ Blower Black),
nemagnétiskais melria.l S
. . . nemagnétiskais
melnais melnais pulveris (Black lveri
magnétiskais | magnétiskais Powder), pulveris
. . . (Swedish
pulveris, pulveris, zalais Black
melnais melnais magnétiskais EIC ?’
magnétiskais |emagnétiskais [fluorisc€josais memars
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magnétiska ota, ota, e
. o . L magnétiska ota,
ota, vienreizgjas vienreizgjas
s S marabu spalvu
marabu lietoSanas lietoSanas ota
spalvu ota stiklskiedras | stiklSkiedras
ota ota
Iznemsanas gaisas
agenti aktiloskopiskas
pléves:
Lifter (White)
With Scale,
Instant
lifters White,
Fingerprint
Lifters White,
Latent Print
Tape
27x 3607,
o Latent Print
caurspidiga Tape
pedu ISOMARK 375 3507
fikse$anas pistole, Fince riI; ¢
folija, balta [kartridzs (balta ngerp
. - . . Lifting Tape
zelantina  |silikona pasta) netika Transoarent
folija, un sprauslas, pielietoti 2”x3p60”
silikona balta zelantina . ’
_ Lifting Tape
pasta pleve Clear 27x60”
ISOMARK gaisa ’
balta daktiloskopiska
pléve
(Fingerprint
lifter
transparent),
Silikona pasta
balta (White
silicone with
paste hardener),
pléve
mikrodalinu
iznemsSanai
Microtrace tape
FotograféSana Yelk_ta Ymk_ta . Veikta pec pedu
pec pedu pec pedu Veikta vizualizetanas
izualiz€Sanas |vizualiz€Sanas pec pedu _
_ _ . Sy un péc pedu
un péc pédu | un péc pedu |vizualizéSanas arkopatanas
arkopéSanas | parkopéSanas patxop




Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

Izvertejot personas identifikacijai derigo papillarliniju rakstu
pédu attiecibu pret atstato pedu skaitu, tika iegiti sekojosi rezultati.
Eksperimentalas sérijas Nr. 1 ietvaros tika atstatas 486 pedas, no
kuram 59 (12%) tika atzitas par derigam personas identifikacijai.
Eksperimentalaja sérija Nr. 2 no 1000 atstatajam peédam 91
(9%) (pirms peédu parkopéSanas) tika atzita par derigu personas
identifikacijai, 65 (7%) pédas (péc parkopéSanas) tika atzitas par
derigam personas identifikacijai. Eksperimentalaja sérija Nr. 3
no 2200 atstatajam p&dam 78 (4%) (pirms pédu parkopesanas,
pedu parkopéSana netika veikta) tika atzitas par derigam personas
identifikacijai. Eksperimentalaja sérija Nr. 4 no 1419 atstatajam
pedam 37 (3%) (pirms un pe&c pedu parkopéSanas) tika atzitas par
derigam personas identifikacijai.

Tomer atstato pedu un personas identifikacijai derigo pédu
attieciba, bez citu ietekm@joSo faktoru izvertéSanas vél nelauj izdarit
objektivus secinajumus par pielietojamas metodes efektivitati. Tapéc
nepiecieSams izvertét sakumdatus, kas vargja ietekm@ personas
identifikacijai derigo pédu skaitu katra eksperimentalaja sérija.

Viens no faktoriem, kas var ietekmét personas identifikacijai
derigo papillarliniju rakstu pedu skaitu, ir lika adas stavoklis un
kermena dala, uz kuras tika atstatas eksperimentalas papillarliniju
rakstu pédas.

Eksperimentalas sérijas Nr. 1 gaita tika izveértetas upura adas
ipatnibas un kermena vietas, uz kuram tika atstatas papillarliniju
raksta pedas. Ja ada bija gluda un bez apmatojuma, tad rezultati
bija vislabakie. Upura vecums biutiski neietekm&ja papillarliniju
rakstu pedu vizualizéSanas rezultatus, tomer uz sausas adas pedas
vizualizéS$ana bija labaka. Ja uz gludas adas bija smalks apmatojums,
tad melnais magnétiskais pulveris uz apmatojuma veidoja mazus
melnus punktinus. Toties atseviskos gadijumos, pielietojot
ISOMARK, uz adas virsmam ar biezu apmatojumu vargja nofiksét
papillarliniju raksta pédu starp atseviSkiem apmatojuma matiniem.
Slikti rezultati tika konstateti uz adas, kura bija Skietami gluda, bet
ar smalkam grumbam. Dazu liku ada bija pilnigi vai dal&ji mitra
un, neskatoties uz relativi normalo gaisa mitrumu, ta nevargja izzut.
Veicot papillarliniju raksta pedas vizualizéSanu ar melno magnétisko
pulveri, tas stipri pielipa mitrai adai un to nevargja nopemt ne ar
foliju, ne ar formas nolgjuma masu ISOMARK. Uz tadas adas
papillarliniju raksta pedas nevar€ja vizualizét. V&l eksperimenta
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laika tika konstatets, ka galvas, kakla, kriits un plecu apvidos atrodas
vairak tauku dziedzeri neka uz citam kermena dalam, un tapéc $is
kermena dalas ir taukainakas. Dazu liku ada bija spidiga no taukiem
un nebija izmantojama pétfjumam. Savukart uz citam kermena
dalam var€ja iegiit izvert€Sanai derigas papillarliniju rakstu pedas.
Vislabakie rezultati bija apaksstilba, p&€du locttavu un kaju apvidos'™.

Eksperimentalas sérijas Nr. 2 gaita tika konstatéts, ka
identifikacijai derigus pirkstu nospiedumus var€ja vizualizét uz
visam kermena dalam. Tika noveérots, ka uz tadam virsmam, ka kajas
pédas, apaksstilbs un apakSdelms, tika iegiiti labaki rezultati neka
uz augsSstilbu vai augSdelmu virsmam. MiruSo vecums un dzimums
neietekmgja rezultatus'.

Lai pielagotu kermena temperatiiru apkart€jas vides temperatiirai,
pirms pirkstu nospiedumu novietoSanas Iiki tika izpemti no to
uzglabasanas kameras'’. Ja likis jau bija atdzesgts, to vismaz 4 stundas
atstaja siltaka vide, lai izklied€tu uz ta esoSo mitrumu. Novietojot
pirkstu nospiedumus, adai bija jabut sausai. Ja bija iesp&jams, pirkstu
nospiedumi tika novietoti uz gludam un nebojatam adas dalam uz
liku ekstremitatém (apak$delma, apaksstilba un pedas)'®.

Eksperimentalas sérijas Nr. 3 gaita tika konstatéts, ka, veicot
lika vizualo apskati, nevar izvertét, vai biis, vai nebiis iesp&jams
vizualiz€t uz ta adas atstatas pirkstu un delnu pédas. Tas nozimé,
ja ir pamatotas aizdomas, ka uz Iika adas var bt atstatas pirkstu un
delnu pédas, tad ir javeic So pédu vizualizé$ana'.

Nemot véra ieprieks veikto pétijumu rezultatus, eksperimentalas
sérijas Nr. 4 gaita pedas péc iesp&jas netika atstatas uz kermena
dalam ar apmatojumu, jo apmatojums ir ka starpslanis starp pédu
uztveroSo objektu (adu) un p&du atstajéjobjektu (papillarlinijam).
Pedas tika atstatas, imit€jot satveriena un uzspiediena pé&du
veidoSanas mehanismu. Papillarliniju rakstu pedas tika atstatas uz
mirusa cilvéka adas dabiga stavokla, kads tas bija nogadajot miruso
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra®.

Eksperimenta gaita visvairak papillarliniju rakstu pédas tika
atstatas uz kruskurvja, labas un kreisas rokas augSdelma, labas un
kreisas kajas augsstilba. Savukart personas identifikacijai derigas
pédas visvairak tika vizualiz&tas un iznemtas no kriiskurvja, labas un
kreisas kajas cela dalas, labas un kreisas rokas augsdelma. Personas
identifikacijai nederigas pédas lielakoties tika vizualiz€tas un
iznemtasno kriSkurvja, véderadalas, labas un kreisas kajas augsstilba.
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Savukart norade uz pieskarienu/ forma visvairak bija konstatéta uz
kruSkurvja, védera dalas un labas un kreisas kajas augsstilba. No
minéta varam secinat, ka tikai uz kriiSkurvja dalas varam runat par
atstato peédu un pédu noveért€juma proporcionalu attiecibu. Attieciba
uz paréjam kermena dalam $ada proporcionalitate novérota netika.
Veicot eksperimenta rezultatu apkopojumu, pieveérsta uzmaniba ari
dzimuma, vecuma un personas identifikacijai derigo pedu attiecibai.
Lai uz adas paliktu iesp&jamas papillarliniju rakstu pedas, adai biitu
jabiit gludai, sausai un bez apmatojuma. Tomér veiktais apkopojums
paradija, ka katrs gadijjums ir individuals un p&das meklgjamas
ar1 tad, ja teoretiski to atrasanas uz konkrétas kermena dalas ir
neiesp&jama?’.

Apkopojot izteiktos viedoklus par lika adas stavokli un kermena
dalam, uz kuram tika atstatas eksperimentalas papillarliniju
rakstu pédas, var secinat, ka Siem faktoriem ir biitiska loma p&du
veidoSanas procesa. Teorétiski adai ka pédu uztvérgjobjektam biitu
vélams but gludai, sausai, bez apmatojuma un bojajumiem, lai
pastavetu augstaka iesp&jamiba uz tas atstat personas identifikacijai
derigas papillarliniju rakstu p&das. Tomér jaatceras, ka més nevaram
ietekmét adas stavokli, ka arT noteikt kermena dalu, uz kuras tiks
atstatas pédas, tapec, veicot eksperimentalo sériju, adas stavoklim
biitu jabut neizmainitam, lai més iegiitu péc iesp&jas objektivakus
rezultatus. Tapat arT eksperimentalo sériju apkopojumi lauj secinat,
ka praksé personas identifikacijai derigas papillarliniju rakstu pedas
tika vizualiz€tas un iznemtas ar1 uz tadam kermena dalam, uz kuram
adas virsma nav gluda, pieméram, uz cela dalas. Lidz ar to katram
gadijumam nepiecieSama individuala pieeja un, ja ir konstatéti
apstakli, kas norada uz iesp&jamo papillarliniju rakstu pedu esamibu
uz lika adas, tad biitu javeic So iesp&jamo pedu vizualizéSana.

P&du veidoSanas procesa bitiska loma ir art tadiem faktoriem, ka
pedu veidojosam objektam, peédu veidojosai vielai, peédu veidosanas
mehanismam, pédu atstaSanas spiedienspékam un, protams, p&du
veidojosa objekta un pédu uztvergjobjekta kontakta ilgumam.

Eksperimentalas sérijas Nr. 1 gaita noskaidrojas, ja papillarliniju
raksta péda bija atstata tikai ar sviedru substanci, tad to nebija
iesp€&jams vizualiz€t, bet, ja peda tika atstata ar citu kermena dalu
taukvielu vai krému, tad papillarliniju rakstu pédu vizualizéSana
bija sekmiga. Attieciba par papillarliniju raksta pedas atstasanai
nepiecieSamo spiedienspeéku un pédu veidoSanas mehanismu
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noskaidrojas, ka papillarliniju raksta pédas var tikt atstatas pie
jebkura stipruma spiedienspéka un pie jebkura p&€du veidoSanas
mehanisma (pieskariena, satvériena). DaZreiz papillarliniju rakstu
peédas, kuras bija atstatas ar tverienu, pirkstu spilventina nospiedumi
nebija skaidri saskatami, toties pirmas vai otras pirksta falangas
nospiedumus, plaukstas vai liela pirksta nospiedumus vargja labi
saskatit*.

Eksperimentala sérija Nr. 2 pirkstu nospiedumu novietoSanai
tika piesaistiti 26 donori, kuri pirms pirkstu nospiedumu atstaSanas
uz mirusa cilvéka adas ar pirkstiem paberz€ja savu pieri un kaklu,
lai parliecinatos, ka uz pirkstu galiem ir palicis pietiekoss tauku un
sviedru dziedzeru izdalijumu daudzums. Donori netika atlasiti p&c
ipaSiem atlases kriterijiem, bet gan pec vigu piederibas projekta
partneru institlicijam. Novietojot pirkstu nospiedumus, spiediens
bija subjektivi stingrs un ilga vairakas sekundes®.

Eksperimentalas sérijas Nr. 3 pirmaja dala divi donori uz katra
lika rokam un kajam atstdja desmit pirkstu nospiedumus. Pirms
pirkstu nospiedumu atstasanas attiecigie laukumi tika atziméti. Katru
pirkstu ar vid&ju spiedienu paris sekundes piespieda adai. Katru reizi
ar katru pirkstu tika atstats tikai viens nospiedums, ta nesamazinot
sviedru-tauku vielas daudzumu uz nospiedumu veidojosa pirksta
virsmas. Atkartota pirksta nospieduma atstasana netika veikta. Tas
nozimgé, ka netika veiktas ta saucamas sviedru-tauku vielas izstkuma
s€rijas®.

Eksperimentalas serijas otraja dala divi donori uz katra Iika
potiteém un plaukstas locitavam imit&ja satvériena peédu veidoSanas
mehanismu. Donori stingri satvéra liki aiz potitem un plaukstas
locttavam un pacéla to vismaz uz divdesmit sekundem?®.

Eksperimentalas s€rijas Nr. 4 laika papillarliniju rakstu pédas tika
atstatas ar dabigo sviedru-tauku vielu un uz pirmatngja (dabiga) adas
stavokla (ada netika tirita un nomazgata). P€das uz mirusa kermena
dalam tika atstatas ar donora dabigo sviedru-tauku vielu, maksligi to
nepapildinot ar sviedru-tauku vielu no citam donora kermena dalam,
piem&ram, pieres, kakla. Tatad papillarliniju rakstu pedu veidoSanas
tika pielidzinata dabigajiem pedu veidoSanas apstakliem. Tapat ar1
donora (pédu atstajéja) papillarlinijas uz roku delnam un pirkstiem
visa eksperimenta laika ikdiena netika maksligi saudzetas, tas tika
paklautas dabigajam berzes procesam, ka ar1 cita veida iedarbibai,
piem&ram, sadzives kimijas iedarbibai. Tas nozimée, ka gan mirusa
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cilveka adas stavoklis, gan donora roku (papillarliniju) stavoklis
maksimali tika pielidzinats dabigajiem apstakliem?®.

Vispirms tika noverteéts mirusa adas stavoklis un izvélétas
kermena dalas, uz kuram tiks atstatas eksperimentalas papillarliniju
rakstu pédas, imit€jot satveriena vai uzspiediena pédu veidoSanas
mehanismu. Pirms p&du atstaSanas uz izvélétajam kermena dalam tika
pieliméts paslimé&josais meroglineals. Atstajot pedas, tas tika atstatas
ar1 uz lineala dalas ar mérki novertét pedu atstasanas momenta uz
donora rokam esoSo dabigo sviedru-tauku vielas pietiekamibu p&du
atstasanai, jo eksperimenta laika tika konstatéts, ka uz lineala dalas
atstatas pedas tika vizualizgtas, bet uz adas tas neatspogulojas®’.

Izvertgjot pedu veidojosa objekta, pédu veidojosas vielas, peédu
veidoSanas mehanisma, pédu atstaSanas spiedienspéka un p&du
veidojoSa objekta un pédu uztvérgjobjekta kontakta ilgumu, var
secinat, ka pozitivu rezultatu var ietekmét peédu veidojosa viela un
tas koncentracija, kas ir viens no butiskakajiem sakumdatiem pedas
veidoSanas procesaun kasnav vienada visas eksperimentalajas sérijas.
P&das vizualizéSanas procesa biitiska loma ir pulvera adhezivajam
1paSibam, ka ar1 pedas veidojoSajai vielai un tas daudzumam. Tas
nozimé, ka pedu veidojosai vielai ir jabit lielaka koncentracija uz
pedu atstajejobjekta, neka uz pasa pedu uztvérgjobjekta virsmas,
lai vizualizéta péda biitu izteiktaka par fonu. Seit ari ieziméjas
fenomenalitate, jo peédu atstaj&jobjekts ir papillarliniju raksts, bet
pedu uztvergjobjekts ir cilveéka ada, un abi Sie objekti ir parklati
ar dabigo sviedru-tauku vielu. Tape&c ar1 eksperimentalaja sérija
Nr. 1 ka pédu veidojosa viela tika izmantots ar1 roku kréms, bet
eksperimentalajas sérijas Nr. 2 un Nr. 3 dabiga uz roku pirkstiem
esosa sviedru-tauku viela tika pastiprinata ar papildus sviedru-
tauku vielu no citam kermena dalam, ka ar1 pirms p&du atstaSanas
tika veiktas fiziskas aktivitates, lai pastiprinatu sviedru-tauku vielas
izdaliSanos. Savukart eksperimentalaja sérija Nr. 4 eksperimentalas
pédas tika atstatas ar dabigi uz roku pirkstiem esoSo sviedru-tauku
vielu, maksligi nepalielinot tas koncentraciju, kas art lauj izskaidrot
personas identifikacijai derigo pédu skaitu un procentualo attiecibu
pret atstato peédu skaitu. Savukart pe€du veidoSanas mehanisms, no
vienas puses, neietekmé pédu kvalitati, bet, no otras puses, ir atkarigs
no spiedienspéka. Visas eksperimentalajas sérijas tika pielietoti divi
pédu veidosanas mehanismi — uzspiediens un satveériens. Pie jebkura
peduveidosanas mehanisma biitisks ir arTspiedienspeks—jo specigaks
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spiedienspéks, jo lielaka varbitiba, ka pedas tiks deformétas.
Pieméram, pie Iika parvietoSanas ir nepiecieSams tads spiedienspeks,
lai liki satvertu, paceltu un parvietotu, turklat pie parvietoSanas var
rasties nepiecieSamiba veikt partverienu, tas nozimé, ka uz ieprieks
atstatajam pedam tiks uzslanotas jau nakamas pédas. Savukart pédu
veidojosa objekta un pedu uztvérgjobjekta kontakta ilgumu varétu
ietekmét pedu veidojosas vielas koncentracija, jo ja pédu veidojosa
viela ir lielaka koncentracija, tad pietiktu ar neilgu kontaktu, lai
uz pedu uztvérgjobjekta tiktu atstata peda. Tomér eksperimentalas
serijas Nr. 4 laika tika konstatéts, ka pedu veidojosa objekta un pedu
uztvergjobjekta kontakta ilgums ietekmgja atstato pedu skaitu un
kvalitati.

Latentu papillarliniju rakstu pedu vizualizéSanai un parkop&sanai
visas eksperimentalas serijas tika pielietoti dazada veida adhézijas
un iznems$anas agenti, lai eksperimentala karta noteiktu, kur§ no
adh@zijas un iznpemsanas agentiem ir vispiemérotakais.

Eksperimentala serija Nr. 1, izvertjot iznemsSanas agentus, tika
konstatéts, ka caurspidigas pédu fiksacijas folijas izmantoSana
neattaisnoja sevi, jo, parkop&jot vizualizéto papillarliniju raksta
pédu, izteikti atainojas ari adas struktiirraksts, dal&ji pat pielipot
adas dalinam, ka ar1 tas uzklasana uz elastigas virsmas sagadaja
gritibas. Ka alternativs materials vizualizéto papillarliniju rakstu
pedu fiksesana loti labus rezultatus uzradija formas nol&juma masa
ISOMARK?,.

Eksperimentalas s€rijas Nr. 2 laika tiiksto§ paraugu izpete deva
rezultatus, kas lauj sniegt visparigu apkopojumu par pielietotajiem
materialiem un metodem?®.

Lai izvairitos no parmérigas pulverizacijas, abus pulverus
uzmanigi uzklaja ar vieglam kustibam. Lieko pulvera daudzumu
no apstradatas virsmas noslaucija ar vienreizgjo stikla Skiedras otu,
lai pulveris vienmérigi uzklatos un péc iesp€jas samazinatu fona
iekrasosanos™®.

No 1000 nospiedumiem 495 tika apstradati ar melno
daktiloskopisko pulveri un 505 — ar magnétisko pulveri. 462
nospiedumi tika parkopéti uz daktiloskopiskas pléves, bet pargjie
538 nospiedumi tika parkopéti uz Isomark. Eksperimenta gaita
izveidojas sekojoSas adhézijas un iznems$anas agentu kombinacijas:
melnais daktiloskopiskais pulveris un Isomark — 268 nospiedumi;
melnais daktiloskopiskais pulveris un daktiloskopiska pleve — 227
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nospiedumi; magnétiskais pulveris un Isomark — 270 nospiedumi;
magnétiskais pulveris un daktiloskopiska pléve — 235 nospiedumi?'.

Izvertejot pirkstu nospiedumu veértibu ka pieradijumam, tie tika
iedaliti $adas grupas: identifikacija; norobeZoSana/eliminacija;
norade uz pieskarienu; nav nospiedumu. Eiropa pirkstu nospiedumu
analizéSanas kritériji nav standartizéti. ST iemesla d&l pirkstu
nospiedumu pédu klasifikacija tika atstata projekta dalibniekiem,
kuriem bija jaizlem;j par to, balstoties uz vinu valstis izmantotajiem
krit€rijiem*.

Izvertejot eksperimentalas sérijas laika giitos rezultatus attieciba
uz adhézijas agentiem, tika konstatéts, ka magnétiska otina un
magnétiskais pulveris ir nedaudz labaks adhézijas agents, ipasi
kategorija ,,Identifikacija”, kura magnétiska pulvera pielietoSana
deva divreiz lielaku nospiedumu skaitu neka melna daktiloskopiska
pulvera izmantoSana®.

2. tabula

Pirkstu nospiedumu vizualizeSanai izveleto adhezijas
agentu skaitliska attieciba**

Adhézijas agenti
= Melnais =
Rezultat ctiskai K
crutats daktiloskopiskais Magnetls.k s opd
. pulveris
pulveris
Nav rezultatu 257 245 502
Norade uz 171 167 338
pieskarienu
NorobeZoSana/ 36 33 69
eliminacija
Identifikacija 31 60 91

Savukart, izvertgjot iznpemsanas agentus, tika konstatéts, ka
vislabakie rezultati tika iegiiti, pielietojot silikona pastu Isomark.
77 pirkstu nospiedumi tika iedaliti kategorijas ,,Identifikacija” un
,,Norobezo$ana/ eliminacija”*.
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3. tabula
Vizualizéto pirkstu nospiedumu parkopésanai izveléto
iznemsSanas agentu skaitliska attieciba®®

Iznemsanas agenti
R - . . — —
ezultats Isomark Daktll()fkoplska Kopa
pléve
Nav rezultatu 286 259 545
Norade uz pieskarienu 151 133 284
NorobezoSana/ 29 27 56
eliminacija
Identifikacija 48 17 65

Izanaliz€jot pielietoto adh&zijas agentu un izpemsSanas agentu
kombinacijas, tika konstatéts, ka labakie rezultati bija kombinacijai
,Magnéetiskais pulveris un silikona pasta Isomark”, bet sliktaki
rezultati tika konstatéti, pielietojot kombinaciju ,,Melnais
daktiloskopiskais pulveris un daktiloskopiska pleve™’.

Eksperimentalas sé€rijas Nr. 3 pirmaja dala no atstatajiem 1000
latentajiem pirkstu nospiedumiem 498 tika apstradati ar zalo
fluoresc€joSo magnétisko pulveri, 322 — ar melno magnétisko
pulveri un 180 — ar melno pulveri®®. Vizualiz&to latento pirkstu
nospiedumu izvertéSana tika iedalita Cetras kategorijas. Pirmaja
kategorija tika iedaliti pirkstu nospiedumi ar divpadsmit vai vairak
sevisSkajam papillarliniju raksta pazimém; otraja kategorija — ar
septinam lidz vienpadsmit; treSaja kategorija — ar ¢etram lidz seSam;
savukart ceturtaja kategorija tika iedaliti pirkstu nospiedumi, kuros
bija atspogulojusas mazak par trim seviSkajam papillarliniju raksta
pazimém®.

4. tabula
Eksperimentalas sérijas pirmaja dala vizualizéto latento
pirkstu nospiedumu izvértésanas kategorijas skaitliska
attiectba®

Pirkstu nospiedumu Kopa
kategorija| 1. | 2. | 3. | 4.
Adhézijas agents

Melnais magnétiskais pulveris | 10 5 7 12 34
Melnais pulveris 11 6 7 9 33
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Zalais fluoresc€josais
magnétiskais pulveris
Kopa 30 | 17 | 19 | 33 99

9 6 5 12 32

No iegiitajiem rezultatiem var redzet, ka zalais fluorescgjosais
magnétiskais pulveris ir mazak efektivs pirkstu nospiedumu
vizualizé€S$ana, salidzinot ar melno un melno magnétisko pulveri.
AGIS projekta ietvaros melnais magnétiskais pulveris tika atzits
par efektivako pirkstu nospiedumu vizualizeéSana, tomér nemot vera
magnétisko TpaSibu ietekmi uz DNS profiléSanu pirkstu nospiedumu
vizualiz€S$anai ieteicams pielietot melno pulveri®.

S1 projekta eksperimentalas sérijas otraja dala no atstatajiem
1200 latentajiem pirkstu nospiedumiem 768 tika apstradati ar melno
magnétisko pulveri un 432 ar melno pulveri. Ta ka eksperimentalas
sérijas otraja dala akcents tika likts uz DNS iegiiSanu no
vizualizétajiem pirkstu nospiedumiem, tad eksperimentalas sérijas
otraja dala vizualiz€to latento pirkstu nospiedumu izverté€Sanas
kategorijas netika precizéta katra atseviska pulvera skaitliska
attieciba, bet gan kopgja skaitliska attieciba*.

5. tabula
Eksperimentalas serijas otraja dala vizualizéto latento pirkstu
nospiedumu izvértésanas kategorijas skaitliska attieciba®

1. 2. 3. 4.

Pirkstu nospiedumu kategorija Kat. | kat. | kat. | Kat.

Vizualizéto pirkstu nospiedumu skaits | 48 26 24 31

Veicot pirkstu un delnu nospiedumu apstradi ar pulveri,
nepiecieSams ieverot mérenibu, lai izvairitos no parlieku liela pulvera
daudzuma*. Eksperimentalas s€rijas otraja dala, lai izvairitos no
piesarpojuma, latentie pirkstu un delnu nospiedumi tika apstradati
ar vienreiz€jas lietoSanas pulveri, izmantojot jaunu vienreizgjas
lietosanas stikla Skiedras otu vai notiritu magnétisko otu®.

Eksperimentalas sérijas Nr. 4 laika atstatas latentas papillarliniju
rakstu pédas tika vizualizStas ar seSiem adhézijas agentiem, kuru
nosaukumi un vizualiz&to pedu skaits noraditi tabula*.
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6. tabula
Eksperimenta laika atstato latento papillarliniju rakstu pédu
vizualizé$anai izvéleto adhézijas materialu skaitliska attiectba*’

Vizualizéto
Adhézijas agents papillarliniju rakstu
pedu skaits
Special Blower Black B-35000 242
Concentrated Blower Black B-34500 86
Swedish Black B-421000 637
Black Special B-34000 252
Magnetic Jet Black B-45100 182
Magnetic Grey B-46100 20

Ka redzams no eksperimenta laika latentu papillarliniju rakstu
pedu vizualizéSanai pielietotajiem adh&zijas agentiem, vislabak
izmantojami tris pulveri — Swedish Black, Black Special un Special
Blower Black. So adhézijas agentu dominance izskaidrojama
ar eksperimenta laika nodemonstrétajam ipaSibam vienmeérigi
apputeksnét pé€du un vienlaikus neradit spécigu fonu, kas padaritu
vizualiz€to pedu vajak saskatamu. P&du vizualiz€Sanas gaita Sie
pulveri klajas loti vienmerigi, nepiesarnojot pédas ar lieku pulvera
daudzumu, bet taja pasa laika demonstréjot savas labas adhézijas
ipasibas. Te gan jamin, ka bija gadijumi, kad fona iekrasojums
tikai nedaudz atskiras no papillarliniju iekrasojuma, tomér peda
netika parklata ar lieku pulvera daudzumu. Atstato pédu un fona
lidzvertigais iekrasojums izskaidrojams ar to, ka pedu uztvérgjobjekts
(mirusa ada) ir parklats ar dabigo sviedru-tauku vielu tapat ka donora
pedu atstajgjobjekts (papillarliniju rakstu pedas). Saja apstakli tad
ar1 izpauzas S§1 unikalitate, ka cilvéka ada vienlaicigi pilda divas
funkcijas. Savukart magnétiskie pulveri izc€las ar loti spécigam
adhézijas 1pasibam, tie radija loti stipru fona iekrasojumu, lidz ar
ko apputeksnétas pedas atspogulojas ka tumsi traipi. Stradajot ar
Concentrated Blower Black pulveri, ar1 bija Iidzigi rezultati*.

Péc papillarliniju rakstu pédu vizualiz€Sanas un fiks€Sanas
fotograf€jot, tas bija japarkopé uz iznemsanas agenta. Eksperimenta
gaita tika pielietoti 12 iznemSanas agenti, kuru nosaukumi un
iznemto pédu skaits noraditi tabula®.
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7. tabula
Eksperimenta laika parkopéto papillarliniju rakstu pédu
iznemsSanai izvéléto materialu pielietojuma skaitliska attieciba>

Parkopéto
Parkopésanas (iznems$anas) agents papillariiniju
rakstu pédu skaits

Lifter (White) With Scale 143021 9

Lifter (White) With Scale 143023 22
Instant lifters White B-23600 53
Instant lifters White B-23700 61
Gelantin Lifters White (FOMA) 619
Latent Print Tape 2”’x 360 LP-200 64
Fingerprint Lifting Tape Transparent 9
2”x360” No.144L2

Lifting Tape Clear 2”x60” No.144L2R]J 37
Fingerprint Lifters White B-14000 58
Microtrace tape C-103505 106
White silicone with paste hardener C-1400 151
Latent Print Tape 3”’x 360 LP-300 120

Ka domingjosie iznemSanas agenti sevi vislabak rekomendg&ja
daktiloskopiskas pléves Gelantin Lifters White un Latent Print Tape
3”x 360 LP-300, ka arT silikona pasta White silicone with paste
hardener. Veicot vizualizéto pédu parkopésanu, iezimejas sekojosas
iznemsSanas materialu pasibas. Loti labi sevi norekomendéja gaisa
daktiloskopiska pléve Gelantin Lifters White, jo tas emulsijas slanis
un $1s pléves elastiba uzklasanas procesa blivi pieklavas kermena
dalas formai, uz kuras bija vizualiz&tas latentas papillarliniju rakstu
peédas. Vel jaatzimé, ka $1 daktiloskopiska pléve labi pieklavas
virsmai, bet emulsijas slanis nebija tik stiprs, lai, plévi nonemot, tas
sev panemtu lidz atmiruia adas slana dalinas. Sis daktiloskopiskas
pléves svars (smagums) atvieglo §1 iznemsSanas agenta uzklasanu,
nepielietojot papildu spiedienspeku, kas savukart lauj nepaklaut adu
liekai deformacijai. Ar1 gaisa daktiloskopiska pléve Latent Print
Tape 3”x 360” LP-300 nodemonstréja savu sp&ju labi parkopét
pédas, tomér ka negativo 1paSibu varétu pieminét to, ka 1 pléve ir
loti plana un darba ar to ir nepiecieSamas lielakas iemanas neka ar
Gelantin Lifters White. Tomér daktiloskopiskajam plévém ir viena
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negativa iezime, ar tam ir problematiski stradat uz tam kermena
dalam, kuru forma var mainities vairakos virzienos, jo, pieméram,
ar daktiloskopiskajam plévém var stradat uz péc iesp€jas lidzenakas
virsmas, un mikroreljefa pret€ja gadijuma mes varam sabojat
vizualizéto pedu kvalitati. Uz tadam kermena dalam, ka celis un
kakls, biitu ieteicams ka izpems$anas agentu izmantot silikona
pastu White silicone with paste hardener, kuras ipasiba ienemt tas
virsmas formu, uz kuras to uzklaj, lauj pat parkopét pedu no loti
problematiskam vietam, pieméram, cela dalas. Jo p&du veidoSanas
procesa §is locitavas ada var tikt deforméta, 11dz ar ko papillarlinijas
var atspoguloties arT adas mikroreljefa iedobgs’'.

Izanaliz€jot visas eksperimentalas se€rijas pielietoto adhézijas
un iznemsanas agentu uzraditos rezultatus, var secinat, ka viedokli
nedaudz atSkiras, jo eksperimentalaja sérija Nr. 2 labi rezultati tika
iegtti, eksperimentalas papillarliniju rakstu pedas apputeksné&jot
ar magnétisko pulveri un parkopgjot uz silikona pastas Isomark.
Eksperimentalaja serija Nr. 3 eksperimentalas papillarliniju rakstu
pédas tika vizualiz&tas ar adh&zijas agentiem, bet netika parkopétas
uz iznemsanas agentiem. Par labako adh@zijas agentu tika atzits
melnais pulveris, bet vizualizétas pedas tika fotografétas. Savukart
eksperimentalaja sérija Nr. 4 tris domingjosie adh&zijas agenti bija
Swedish Black, Black Special un Special Blower Black unizpemsanas
agenti Gelantin Lifters White un Latent Print Tape 3”x 360” LP-
300 un silikona pasta Isomark. Lai arT viedokli nedaudz atSkiras,
tomer iezim&jas melno pulveru dominance, kas izskaidrojama ar
to, ka nemagnétiskie pulveri ir smalkakas struktiiras, gaisigaki,
vienmerigak klajas un nerada stipru fonu.

Veikta cCetru eksperimentalo s€riju sakumdatu, rezultatu,
novérojumu, secingjumu un ieteikumu analize lauj secinat,
ka personas identifikacijai derigu papillarliniju rakstu pédu
vizualiz€Sana un izpemsana uz mirusa cilvéka adas ir iesp&jama, lai
gan So pedu veidoSanos un saglabasanos ietekmée faktori, kurus més
nevaram ietekmét, ka, piem&ram, adas stavoklis un kermena dala,
uz kuras ir atstata peda, vai péda ir atstata uz dziva vai jau mirusa
cilvéka adas, kada ir laika dimensija no pédu atstaSanas briza lidz
pédu vizualizéSanai, ka pedu saglabasanos ietekméjusi vide, kura
atradies likis.
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AHHoOTanUA

deHOMEH KOXKHM YeJOBEeKa 3aKIYaeTCs B TOM, 4YTO IIPH
COBEPIICHHH NPECTYIUICHUS OHA MOXXET OBITh OJHOBPEMEHHO KakK
cienoo0OpasyromuM OOBEKTOM, TaK M CJIEI0BOCIPUHUMAIOIINM
o0bekTOM. [lo3TOMY HajmWuue CIIe0B MANMLIAPHBIX y30pOB
Ha KO)KE€ 4YeJIoBeKa (PKEPTBBI) JABHO IPEJACTABISET HHTEPEC JUIs
CICIMAIMCTOB. BBIJIO MPOBEIEHO HECKOJIBKO CEPHid SKCIIEPHMEHTOB
C IIEeJIBIO TTOMCKA Han0oJIee ONTHMAILHOTO METOIa JIJISl BU3yaIu3aIluu
Y U3BSITHSI CJICIOB MAITMJUIIPHBIX Y30POB C KOYKH YMEPIIETO YeI0OBEKa.
Oj1Ha U3 TaKKX SKCIIEPUMEHTAIIBHBIX CEpUi ObLIa TPOBEICHA CAMUM
aBTOPOM CTaThH.

Llenpro JAHHOW CTAaThU SBISCTCS KOPPEJSAIUS Pe3ybTaToB
IKCIIEPUMEHTAJIBHBIX cepuid. JIJIT JOCTHOKEHUS TeJH  OBLIN
MOCTaBJICHbI  CIICAYIONIME  3aadd:  OOOOHIMTH  MCXOJHBIC
JMaHHBIE W PE3yJIbTaThl AKCICPUMEHTAIBHOW CEepPUH; H3YyYUTh U
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MpOaHaIU3upoBaTh OOIIee W PA3IUYHOE B HMCXOTHBIX JIAHHBIX;
UCCIIEN0BaTh W IPOAHAIU3UPOBATh IOTEHLMAJIBHOE BIIUSHUE
pa3nuuMii B HUCXOAHBIX JaHHBIX Ha pe3yJabTaT; M3Y4YUTh M
IIPOAHAJIN3UPOBAaTh HCXOJHBIE JAHHBIE, HA KOTOPHIE BO3MOXKHO
WIM HEBO3MOXXHO TOBIMATh. [IpoOnemarnka wucciegoBaHUs
3aKJIIOYAETCSl B PACXOXKIEHUM BO B3IISAAX OTHOCUTEIIBHO
TEOPETUYECKUX U MTPAKTUUECKUX ACIIEKTOB MPUMEHSAEMOIO METO/A.
HoBusHa wuccnenoBaHus 3aKiIIO4acTCsl B aHAJIM3€ HCXOIHBIX
JTAHHBIX U PE3YJIBTATOB HKCIIEPUMEHTANIBHBIX CEPUIl U KOPPEIALUU
pE3yabTATOB.

AHanu3upysi =~ MCXOOHBIE  JIaHHBIE  3KCIIEPUMEHTAIbHBIX
cepuil M pe3yNlbTarbl, IOJTyYEHHBbIE aBTOPOM U 3apyOeKHBIMU
HCCIIeIoBaTeNsIMU, OBUIO YCTAHOBIEHO, YTO B SKCIIEPUMEHTAIIBHBIX
CepusAX HCIONb30BAIUCh KaK aHAJOTWYHbIE, TaK M pa3IUYHbIC
UCXO/IHbIE JTaHHBIE; ObUIM SKCIEPUMEHTAJIbHbIE CEpUH, B KOTOPHIX
HCIOJIb30BAIOCH OOJIBbIIIE UCXOIHBIX JaHHBIX, YEM B APYTHUX; ObLIO
BBISIBJICHO pa3/IMyMe MEXAYy TEOPETUYECKHMHU M INPAKTUYECKUMU
acCIeKTaMH.
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Abstract

The problem of counteraction to investigation has recently gained
particular topicality. This is due to the fact that the activities of
organized criminality are gaining and largerrange, anessential reason
of which, in its turn, are the processes of the personnel corruptibility
of the power structures and law enforcement institutions.

The basis of the people’s lifestyle of the adherent to the criminal
environment is to put obstacles in the way of law enforcement
institutions in general; and during their lifetime, because of specific
mentality, criminals always and willingly put into practice various
forms and methods of counteractions. As investigative practice
shows, counteraction to investigation may go on during the lifetime
of the counteraction performer; it may begin also in the preparation
phase of a crime, or may begin or continue during investigation,
trial, and even during the time of serving sentence.

The purpose of this study is to clarify the essence of the
counteraction concept to investigation.

As a result of the study and based on the theoretical knowledge,
the most important conclusion has been drawn, namely: the
counteraction to investigation is an action or inaction executed on
premeditated purpose to hinder or even to stop the full, objective
and comprehensive clarification of the offense circumstances by
the investigating authorities and courts. In the course of the study,
the problems were also identified, and the means and methods of
overcoming the counteraction to investigation were offered.

The prevention of counteraction to investigations, identification
of its motives, forecasting of counteraction forms and methods of its
implementation both — at the initial period of the investigation and
during the implementation of investigation activities are a part of the
necessary provisions for successful neutralization of counteraction,
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for unmasking of counteraction performers’ activities. It is also
a compulsory provision for objective, detailed and complete
clarifications of all circumstances of offence, providing in this way a
fair punishment for guilty persons.

The application of countermeasures requires an understanding
of the methods and techniques used by law enforcement authorities
in investigation of criminal networks. Insufficient prevention and
overcoming of counteractions to investigations is one of the reasons
of qualitative and quantitative aggravation of the performance
parameters of law enforcement authorities.

Keywords: counteraction, investigation, criminality, prevention,
methods, techniques.

Ievads

Pretdarbibas izmekl€Sanai probléma pédeja laika ir ieguvusi
sevisku aktualitati un asumu. Tas ir saistits ar to, ka organizé&tas
noziedzibas darbiba saglaba aktivitati, savukart ar to ciesi saistiti
varas struktliru un tiesibsargajoso iestazu darbinieku korumpésanas
procesi. Pretpasakumu piemérosana prasa izpratni par metodém un
pan€mieniem, ko tiesibaizsardzibas iestades izmanto organizetas
noziedzibas novérSana. Noziedzigas grupas izmanto dazadus
pretpasakumus, lai trauc€tu un mazinatu tiesibaizsardzibas
pasakumus'. Agrak ar pretdarbibu izmekléSanai galvenokart tika
saprastas dazadas noziegumu slépSanas formas un panémieni
attieciba uz noteiktam izmekléSanas darbibam vai noteikta veida
noziegumu izmekléSanu?. Paslaik pretdarbiba izmekléSanai dazreiz
ieintereséti ar1 cietuSie un liecinieki. Ar to var izskaidrot art latentas
noziedzibas augsto limeni valsti.

Nepietieckami efektiva pretdarbibas izmekl€Sanai prevencija un
parvarésana ir viens no c€loniem tiesibsargajoso iestazu kvalitativo
un kvantitativo darbibas raditaju stagnacijai.

Nemot véra iepriek§ minéto, pétijuma meérkis ir noskaidrot
pretdarbibas izmekl€Sanai jédziena biitibu.

Meérka sasniegSanai tiek izvirziti sadi uzdevumi:

e normativo aktu un literatiiras izpéte;

e nozieguma izdariSanas un slé€pSanas papémienu izzinasana,

e buitiskako problému apzinasana saistiba ar pétamo jomu;
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e priekSlikumu un secindjumu izvirzisana.

Izmantotas pétiSanas metodes: deskriptiva (apraksto$a) metode;
analitiskametode—dazaduavotuanalize, atzinu vért€sana; salidzinosa
metode — tiesibu normu un dazadu autoru atzinu salidzinajums;
sistémiska metode — tiesibu normu savstarp&ju kopsakaru meklésana;
kvantitativas pétniecibas metodes — statistiska analize, aptauja.

Darba ka pétijuma baze izmantoti Latvijas Republikas likumi,
zinatniskie pétjumi un periodiska literatlira par pétjjuma te€mu,
statistikas parskati, tiesu prakses materiali.

P&tfjuma zinatniska novitate ir saistita ar to, ka raksta precizéta
pretdarbibas izmekléSanai jeédziena butiba. P&tijjuma rezultata,
balstoties uz teorétiskam atzinam, izdarits secinajums, ka pretdarbiba
izmekl&Sanai ir ar iepriek$&ju nodomu veikta darbiba vai bezdarbiba,
lai aizkaveétu vai pat apturétu pilnigu, objektivu un vispusigu
noziedzigd nodarjjuma apstaklu noskaidroSanu izmekl&Sanas
iestades un tiesa.

1. Pretdarbibas izmekléSanai jédziens

Latviesu valodas vardnica’® pretdarbiba tiek skaidrota ka darbiba,
ko izraistjusi kada cita darbiba un kas ir versta pret to; darbiba, kas
kalpo par Skérsli citas darbibas izpausmei, attistibai; pretestiba.
Terminu un sve$vardu elektroniskaja vardnica* pretdarbiba tiek
skaidrota ka darbiba, kas traucg€, kave, arT novérs (ko). Pretdarbiba
paredz to vai citu komunikacijas un saskarsmes formu starp
pretdarbibas dalibniekiem. Saskarsmes psihologija komunikacijas
struktiira izskir tris komponentus®:

e perceptiva komponenta saturs ir komunikacijas dalibnieku
savstarpgjas uztveres un sapraSanas procesi, kuros veidojas
priekSstats par otru cilvéku. Veidojas tels par cilvéku, uzvedibu,
interpretaciju;

¢ komunikativais komponents ietver informacijas apmainu, un
ir sazina, proti, jiitu, domu informacijas sniegSana. Efektivitate
atkariga no kompetences. KomunicéSanas prasmes raksturo
kulttira, pilsoniskais briedums, spriestspéja;

¢ interaktivajam komponentam raksturiga komunikacijas
dalibnieku (cilveks, sadarbiba, organizacija) savstarp&ja
mijiedarbiba.

Percepcijas aspekta pretdarbibas subjekts, saprotot procesa
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virzitaja darba mérkus un ievirzi, mégina iespaidot procesu sev
vélamaja virziena. No komunikativajam pozicijam pretdarbiba
izmekl@Sanai ietver, no vienas puses, centienus iegiit informaciju
par procesa virzitaja nodomiem, bet no otras puses — nepatiesas
vai nepilnigas informacijas nodoSanu procesa virzitajam, ka ari,
patiesibas slépSanu. Visbeidzot, interaktivitate S$aja gadijjuma
izpauzas saskarsmes pusSu konflikt€joSa mijiedarbiba, to meérku
pretnostatijuma, nesavienojamiba.

Analizgjot kriminalistikas zinatnisko un macibu literatiiru, var
secinat, ka visbiezak pretdarbibu izmekléSanai defineé ka tadas
personas prettiesisku darbibu, kuru interes€ lietas iznakums, kuras
meérkis ir traucét izmeklésanu.

Profesors R. Belkins pretdarbibu izmekléSanai definé ka ar
iepriekS$€ju nodomu veiktu darbibu, lai aizkaveétu izmekl€Sanu un
rezultata — paildzinatu vai pat apturétu patiesibas noskaidroSanu
kriminallieta®.

Saskana ar profesora J. Konovalova domam, no kriminalistiska
viedokla, pretdarbiba izmekl&Sanai ir tiSa darbiba vai bezdarbiba,
kas nereti aizsakas ar sagatavoSanos noziegumam un var turpinaties
lidz piespriesta soda izcieSanai. Sadas darbibas tiek veiktas, lai
aizkavetu operativa darbinieka, izmekletaja, prokurora un tiesas
pilnigu, objektivu un vispusigu noziedziga nodarfjuma apstaklu
noskaidro$anu. Turklat tiSu darbibu vai bezdarbibu var istenot ari
tadas personas, kuram nav pretdarbibas merku, bet dazadu subjektiva
rakstura apstak]u de| ir spiestas veikt darbibas, kuras apgriitina
izmekl&Sanu, noziedziga nodarijuma apstak]u noskaidrosanu’.

Kopuma var piekrist R. Belkina pretdarbibas izmekl&Sanai biitibas
izpratnei, tomér ar piebildi. Pretdarbibu izmekleSanai defin€jot ka
,»darbibu, veiktu ar ieprieks&ju nodomu”, pastav domstarpibas par
pretdarbibas jédziena biitibas izpratni, jo pretdarbiba var izpausties
ar1 bezdarbibas veida. Piem&ram, liecinickam ir zinama izmekl&Sanai
nozimiga informacija, un, apzinoties to, ta tiek nokluséta.

Diskutgjamas ir ar1 citas profesora J. Konovalova tézes par
pretdarbibas izmekleSanai bitibas izpratni. Pirmkart, defingjums
»pretdarbiba izmekl€Sanai (...) nereti aizsakas ar sagatavos$anos
noziedzigajam nodarfjumam” nav pilnigs. Kriminalajai videi
piederigo personu dzivesveida princips ir Skér§lu likSana
tiesibsargajosam iestadem vispar. Ar SkérSlu likSanu jasaprot ari
fiziska speka lietoSana vai psihiska rakstura draudu izteikSana vai
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citada iebiedeSana pret izmekletaju, prokuroru vai tiesnesi, pret
vinu gimenes locekliem vai pret citam viniem tuvam personam®.
Kriminalajai videi piederigo personu loks var biit loti plass: sakot
ar noziedziga grup€juma lideri, ta dalibniekiem, atbalstitajiem un ta
talak, beidzot ar radiem un draugiem, kuri mentalitates d€l vienmér un
labprat var 1stenot dazadas pretdarbibas formas un veidus. Tadgjadi
pretdarbibas iedalijums laika posmos ir nepamatots, jo pretdarbiba ir
pastavigs process, neatkarigi no izmekléSanas uzsaksanas. Otrkart,
piedavataja jédziena nepamatoti ierobezots pretdarbibai paklauto
personu loks, proti, operativie darbinieki, izmekl&taji, prokurori un
tiesa. Ta ka izmekl€Sanu veic 1pasi ar likumu pilnvarotas personas —
procesa virzitaji, var secinat, ka pretdarbiba izpauZzas Skér§lu radisana
Siem cilvékiem vinu procesudlo pilnvaru istenoSana. Protams, ne
vienmeér pretdarbiba versta pret konkrétu procesa virzitaju; ta var
bt virzita pret tiesibsargajoSo iestazu visu konkréta noziedziga
nodarfjuma izmekl€Sanu. Var secinat, ka pretdarbibai visvairak
paklautas izmekleSanu veicoSas amatpersonas ir izmekl&tajs,
prokurors, tiesas sastavs, izmekleSanas grupas dalibnieks, procesualo
uzdevumu izpilditajs, kur§ var biit gan kriminalpolicijas, gan kartibas
policijas amatpersona un ekspertizu iestades eksperts. Jebkura no
minétajam personam, ja pret vinu veikta pretdarbiba, var ar savu
darbibu vai bezdarbibu ietekmét izmekl€Sanas rezultatu, pat eksperts
kriminalists, bidams ietekméts, var noslépt notikumu vieta pirkstu
nospiedumus vai ari sabojat tos un padarit nederigus identifikacijai.

Augstak izklastitais lauj izprast pretdarbibas izmekleSanai biitibu.
Pretdarbibu izmekleSanai var definét ka ar iepriek$€ju nodomu
veiktu darbibu vai bezdarbibu, lai aizkavétu vai pat apturétu
pilnigu, objektivu un vispusigu noziedziga nodarfjuma apstaklu
noskaidro$anu izmekl€Sana un tiesa.

2. Pretdarbibas izmekleSanai sleptas un netiesas formas
un to IstenoSanas veidi

Pretdarbibas izmekléSanai formas var but: atklata vai slépta
pretdarbiba, aktiva vai pasiva pretdarbiba, tieSa vai netieSa
pretdarbiba u.c.” Savukart katras formas saturs var izpausties dazados
tas IstenoSanas veidos.

Pretdarbibas izmekleSanai atklata forma var tikt Tstenota,
demonstrativi atsakoties sniegt liecibas, sniedzot nepatiesu liecibu,
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izsakot draudus procesa virzitajam u.c. Pretdarbiba slépta forma
var sakties jau nozieguma sagatavoSanas stadija, ka arT nozieguma
izdariSanas laika, kad tiek darits viss, lai neatstatu, iznicinatu pédas,
sléptu nozieguma rikus, inscenétu noziegumu vai veiktu darbibas
alibi nodroSinasanai. IzmekléSanas procesa tas var izpausties
liecinieku un cietuso uzpirksana, vinu ietekméSana, lai piespiestu
dot nepatiesas, pretdarbibas veic€jam nepiecieSamas liecibas.

Ka kriminalistikas zinatnes objekts, §is darbibas parasti tiek
apvienotas sistéma, kuru sauc par nozieguma izdariSanas panemienu
vai par nozieguma Tsteno$anas un slépSanas pap€mienu'. Sisteéma
ietver darbibas, kuras apvieno vienots noziedzigs nodoms nozieguma
sagatavo3anai, izdari$anai un slépsanai. Sos pasakumus nosaka aréjas
vides apstakli un personibas psihiski fiziologiskas ipatnibas. Sistéma
atspogulo nozieguma izdariSanas pilnas struktiiras panémiena saturu,
kur§ apvieno visu noziedziga nodoma istenoSanu.

Nepilnas struktiiras panémiena gadijuma viena vai nereti arl
divu no Siem elementiem (sagatavoSanas nozieguma izdariSanai
vai ta slépSana) var ar1 nebiit. Nozieguma izdariSanas un slépSanas
panémienu raksturo tadas pazimes, ka stabilitate un atkartojamiba,
kuri ir pamata macibai par nozieguma pan€mienu un par S0
panémienu datu izmanto$anu nozieguma izmekléSana un atklasana.
Spilgts piemérs nozieguma panémiena stabilitatei un atkartojamibai
ir kabatzaglu, krapnieku, laupitaju, maniaku-izvarotaju un slepkavu
riciba.

Tomeér janorada, ka nozieguma panemiena atkartojamiba irrelativa
—nevar bit divu péc panémiena pilnigi vienadu noziegumu, jo katrs
no tiem tiek izdarits zinamos atSkirigos apstaklos, atsSkiribas ir art
attieciba uz apdraud&juma priekSmetiem, dazadi uzvedas arf cietusie,
nozieguma aculiecinieki, noziedznieki''. Noziegumi, kurus veic
viena un ta pati persona (noziedziga grupa), raksturo noziedznieku
darbibas panémienu un lidzeklu noteiktibu un atkartojamibu, tas
nosaka nepiecieSamibu izmekl€Sana un noziedznieka meklesana
izmantot zinas par to tipisko, atkartojoSos, kas raksturo noziegumu
panémienus.

Bez iepriek§ minétajiem objektivajiem faktoriem, panemiena
formeSanos bitiski ietekmé subjektivie faktori: nozieguma motivs
un mérkis; noziedznieka dzimums, vecums; vina raksturojums
(rakstura pasibas; personibas psihologiska struktiira u. c.), zinasanas,
prasmes, iemanas, ieradumi un tamlidzigi faktori'>.
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Turpmak aplikosim gadijjumus, kad noziegumu slépSanas
panemiens eksisté patstavigi un to neaptver vienots noziedzigs
nodoms. Gatavojot un izdarot noziegumu, subjekts:

neplano pasakumus ta slépSanai, pret tiem attiecas vienaldzigi
vai doma, ka tos vienalga neizdosies Tstenot. Tomér péc
nozieguma izdariSanas, saskana ar piepesi radusos nodomu vai
atbilstos$i negaiditiem apstakliem, veic pasakumus nozieguma
slépSanai,

neplano darbibas nozieguma slépSanai, palaujoties, ka pedas
pazudis pasas no sevis dabas stihijas vai citu faktoru iedarbibas
rezultata, bet péc tam, viloties savas ceribas, improvizé
slépSanas pasakumus;

neplano darbibas nozieguma slépSanai to pasu iemeslu dél, ka
pirmaja gadijuma, bet §1s darbibas, neatkarigi no vina vélmém,
veic citas personas, kas ir ieinteresétas lietas iznakuma. Sis
personas var biit subjekta lidzdalibnieki citos noziegumos,
kuriem lidzigu pasakumu neveikSana draud ar sakaru
atmaskoSanu. Tie var biit vainiga draugi un radinieki;

plano darbibas nozieguma slépSanai ar citu personu
(Iidzdalibnieku) starpniecibu, tacu sakara ar to neistenoSanu
vai citu iemeslu dél ir spiests pats péc zinama laika veikt Sos
pasakumus;

plano darbibas nozieguma slépSanai, tatu sakara ar izmainijusos
situaciju ir spiests veikt citus pasakumus, kuri neatbilst
vienotajam noziedzigajam nodomam un nenodro$ina plana
paredz&to optimalo slépSanas variantu. Ar to saprotam logiska
sakara zudumu starp noziedzigas darbibas elementiem, viena
§1 elementa — darbibu nozieguma slépSanai — nomaina ar citu,
lidzigu, tacu tadu, kur§ nav saistits ar sakotn&jo noziedzigo
nodomu.

No mingéta izriet, ka, pirmkart, var eksistét patstavigs panémiens
nozieguma slépSanai, tacu, otrkart, slépSanas darbibas var biit un
var nebiit saistitas vienoto nozieguma sagatavosanas un izdariSanas
nodomu. Pirmaja gadijuma tas pat var but tieSs nosacTjums
nozieguma izdariSanas konkréta panémiena istenoSanai, vai ari viens
no ta obligatiem elementiem. TieSi $ada loma ir darbibam nozieguma
slépSanai, kad darbibas nozieguma sagatavoSanai un slépSanai (vai
tikai slépSanai) notiek vienlaicigi ar vértibu atsavinaSanu vai notiek
pirms tam. Sada gadfjuma var izveidoties savdabiga situacija:
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noziegums vel nav izdarits, bet jau notiek darbibas ta slépSanai
nakotné.

Nozieguma slépSanu var definét ka darbibu (noziedzigas
darbibas elementu), kas versta uz izmekleSanas aizkaveésanu, veicot
nozieguma p&du un to nes€ju slépsanu, iznicinasanu, maskesanu vai
falsificésanu. Saja gadijuma tiek aptverta ne tikai cilvéka uzvedibas
aktiva forma — riciba, bet arT pasiva — bezdarbiba.

Saturiski nozieguma slépSanas papnémienus var iedalit $adas
grupas.

NokluseSana. Varda burtiska nozime ,noklusét, nepateikt
lidz galam” — atstat procesa virzitaju nezina par noteiktiem lietas
apstakliem vai informacijas avotiem, kas nepiecieSami patiesibas
noskaidro$anai; nokluséSana var tikt istenota gan aktiva, gan ari pasiva
forma. Noklus&Sanas aktivas formas var biit informacijas avotu par
apdraudéjuma priekSmetu, lietiskajiem pieradijumiem, noziedzigi
ieglitu naudu, vertibam, citiem objektiem noklus€Sana, slépSana;
izvairiSanas no ierasands izmekleSanas iestades. NokluséSanas
pasivas formas ir pieprasito zinu nepazinoSana, neizklastiSana,
atteikSanas izpildit pieprasitas darbibas, atteikSanas sniegt liecibas.

Iznicinasana. So panémienus var iedalit atkariba no ta pret ko
tie ir versti: nozieguma p&du vai personu iznicinasana. Turklat ar to
tiek domata gan pieradijumu, gan ar1 informacijas par tiem nes&ju
iznicinasana. Iznicinasana var bt gan pilniga, gan dal&ja. Dalgja
iznicinaSana robeZojas ar falsificeSanu, daZreiz izpauzas ka tas
panémiens.

MaskeSanas merkis ir izmainit priekSstatu par izdarita
nozieguma panémienu un vainiga personibu. Var nosaukt $adus
mask&Sanas panémienus: objektu parvietoSana, pieméram, uz citu
vietu no sakotngjas; nozieguma subjekta ar&ja izskata maskeSana,
piem@ram, pariikas, grima, maskas valkasana, apgerba vai matu
krasas izmainiSana, viltotu zobu kroniSu ievietoSana, seviSku
pazimju maksliga radiSana vai parveide utt.; Skietamibas radiSana
par objekta izmantoSanu neparedz€tam mérkim; riku un Iidzeklu
darbibas slépSana ar paraleli veicamam darbibam vai notiekoSiem
procesiem, pieméram, ielauSanas instrumentu darbibas skana tiek
masketa ar transportlidzekla troksni.

FalsificéSana — viltoSana, viltus informacijas un (vai) tas nes€ju
radiSana. Nozieguma slépSanas falsificeSanas panpemieni var
biit: apzinati nepatiesas liecibas; apzinati nepatiesa pazinoSana,
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iesniegums, nepatiesu zinu sniegsana; viltus pedu un citu lietisko
pieradijumu radiSana; pilniga vai dalgja dokumentu viltosana;
prick§metu aizstasana, dubléSana; objektu dal&ja iznicinaSana, to
parveidosana ar mérki izmaintt arieni, falsific€t to izmantoSanas
mérki, uzdevumus utt.

FalsificeSanas kombinéts panémiens ir viltus alibi. Izp&tot
zinatnisko literattiru un apkopojot izmekl&sanas praksi, var secinat,
ka pastav divi viltus alibi radiSanas pap€mieni. Pirmaja gadijuma
vainiga persona vienojas ar lidzdalibniekiem vai personam, kuras
p&c tam figures ka liecinieki par alibi. Dazreiz, ticamibas radiSanai,
§1s personas kopa pavada laiku Iidz vai péc nozieguma izdariSanas,
bet p&c tam liecibas izmaina vienigi kopigas uzturésanas laiku. Otrs,
sarezgitaks panémiens viltus alibi radiSanai balstas uz liecinieku
maldinasanu par kopigi pavadito laiku. Saja gadijuma alibi
apstiprinosie liecinieki labticigi kludas.

A1 inscené&jums ir viens no pretdarbibas izmekl&Sanai veidiem.
Nozieguma inscenéSanu varam definét ka tadas situacijas radiSanu,
kas neatbilst $aja vieta faktiski notikusajam, un, kas var biit
papildinata ar situacijai atbilstoSu uzvedibu un viltus pazinojumiem,
kurus izsaka gan inscen&S$anas izpilditaji, gan arT ar viniem saistitas
personas. Nozieguma inscen€Sanas pamata vienmer ir notikuma
materialo pe€du maksliga radiSana. InscengSanas izpilditaju un ar tiem
saistito personu uzvedibas merkis ir pastiprinat iedarbibu uz procesa
virzitaju. Inscengjums vienm@r ir papildinajums materialajam
p&dam, lai arT laika zina var notikt pirms inscen&jumu atklaj un uztver
procesa virzitajs. Tadi var bt gadijumi, kad inscengjuma izpilditaji
pasi inform& izmekl&Sanas iestadi par it ka izdaritu noziegumu,
pieméram, pazinojums par zadzibu vai informacija par iesp&jamu
nozieguma notikumu, piem&ram, pazinojums par cilvéka pazusanu.

Insceng&Sanas mérki var but sekojosi:

o radit Skietamibu par noteikta vieta izdarTtu citu noziegumu, lai

nosléptu patiesa nozieguma pazimes;

e radit Skietamibu par $aja vieta notikuSu ne kriminala rakstura

atgadijumu, lai nosléptu izdarito noziegumu;

¢ radit skietamibu par izdaritu noziegumu, lai nosléptu amoralu

uzvedibu, nolaidibu vai citus faktus, kas nav kriminala rakstura;

e radit viltus priekSstatu par faktiski izdarita nozieguma

atseviskam detalam vai par ta sastava atseviskiem elementiem:
nozieguma izdariSanas inscengSana, ko izdarTjusi cita persona,
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cita vieta, ar citiem mérkiem, ar citiem motiviem utt.

Zinatnieki kriminalisti (R. Belkins, J. Konovalovs u. c.) piedava
l1dzigu, inscen&jumu klasifikaciju.

Apkopojot literatlira izklastito, inscen&jumus var klasificet
sekojosi:

e atbilsto$i meérkim — nozieguma slépSana;

e atbilstoSi objektam — nozieguma inscenéSana; nekriminala
atgadijuma inscenéSana; atseviSku detalu vai izdarita
nozieguma sastava atsevisku elementu inscenésana;

e atbilstoSi laikam — inscenéSana veikta Iidz noziegumam;
veikta nozieguma vai nekriminala atgadijuma laika; veikta p&c
nozieguma vai nekriminala atgadijuma;

e atbilstosi subjektam — veic noziedznieks (-1); veic citas
personas;

¢ atbilstosi vietai — inscenéSana veikta nozieguma vieta vai cita
vieta;

o atbilstosi legalizacijas panémienam —ar nodomu, ka tiks atklats
péc izdaritaja vai ar to saistitu personu signala; ar aprékinu, ka
to atklas svesas personas;

e atbilstoSi iedarbibas ilgumam — ar aprékinu, ka patiesais
gadijums netiks atklats (konstatéts) vispar; lai iegttu laiku
(lai raditu viltus alibi, atrastu patvérumu, sléptuvi; nosléptu
nolaupito utt.);

e atbilstoSi saturam — notikuma materialo pedu inscenéSana;
notikuma materialo pe&du inscenéSana apvienojuma ar
atbilstoSu uzvedibu un viltus zinu nodoSanu.

Galvenais faktors, kas mudina noziedznieku veikt pasakumus
nodarTjuma sl€pSanai, ir vélme izvairities no atbildibas, bet So vélmi
var izraisit dazadi iemesli. Visbiezak, bez Saubam, tas ir bailes no
soda, dazkart — kauns, bailes no kaunpilnas atmaskosanas, pieméram,
ja noziegums izdarits pret tuviem cilvékiem, izdarits ar seksualam
perversijam saistits noziegums.

Citos gadijumos persona censas izvairities no atmaskoSanas péc
iesp€jas ilgakai noziedzigo darbibu turpinasanai, tas ir raksturigs
recidivistiem. Nozieguma slépSana notiek ar1 tad, kad ta, ka
obligats elements, ietilpst nozieguma izdariSanas panemiena, proti,
noziegumu nevar izdarit, savlaicigi neveicot pasakumus ta sl€psanai.
Ka jau tika atziméts, $ada situacija rodas, veicot ilgstoSu noziegumu.

Nozieguma slépSanai inscenéSanas forma var biit armT mérkis
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radit nepatiesus pieradijjumus atriebibas, skaudibas, greizsirdibas
motivu vaditam pret personu, kura nav nekadi saistita ar nozieguma
izdari$anu. Seit faktiski saskaramies ar apmeloSanu, kas, ka tika
noradits, var biit nozieguma slépSanas panémiens, proti, notikuma
apstak]u, falsificétu pieradijjumu inscenéSana.

Ja noziegumu slépj nevis vainigais, bet saskana ar vienoSanos ar
vinu saistitas citas personas, tad So personu motivs var biit labuma
giiSana (atlidziba, milestibas jitas, Iidzjutiba), maldigi izprasts
biedriskums vai kauna slépsana, ja lieta skar tuvu cilvéku vai bailes,
ka pasi tiks atklati noziegumos vai apkaunojosa riciba.

Tas viss tiek darits procesa virzitaja uzmanibas noveérSanai no
aizdomas turéta. Izstradajot kriminalistiskas versijas, tostarp art par
notikuma iesp&€jamo insceng&jumu, nevajadzetu piemirst So apstakli
un noskaidrot, kam $ads inscen&jums bija izdevigs un kur$ taja ir
ieintereséts'’.

Janorada vél divas faktoru grupas, kas var ietekmét ar noziegumu
nesaistitu personu un cietuso izdartu sl€psanu.

Dazreiz izmekléSanas praksé ir gadijumi, kad ar noziegumu
nesaistitas personas saskana ar vainigas personas ligumu vai péc
savas iniciativas izdaritas nozieguma slépSanas mérkis, ir Santaza.
Turklat SantaZists cenSas ,,materializét” iegiito informaciju par
noziegumu, slépjot no izmekl&Sanas iestadém lietiskos pieradijumus
par Santazgjama vainu.

Cietusl persona noziegumu slépt var trijos gadijjumos:

1. Ja noziedzigais nodarfjums negativi raksturo pasu cietuso,
piem@ram, liecina par vipa glévumu, alkatibu, negodigumu
utt., pieméram, ja cietusais ir kluvis par upuri tadai krapSanai,
kas psihologiski meérkéta tieSi uz S$im cilvéka rakstura
Skautném. Cietusais noziegumu var noveértét ka apkaunojosu,
kas nodara butisku kait€jumu vipa reputacijai saskana ar
noteikta vidé izplatitiem uzskatiem. Sadi var biit uztverta,
piem@ram, izvaroSana, tapec cietusi reputacijas saglabasanai
censas noslépt pret vigu izdarito noziegumu.

2. Ja nodarfjjuma atklaSana rada kriminalatbildibas draudus
cietusajam. Pieméram, cietuSajam izkrapti ir noziedzigi ieguti
lidzekli.

3. Ar kriminalo vidi saistita cietusa vélme personiski izrékinaties
ar vainigo vai arl vélme aizsargat minétas vides personu
intereses.
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Bez nozieguma slépSanas mérka un motivaciju ietekméjosiem
faktoriem vél ir slépSanas TstenoSanas pan€mienu un pilnigumu
nosakos$i apstakli. Visiem nozieguma slépSanas panémieniem,
iznemot pasivo nokluséSanu, ir nepiecieSams zinams laika
ieguldijums. Tacu noziedznieks parasti steidzas. Tas atspogulojas
slépSanas papémiena izvéle, insceng&juma nepilniba vai darbibu
pavirsiba.

Bez minéta, nozieguma slépSanas panémienu determiné tie
pasi faktori, kas nosaka nodarjjuma izdariSanas page€mienu. Tie ir
saistiti ar objektivo situdciju, ieskaitot nozieguma izdariSanas laiku
un vietu; objektu materialo kvalitati un 1pasibam slépSanas vieta;
meteorologiskie apstakli; to personu dzivesveids un socialie apstakli,
kuriem ir saistiba ar slépSanu; noziedziga pieredze un noziedzigas
iemanas.

Planojot noziedzigo nodarfjumu, izvé€loties ta istenoSanas un
slepSanas panémienus, noziedznieks iedomajas savas darbibas
modeli, ja vien izdaritajam nav impulsivs raksturs. Darbibas modela
saturs un detalizacija liela méra ir atkariga no subjekta izt€les
lItmena, bet darbibu izvéle un kombinéSana nozieguma izdariSanai un
noslépsSanai — no vina atjautibas, iepriek§€jas noziedzigas pieredzes
un informétibas par pédu nozimi nozieguma atklasana. Minétais
ipasi izpauzas noziegumu inscenéSana. Imit&jot citu noziegumu
vai nekriminala rakstura notikumu, noziedzniekam ir jabit pilniga
skaidriba par tam pazimém, kuras raksturo izdomato notikumu.
Vipam jazina imit€§jama noziedzigd nodarjjuma izdariSanas
panémieni un ta atstajamas raksturigas pédas, jabut priekSstatam
un domas ,,jaapspé€le” visi mehanismi, lai pieskirtu inscengjumam
vajadzigo parliecinasanas speku. Lidzas noziedzigajai pieredzei un
atjautibai nozimiga ir savdabiga mera izjiita. Veicot falsifikaciju,
jasavieno notikuma materialo pedu inscenéSana ar liekulotu
uzvedibu un nepatiesam zinam. Bez attistitas izt€les bus apgriitinata
daudzu gajienu kombinaciju veidoSana. Tacu, jo izsmalcinataks
inscengjums, jo lielaka iesp&ja pielaut vairak vai mazak butiskas
parrékinasanas, kas vairuma gadijumu lauj procesa virzitajam atklat
nodarfjumu un noskaidrot patieso notikumu.

Ar tieSu pretdarbibu izmekleSanai saprot pretdarbibu, ko veic
ar izmekl@Sanu saistitas personas: aizdomas turétie, apstdzgtie,
liecinieki, cietusie, specialisti, eksperti, eventualie liecinieki
un notikuma vieta esoSas nejauSas personas. Viniem raksturiga
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informacijas parzinaSana par notikumu, ka ar1 noteikti centieni
neizpaust, izmainit vai iznicinat So informaciju vai tas nes&jus.
Informacija par pretdarbibu sastopama ar1 publikacijas, pieméram,
“uznéméja sudziba virsprokuroram par policijas veiktam
manipulacijam ar pieradijumiem kriminalprocesa ietvaros un to
viltoSanu nav pemama vera un ir noraidama, jo uzskatama par...
pretdarbibu kriminalprocesam™'4, vai “tiesa apcietina atstadinato
bé&rnunama direktoru par to, ka izmekleSana secinats, ka vina riciba
saskatama pretdarbiba, kas var€tu kaitét izmeklesanai”"’.

NetieSa pretdarbibas formas izpauzas ka tadu personu darbiba,
kuras nav saistitas ar So notikumu un personu, kas veic izmeklgSanu
vai arl ir saistitas ar procesa virzitaju, procesualajas, dienesta vai
citas attiecibas, vai ar cita rakstura sakaribam.

Netiesas pretdarbibas subjekti, izrada ietekmi un izdara spiedienu
uz izmeklgSanu veicoSo procesa virzitaju, ar to radot apstaklus
nelikumigu darbibu, dienesta parkapumu vai noziegumu utt.
izdarTanai. Sadi pretdarbibas subjekti var biit iestazu, uzpémumu un
organizaciju amatpersonas, kur tika izdarits noziegums, izpildvaras,
kontroles, revizijas iestazu parstavji, ka ari tiesibsargajoSo iestazu
darbinieki. Iesp&jami ir pretdarbibas akti, kurus veic partiju,
arodbiedribu vai citu sabiedrisko organizaciju parstavji, iedzivotaju
grupu parstavji. Pretdarbiba var but iesaistiti vainigds personas
radinieki, draugi, lidzdalibnieki un citi piederigie. Ka netieSas
pretdarbibas formu var traktét ari likumdev€ja, proti, Saeimas,
atteikums atnemt deputata imunitati savam kolegim, kur$ tiek turéts
aizdomas par nozieguma izdariSanu'®.

NetieSas pretdarbibas izmekléSanai veidi var biit dazadi. Tie
ir atkarigi no subjektiem, to iesp&am un pretdarbibas merkiem,
motiviem, subjektu informétibu par lietas apstakliem.

Ka jau tika noradits, netieSas pretdarbibas izmekl&Sanai subjekti,
var bit ar valsts amatpersonas'’. Sadus subjektus var iedalit divas
grupas, nemot véra vigu darbibas motivus un nospraustos mérkus:

1. Amatpersona darbojas personigu, savtigu un citu mérku vaditi,
saprotot savas darbibas prettiesisko raksturu;

2. Amatpersona darbojas labticigu maldu iespaida, nozieguma
apstaklu, vainiga personibas vaditi, vai iespaidojoties no
izmeklesanas iestades darbibas, tacu riciba nav saskatami
personigi méerki.

Pretdarbiba var bt vérsta: pret izmekleéSanas procesu; pret
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procesa virzitaju; pret lieciniekiem, cietusajiem, ka ar1 draugiem,
darba biedriem, radiniekiem utt.

Pirmas grupas amatpersonu pretdarbiba izmekléSanai var
izpausties, slépjot:

nodarTjumu, kas izdarits vinu organizacija, uzn€muma ar mérki
saglabat prestizu. Tas pats attiecas ar1 uz nozieguma izdariSanu
veicino$o apstaklu slépsanu;

nodarfjumu savtigu motivu dél, piem&ram, lai sléptu ienakumus
no aplikSanas ar nodokliem, slépt pielauto nolaidibu, slépt
iecietibu pret nodarfjjumu izdarijuSo personu; saglabat iesp&ja
sanemt dazadus labumus;

nodarfjumu, maldigi saprotot profesionalas intereses,
piem@ram, lai izveidotu augstas atklaSanas Skietamibu, vai
ar1, atsakoties ar to pasSu mérki uzsakt kriminalprocesu, ka arT,
rodoties draudiem talakai profesionalai izaugsmei utt.;
nodarfjumu vai veicot pretdarbibu korupcijas izmekléSanai
savtigu motivu dél sakara ar saistibu ar organizéto noziedzibu
utt.;

nodarfjumu atbilstoS§i personigiem motiviem, piemé&ram,
radinieku, draugu, lietiSko partneru ligums, draudi reputacijai,
stavoklis sabiedriba, lietiskie sakari utt.

Pirmas grupas amatpersonu pretdarbiba izmekl&Sanai var but
tiesi versta ar1 pret izmekl€Sanu veicoSo personu, un izpausties $ada
forma:

pamudinasana, piespieSana izdarit nelikumigas darbibas:
drosibas lidzekla maina; lietas izbeigSana; nodarjjuma
parkvalificéSana uz vieglaku; materialu izdaliSana atseviska
lietvediba, lai vélak izbeigtu vajasanu vai nodroSinatu vieglaku
sodu piemérosanu, utt. Sadi pamudinasanas lidzekli var bit
piekukuloSana, viltus informacija, iedarbiba ar prieksnieka
autoritati, apzinati nepareizu norazu dosana;

prettiesiska varas lietoSana, vardarbiba: dzivibas, veselibas
apdraud&jums personai vai vipa gimenes locekliem; draudi
ar atbrivoSanu no amata, dienesta izaugsmes aizkavéSana,
Santaza ar iepriek§ izdaritu parkapumu, amoralu ricibu vai
reputacijai kaitgjoSu uzvedibu utt.

Sis grupas subjekti var pretdarboties izmekléSanai, iedarbojoties
uz lieciniekiem, cietuSajiem, ekspertiem, citam personam, kuru
riciba ir vajadziga informacija. Tas var bt izdarits ar kukuloSanu,
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draudiem, Santazu noltika panakt liecibu groziSanu, neieraSanos pie
procesa virzitaja, panakt izligumu, grozit eksperta atzinumu utt.

Otras grupas subjektiem nav personigu vai pretlikumigu intereSu.
Vinu motivs var biit humanisms, Z&€lums un Iidzjiitiba pret vainigo,
nepareiza izpratne par biedriskumu, korporativo kopibu utt. Vigu
darbibas var izpausties ka stidzibu un lugumu sttiSana iestadém,
masu informacijas lidzekliem; dazada veida cenSoties izveidot
labveligu iespaidu par personu, bet dazreiz — negativu iespaidu par
cietuSo vai lieciniekiem; procesa virzitaju novertéjot ka nekvalificetu,
neobjektivu utt.

Uzskaititie pretdarbibas izmekléSanai sléptas un netieSas formas
istenoSanas veidi neatspogulo visas pretdarbosSanas iesp&jas, bet
sniedz priekSstatu par to daudzveidigu un tipiskam pretdarbibas
istenoSanas Tpatnibam. Jaievero, ka pretdarbiba izmekléSanai zinama
méra ietekme izmekléSanas taktiku un metodiku.

Secinajumi

Mainoties apstakliem, kriminala vide modificé esosas un rada
jaunas pretdarbibas formas un veidus noziedzigu nodarfjumu
izmekléSanai. L1dz ar to japilnveido ari tiesibaizsardzibas sisteéma.
Raksta ietvaros analizétas teor€tiskas atzipas par pretdarbibu
izmekléSanai, kuru pamata ir profesoru J. Konovalova un R. Belkina
petijumi.

Personam, kuras ir saistitas ar noziedzigo vidi, ir raksturiga skerslu
likSana tiesibsargajosam iestadem. Vini vienmér un labprat isteno
dazadas pretdarbibas formas un to veidus. Pretdarbiba izmekl&Sanai
var sakties noziedziga nodarfjuma sagatavoSanas stadija, vai
var sakties vai turpinaties izmekl&Sana, iztiesaSana un pat soda
izcieSanas laika. Pretdarbibas procesa, tapat ka noziedzigas darbibas
mehanisma, nodala sagatavosanas, Tstenosanas un slépsanas stadijas.

Pretdarbibu izmeklgSanai defin€sim ka ar iepriek§€ju nodomu
veiktu darbibu vai bezdarbibu, lai aizkavétu vai pat apturétu
pilnigu, objektivu un vispusigu noziedziga nodarfjuma apstaklu
noskaidro$anu izmekl€Sana un tiesa, ka ar1 p&c notiesajosa sprieduma
staSanas likumiga speka.

Uzskaititas pretdarbibas izmekleSanai atklatas, sléptas un netiesas
formas un to istenosanas veidi neatspogulo visas pretdarboSanas
iespejas, ko izmanto kriminalajai videi piederigas un citas
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ieinteres€tas personas, tacu tas ir tipiskakas, kuras jazina pretdarbibas
parvaréSanai. Pretdarbibas izmekléSanai formu un to istenoSanas
veidu klasifikacija lauj izstradat Iidzeklus un metodes, lai parvarétu
personu pretdarbibas izmekl€Sanai negativas sekas. Pretdarbibas
formu parzinasana lauj izstradat pretdarbibas parvaréSanai metodes.
Petijuma rezultata konstatgjam, ka pretdarbibas izmekl&Sanai
prevencija, tas motivu identificéSana, pretdarbibas formu un
istenoSanas veidu prognozeésana gan izmekleéSanas sakumposma, gan
izmekléSanas darbibu veikSanas laika ir viens no pamatnosacijumiem
tas sekmigai neitraliz€Sanai, pretdarbibas veic€ju darbibu
atmaskoSanai. Izpratne par pretdarbibu ir obligats noteikums
objektivai, vispusigai un pilnigai visu noziedziga nodarijuma apstaklu
noskaidro$anai, nodro$inot taisnigu sodu vainigajam personam.
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Annotation

Das Problem der Gegenwirkung auf Ermittlungsverfahren hat
in letzter Zeit besondere Aktualitdt und Schérfe gewonnen. Diese
Tatsache ist damit verbunden, dass die Tatigkeit der organisierten
Kriminalitdt immerfort breitere GroBziigigkeit gewinnt, was zu
grolem Teil auf die Prozesse der Korruption von Mitarbeitern der
Machtstrukturen und Strafverfolgungsbehdrden zuriickzufiihren ist.

Die Grundlage des Lebensstils der zu kriminellen Umfeld
angehorigen Personen ist, Hindernisse fiir Strafverfolgungsbehdrden
im Allgemeinen zu legen. Im Laufe des Lebens und Aufgrund
spezifischer Mentalitdt verwirklichen diese Leute stets und
bereitwillig verschiedene Formen und Typen der Gegenwirkung.
Wie die Ermittlungspraxis zeigt, konnen die Mallnahmen
der Gegenwirkung auf Ermittlungsverfahren von dem Téter
der Gegenwirkung lebenslang fortgesetzt werden oder in der
Vorbereitungsphase eines Verbrechens beginnen; die Gegenwirkung
kann wihrend des Ermittlungsverfahrens, der Gerichtsverhandlung
oder sogar wihrend der StrafverbiiBung beginnen oder fortgesetzt
werden.

Der Zweck der Forschung war, den Kern des Konzepts der
Gegenwirkung auf Ermittlungsverfahren zu kléren.
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Wiéhrend der Forschung, auf Grund der theoretischer
Erkenntnisse, wurden die wichtigsten Schlussfolgerung gezogen
und zwar, dass die Gegenwirkung auf Ermittlungsverfahren eine
vorsitzliche Tatigkeit oder Untétigkeit ist, um die vollstindige,
objektive und umfassende Feststellung der Umstinde der Straftat
durch die Strafverfolgungsbehdrden und die Gerichte zu verzégern
oder sogar einzustellen. Es wurden auch Probleme identifiziert und
Mittel und Methoden zur Uberwindung der Gegenwirkung auf
Ermittlungsverfahren angeboten.

Die Priavention der Gegenwirkung auf Ermittlungsverfahren, die
Identifizierung derer Beweggriinde, die Prognostizierung der Formen
und Verwirklichungstypen der Gegenwirkung sowohl zu Beginn
des Ermittlungsverfahrens als auch widhrend der Durchfithrung
der Ermittlungstatigkeit ist eine der notwendigen Voraussetzungen
fiir eine erfolgreiche Neutralisierung der Gegenwirkung, eine
unerlédssliche Bedingung fiir objektive, allseitige und vollstindige
Feststellung aller Umstdnde des kriminellen Vergehens, um ein
gerechtes Urteil fiir die Tater sicherzustellen.

Die Anwendung von Gegenmalinahmen erfordert ein Verstiandnis
der Methoden und Verfahren, die die Strafverfolgungsbehdrden
bei der Ermittlung krimineller Netzwerke anwenden. Eine
unzureichende Privention und Uberwindung der Gegenwirkung
auf Ermittlungsverfahren ist eine der Griinde fiir die qualitative
und quantitative Verschlechterung der Kennziffern der Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehorden.
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Abstract

The purpose of the paper is to analyze confiscation of property as
a criminal penalty in the criminal law of Latvia. According to the
Section 42 of criminal law - confiscation of property is compulsory
alienation of the property owned by a convicted person to the State
ownership without compensation. Confiscation of property may be
specified as an additional punishment to a deprivation of liberty or
community service. Property owned by a convicted persons, which
they have transferred to another natural or legal person, may also
be confiscated. Confiscation of property may be specified only in
the cases provided by Law. A court, in determining confiscation
of property, shall specifically indicate which property is to be
confiscated.

At the same time - Chapter VIII? of criminal law has a very wide
regulation of special property confiscation, that by law is not a
criminal penalty, but a compulsory measure.

The author believes that confiscation as a sanction must be
excluded from law, as it is not in line with fundamental rights and is
not efficient.

Special confiscation and fine are more efficient and precisely
regulated, which allow to respect human rights. Confiscation does
not ensure balance between effectiveness and human rights with
regards to general objectives of criminal justice system.
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Ievads

Kriminallikuma' ka sods ir noteikta notiesatas personas mantas
konfiskacija, ar tad, ja mantai nav nekadas saistibas ar noziegumu
(vispariga konfiskacija). Latvijas unikalitate $aja joma un citu
kriminaltiesisko konfiskacijas veidu (ipasa konfiskacija) reguléjuma
pilnveide rada Saubas par $ada soda veida nepiecieSamibu. Raksta
mérkis ir apliikot visparigas konfiskacijas Tpatnibas, izvertgjot tas
nepiecieSamibu.

Petijuma objekts ir mantas konfiskacijas ka soda atbilstiba
kriminalpolitikai.

P&tijuma priekSmets ir mantas konfiskacijas reguléjums, doktrina
un prakse $aja joma.

Petijuma ietvaros izmantota vesturiska metode, apliikojot soda
veida ievieSanas un pastavésanas vesturiskos aspektus. Teleologiski
analiz€sim tiesiska regul&juma pilnveides argumentus. Ar statistikas
zinu palidzibu méginasim noskaidrot konfiskacijas piemé&roSanas
efektivitati.

Mantas konfiskacijas vesturiskie aspekti

Vesturisko apskatu saksim ar pagajusa gadsimta sakuma juristu
atzinam par mantas konfiskaciju. Latvijas teritorija gadsimta sakuma
darbojas Krievijas 1903. gada 22. marta Sodu likums?, kas, Latvijai
klustot neatkarigai, tika ieviests ar 1918. gada 6. decembra likumu,
atmetot viet&jai situacijai neatbilsto$as normas.

Saskana ar §a likuma 29. pantu mantas konfiskacijai atbilstoSs
sods bija japiem@ro ar notiesasanu uz navi, spaidu darbiem vai
izsttljumu nometinajuma notiesatajam personam, kuras ar to zaudg:

1) mantiskas tiesibas, kas radusas no radniecibas vai vispar
piedergjusas, ieckams spriedums stajies speka;

2) tiesibas mantot p&c likuma mantojumus, kas atklajusies péc
sprieduma stasanas speka.

Likuma 36. panta bija paredzEta ipasa konfiskacija, proti,
konfisc€jami priekSmeti, kurus aizliegts izgatavot, pardot, izplatit,
turét pie sevis vai glabat. Uz ta pasa pamata atnéma un iznicinaja vai
nodeva valsts Tpasuma lietas, kas bija paredzetas vai jau izmantotas
noziedziga nodarfjuma izdariSanai, ja to atpemSana likuma
seviski paredz&ta. Konfisc€t vargja ari citus likuma Ipasi noraditus
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priekSmetus. Ja likuma nebija noradits ipaSs meérkis konfiscéta
izlietoSanai, Sos priekSmetus iznicinaja vai nodeva valsts IpaSuma.
Konfiscétas lietas pardeva, bet naudu ieskaitija valstij. Originali
Krievijas likuma konfiscétie Iidzekli bija izlietojami ieslodzijuma
vietu ierikoSanai, bet Latvija bija noteikts, ka konfiscetais un soda
nauda nak par labu valstij.

Krievijas jurists N. Tagancevs ka konfiskacijas pastavéSanas
veésturisko pamatu noradija uzskatu par notiesatas personas visu
tiesibu pilnigu zaudéSanu. Nereti Sis romieSu tiesibu raditais
soda veids ieguva politisku nokrasu, pieméram, partiju cininos,
neapmierinato nomierinasanai, pretinieku materialai novajinasanai,
bet dazreiz konfiskacija apkaunojosi tika izmantota valsts budzeta
papildinasanai. Konfiskacijas nejédzibu N. Tagancevs saskatija ar1
tajos gadijumos, kad ta tika piemérota notiesatajiem uz navi vai
uz miizu ieslodzitajiem, jo ta visvairak gulstas uz nevainigajiem
tuviniekiem. Vip§ atzina, ka konfiskacija ir bezmérkiga ar1 ka
patstavigs soda veids’.

Gluzi pretgji, N. Tagancevs atbalstija 1paSo konfiskaciju, noradot,
ka ta var bt preventiva (fr. la confiscation reelle), ar merki noverst
vai partraukt noteiktus noziegumus un atpemt aprité€ aizliegtu mantu,
vai arT kriminaltiesiska (ft. la confiscation personnelle), kas vérsta uz
sodiSanu, atnemot mantu. Konfiscétajiem priekSmetiem neapSaubami
jabiit saistitiem ar noziedzigo darbibu, un tie ir noziedzigas darbibas
riki (lat. instrumenta sceleris), vai ar1 tas rezultats (lat. producta
sceleris).

Noraidos$a attieksme pret visparigo konfiskaciju pagajusa gadsimta
sakuma bija arT ievérojamam juristam profesoram Paulam Mincam.
Vips noradija, ka merki, kurus grib sasniegt ar So soda veidu, ir dazadi,
senak pirmaja vieta bija véléSanas atlidzinat cietuSajam nodarito
kait€jumu, bet lidzas tam izvirzijas varas tieksme sanemt dalu no
vainigajam atpemtas mantas, 1idz ar ko izveidojas noziedznieku
vajasanas fiskala interese. Veélak nozimigaka kluva cina ar draudoSos
apmeéros pieaugoso mantkaribu, kura visistakais lidzeklis ir mantiskie
sodi. Profesors uzskatija, ka mantas konfiskaciju ieviesa un plasi
pieméroja Romas keizari saistiba ar fiskalas intereses pieaugumu.
Visbiezak to pieméroja, izrékinoties ar politiskiem noziedzniekiem,
apzinoties materialas izputinaSanas nozimi pretinieka politiska
speka iznicinasanai. Viduslaikos tika izgudrotas visneiesp&jamakas
apsiidzibas, lai konfiskacijas cela iegiitu turigu personu un iestazu
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mantu. Profesors uzskatija, ka konfiskacija no kriminaltiesibu
viedokla nav attaisnojama, jo ta ir pretruna personigas atbildibas
principam, skarot ne tik daudz pasu noziedznieku, kuru lidz ar to
soda ar navi, vai izstita miiza trimda, ka vina gimeni. Sava zina katrs
mantisks sods, pamazinot sodama mantu, Iidz ar to, protams, skar
ar vina gimeni, bet ir tom@r starpiba, ja atnpem zinamu mantas dalu
vai visu, bez atlikuma. Profesors P. Mincs, raksturojot 1903. gada
un 1933. gada sodu likumus, norada, ka tajos atmesta pat doma par
pasSa noziedznieka atstaSanu bez jebkadiem Iidzekliem. Jo mazak
pielaujams atstat bez lidzekliem vina pilnigi nevainigos tuviniekus.
Visas mantas konfiskacija, ciktal to izdara fiskalas interesés, katra
zina uzlikojama par valsts ciepai neatbilstoSu iedzivosanas lidzekli.
Un analogiski profesoram N. Tagancevam P. Mincs pilniba atbalsta
atseviSku priekSmetu konfiskaciju (confiscation speciale) un
nozieguma auglu (scelere producta) konfiskaciju. Vin$ norada, ka
pilnigi taisnigi atpemt noziedzniekam iesp&ju izlietot priekSmetus,
kurus vin$ ieguvis vai no kuriem vins izmantojis labumu ar savu
noziedzigo darbibu*.

Vispariga konfiskacija nebija paredzéta Latvijas juristu
izstradataja Sodu likuma’, kas stajas speka 1933. gada 1. augusta.
Ipasa konfiskacija bija ieklauta likuma 35. panta, kur bija teikts, ka
priekSmeti, kurus aizliegts izgatavot, pardot, izplatit, turét pie sevis,
vai glabat, ka arT citi likuma sevisSki minéti priekSmeti, jaatnem un,
ja likuma nav noradits seviSks mérkis to izlietoSanai, jaiznicina vai
janodod valsts 1pasuma. Nauda, kuru sanem pardodot ienakusas
lietas, nak valstij par labu, ja likuma nav noteikts cits mérkis. Tadas
paSas sekas var attiecinat ar1 uz priekSmetiem, kas bijusi domati
vai jau izlietoti noziedzigd nodarfjjuma izdariSanai. Ar noziedzigu
nodarfjumu iegiita (producta sceleris) un noziedziga nodarijjuma
riku (instrumenta sceleris) atnemsana valstij par labu uzskatama par
drosibas Iidzekli. SevisSkas dalas pantos papildus bija noradita art
1paSupriekSmetu konfiskacija, piem., kukulakonfiskacija, nelikumigu
akcizes precu konfiskacija. Ar noziedzigu nodarijjumu iegiitas lietas
vargja atnpemt ari treSajam personam, kuras tas ieguvusas labticigi.
P&c valdosa ieskata tada karta atnemamas tikai paSas lietas daba, bet
ne tas, kas iegiits tas realizgjot, ja tas nav noteikti sacits likuma.

Péc Latvijas okupacijas ar 1940. gada 6. novembra dekr&tu
Latvijas teritorija pagaidu lietoSanai ieviesa Krievijas PFSR
Kriminalkodeksu (pienemts 1926. gada). Sis kodekss Latvija stajas
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speka 1940. gada 26. novembri. Otra pasaules kara laika vacu
okupacijas parvalde Latvijas teritorija atjaunoja 1933. gada Sodu
likuma darbibu, tau pec vacu atkapsanas atkal darbojas KPFSR kara
laika likumi un Kriminalkodekss, kas ar atseviskiem grozijumiem
bija speka Iidz pat 1961. gadam. KPFSR kriminalkodeksa mantas
konfiskacija, formuléta ka ‘“socialas aizsardzibas lidzeklis”, bija
paredzéta 40. panta, kas noteica, ka mantas konfiskacija izpauzas
vai nu visas, vai tiesas precizi noteiktas notiesata personiga ipaSuma
esoSas mantas vai kopipaSuma dalas piespiedu un bezatlidzibas
atsavinaSana par labu valstij. Nav konfisc€jami notiesatajam un vina
gimenei nepiecieSamie majturibas priekSmeti un sikriipniecibas,
amatniecibas un lauksaimniecibas darba riki, kas nepiecieSami ka
iztikas Iidzeklis. Notiesata un vina gimenes loceklu riciba atstajamie
uztura lidzekli un naudas summas péc to novertgjuma nevar biit
kopdaudzuma uz katru gimenes locekli mazak par attieciga apvidus
stradnieka trTs méneSu vid€jo izpelpu. Notiesatd aroda darbam
nepiecieSamo inventaru var konfiscét tikai tad, ja tiesa nolemj atpemt
notiesatam tiesibu nodarboties atbilstoSa aroda. Noteicot mantas
dalas konfiskaciju, tiesai bija precizi janorada, kada Tsti manta
paklauta konfiskacijai®, tomér ST atzipa tika atzita par pretrunigu,
noradot, ka tiesa var noteikt tikai konfisc€jamas mantas proporciju,
piem., vienu pusi. Mantas konfiskacija bija papildsods, kuru vargja
piemérot tikai sankcijas paredzétajos gadijumos. Ipasa nozieguma
riku konfiskacija bija piemérojama saskana ar kriminalprocesa
likumiem, un ta netika atzita par sodu. Noteiktu priekSmetu, piem.,
Saujamierocu, spragstvielu konfiskacija bija ieklauta ari pantu
sankcijas.

Saskana ar PSRS Augstakas Padomes 1957. gada 11. februara
likumu kriminalkodeksu izstradasanu nodeva savienoto republiku
kompetencé. Latvijas PSR Kriminalkodekss stajas speka 1961.
gada 1. aprili. Mantas konfiskacija bija ieklauta kodeksa 32. panta’,
saskana ar kuru papildsods mantas konfiskacija bija notiesata
personiskaja TpaSuma esoS$as visas mantas vai tas dalas piespiedu
parpemsSana valsts 1pasuma bez atlidzibas. Mantas konfiskaciju
likuma paredzetajos gadijumos varga piemérot tikai par valsts
noziegumiem un smagiem noziegumiem, kas izdariti mantkariga
noluika. Nebija konfisc€jami: notiesatajam un personam, kas atrodas
vina apgadiba, vajadzigie pirmas nepiecieSamibas majturibas
priekSmeti; dzivojama maja un saimniecibas €kas, kas pieder pie
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kolhoznieka sétas; lauksaimniecibas inventars un majlopi, s€kla
un majlopiem nepiecieSama lopbariba; razoSanas Iidzekli, kas
notiesatajam nepiecieSami vina profesionala darba; partikas produkti
un naudas summas, kas nepiecieSamas notiesata apgadajamam
personam, turklat atstdjamie partikas produkti un naudas summas
péc sava novértgjuma kopsumma nedrikst biit mazakas par likuma
noteikto stradnieka minimalo darba algu par trim ménesiem uz katru
gimenes locekli.

Bija noteikts, ka, konfisc&jot mantu, valsts neatbild par notiesata
paradiem un saistibam, ja tadi raduSies péc tam, kad izmekl&Sanas
vai tiesu iestades veikuSas pasakumus mantas saglabasanai, turklat
ja tie radusies bez So iestaZu piekriSanas. Attieciba uz pretenzijam,
kas jaapmierina uz konfisc€tas mantas rékina, valsts atbild tikai
aktiva apmeéra, turklat pretenziju apmierinaSanas seciguma jaievero
noteikumi, kadi paredzeti civilkodeksa un civilprocesa kodeksa.

1973. gada mantas konfiskacijas regul&jums tika grozits, nosakot,
ka mantas konfiskacija ir notiesata personiskaja Tpasuma esosas
visas mantas vai tas dalas piespiedu parpemsSana valsts Tpasuma
bez atlidzibas. Mantas konfiskaciju var€ja piemerot tikai likumos
paredzeétajos gadijumos. Nevargja konfiscét notiesatajam un
personam, kuras atrodas viga apgadiba, nepiecieSamos priekSmetus
saskana ar kodeksa pielikuma sarakstu.

Tatad padomju kriminallikumi mantas konfiskaciju noteica tikai
ka papildsodu un tikai gadijumos, kad tads papildsods paredzéts
seviskas dalas panta sankcija, saskana ar kuru persona atzita
par vainigu, piem&ram, smagi valsts noziegumi un citi smagi,
ka arT mantiskie noziegumi. Tiesa vargja noteikt divus mantas
konfiskacijas veidus: visas mantas konfiskaciju vai mantas dalas
konfiskaciju. Ja konfisc€ja mantas dalu, tad tiesai sprieduma
precizi janorada, kada tiesi (1/2, 1/3 utt.) mantas dala konfisc€jama,
vai arl konkréti jauzskaita konfiscgjamie priekSmeti. Konfiscet
vargja tikai personisko mantu vai art kopmantas dalu, bet nevargja
konfiscét notiesatajam un personam, kuras atrodas vina apgadiba,
nepiecieSamos priekSmetus saskana ar kriminalkodeksa pielikuma
sarakstu. Konfiscéta manta tika ieskaitita valsts ienakumos nevis par
labu kadai iestadei, organizacijai, uzng€mumam vai citai personai.
Konfiskaciju nedrikst&ja aizstat ar konfisc€jamas mantas veértibas
samaksu. Mantas konfiskacija ka papildsods tika norobezota no
“Ipasas konfiskacijas”, ar ko jasaprot nozieguma izdariSanas riku un
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lidzek]u vai nozieguma rezultata iegtito priekSmetu konfiskacija tiesi
likuma paredzgtajos gadijumos®.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.
gada 29. augusta 1@émumu “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu
piem&roSanu Latvijas Republikas teritorija” $ads konfiskacijas
reguléjums ar nelieliem labojumiem saglabajas art Iidz 1999. gada
1. aprilim, kad stajas speka Kriminallikums.

Mantas konfiskacijas reguléjuma attistiba Kriminallikuma

No mantas visparigas konfiskacijas neatteicas ar1 peécpadomju
kriminallikuma veidotaji, tas formulgjumu saglabajot lidzigi padomju
laika likumiem. Kriminallikuma 42. panta treSaja dala vien ieklaujot
piebildi, ka var konfiscét arT notiesata IpaSuma esosu mantu, ko tas
nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai.

Velak veidotaja Kriminalsodu politikas koncepcija mantas
konfiskacijas saglabaSana tika motivéta ar1 ar to, ka “mantas
konfiskacija nav sods, ko pieméro, lai atsavinatu noziedziga cela
iegttos Iidzeklus. Kriminallikuma nostiprinata plasaka pieeja — $a
soda piem@rosanas iesp€ja nav saistita ar to, ka un kada veida persona
ieguvusi mantu. Piem&ram, fakts, ka manta ir mantota, sanemta ka
davana vai nopirkta par algu, nav Skérslis tas konfiskacijai. Mantas
konfiskacija Saja aspekta ir lidziga naudas sodam — tas mérkis nav
atsavinat noziedziga cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko
piedzigu™.

Kriminallikuma 42. panta ceturtaja dala bija ietverts noteikums,
ka likuma jabiit noteiktai nekonfisc€jamai mantai. Pielikums ar
nekonfisc€jamas mantas uzskaitijumu netika izveidots, bet tika
izmantots Kriminalprocesa likuma 1. pielikums, kur bija noteikta
manta, kurai nav uzliekams arests. Piem&ram, nekonfisc€ personas
Ipasuma eso$o majas iekartu, majturibas priekSmetus un apgerbu, kas
nepiecieSams apstidz&tajam, vina gimenei un personam, kuras atrodas
vina apgadiba. Ievérojot minéto, prakse, piemerojot personai mantas
konfiskaciju, varéja konfisceét ar1 dzivojamo telpu (maja, dzivoklis
utt.), kas liela méra vargja skart ne tikai paSu sodito personu, bet
ari vinas gimenes loceklus, kas vargja blit nesamérigi un netaisnigi.
ST probléma tika noradita arT Satversmes tiesas lémuma'®. Trikuma
novérSanai 2013. gada likums Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemérosanas kartibu'' tika papildinats ar 4. pielikumu, nosakot
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notiesatajam vai viga apgadiba esoSajam personam nekonfisc&jamo
mantu'?.

2004. gada radas doma par mantas konfiskacijas piemé&roSanas
paplasinasanu, nosakot, ka to var piemérot arT ka pamatsodu'® par
nodarfjumiem, kuru subjektivo pusi raksturo mantkarigs motivs'.
Atbilstosi Kriminallikuma seviskas dalas pantu sankcijas mantas
konfiskacija ka pamatsods tika noteikta, piem&ram, par krapSanu un
piesavinasanos, ja Sie nodarfjumi izdariti atkartoti vai ja to izdarjusi
personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas. Tiesas §Tiniciativaneguva
atbalstu, un mantas konfiskacija ka pamatsods netika piemérota'”.
Kopuma mantas konfiskacijas piemé&roSana ka sods bija noteikta loti
plasi, proti, par 10 nodarjjumiem to var€ja piemérot ka pamatsodu,
38 pantu sankcijas ta bija obligats papildsods, 70 pantu sankcijas ta
bija iesp&jams papildsods, proti, tiesa var€ja izlemt par piemé&roSanu.
2013. gada mantas konfiskaciju no pamatsodiem izslédza'®. Ka
papildsods ta tika saglabata 127 pantu sankcijas.

Mantas konfiskacijas ka pamatsoda ievieSanas negativos aspektus
jau taja laika akcentgja tiesibu pétniece A. Reigase'”:

e Pirmkart, mantas konfiskacija nesasniedz soda mérkus, jo
prakse ir tada, ka spriedumam neseko ar1 §is mantas reala
konfiscéSana valsts laba. Notiesatajam mantas vai nu nav,
vai ar1 valsts nespgj to konfiscet. Pastav liela iesp&jamiba, ka
persona, kurai konfisc€ta manta, centisies atglit savu zaudéto
materialo stavokli, izdarot jaunus noziedzigus nodarijumus.
Mantas konfiskacija var sekmét jauna noziedziga nodarijjuma
izdariSanu.

e Otrkart, mantas konfiskacija Latvija tiek versta ne tikai pret
mantu, ko notiesatais ieguvis noziedziga karta, bet ar1 pret
mantas dalu, kurai ir likumiga izcelsme, t.i., kas iegiita par
godiga veida iegiitiem lidzekliem. Sadas mantas konfiskacija
neatbilst ne Latvijas Republikas Satversmei (turpmak —
Satversme), ne starptautisko aktu normam. Kriminaltiesibas
tiek uzsverts: sods ka bridinajuma, ta ar1 realizacijas limeni
nedrikst paklaut Saubam cilveéka tiesibu un brivibu ievéroSanu.

o Treskart, mantas konfiskacijas ka notiesatas personas 1pasuma
esosas mantas bezatlidzibas atsavinasana butiski ietekmé tas
turpmako dzivi, materialo stavokli. Zaudgjot Tpasuma esoso
mantu, personai bieZi rodas nopietnas problémas péc soda
izcieSanas.
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e Ceturtkart, mantas konfiskacija ka mantiska rakstura sods
vienm@r butiski aizskar notiesatas personas gimenes loceklu
mantiskas intereses, samazinot vinu materialo nodrosinajumu,
radot materialas dabas ierobezojumus. Konfiscgjot mantu,
netiek ievérota viena no jebkuru kriminalsodu raksturojosam
pazimém — ta individualais raksturs, t.i., prasiba, lai sods tiktu
versts tikai un vienigi pret noziedzigo nodarijjumu izdarijuso
personu.

e Piektkart, virkné gadijumu, konfisc€jot mantu, praktiski nav
iesp€jams nodalit vainiga 1pasuma dalu no treSo personu
TpaSuma vai Ipasuma dalas kopipaSuma.

e Sestkart, vesturiski mantas konfiskacija veidojusies ka valsts
nepamatotas iedzivoSanas manta lidzeklis. Tapéc pamatoti
tiek uzskatits, ka visas mantas konfiskacija nav savienojama
ar valsts cienu.

2005. gada, pilnveidojot atbildibu par nodarjjumiem celu
satiksme, Kriminallikuma 42. panta tre$a dala tika papildinata ar
noteikumu, ka tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu
nodarTjumu pret satiksmes drosibu, attiecina to uz transportlidzekli'®.
Atbilstosi mantas konfiskaciju ka papildsodu noteica par vairakiem
nodarfjumiem pret satiksmes drosibu’. So nosacijumu izsleédza
2017. gada, Kriminallikuma ievieSot 1paso konfiskaciju, 70." panta
ceturtaja dala nosakot, ka konfiskacijai var paklaut noziedzigu
nodarfjumu izdarfjusai personai piederoSu transportlidzekli, ja
izdarits noziedzigs nodarfjums pret satiksmes droSibu alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm&*.

2009. gada Kriminallikuma 230. panta tika izdaritas izmainas,
preciz€jot atbildibu par cietsirdibu pret dzivniekiem, vienlaikus
Kriminallikuma 42. panta tresa dala tika papildinata ar teikumu, ka
“Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem, pieméro dal&ju mantas konfiskaciju un attiecina to uz
dzivniekiem™'. 2013. gada noteikumu par dzivnieku konfiskaciju
izsledza*, bet Sobrid Sis noteikums ir ieklauts 70.'° panta tresaja
dala, kur teikts, ka dzivniekus var konfiscét, ja sakara ar izdarito
noziedzigo nodarfjumu tie nav atstdjami noziedzigu nodarijjumu
izdarTjusas personas IpaSuma.

2010. gada beigas Tieslietu ministrija pasttija pétijumu ,, Mantas
konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba,
tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana’”. P&tjuma
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secinats, ka:

e Kriminallikuma normas, saskana ar kuram paredzeta obligata
mantas konfiskacijas pieméroSana, nav atzistamas par
atbilstosam soda individualizacijas un samériguma principiem,
jo uzliek pienakumu tiesam piemérot So sodu neatkarigi no tas
faktiskas izpildes iesp&jas un atbilstibas konkréetai situacijai;

e konfiskacijas pieméroSanas prakse uzskatami apliecina, ka
efektivitate Sim sodam ir tikai tad, ja tas tiek versts uz konkrétu,
procesa laika apzinatu un arestetu ipaSumu;

o cfektivas, taisnigas kriminaltiesisko attiecibu atrisinaSanas
noliika, domajams, butu nepiecieSams atteikties no mantas
konfiskacijas ka soda. Tai pasa laika biitu uzlabojama
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas tiesiska reglamentacija
un galvenokart ievérojami paplaSinama tas piemerosana
praks€. Var izteikt pienémumu, ka, ja no KL tiks izslégta
mantas konfiskacija ka sods, tad noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas pieméroSana strauji palielinasies, ar laiku
ienemot centralo vietu.

2013. gada istenotas kriminalsodu reformas ietvaros formulg&jums
“ipasumd esosdas mantas vai tas dalas atsavinasana” tika grozits,
uz — “ipasuma esosas mantas atsavinasana”**. Konteksta ar panta
treSo dalu, kur teikts, ka “tiesai, nosakot mantas konfiskaciju,
konkreti janordda, kada manta konfiscejama”, var secinat, ka ar So
grozijumu vairs nevar konfisc€t visu mantu, ka ar1 nevar konfiscét
mantu, abstrakti noradot tas dalu®. Mantas konfiskacijas jautajums
ir skatits arT Satversmes tiesa.

2011. gada 6. janvari tika pienemts l@mums lieta Nr. 2010-31-
01 “Par Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma
redakcija) otras dalas vardu “konfiscéjot mantu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam” . Satversmes tiesa izbeidza
tiesvedibu saistiba ar neatbilstibu prasijuma robezas, proti, pieteic€js
apstridéja konfiskacijas atbilstibu Satversmei kukulpemSanas
sankcijas ietvaros, nevis ka Kriminallikuma 42. panta paredz&to soda
veidu. Tiesa atzina, ka nevar vertet, vai konkréts sods par konkrétu
noziegumu ir samerigs, jo tas ir tiesibpolitikas jautajums.

2015. gada 8. aprili Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2014-
34-01 ,,Par Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta
un 177. panta tresas dalas vardu ,, konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskdcijas ™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
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otrajam un treSajam teikumam™’, secinaja, ka konfiskacija atbilst
Satversmei. Tomer sprieduma tika noradits, ka dala Eiropas valstu
ir atteiku$as no mantas konfiskacijas ka soda veida kriminaltiesibas
un priekSroku devuSas plasakai nelegali iegiitas mantas vai ar
noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas konfiskacijai. Tas norada uz
soda mérku attistibu un vértibu mainu Eiropas tiesiskaja telpa. Tade]
arT Saeimai bitu periodiski japarveérté nepiecieSamiba saglabat
mantas konfiskaciju ka soda veidu, nemot véra Latvijas sabiedribas
tiesiskaja apzina notiekoSo vertibu mainu, ka ar1 valsts starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma.

Turklat Satversmes tiesa noradija uz konfiskacijas efektivitati
tikai mantiska rakstura nodarfjumos, proti, iesp&ja zaudét ipasSumu
ir piemeérots lidzeklis personu atturéSanai no mantiska rakstura
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Saja sakariba jaatzimé, ka Satversmes 105. panta tresa teikuma
formulgjums “Ipasuma tiestbas var ierobeZot vienigi saskana
ar likumu” var raisit Saubas par to, vai Kriminallikuma 42.
panta paredzéta TpaSuma atpemsSana ir galjais TpaSuma tiesibu
ierobezoSanas veids. V@l jo vairak, ja Satversmes 105. panta
ceturtaja teikuma lietots jeédziens “piespiedu atsavinasana”, bet 94.
panta lidztekus, garant€jot personas brivibu, lietoti divi jédzieni,
proti, “brivibas atpemsana’ un “brivibas ierobeZosana”. Tatad
Satversme, garantgjot tiesibas, nosaka ka ir tiesibas, kuras var
ierobezot un ir tiesibas, kuras var atnemt. Satversmes 105. panta
ceturtaja teikuma noteikts, ka TpaSumu var atpemt, pret taisnigu
atlidzibu, tatad uz konfiskaciju tas neattiecas.

Vienlaikus pilnigi japiekrit tiesibu pétniekam G. Kitrim, kur§
norada, ka “noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija nevar aizskart
tiesibas uz Ipasumu, jo $adas tiesibas konkrétai personai uz So mantu
nemaz nepastav, ja vien mantas noziedziga izcelsme ir pieradita
tiesiskai valstij atbilstosa institiicija un tiesiskas valsts prasibam
atbilstosa procesa. Satversmes 105. pants neaizsarga noziedzigas
mantas ieguvéju, bet tas aizsarga cilvéka tiesibas uz TpaSumu.
Minétas tiesibas var ierobezot, ja tam ir legitims mérkis, tacu
konkrétas situacijas legitimais mérkis ir japamato, proti, japierada,
ka tie$i konkrétas mantas konfisc€Sana ir nepiecieSama cina pret
noziedzibu™*.

Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas® Pirma protokola 1. panta noteikts: “Nevienam nedrikst
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atnemt vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un
apstak]os, kas noteikti ar likumu un atbilst vispar&jiem starptautisko
tiesibu principiem”. Sada atpemsana paredzéta ari Satversmes 105.
panta 4. teikumda. Mantu atnemt drikst, ja ieveroti tris noteikumi:

1) sabiedribas intereses;

2) apstaklos, kas noteikti ar likumu;

3) atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Lielakas Saubas ir par atbilstibu starptautisko tiesibu principiem, jo
nav viennozimigu noteikumu, ka cinai ar noziedzibu var atnemt legali
ieglito mantu. Mantas konfiskacija vispariga forma ir minéta ANO
Minimalo standartnoteikumu par sodiem bez brivibas atnemsSanas
(Tokio noteikumi)*® 8.2 e) punkta, tomer, lasot komentarus?,
redzams, ka ieteikums vairak atbilst ipasajai konfiskacijai. L1dzigi ar1
EP Rezoliicija (76) 10 par ieslodzijumam alternativiem noteiktiem
soda lidzekliem?** konfiskacija 2 (c) punkta ir ming&ta, tacu konteksta
formul&jums vairak atbilst 1pasajai konfiskacijai.

Eiropas valstu kriminallikumos nav atrodams tads mantas
konfiskacijas soda beznosacijumu regul&jums, kads tas ir pie mums.
Ja mantas konfiskacija formuléta ka sods, ta toméer atbilst Tpasas
konfiskacijas saturam. Savukart Austrumeiropas un Centralazijas
valstu grupa $ads soda veids ir Arménija, Kazahstana, Kirgizstana,
Baltkrievija, Tadzikistana un Turkmenistana®.

Mantas konfiskacijas pieméroSana

Vispariga konfiskacija ir ietverta 125 Kriminallikuma pantu
sankcijas, un visur ta ir paredzeta, ka iesp&jama, nevis obligata, proti,
izteikta formula “konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas”.

Saskana ar tiesu statistikas zinam mantas konfiskaciju pieméro
samera reti. 2018. gada mantas konfiskacija piemerota 27 personam,
bet 2019. gada 35 notiesatajiem. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 5. panta otraja dala teikto, mantas konfiskaciju, kas
piespriesta ka papildsods, izpilda tiesu izpilditaji Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar statistiku par zverinatu tiesu
izpilditaju nolémumu izpildi kriminallietas dala par mantiskajam
piedzinam, 2018. gada pabeigtas 356 izpildu lietas par summu 993,5
eiro, bet 2019. gada — 129 lietas, par summu 846,61 eiro . Konfiscéta
summa nav liela.

Lidzas Kriminallikuma 42. panta noteiktajai visparigajai mantas
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konfiskacijai Kriminallikuma VIII* nodala ir ietverta mantas 1pasa
konfiskacija.

Ipasa konfiskacija attiecas uz:

- noziedzigi iegiitu mantu,

- mantu, kuras izcelsmes legalitati persona nevar pieradit,
ja valsts pierada mantas ipasnieka saistibu ar noteiktiem
noziegumiem vai noziedzigam personam un legalo iendakumu
neatbilstibu mantiskajam stavoklim,

- noziedziga nodarijuma rikiem un lidzekliem,

- ar nodarfjumu saistitu mantu, proti, aizliegtu vai nenoskaidrotu
mantu, vai mantu, kas sakard ar nodarfjjumu nav atstdjama
personas Tpasuma, piem., cietsirdibai paklauti dzivnieki.

Ka jau redz€jam, attieciba uz ipasas konfiskacijas nepieciesamibu
domstarpibu nav. Zinamas domstarpibas pastav saistiba ar Ipasas
konfiskacijas procesualajiem aspektiem, kas skar mantas arestéSanu,
pieradiSanas standartus u.c.’*

Vertejot konfiskacijas ka soda un 1pasas konfiskacijas regulgjumu,
saskatama krasa disproporcija, jo, piemerojot visparigo konfiskaciju
ka sodu, nepastav gandriz nekadi ierobezojumi, turpretim 1pasa
konfiskacija prasa noteiktus pieradijumus un ipaSu kartibu. Rodas
likumsakarigs jautajums, kapeéc jatéré valsts lidzek]li mantas
neatbilstibas ienakumiem noskaidroSanai 1pasas konfiskacijas
ietvaros, ja So mantu var konfiscét, piemérojot konfiskaciju ka
sodu. Juridiska knada ap 1pasas konfiskacijas veidiem, pieradiSanas
nians€m u.c. ir gluzi lieka, jo, piem&rojot Kriminallikuma 42.
pantu, tiesa var konfiscét gandriz visu, motiv€jot ar visai plasi
interpret€jamiem soda mérkiem.

Blakus mantas konfiskacijai Kriminallikuma 41. panta ir paredzéts
otrs mantiskais sods — naudas sods, kura maksimalais apmérs ir
desmit tiiksto$i Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesalgas,
proti, €etri miljoni 300 tukstoSi eiro. Tiesa naudas sodu noteikta
apméra var piemérot ar1 ka papildsodu. Lidz ar to naudas soda,
kura legitimitati, efektivitati un nepiecieSamibu neviens neaps$auba,
piem&roSanu var samérot ar visparigas mantas konfiskacijas efektu.

Kriminallikuma 70.° panta ir ietverta juridiskas personas mantas
konfiskacija, taCu ta raksta ietvaros nav skatita.

59



60

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

1

Secinajums

Paveikta informacijas apkopojuma ietvaros var izdarit tikai
vienu secinagjumu — vispariga mantas konfiskacija ka sods no
Kriminallikuma jaizsledz §adu apsvérumu d&l:

1.

Kriminallikuma ir radits aptveroSs 1pasas konfiskacijas
reguléjums, kas ietver gan noziedzigi iegitu mantu, gan
mantu, kas nav sam@riga ar personas likumigiem ienakumiem
un atbilstosi atzita par noziedzigi iegiitu, treSajam personam
nodotu mantu, nodarfjuma rikus un lidzeklus, ar noziedzigu
nodarfjumu saistitu mantu. Valstij ir iespgjas noteikt arl
administrativi tiesisku un civiltiesisku konfiskaciju. Lidzas tik
plasam 1pasas konfiskacijas regulégjumam nav nekada pamata
saglabat konfiskaciju ka sodu.

Sis soda veids jau pagaju$d gadsimta sakuma atzits par
civilizétas sabiedribas moralei neatbilstoSu un arT musdienas
vairums autoru par to izsakas noraidoSi. Valstis, kuras
pienemts uzskatit par demokratiskam, $ada soda nav.
Valsts kriminalpolitika ir virzita uz cilvéktiesibu nelokamu
ievérosanu, kas ietver arf tiesibas uz ipaSumu.

. Vairakkartigi ir izteiktas Saubas par mantas konfiskacijas soda

atbilstibu Satversmes 105. pantam. Kriminallikuma normas ir
javeido tada veida, lai $adas Saubas biitu pilniba noveérstas.
Nav parliecinosu pieradijumu par mantas konfiskacijas soda
efektivitati. Kriminallikuma ir ietverti daudz efektivaki un
mazak pretrunigi mantiskas ietekméSanas lidzekli, proti, ipasa
konfiskacija un naudas sods.

. Mantas konfiskacijas soda piem@rosanai nav noteikti gandriz

nekadi 1paSi nosacijumi, turpretim TpasSas konfiskacijas
piem@roSana ir veidota ta, lai pilniba atbilstu cilvektiesibu
standartiem.

Nobeiguma japievienojas zinatnieces A. Reigases teiktajam, un
jaizsaka ceriba, ka kopigo pilinu rezultata Latvija varétu izveidot
sodus, kas ietvertu arT civilizetu attieksmi pret likumparkapgju®.
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8.2 Sentencing authorities may dispose of cases in the following ways:

(e ) Confiscation or an expropriation order;

Commentary on the United Nations Standard Minimum Rules for Non-
Custodial Measures (The Tokyo Rules). https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/
Digitization/147416NCJRS.pdf

Council of Europe Committee of Ministers Resolution (76) 10 On Certain
Alternative Penal Measures to Imprisonment (Adopted by the Committee of
Ministers on 9 March 1976 at the 255th meeting of the Ministers’ Deputies).
2. To spare no effort in developing existing alternatives, and in particular: c. to
look into the possibility of imposing various deprivations (such as withdrawal
of driving license) as well as confiscation as independent substitutes for prison
sentences.

Confiscation of instrumentalities and proceeds of corruption crimes in Eastern
Europe and Central Asia. (2018). OECD. https://www.oecd.org/corruption/
acn/OECD-Confiscation-of-Proceeds-of-Corruption-Crimes-ENG.pdf
Rusanovs E. (2016. g. 5. janv.). Procesa par noziedzigi ieglitu mantu
reguléjums Kriminalprocesa likuma — juridiska neveiksme vai efektivs fiskals


http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/file/TM_Petij_mantas_konfiskac_tiesiskais_regulej_Latv_un_ES.pdf
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/file/TM_Petij_mantas_konfiskac_tiesiskais_regulej_Latv_un_ES.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2010-31-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2010-31-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2014-34-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2014-34-01
https://doi.org/10.22364/juzk.77.08
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/united-nations-standard-minimum-rules-for-non-custodial-measures-the-tokyo-rules/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/united-nations-standard-minimum-rules-for-non-custodial-measures-the-tokyo-rules/
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/147416NCJRS.pdf
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/147416NCJRS.pdf
https://www.oecd.org/corruption/acn/OECD-Confiscation-of-Proceeds-of-Corruption-Crimes-ENG.pdf
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Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

instruments? Jurista Vards» Nr. 1 (904); Simonato M. (2017). Confiscation and
fundamental rights across criminal and non-criminal domains. ERA Forum 18,
365-379. https://doi.org/10.1007/s12027-017-0485-0; Rokasgramata ricibai
ar mantu kriminalprocesa. (2019). https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-
informacija-presei/izstradata-rokasgramata-ricibai-ar-mantu-kriminalprocesa

3 Reigase A. (2004. gada 12. okt.). Ja vai n€ mantas konfiskacijai. Jurista vards,
NR. 39 (344).

AHHOTaNud

B YronoBHoM 3akoHe JIaTBUM B KaU€CTBE HAKA3aHUS YCTAHOBJIEHA
KOH(HCKAIHSI MMYIIIECTBA OCYKICHHOT'0 JIUIIA, B TOM YHCJIE, B CITy4ae,
€CJIM UMYIIECTBO HE UMEET HUKAKOTO OTHOIIEHHUS K MPECTYIIIICHUIO
(ob6mas koHpuckanus). B To ke Bpemst B YTOJIOBHOM 3aKOHE CO3/1aHO
BCEOOBEMITIONIEE PETYIUPOBAHUE OCO00W KOH(UCKAINU, KOTOPOE
BKJIIOUAET KaK MPUOOPETEHHOE MPECTYMHBIM ITyTEM HMYILIECTBO,
TaKk W HUMYIIECTBO, HE COOTBETCTBYIOLIEE 3aKOHHBIM J0XOJaM
JMLa ¥, COOTBETCTBEHHO, MPU3HAHHOE NOJIYYEHHBIM MPECTYIHBIM
nyteM. Takxe KOHQUCKYIOTCS OpyAHs U CPEACTBA JACSHUS U Ipyroe
HMYILIECTBO, CBA3aHHOE C IPECTYIIHBIM iessHueM. [ ocynapcTBo nMeeT
BO3MOXXHOCTh YCTAHOBUTbh TaKXXE€ aJMHHHCTPATHUBHO-IIPABOBYIO U
rpakIaHCKO-TIPaBOBYI0 KoH(uUCKamoo. Hapsay ¢ TakuM IIMpOKUM
perynupoBaHueM 0CO00i KOH(PHUCKAIIMM HET HUKAKMX OCHOBAHUU
COXpaHsTh KOH(UCKAIMIO KaK HaKa3aHUe.
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SODU PRAKSE LIETAS PAR SEKSUALU
VARDARBIBU PRET BERNIEM
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studiju programmas “Tiesibu zinatne” 4. kursa studente,
Reézeknes tiesas tulks, Latvija

Abstract

Sexual violence against a child is a global, complicated social
and legal problem, existing in all the countries of the world. Sexual
violence towards children is a serious violation of the child’s
fundamental rights and still one of the main issues in Latvia, which
in most cases takes place within families. In Latvia, despite the
measures taken by the state and severity of criminal punishments,
the number of sex crimes against children has increased since
2016. The aim of the study is to research the practices of criminal
punishments for sexual violence against children, reveal and analyse
the problems.

In the paper, the author reveals topical issues and offers solutions.
There should be a uniform case law on application of aggravating
circumstances for the offences against morality and sexual integrity
of children committed by a person who is the first and second degree
relativeto the child. Ifthe victim materially depends on the perpetrator,
as well as it should be provided as an aggravating circumstance if
the offence is committed by a family member or a person staying
with the child, but who is not the first and second degree relative. It
is necessary to prosecute family members of the perpetrator if they
were aware of sexual violence against the child, for not reporting
about sexual violence against the child. Prevention of sexual violence
against children should include a range of additional measures and
close cooperation among public authorities. There is a necessity to
establish a public register of persons convicted of sexual violence
against children in Latvia, it is necessary to carry out administrative
supervision of these persons after serving the additional sentence, as
well as chemical castration of the persons half a year before the end
of their imprisonment would be useful to prevent risk of recidivism.
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Ievads

Bérna vislabakas intereses biezi vien var biit svarigakas par vecaku
un citu cilvéku intereseém’'. Bérna tiesibas uz privato dzivi, personas
neaizskaramibu un brivibu garant€ Latvijas Republikas Satversmes?
110. pants, kura noteikts, ka ,,Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un b&rna tiesibas.
Valsts 1pasi palidz bérniem invalidiem, bé&rniem, kas palikusi bez
vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas”. Bérna tiesibu aizsardziba
ir viens no nepiecieSamakajiem un nozimigakajiem tiesiskas valsts
nostiprinasanas un tiesiskas sistémas pilnveidosanas pasakumiem®.

Seksuala vardarbiba pret bérniem ir globala, sarezgita sociala un
tiesiska probléma, kas sastopama visas pasaules valstis un ir visretak
atklatais vardarbibas veids*. Seksuala vardarbiba pret bérniem ir
nopietns bérnu pamattiesibu parkapums un joprojam ir viena no
galvenajam probléemam Latvija®, kas lielakoties notiek gimeng.
So problému ir pétijusi Latvijas zinatnieki A. Vilks, A. Kipane,
V. Nagle, L. Celmale. Latvija ir izstradats jauns ricibas plans®
2018.-2021. gadam bérnu tikumibas un dzimumneaizskaramibas
sargasanai, jo iepriek$&jais ricibas plans’ nav sasniedzis mérkus, un
dzimumnoziegumu skaits pret bérniem Latvija nav samazinajies.

Saskana ar statistiku® sakot ar 2014. gadu registréti 197 — 455
noziegumi pret bérnu tikumibu un dzimumneaizskaramibu, un proti,
2014. gada registréti 455, 2015. gada — 266, 2016. gada —197, 2017.
gada — 247, 2018. gada — 303 noziegumi. Visvairak tiek registréta
Kriminallikuma (turpmak —KL) 160. panta treSaja, ceturtaja, piektaja
un sestaja dala reglamentéta vardarbiba. 2014. gada registréti — 216,
2015. gada — 70, 2016. gada — 66, 2017. gada — 105, 2018. gada
— 124 §ada veida seviski smagi noziegumi pret bérnu tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Neskatoties uz soda bardzibu, registréto
noziegumu skaits no 2016. gada ir pieaudzis.

Nemot véra raksta ierobezotu apjomu, pétita sodu prakse tikai
par KL 159. panta otras un tresas dalas un 160. panta tresas, ceturtas,
piektas un sestas dalas noziegumiem pret bernu tikumibu un
dzimumneaizskaramibu.

Petijuma meérkis ir sodu prakses lietas par seksualu vardarbibu
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pret bérniem izpéte, analize, problému atklasana.

P&tfjuma uzdevumi:

1) veikt statistikas datu un tiesu prakses par seksualu vardarbibu

pret bérniem analizi;

2) veikt sodu par seksualu vardarbibu pret bérniem analizi.

P&tfjuma pielietotas $adas zinatniskas izzinas metodes: analitiska,
salidzinosa, statistiska, induktiva un deduktiva metode. Tiesibu
normas interpretétas, pielietojot gramatisko, vesturisko, sisteémisko
un teleologisko iztulko$anu.

Soda piemeéroSanas visparigs raksturojums

Visos laikos Latvija par seviski smagiem noziegumiem pret
bérna tikumibu un dzimumneaizskaramibu likumdevejs paredz&ja
visai bargus sodus. Ta 1933. gada Sodu likums par seksuala
rakstura darbibam pret bérniem paredz€ja tadus soda veidus, ka
cietums, parmacibas nams un spaidu darbi”. 1961. gada LPSR
Kriminalkodeksa'®un 1998. gada 17. juinija Latvijas kriminalkodeksa
par seksualu vardarbibu pret bérniem noteica brivibas atpemsanu no
3 lidz 15 gadiem.

Speka esoSaja likuma par seksualu vardarbibu pret bérnu
paredzéta brivibas atpemSana no 3 lidz 20 gadiem vai miiza
ieslodzijums un obligats papildsods — probacijas uzraudziba''.
Lietuva par vardarbigam seksuala rakstura darbibam pret b&rnu
ir paredz&ts sods no 3 Iidz 15 gadiem'?, Igaunija — no 3 Iidz 15
gadiem", Baltkrievija — no 2 lidz 13 gadiem', Krievija no 3 lidz
20 gadiem un muza ieslodzijums personai, kura iepriek§ notiesata
par dzimumnoziegumu pret nepilngadigo un izdarija seksualu
vardarbibu pret mazgadigu bérnu'®. Sveicg, Austrija, Vacija, Polija,
Danija atbildiba par seksualu vardarbibu pret bérnu ietverta atseviska
norma, un sodamas gan vardarbigas, gan labpratigas seksuala
rakstura darbibas ar bernu. Sveicg ir paredzéta brivibas atnemsana
lidz 5 gadiem vai naudas sods', Austrija — brivibas atnemsana no
1 Iidz 20 gadiem vai muza ieslodzijums, ja iestajas bérna nave'’,
Polija — no 1 Iidz 10 gadiem'®, Danija — Iidz 12 gadiem', Vacija —
no 1 Iidz 10 gadiem vai muiza ieslodzijums, ja iestajas berna nave®.
Sveicg, Austrija, Danija, Vacija, Polija ir vieglaki sodi par seksualu
vardarbibu pret bérniem, salidzinot ar Latviju, Lietuvu, Igauniju,
Krieviju, kur zemaka brivibas atpemsSanas soda robeza ir 3 gadi,
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nevis 1 gads, ka arT maksimala robeza galvenokart ir no 13 lidz 20
gadiem, jo Vacija, Polija, Danija maksimala brivibas atnemsSanas
soda robeza ir no 10 Iidz 12 gadiem.

Sodi Latvija par seksualu vardarbibu pret bérniem ir bargaki
neka citas valstis, tapec brivibas atnemSanas soda minimalas vai
maksimalas robezas paaugstinasana nav nepiecieSama.

2018. gada 1. oktobri brivibas atpemSanas iestadeés sodu
izcieta 204 par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu notiesatas personas®'.

P&tijuma ietvaros analizéta soda noteikSanas prakse 50 tiesas
spriedumos, kas apkopota 1. tabula. Analizgjot tiesas spriedumus,
konstatéts, ka dominé dzimumnoziegumi, atbildiba par kuriem ir
paredzeéta KL 160. panta ceturtaja un sestaja dala un KL 159. panta
treSaja dala. KL 159. panta treSaja dala paredzetais nodarfjums
inkriminéts 17 gadijumos, KL 159. panta otra dala — viena gadijuma,
KL 160. panta sesta dala — 23 gadijumos, KL 160. panta piekta
dala — divos gadijumos, KL 160. panta ceturta dala — 15 gadijumos,
KL 160. panta tresa dala — divos gadijumos. Visai bieZi konstatéta
noziegumu kopiba. Gimenes loceklu izdarita vardarbiba biezi ietver
gan vardarbigu dzimumaktu, gan analu, oralu aktu ar bérnu, ko
galvenokart veic t€vs vai patévs, no kura cietusais ir materiali un
morali atkarigs. Savukart nepilngadigie parasti veic vardarbigas
seksuala rakstura darbibas fiziska saskaré ar cietusa kermeni bez
iekliisanas. Cetros no seSiem vardarbibas gadijumiem seksuala
rakstura darbibas izdarTja personas ar gariga rakstura trauc&jumiem.

Analizgjot cietusa vecumu, secinams, ka galvenokart
dzimumnoziegumus izdara pret 5 Iidz 14 gadus veciem
mazgadigajiem, bet trTs gadijumos seksuala vardarbiba veérsta
pret 2-3 gadus veciem b&rniem, piecos gadijumos pret cietusajiem
vecuma no 15 11dz 16 gadiem. Astonos gadijumos dzimumnoziegumi
izdariti pret vairak neka diviem cietuSajiem. Visbiezak noziegumi
pret bérnu tikumibu un dzimumneaizskaramibu veikti ilgstosa laika
perioda — vidgji 1-2 gadi, septinos gadijumos bérns tika paklauts
seksualai vardarbibai no 3-5 gadiem. 15 gadijumos pret bérnu tika
veikta vienreiz€ja seksuala rakstura darbiba.

Tiesu prakses izp€tes ietvaros var secinat, ka ilgstoSas seksualas
vardarbibas gadijumos, matei par to ir bijis zinams, bet vipa to
neuztvéra nopietni, nepievérsa tam uzmanibu. Arl tiesu prakses
apkopojuma® noradits uz faktiem, kad tuviniekiem par to ir bijis
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zinams, bet netika veikti nekadi pasakumi notiekos$a novérsanai.

Pieméram, konstatets, ka cietusimatei izstastijusi par brala izdaritu
seksualu vardarbibu pret vinu un vinas masicu, bet mate uz to nav
reag€jusi®. Tas bijis par pamatu neatzit cietusas mati par likumisko
parstavi kriminalprocesa. Cita sprieduma* konstatéts, ka patévs
ilgstosi veicis seksualu vardarbibu pret mazgadigo. Cietust dazados
veidos m&ginajusi matei pazinot par seksualo vardarbibu, jo ta tikusi
veikta regulari majas, kur atradas ari mate, bet mate vinai nav ticgjusi,
nav pieversusi tam uzmanibu, méginajusi vainot cietuso bé&rnu. No
lietas materialiem izriet, ka krizes centra psihologi konstat&jusi mates
stenotu ietekm&Sanu ar1 vélak, jo cietust mammas ietekmé rakstijusi
vestuli apstidz&tajam cietuma. V&l cita sprieduma® konstatgts, ka
mate un mazgadigie bérni zinajusi par seksuala rakstura attiecibam
starp patévu un cietuSo bérnu. Mate par So vardarbibu pazinojusi
policijai tikai tad, kad virs nolémis no vinas Skirties, vairs materiali
neapgadat un dzivot kopa ar pameitu atseviska saimnieciba. Lidziga
situacija konstatéta sprieduma®, kur par ilgstosu seksualu vardarbibu
pret meitu zindja gan mate, gan mazgadigie bérni, kuri, tapat ka
cietusi, par redzeto seksualo vardarbibu izstastija matei, bet vina
nepieversa tam uzmanibu, nenoticgja.

KL 315. panta ir paredzeta atbildiba par nezinoSanu, ja ir zinams,
ka kada persona gatavo vai ir izdarijusi smagu vai seviski smagu
noziegumu, bet saskana ar KL 22. pantu par nezinoSanu neatbild
noziegumu izdarTjusas personas saderinatais, laulatais, vecaki, bérni,
brali un masas, vecvecaki un mazbérni, ka ar1 ta persona, ar kuru
noziegumu izdarijusi fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir
kopiga saimnieciba. Savukart Kriminalprocesa likuma (turpmak —
KPL) 110. pants paredz, ka lieciniekam ir tiesibas neliecinat pret sevi
un saviem tuviniekiem?’. Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas
par nezinoSanu par noziegumu, kura §1 persona pati ir iesaistita*® vai
par kura izdariSanu vipa ir turéta aizdomas un apsiidz&ta®.

Gimenes loceklis, zinot vai nojausot, ka tiek veikta seksuala
vardarbiba pret bérnu gimeng, nevar bt atbalstitajs, kas sekmé un
atbalsta noziegumu, jo persona nepievérSot uzmanibu un nezinojot
tiesibsargajosam iestadém, neveic KL 20. panta ceturtaja dala
noraditas darbibas, lai to var€tu saukt pie kriminalatbildibas ka
lidzdalibnieku dzimumnozieguma pret b&rnu.

Seksuala vardarbiba ir loti smags noziegums pret bérnu, turklat
vecakiem ir pienakums riip&ties par sava bérna droSibu un aizsargat



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

vinu no jebkada veida vardarbibas, ar1 tadas, kas pret bérnu tiek
veikta gimené. Nemot véra minéto, bltu apsverams grozijums
Kriminallikuma, nosakot, ka ari gimenes locekli ir atbildigi par $ada
veida bezdarbibu.

Visbiezak kriminallietas tika iztiesatas ar pieradijumu parbaudi.
Divos gadijumos, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta nosacijumus
noteikts sods, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjjumu paredzeta likuma, jo nav ievérotas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. 12 gadijumos
kriminallietas tika izskatitas bez pieradijumu parbaudes, piecas
kriminallietas starp prokuroru un apsiidz€to tika noslégta vienoSanas
par vainas atziSanu un sodu.

Atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli

Saskana ar KL 46. panta treSo dalu, nosakot soda méru, nem véra
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Analizetajos tiesas spriedumos biezi par atbildibu pastiprinoSiem
atziti sekojosi apstakli: saskana ar KL 48. panta pirmas dalas 1. punktu
noziedzigs nodarfjums veido noziedzigu nodarijumu recidivu, proti,
apsiidzetais ir izdarijis dzimumnoziegumu pret bérnu neizciestas
sodamibas laika; saskana ar KL 48. panta pirmas dalas 7. punktu, ja
apsiidzetais ir izdarijis dzimumnoziegumu pret bérnu, izmantojot ta
materialo atkaribu no vainiga; saskana ar KL 48. panta pirmas dalas
12. punktu noziegums izdarits alkohola ietekmé, saskana ar KL 48.
panta pirmas dalas 15. punktu noziedzigs nodarijums pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru noziedziga
nodarfjuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakape.

KL 48. panta pirmas dalas 1. punkts ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis tiek piem@rots, ja noziedzigais nodarjjums veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu, proti, apsiidz&tais ir izdarijis
dzimumnoziegumu pret bérnu neizciestas sodamibas laika, kas var
liecinat par personas noslieci un tendenci izdarit jaunus noziedzigus
nodarfjumus, par likuma normu ignoranci un apsiidzeta antisocialo
personibu.

Analizetajos tiesas spriedumos konstat€jama atSkiriga KL 48.
panta pirmas dalas 7. punkta paredzéta atbildibu pastiprino$a
apstakla pieméroSana. So atbildibu pastiprinogo apstakli pieméro,
ja apsiidzetais dzivo kopiga majsaimnieciba ar cietu$a bérna mati
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un cietuais atrodas materiala atkariba no téva vai patéva. Cetros
gadijumos, kad dzimumnoziegumu pret bérnu izdarija patévs, So
apstakli atzina par pastiprinoSu, bet astonos gadijumos Sis apstaklis
netika nemts véra. Divas tévu izdaritas vardarbibas $is apstaklis tika
atzits, bet Cetras tas netika nemts vera.

Ja seksualu vardarbibu pret bérnu izdarijusi persona, no kuras
cietusSais ir materiali atkarigs, proti, t€vs vai patévs, kur§ dzivo viena
saimnieciba ar b&rna mati, Sis apstaklis bitu jaatzist par pastiprinoSu
un jaievéro soda méra noteikSana.

Saskana ar tiesu praksi galvenokart dzimumnoziegumus pret
bérnu izdara personas alkohola ietekmé&. Piem@&ram, viena no
spriedumiem tiesa konstateéja KL 48. panta pirmas dalas 12. punkta
minéto atbildibu pastiprinoSu apstakli, kaut gan apstidziba tas nemaz
nebija inkriminéts. Tiesa noradija’’, ka no lietas apstakliem izriet, ka
seksuala vardarbiba pret cietuSo notika, kad apsiidzétais uzturgjas
sava dzivesvieta un regulari péc darba lietoja alkoholu. Liecinieki
arT liecinaja, ka brivdienas apsiidzetais regulari lietoja alkoholiskos
dz@rienus. ArT cietusi persona savas liecibas noradija, ka apsiidzetais
diezgan biezi bija alkohola ietekmé. Tapec nepatikamakie momenti
un konflikti bija, kad cietusi persona méginaja izvairities no kopigas
guléSanas ar apsiidz€to. Nemot vera konstatétos apstaklus par
seksualas vardarbibas biezumu un apstudzeta alkoholisko dzerienu
lietoSanas paradumiem, secinams, ka apsiidz€tais noziedzigas
darbibas veica ar1 alkoholisko dzerienu ietekmé. Ar1 Valsts probacijas
dienests (turpmak — VPD) izveértéSanas zinojuma noradijis, ka
noziedzigais nodarjjums saskana ar cietusa teikto izdarits alkohola
ietekmé.

Ne visos analizétajos spriedumos alkohola reibums atzits par
atbildibu pastiprinoSu apstakli.

Pieméram, sprieduma®' konstatéts, ka seksuala vardarbiba pret
bérnu tika veikta regulari divu gadu garuma, kad apstidzetais regulari
lietoja alkoholu, lika ar1 cietuSajai personai kopa ar vigu lietot
alkoholu. VPD izveértéSanas zinojuma ari ir noradijusi uz klienta
parmeérigo alkohola lietoSanu. Nosakot sodu par miesas bojajumu
nodariSanu cietusas personas matei, alkohola ietekme tika atzita par
pastiprinoSu apstakli, bet izvertejot seksualo vardarbibu, kura tika
izdarita uzreiz péc cietusas personas mates nogadaSanas slimnica,
alkohola ietekme netika atzita par pastiprinosu apstakli.

Pirmstiesas kriminalprocesa par seksualo vardarbibu pret
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bérnu, pratinot cietuSo, lieciniekus un aizdomas turéto, ka ari
citu izmekléSanas darbibu ietvaros janoskaidro apreibinoSu vielu
ietekmes fakts, dodot iesp€ju tiesai objektivi izvertét nodarfjuma
apstaklus.

Tiesu prakses analizes gaita konstatéts, ka pastav atSkiriga KL
48. panta pirmas dalas 15. punkta paredzéta atbildibu pastiprinosa
apstakla piemérodanas prakse. So apstakli pieméro, ja seksuala
vardarbiba izdarita pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma
izdarTtajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakape.

Ir sastopami gadijumi, kad noziegumu ir izdarjjis cietusa bralis
vai tevs, bet tiesa radniecibu pirmaja vai otraja pakap€ neatzist par
atbildibu pastiprinoSo apstakli. Tris gadijumos $is apstaklis ir atzits
par pastiprinoSu, bet astonos gadijumos tas nav piemérots, divos
gadijumos $§1 apstakla piem@roSana nav veért€§jama viennozimigi.

Saskana ar Civillikuma 404. panta sniegto radniecibas pakapju
uzskaitijumu, pie pirmas radniecibas pakapes ir pieskaitami vecaki
(tevs, mate) un bérni, bet pie otras — mazbérni, vecvecaki un brali
(masas). Tresas pakapes radinieki ir mazmazbérni, vecvecaki, onkuli
(tantes), bralu (masu) beérni*.

Par atbildibu pastiprinoSo apstakli nav atzits tas, ka seksuala
rakstura darbibas ar meitu, izmantojot uzticibu un autoritati,
izdarTjusi persona, kura atradas pirmaja radniecibas pakapg, noradot,
ka uzticiba un autoritate faktiski ir ietverta KL 160. panta sastava
pazime*.

Uzticiba un autoritate piemit ne tikai personam, kuras atrodas
radniecibas attiecibas, bet ar1 sveSiem cilvékiem, kuri sp&j panakt
bérna uzticibu, lai p&c tam veiktu ar vinu seksuala rakstura darbibas.
Tapec gluzi pretgji cita sprieduma®, kur konstatéts, ka noziegumu
izdarfjis bérna tévs, tiesa atzina par pastiprinoSu apstakli, ka
noziegums izdarits pret personu, ar kuru apsiidzetais ir pirmaja
radniecibas pakapée.

Te gan jaatzimé, ka par pastiprinoSu nav jaatzist KL 48. panta
pirmas dalas 3. punkta min&tais apstaklis — noziedzigs nodarijums
izdarits, launpratigi izmantojot uzticibu, jo tas ir KL 159. panta un
160. panta sastava pazime.

Par nepareizu uzskatama KL 48. panta pirmas dalas 15. punkta
minéta pastiprinosa apstakla piemérosana, ja vardarbibu istenojis
cietusa bérna mates bralis, jeb onkulis. Sprieduma* atzits, ka vins
ir otraja radniecibas pakapg, bet saskana ar Civillikuma 404. pantu
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onkulis ir treSas pakapes radinieks.

Cita sprieduma* par atbildibu pastiprinosu apstakli atzits tas,
ka noziegums izdarits pret personu, ar kuru noziedziga nodarjjuma
izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Apgabaltiesa’” noradija,
ka konkrétaja gadijuma nav pamata KL 48. panta pirmas dalas 15.
punkta noradito apstakli atzit par atbildibu pastiprinoSu, jo cietusi
mazgadibas dé] nepiedalijas kopigas saimniecibas uzturéSana.
Sadam viedoklim var piekrist, jo kopiga majsaimniecibas uzturésana
attiecinama uz pieaugus$am personam, nevis bérniem, un konkrétaja
gadijuma apstaklis nepamatoti atzits par atbildibu pastiprinosSu.

Biezi seksudlu vardarbibu pret bému isteno patévi. Sados
gadijumos KL 48. panta pirmas dalas 15. punkts nav piemérojams,
Jo vini nav ne pirmas, ne otras pakapes radinieki.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2011/92/
ES 9. panta b) punktu dalibvalstim ir pienakums par atbildibu
pastiprinosu apstakli atzit to, ka nodarijumu izdarijis b&rna gimenes
loceklis, vai persona, kura dzivo kopa ar bérnu, vai persona, kura
launpratigi izmantojusi atzitu uzticibu vai autoritati’®. Minéta
nosacljuma izpildei KL 48. panta pirma dala japapildina ar 15.!
punktu, ietverot taja noteikumu, ka pastiprino$s apstaklis ir arT tas,
ka $adu noziegumu izdarijis bérna gimenes loceklis vai persona,
kura dzivo kopa ar bérnu.

Saskana ar apkopoto tiesu praksi konstatéts, ka par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzita KL 47. panta pirmas dalas 7. punkta minéta
ierobezota pieskaitamiba, ka arT citi apstakli saskana ar KL 47. panta
otro dalu. Bez pieradijumu parbaudes izskatitajas lietas ka atbildibu
mikstino$a konstat&ta vainas atziSana un noZ€la par izdarito. Dazreiz
§1noze€la ir formala, lai panaktu soda mikstinasanu.

Spriedumu analizes ietvaros konstatéts, ka neprecizi piemeroti
KL 46. panta noteikumi, proti, soda veidu ietekmé noziedziga
nodarfjuma raksturs, raditais kait€§jums un vainiga personiba, bet
soda méru — atbildibu pastiprinoSie un mikstinosie apstakli. Tomér
tiesas, nosakot soda méru, verte ari soda veida kritérijus. Spriedumos
nozieguma kaitiguma raksturojuma galvenokart ietverts T1pasi
aizsargajama cietu$a vecums, cietuSo skaits, seksualas vardarbibas
ilgums, vardarbibas sekas, kas parasti izpauZzas ka parejosi psihiska
rakstura trauc€jumi vai neparejosa psihologiska trauma.
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Seksualas vardarbibas pret bérnu subjekta raksturojums

Soda noteikSana liela nozime ir VPD izvértéSanas zinojuma
ietvertajam nozieguma izdaritaja personibas raksturojumam, jo
saskana ar to tiek izdariti secinajumi par personas bistamibu. Soda
noteikSanas ietvaros izverte arl personas attiecksmi pret izdarito
noziegumu.

Atbilstosi analiz&tajai tiesu praksei no 50 apsidzetajiem 12
personas cietusajiem bija svesi cilveki; viena persona—kaimins, viena
— mates draudzene, viena — atradas kopa ar cietuso bérnu patversme.
Pargjie apsiidz&tie bija vai nu cietusajam radinieki vai arT dzivoja ar
cietuso viena gimené. Tadu apstidz&to bija 35 personas, taja skaita
tévs — 10 personas, patévs — 15 personas, bralis — piecas personas,
mates bralis un citi radinieki — piecas personas. Vairuma gadijumu
gan nepilngadigie apsiuidzetie, gan ari cietusie nak no nelabvéligam
gimeném. Varmakas parasti ir virieSu dzimuma personas un vinu
vecuma diapazons ir no 15 Iidz 58 gadiem.

Izpetitajos tiesu spriedumos redzams, ka apsiidz€tie visai biezi ir
personas, kuras parmerigi lieto alkoholu, regulari skatas pornografiju,
tas kopuma veicina dzimumnoziegumu pret b&rniem izdariSanu.
Personas, kuras ilgstosi, regulari veica vardarbigu dzimumtieksmju
apmierinaSanu gimené pret saviem biologiskajiem b€rniem, vai
kopdzivotajas vai sievas bérniem, galvenokart ieprieks bija kriminali
soditas personas, ar zemu izglitibas [imeni, visparpienemto normu
ignoranci un no nelabvéligas socialas vides ar zemu iztikas ITmeni,
patstavigi nenodarbinati. STm personam konstatéta neiecietiga
attiecksme pret sievieSu dzimuma personam, uzmacigas seksuala
rakstura domas, valdoniba, agresivitate, apreibino$o vielu parmériga
lietoSana, noraidoSa atticksme pret visparpienemtajam uzvedibas
normam.

Attieciba uz seksualu vardarbibu izdarfjusajiem nepilngadigajiem
VPD noradija, ka $aja vecuma viniem pastiprinati izpauzas
seksualitate un instinktivas v€lmes ir gruti kontrolét, zemas
paskritikas sp€jas, uzvedibas paskontroles traucgumi ar tendenci
jebkada veida, neskatoties uz sekam, apmierinat dzimumtieksmi.
Parasti §1s personas nak no nelabvéligam gimeném.

Par biitiskiem atkartotus noziegumus veicino$iem kriminog&niem
riska faktoriem VPD darbinieki uzskata parmerigu alkohola lietoSanu,
vainas minimizeé$anu, savas ricibas un deviantas seksualas tiecksmes
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neatziSanu, nekritisku attieksmi pret staSanos dzimumattiecibas ar
bérniem, uzskatot, ka darbibas ir labpratigas. Ka atkarota nozieguma
izdariSanas riska faktori vert€jami, apstidzeta saskarsme ar berniem,
kopiga dzivesvieta ar cietuso, uzturéSanas pazinu dzivesvieta, kur ir
bérni. Tas art rada pieeju potencialajam upurim.

Var secinat, ka Latvija lielaka dala seksualas vardarbibas pret
bérniem notiek sociali nelabvéligas gimengs un to izdara gimenes
locekli. Biezi apdraud&jumu rada cietusa bérna mates kopdzivotaji,
patévi, ka arT bérna tévs un seksuala vardarbiba sados gadijumos tiek
veikta ilgstoSi un sistematiski.

Saskanaar2014. gada25. septembra grozijjumiem Kriminallikuma
55. panta vienpadsmitaja dala nosacita notiesaSana nav nosakama
personam, kuras izdarfjusas noziegumus, kas paredzeti KL 159.
panta un 160. panta, tacu prakse ir gadijumi, kad tas nav ieverots.

Pieméram, nepilngadigajam par 13 gadus vecas meitenes
izvarosanu sods noteikts nosaciti*’. Cita sprieduma* nepilngadigajam
par seksualu vardarbibu pret diviem mazgadigajiem tiesa saskana
ar KL 14. pantu konstatgja ierobeZotu pieskaitamibu un pieméroja
55. pantu, sodu nosakot nosaciti. Tiesai sods japieméro saskana
ar KL normam, nevis vadoties tikai no subjektivas z€lastibas pret
apsiidzeto.

Analizgjot soda méru, konstatéts, ka septiniem no deviniem
nepilngadigajiem pieméroti KL 65. panta otras prim dalas nosacijumi
un sods noteikts zemaks, neka panta sankcija ir paredzets. Divi
nepilngadigie atbrivoti no soda, pieme@rojot audzinoSa rakstura
piespiedu lidzek]us.

Var secinat, ka pret nepilngadigajiem tiesa ir diezgan humana, lai
gan lielakoties persona raksturota negativi, ar izteiktiem uzvedibas
trauc&jumiem un visparpienemto sabiedribas normu ignoranci.

Atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba liedz iespgju tiesai
noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu*!, bet dazreiz tiesas
nepieturas pie §1 principa. Piem@ram, pastavot diviem atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem, saskapa ar KL 160. panta ceturto dalu
noteikts minimalais sods, proti, brivibas atnems$ana uz pieciem
gadiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem*.

Pastavot vienam atbildibu pastiprinoSam apstaklim, sods visai
biezi noteikts nedaudz virs minimala apméra. Savukart, ja seksuala
rakstura darbibas veiktas ilgsto$i, regulari, ar mazgadigu cietuso,
lietojot vardarbibu un draudus, sodu parasti piem&ro virs sankcijas
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vidgja, bet, pastavot pastiprinoSiem apstakliem, tiek piemérots ari
maksimalais apmers.

Tris personam piespriests miiza ieslodzijums, péc parsiidzésanas
diviem no tiem muZa ieslodzijums atcelts un sods noteikts
maksimalaja brivibas atpemsSanas apméra, treSajam notiesatajam
miiza ieslodzijums atstats speka.

Svarigi, lai, izvertgjot nozieguma raksturu un kaitiguma pakapi,
ka arT nosakot sodu, tiesa iedzilinas lietas butiba, apzinas kadas
Sausmigas darbibas gimengé veiktas ar neaizsargatu bérnu. Lidz
ar to nav pamata noteikt minimalo sodu, ja konstatéts atbildibu
pastiprinos$s apstaklis, apsiidzetais neatzist savu devianto uzvedibu
un vipam raksturiga antisociala uzvediba, turklat pastav diezgan
augsts risks, ka persona nakotné varétu izdarit lidzigus noziegumus.

Probacijas uzraudziba

Par seksualu vardarbibu pret bérnu, [idzas brivibas atnemsanai ka
pamatsodam obligati japieméro papildsods — probacijas uzraudziba
uz laiku no viena lidz pieciem gadiem. Seit probacijas uzraudzibas
maksimalais termins saskana ar KL 45.! panta otraja dala noteikto ir
paaugstinats no tris uz pieciem gadiem.

Saskana ar noteikumiem par kartibu, kada Valsts probacijas
dienests uzrauga personas, kuram piemérots papildsods — probacijas
uzraudziba®, par bérna izvaro$anu vai seksualu vardarbibu pret beérnu
notiesatam personam galvenokart nosaka aizliegumu sazinaties ar
cietuSo personu, aizliegumu tikties ar cietuSo bez citu pieauguso
klatbutnes, aizliegumu uzturéties tadas sabiedriskas vietas, kur
ir bérni, piemeéram, bérnu darzi, skolas, ka arT nosaka pienakumu
piedalities probacijas programmas dzimumnoziedzniekiem.

Ricibas plana nepilngadigo aizsardzibai no noziedzigiem
nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu 2019.-2020.
gadam* noradits, ka darba ar dzimumnoziedzniekiem VPD izmanto
divas probacijas programmas: “Temzas ielejas dzimumnoziedznieku
grupu darba programmu”, kura izstradata dzimumnoziedzniekiem,
kuri sodu izcie$ sabiedriba, un “Programmu seksualos noziegumus
izdarTjuso personu monitoringam un uzraudzibai”, personam kuras
sodu izcie§ ieslodzijuma. Tas ir intensivas terapijas programmas,
kuru ilgums ir 11dz 9 méneSiem sabiedriba un lidz pusotram gadam
un ilgak ieslodzijuma vieta. Sis programmas ir balstitas uz kognitivi
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biheivioralo terapiju, attistot dzimumnoziegumus izdarijusSo personu
empatiju pret upuri, vardarbibas seku apzinaSanos, izpratni par
domu, emociju, uzskatu ietekmi uz uzvedibu. Kognitivi biheivioralas
terapijas kombinacija ar dzimumnoziedznieku arstéSanu ir daudz
efektivakas, neka piemerotas atseviski.

Brivibas atnemsanas sods nenovers atkartotu seksualu vardarbibu,
un papildus ir nepieciesami socialie, psihologiskie un mediciniskie
recidiva novérSanas pasakumi®. Saskapa ar VPD pétjjumu
jauna dzimumnozieguma izdariSanas iesp&jamibu samazina laiks
sabiedriba, ko persona ir pavadijusi bez noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas, tap€c 1pasi svarigi ir nodroSinat atbilstoSu kontroli un
atbalstu pirmajos gados péc atbrivoSanas vai notiesasanas, veidojot
atbilstosu kriminalsodu politiku un praksi.

Analizétajos tiesas spriedumos konstatéts, ka papildsods
— probacijas uzraudziba reti piespriesta maksimalaja apmeéra.
Notiesato personu preventiva uzraudziba tiek veikta tikai probacijas
uzraudzibas izcieSanas laika. Tas var biit nepietiekoSi personam
ar tendenci izdarit atkartotus noziegumus pret bérnu tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Paaugstinatu bistamibu bérnu tikumibai
un dzimumneaizskaramibai rada personas, kuras nav gatavas
sadarboties ar VPD, kuras nevélas analiz&t un vertet savu uzvedibu,
piedalities specialajas programmas, lai mainitu savu domaSanu un
uzskatus attieciba uz bérna iesaistiSanu seksuala rakstura darbibas.
Sadam personam, péc soda izcie$anas atgrieZoties pie bérniem taja
pasa vide vai gimeng, pastav risks izdarit jaunus noziegumus.

Atbildibas par seksualu vardarbibu pret bérniem pilnveide

Lidzigi citam valstim Latvijai vajadz&tu apsvert papildpasakumus
seksualas vardarbibas novérsanai. Pieméram, ASV*, Dienvidkoreja*,
Polija*, Ukraina®, Kazahstana®', Moldova>, Ziemelmakedonija>,
Indonézija*, Krievija*® lidzas brivibas atpemsanai pielieto piespiedu
kimisko kastraciju personam, kuram konstatéts seksualas vardarbibas
pret bérniem recidivs. Izragla*®, Lielbritanija’’ un Francija®® kimiska
kastracija tiek piemérota labpratigi ar nozieguma izdaritaja atlauju
péc soda izcieSanas, lai samazinatu recidiva iesp&ju. Vacija kimiska
kastracija tiek piem&rota piespiedu pedofilijas arstéSanas ietvaros™.
Igaunija labpratiga kimiska kastracija tiek lietota ka kompleksas
arstéSanas dala, ka brivibas atnemsanas alternativa®. Cehija lidzas
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piespiedu kimiskajai kastracijai piem&ro brivpratigu kirurgisku
kastraciju. IzcieSot sodu, arsti un tiesa lemj par noziedznieka
bistamibu, ja recidiva risks ir augsts, tad turpina arst€Sanos vai
brivpratigi veic kirurgisku kastraciju®'. Kimisko kastraciju nosaka
tiesa saskapa ar tiesu-psihiatriskas ekspertizes atzinumu par
vainigajam konstatéto parafiliju. Pieméram, Krievija kimisko
kastraciju pieméro ka mediciniska rakstura piespiedu lidzekli
personam ar seksualas preferences trauc€jumiem (pedofiliju),
neizslédzot §Ts personas pieskaitamibu. ArstéSanu pieméro pusgadu
pirms soda izcieSanas beigam, ievadot attiecigus medikamentus®.

Kimiska kastracija ir arst€Sana ar antiandrogénam zalém
tableSu forma vai ar injekciju palidzibu. Tas iedarbojas uz galvas
smadzen€m un nomac par testosterona izstradasanos sekliniekos
atbildigos hormonus. Savukart kirurgiskas kastracijas rezultata
notiek kirurgiska séklinieku atdaliSana, lai samazinatu testosterona
izstradasanos®.. Kimiska kastracija ir atgriezeniska procedira —
seksualo velmi apslapgjosie preparati darbojas ierobezotu laiku un
procediira péc tam ir jaatkarto®. Kimiska kastracija var samazinat
dzimumnoziegumu skaitu no 40 procentiem lidz 5 procentiem®.

Latvija kimisko kastraciju seksualo vardarbibu izdarTjuSo
personu arst€Sanai varétu piemérot, veicot notiesato personu
arsteéSanu pusgadu pirms soda izcieSanas beigam ieslodzijuma
vietas, kombinacija ar VPD istenotajam programmam $o personu
resocializacijai. Bet §1 arstéSana ir efektiva, ja persona apzinati vélas
mainit savu dzivesveidu, sadarboties ar VPD, lai samazinatu recidiva
riskus. Tomer §1s vielas iedarbojas tikai noteiktu laiku un, atgriezoties
iepriek$gja vid€, nemainot dzivesveidu, turpinot lietot alkoholu vai
narkotiskas vielas, arstéSana var nedot ieceréto rezultatu.

Seksualo varmakuregistrs, kuraieklautas zinas parpersonam, kuras
izdarTjusas Sos noziegumus pret mazgadigajiem vainepilngadigajiem,
ieviests ASV, Polija, Ukraina. Polijas registra ikvienam pieejama
interneta vietné ieklauj personas vardu, uzvardu, fotografiju,
dzivesvietas adresi®®. TiesneSiem, prokuroriem un policistiem,
pieejama plasaka informacija®. ArT ASV registrs jeb pedofilu datu
baze ir atklati pieejama interneta. Ja par dzimumnoziegumiem
pret bérniem tiesata persona dzivo tuvuma, tiesibsargajosa iestade
par to pazino iedzivotdjiem®. Ukraina papildus registram® par
noziegumiem pret beérna tikumibu un dzimumneaizskaramibu
notiesatam personam noteikta administrativa uzraudziba uz visu
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miuzu”. Latvija ir izveidots slégts par dzimumnoziegumiem
sodito registrs, bet tas nav pieejams publiski’'. Tiek uzskatits, ka
sodito personu registrs lauj papildus veikt uzraudzibu un aizsargat
sabiedribas drosibu’.

Ari Latvija sodito personu registru biitu nepiecieSams parveidot
par publisku, jo sabiedribai ir tiesibas zinat par apkartné dzivojosam
personam, kuras iepriek§ tiesatas par seksualu vardarbibu pret
bérniem. Lai saglabatu tiesibas uz resocializaciju, varétu noteikt
10 gadu terminu, kad personas datus dz€stu no publiska registra.
Sajﬁ registra butu ieklaujams notiesata vards, uzvards, fotoattéls,
deklareta un faktiska dzivesvieta, informacija par izdarito noziegumu
un piespriesto sodu.

Publisks registrs atturétu personas no recidiva, un sabiedriba
tiktu informéeta par bistamiem likumparkapgjiem, palidzot vecakiem
pasargat bérnus no seksualas vardarbibas. ledzivotaji bitu motiveti
zinot atbildigajam iestadém par pamatotam aizdomam, ja Sada
persona parkapj aizliegumu komunicét ar bérnu.

Publisks dzimumnoziegumu izdaritaju registrs ir radikals
pasakums, kas varétu ierobeZot personu tiesibas uz datu aizsardzibu.
Visparigas datu aizsardzibas regulas’ 19. pants paredz, ka pasos
gadijumos dalibvalstij ir tiesibas ierobezot konkrétas tiesibas, ja Sada
ierobezoSana demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un samerigs
pasakums, lai garant€tu konkrétu svarigu intereSu aizsardzibu,
tostarp sabiedrisko dros§ibu un noziedzigu nodarfjumu noveérSanu,
izmekléSanu, atklasanu vai saukSanu pie atbildibas par tiem, vai
kriminalsodu izpildi, tostarp pasargaSanu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un to novérSanu. Tadgjadi Saja gadijuma notiesato par
noziegumiem pret bérna tikumibu un dzimumneaizskaramibu tiesibas
var ierobeZot, jo bérna labklajiba ir svarigaka par dzimumnozieguma
izdaritaja privatuma aizsardzibu.

P&c pamatsoda izcieSanas personas, kuram VPD konstat€ recidiva
risku, ir nepiecieSams administrativi kontrol&t, veicot preventivo
uzraudzibu, uzliekot pienakumu pazinot savu deklaréto un faktisko
dzivesvietu, sniegt zinas par darba vietu, ka arT pieteikties policija
atbilstoSi savai dzivesvietai. Ja §1 persona péc soda izcieSanas
plano dzivot gimené ar bérniem, jabiit sanemtai VPD atlaujai, un
socialajiem dienestiem un barigtiesai ir javeic pastiprinata kontrole
Saja gimeng.

Savukart personam, kuram konstatéts So nodarfjumu recidivs,
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papildus minétajiem pasakumiem administrativas kontroles ietvaros
janosaka aizliegums apmekl&t noteiktas vietas, vai €kas, kur uzturas
bérni, aizliegums dzivot blakus vietam, kur ir bérni, aizliegums
dzivot gimeng, kur ir bérni, aizliegums stradat ar bérniem.

Administrativas kontroles piem&ro$anas nepiecieSamiba ik p&c
gada biitu japarskata, ievérojot zinas par ierobeZojumu ieveérosanu,
sadarbibu un vélmi resocializeties.

KPL paredz 1paSi aizsargajamam cietuSajam tiesibas lugt un
sanemt informaciju par notiesatas personas atbrivoSanu vai izbégsanu
no ieslodzijuma vietas’™.. Butu lietderigi VPD noteikt pienakumu
pazigot 1paSi aizsargdjama cietu$a parstavim vai cietuSajam par
notiesatas personas atbrivoSanu.

Jabut cieSai sadarbibai starp Valsts probacijas dienestu,
Valsts policiju, socialajiem dienestiem, barigtiesam. Socialajiem
dienestiem, sanemot informaciju par to, ka vinpu administrativaja
teritorija atrodas par seksualu vardarbibu pret bérnu tiesata persona,
japarbauda §1s personas dzives apstakli, lai novéstu recidiva riskus.

Salidzinajuma ar citam valstim sodi par seksualu vardarbibu pret
bérniem Latvija ir pietiekami bargi un atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva 2011/92/ES noteiktajam, ka par seksuala rakstura
darbibam ar dzimumpilngadibas vecumu nesasniegusiem b&rniem,
tiem atrodoties bezpalidzibas stavokli, pret cietusa gribu, izmantojot
draudus, vardarbibu, uzticibu, autoritati maksimalais brivibas
atnemsSanas sods ir vismaz robezas no 8 Iidz 10 gadiem, bet, ja ir
sasniedzis $o vecumu, tad sodam jabiit robezas no 3 1idz 5 gadiem™.

Par seksualu vardarbibu pret b&rniem ka vienigais pamatsods
noteikta brivibas atnemsana. Tomér, nosakot sodu, jaievéro ne tikai
soda méra, bet ar1 soda veida noteikSanas principi, lai piemeérotais
sods ir adekvats raditajam kaitg§jumam un pietiekami efektivs,
atturot notiesato un citas personas no turpmakas $adu noziegumu
izdariSanas.

Secinajumi un priekslikumi

1. Latvija lielaka dala dzimumnoziegumu pret bérniem tiek
izdarita sociali nelabvéligas gimenés, un tos izdara gimenes
locekli. Biezi apdraud€jumu rada cietuSsa beérna mates
kopdzivotaji, patévi, ka ar1 bérna tevs, un seksuala vardarbiba
Sajos gadijumos tiek veikta ilgsto$i un sistematiski.
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2.

Seksualas vardarbibas upuri parasti ir mazgadigas 5 lidz
14 gadus vecas personas. Bérnus $ada vecuma atzist par
bezpalidzigiem, lidz ar to ir viegli parvarét vinu pretestibu,
vinus iebiedét. Visbiezak no seksualas vardarbibas cies
meitenes.

Kriminallikuma nav noteikta gimenes locekla atbildiba par
nezino$anu, ja vinpam zinams, ka cits gimenes loceklis pret
bérnu izdarTjis seksualo vardarbibu. Tomer seksuala vardarbiba
pret bérnu ir viennozimigi amorala, Iidz ar to KL 22. pants
ir papildinams un izsakams $ada redakcija: “par ieprieks
neapsolitu slépsanu un nezinosanu neatbild noziegumu
izdarijusas personas saderindtais, lauldtais, vecaki, bérni,
brali un masas, vecvecaki un mazbérni, ka ari ta persona, ar
kuru noziegumu izdarijusifiziska persona dzivo kopa un ar kuru
tai ir kopiga saimnieciba, iznemot noziedzigus nodarijumus,
kas paredzéti Kriminallikuma 159. panta otraja, tresaja daja
un 160. panta tresaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala”.
Latvija par seksualu vardarbibu pret bérniem sods ir bargaks
neka citas valstls, un tas atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva 2011/92/ES noteiktajam. Tapéc Latvija nav
nepiecieSams paaugstinat brivibas atnemsanas soda minimalo
vai maksimalo robezu.

Tiesu prakse ir neviennozimiga KL 48. panta pirmas dalas 15.
punkta pastiprino$as pazimes “noziedzigs nodarijums pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu,
ar kuru noziedzigd nodarijuma izdaritdjs ir pirmaja vai
otraja radniecibas pakdpé” izpratne. Dazas tiesas pirmas
vai otras radniecibas pakapes radinieka noziegumu atzist par
pastiprinoSu apstakli, bet citas uzskata, ka So apstakli aptver
KL 159. panta un 160. panta sastava pazime “izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso”. Pirmas un
otras pakapes radinieka istenota vardarbiba ir pastiprinoss
apstaklis, jo vardarbibu, izmantojot ietekmi uz cietuso, var
izdarit arT persona, kura nav $ads radinieks.

KL 48. panta pirma dala japapildina ar 15." punktu Sada
redakcija: ,,noziedzigu nodarfjumu pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu izdarija gimenes loceklis vai persona,
kura dzivo kopa ar b&rnu”, pieméram, patévs, onkulis, cits
gimenes loceklis.
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Ja seksuala vardarbiba pret bérnu izdarita ilgaka laika,
vacot pieradijumus pirmstiesas procesa, japieverS uzmaniba
alkohola lietoSanas faktam, lai tiesai biitu pamats apreibinosu
vielu ietekmi atzit par pastiprinoSu apstakli.
Sodu prakses izpétes ietvaros, noskaidrots, ka personas, kuras
sistematiski izdarfjuSas seksualo vardarbibu pret saviem,
kopdzivotajas vai sievas b&rniem, saméra biezi ieprieks ir
kriminali vai administrativi soditi virie$i, ar zemu izglitibas
Iimeni, visparpiepemto normu ignoranci, no nelabvéligas
socialas vides, patstavigi nenodarbinati, ar neiecietigu
attieksmi pret sievieSu dzimuma personam, tendenci parmerigi
lietot alkoholu, skatities pornografiska satura filmas. Vini ar1
neatzist savu devianto uzvedibu saistiba ar bérna iesaistiSanu
seksualas darbibas
Paaugstinatu bistamibu, rada notiesatas personas, kuras nav
gatavas sadarboties ar Valsts probacijas dienestu, analizét un
vertet savu uzvedibu, piedalities specialajas programmas, lai
mainttu attieksmi pret seksualu vardarbibu. P&c soda izcieSanas
atgriezoties taja pasa videé vai gimeng, kur ir bérni, saglabajas
recidiva risks.

Seksualas vardarbibas recidiva risku novérSanai biitu

apsverami sekojosi citas valstis aprobéti pasakumi:

e kimiska kastracija, kuru varétu izmanot, veicot notiesato
personu arstéSanu pusgadu pirms soda izcieSanas
beigam ieslodzijuma vietas, kombinacija ar Valsts
probacijas dienesta Tstenotajam programmam S$o personu
resocializacijai,

e publisks sodito personu registrs, informgjot sabiedribu par
apkartné dzivojo$am personam, kuras iepriek§ soditas par
seksualu varmacibu;

e sodu izcietuSo personu preventiva uzraudziba, nosakot
pienakumu pazinot savu deklaréto un faktisko dzivesvietu,
sniegt zinas par darba vietu, ka ari pieteikties policija.
Ja persona péc soda izcie$anas plano dzivot gimené ar
bérniem, jasanem VPD atlauja. Socialajiem dienestiem un
barintiesai javeic pastiprinata kontrole $aja gimeng.

e personam, kuram Kkonstatéts So nodarjjumu recidivs,
papildus minétajiem pasakumiem kontroles ietvaros
janosaka aizliegums apmekl&t noteiktas vietas vai &kas,
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11.

12.

kur uzturas bérni, dzivot blakus vietam, kur ir bé&rni,
dzivot gimeng, kur ir bérni, stradat ar be&rniem. Kontroles
piemé&roSanas nepiecieSamiba ik péc gada biitu japarskata,
ieveérojot zinas par ierobezojumu ieveérosanu, sadarbibu un
velmi resocializéties.
Bitu lietderigi VPD noteikt pienakumu pazinot 1pasi
aizsargdjama cietu$a parstavim vai cietu$ajam par notiesatas
personas atbrivosanu.
Japilnveido sadarbiba starp Valsts probacijas dienestu,
Valsts  policiju, socialajiem dienestiem, barintiesam.
Socialajiem dienestiem, sanemot informaciju par to, ka vinu
administrativaja teritorija dzivo par seksualu vardarbibu pret
bérnu tiesata persona, japarbauda $is personas dzives apstakli,
lai novérstu recidiva riskus.
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AHHOTAUA

CexkcyanbHOE HacuiIMe HaJ JETbMM, SBJSIOIIEECS 0oJee penko
pacKpbIBaeMbIM BHJIOM HACWIIHS HaJ ACTbMH, TPEACTABISICT COOOU
I00aNbHYI0, CIIOKHYIO, COLMAIBHYI0 M IPAaBOBYIO MpPOOIEeMY,
KOTOpast BCTPEYaeTCs BO BcexX cTpaHax Mupa. CekcyanbHOe HaCHIINe
Ha/I IETbMH, KOTOPOE B OOJIBIIMHCTBE CIy4YaeB POUCXOIUT B CEMbBE,
SIBIISIETCSI CEPhE3HBIM HAPYIIIEHUEM OCHOBHBIX IIPaB JIETEH U 10 CUX
Op — OJTHOM M3 MIAaBHBIX Mpobiem B JlarBun. HecmoTpst Ha cypoBoe
YroJOBHOE HAaKa3aHWE 3a CEKCyaJlbHOE HACWJIME Haj JEThbMH, B
JlaTBuM KOJIMYECTBO MOJOBBIX MpecTymuienuii ¢ 2016 roma Bo3pociio.

B crarbe aBTOp pacKkpblBaeT aKTyallbHbIE MPOOJIEMbI MPAKTUKU
HaKa3aHWii B JeNlaX O CEKCyaJlbHOM HACHJIUU HAJl JETbMHU U
npeiaraet pemenus. KoHKpeTHO, JT0KHA CyIIECTBOBATh eIUHAs
cyneOHasi TpakTUKa B OTHOUICHUHM MPUMECHEHHS OTATYAIOIINX
OTBETCTBEHHOCTh OOCTOSITENICTB, KOTNa MPECTYIUICHHE MPOTHB
HPaBCTBEHHOCTM M  MOJOBOM  HENPUKOCHOBEHHOCTH  JI€TEH
COBEPILWIIO JIUIIO, KOTOPOE C PEOCHKOM HAaXOIUTCS B MEPBON WM
BTOPOU CTETICHH POJICTBA, & TAKXKE, €CITU TIOTEPIICBIINI MaTePHUAITBHO
3aBHCHMM OT COBEPIIMBIIErO TNpecTyruieHue imna. Heobxoanmo
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MPEeyCMOTPETh OTATYAIONIEe OTBETCTBEHHOCTh OOCTOATEIHCTBO,
€CJIM TOJIOBOE MPECTYIICHUE HaJl PpeOSHKOM COBEPIIIHII YWIEH CEMbU
WJIH JIUI0, KOTOPOE MPOKUBAET BMECTE C PEOCHKOM B OJTHOU CEMbe,
HO HE SIBJISIETCSI KPOBHBIM POACTBEHHHUKOM IMOTEPIEBIIET0 peOeHKa
10 TIEPBOM WJIA BTOPOU JINHUMU.

Cnenyer  mnpuBiekarb K YTOJOBHOM  OTBETCTBEHHOCTHU
POLCTBEHHHMKOB JIMIA, COBEPLIMBILIETO IOJOBOE MPECTYILUICHUE
MPOTUB peOEHKa, €CIM MM OBLJIO M3BECTHO, YTO B OTHOIICHUU
pebeHKa B CeMbE COBEpIIaeTCS CeKcyaldbHoe Hacumue. s
NPEAOTBPALEHNS  NPECTYIUIEHUA  NPOTUB  HPABCTBEHHOCTHU
U TIOJIOBOM HENPUKOCHOBEHHOCTH JIETEM  CIEAYET BBECTHU
COBOKYITHOCTh JOTIOJIHUTEIIHbHBIX MEpOIPUATHI MOMHMO
YTOJIOBHOTO HAKa3aHUs M 00€CTIeYNTh O0Jiee TECHOE COTPYIHIHUECTBO
MEXY TOCYIapCTBEHHBIMU YUPEKICHUSAMU 110 3allUTE JETeu
OT CeKcyaJapHOro HacwiMs. B JlarBum crnemyer co3narb €IUHBIN
MyONMUYHBINA peecTp UM, KOTOphIE OBLTH OCYKIEHBI 32 TOJIOBOE
MpecTyIUIeHHe Haja JAeTbMH, HEOOXOAMM aJIMHHHUCTPATUBHBIN
HAJ30p 32 OCYXJICHHBIMH JIMIIAMH TIOCTE OTOBITHUS HaKa3aHUs, a
Takke Obuia OBl 1e1iecoo0pa3Ha XUMUYECKasl KacTpalus 3a Moaro/a
710 OCBOOOXKICHUS JTUI] U3 MECT 3aKJIFOUSHHSI AJIsl IPEAOTBPALCHUS
pHCKa peuauBa.
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ATBILDIBAS PAR TABAKAS IZSTRADAJUMU
NELIKUMIGU APRITI AKTUALIE JAUTAJUMI

Valdis Naglis,

Baltijas Starptautiskas akadémijas

profesionalas magistra studiju programmas “Kriminaltiesibas”
magistrants, Latvija

Abstract

Criminal offences related to the illicit movement of tobacco
products are among the most complex forms of crime affecting
not only the state but also the economic processes in it. Via the
development of modern technologies, it becomes more wide-spread,
latent, and more influential as a result of international communication
and transnational activities. Recently, the topicality has increased
concerned with the illicit production of tobacco products, people
who engage in this type of illegal activities get caught more and
more frequently. The aim of the research: to study the norms of the
Criminal Law article regarding the illegal circulation of tobacco
products, to express an opinion on the improvement necessity of
the Criminal Law norm, to find possible identification of the most
significant problems related to it, as well as to make proposals for a
more effective solution of this issue.

Keywords: tobacco products, illegal circulation, production,
manufacturing, Criminal Law.

Tevads

Tabakas izstradajumu nelikumigas aprites ierobezoSana vienmer
ir bijis aktuals jautajums. Pedgja laika aktualitati ienem nelikumigu
tabakas izstradajumu razotnes, kuras arvien biezak tiek atklatas,
kas liecina, ka cipai ar So noziegumu ierobezoSanu ir jabiit vél
efektivakai un sekmigakai. Saja gadijuma secinams, ka nelikumigi
tabakas izstradajumi ne tikai tiek ievesti Latvija no citam valstim,
bet aktualitate pedgja laika ir saskatama ari taja apstakli, ka ar So

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4301

This journal is distributed with an international license:
Creative Commons Attribution 4.0 International License

99


http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4301
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

100

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

ienesigo nelegalo biznesu sak nodarboties personas, izveidojot
nelegalu tabakas izstradajumu raZoSanas vietas ar1 tepat Latvija.

Saja joma Kriminallikuma ir saskatimas nepilnibas, kas
blitu novérSamas un sekmé&tu veiksmigaku nelikumigu tabakas
izstradajumu ierobezoSanu. Lai arT sistematiski tiek veikti pasakumi
nelikumigu tabakas izstradajumu aprites ierobezo$anai, tomer ta ir
loti ienesigs nodarTjums un $os noziegumus ir saméra griiti ierobezot.

Raksta merkis ir izpétit Kriminallikuma normas par tabakas
izstradajumu pretlikumigu apriti, galvenokart pievérSot uzmanibu
tabakas izstradajumu nelikumigai razoSanai, un piedavat iespgjamos
risinajumus, lai noverstu tiesibu normas konstatétas nepilnibas.

P&tijumam ir §adi uzdevumi:

1) analizét Kriminallikuma normas, saistiba ar tabakas
izstradajumu nelikumigu apriti;

2) salidzinat Kriminallikuma normas, kas nosaka atbildibu par
tabakas izstradajumu nelikumigu apriti ar normam, kas paredz
atbildibu nelikumigu alkoholisko dzérienu joma;

3) izpétit Ukrainas Kriminalkodeksa normas attieciba uz tabakas
izstradajumu nelikumigu apriti.

Raksta galvenokart izmantotas sekojoSas zinatniskas p&tniecibas
metodes: dogmatiska metode un salidzinosa metode. Dogmatiska
metode tiks piemérota, lai ieglitu Kriminallikuma normu juridiska
satura pareizu izpratni. Ta tiks izmantota raksta izvirzita merka
sasniegSanai — uz esoSo tiesibu normu analizes bazes izdarit
pamatotus secinajumus, kurus izmantot Kriminallikuma normu
pilnveidoSanai attieciba uz tabakas izstradajumu nelikumigu apriti,
piedavajot ieklaut Kriminallikuma jaunas normas un papildinat
jau esosas. Salidzino$a metode tiks izmantota, salidzinot Latvijas
kriminaltiesisko reguléjumu nelikumigu tabakas izstradajumu
aprites ierobezoSanas joma ar Ukrainas kriminallikuma normam.

Tabakas izstradajumu nelikumigas aprites ierobeZo§ana

Valsts policijas viens no pamatuzdevumiem ir atklat un
noverst noziedzigus nodarfjumus, kas vistieSakaja veida saistits ar
vispargjo noziedzibas stavokli valsti, it Tpasi tas biitu attiecinams
uz noziedzigiem nodarfjumiem, kas grauj Latvijas ekonomiku.
Latvijas ekonomiska situacija joprojam veicina pieprasijjumu péc
kontrabandas akcizes precém, galvenokart tabakas izstradajumiem.
Plassazinas lidzeklos regulari dzirdams par ievérojamu daudzumu
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nelegalu cigareSu konstatéSanu un nelegalas izcelsmes cigaretes
joprojam Latvija ir pieejamas. Tapéc rodas jautajums: vai
tiesibsargajoso iestazu riciba ir instrumenti, kas lauj pilnvertigi
ierobezot So precu nelegalu apriti? Par nelegalu tabakas izstradajumu
apriti ir paredz€ta gan administrativa, gan kriminalatbildiba, tacu
atbildibas reguléjuma saskatamas nepilnibas, kas nelauj pietieckami
ierobezot nelikumigu tabakas izstradajumu apriti Kriminallikuma
ietvaros. Tabakas izstradajumu, augu smékéSanas produktu,
elektronisko smékésanas iericu un to Skidrumu aprites likuma' 1.
panta 31. punkts reglament€, ka tabakas izstradajums ir izstradajums,
ko var lietot un kas kaut vai dal&ji sastav no tabakas, kura ir vai
nav genétiski modificéta. Paaugstinoties tabakas izstradajumu
cenam, Latvijas iedzivotaji nesmeke mazak, bet gan mekle un atrod
citas iesp€jas, ka iegiit preci 1&tak, 11dz ar to tiek iegadati nelegalas
izcelsmes tabakas izstradajumi — kontrabandas cigaretes, par kuram
nav samaksati nodokli. Sajé sakara ir butiski uzsvert, ka, nosakot
akcizes nodokla likmi tabakas izstradajumiem, bitu janem véra
iedzivotaju samera zemais pirktsp&jas Itmenis. Nodoklu likmes
paaugstinasana tabakas izstradajumiem biutiski ietekmé Latvijas
iedzivotaju ekonomisko stavokli. CigareSu cenas aug daudz
straujak, neka Latvijas iedzivotaju ienakumi, Iidz ar to iedzivotaji
nevar atlauties iegadaties legalas cigaretes un izvelas nelegalas
preces par krietni zemaku cenu. Ja Latvija nodokla likme cigaretem
tiks paaugstinatas straujak neka kaiminvalstis, iedzivotaji izmantos
Eiropas briva tirgus sniegtas iesp&jas un legali iegadasies savam
patérinam cigaretes arpus Latvijas. Nodok]u likmes paaugstinasana
nav saskatama alternativa tabakas izstradajumu nelikumigas aprites
ierobezoSanai, ta stimulé pretgjo — iegut 1&tak, tadejadi tiek iegiits
tiesi pretéjs efekts veélamajam.

Noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba ir darbiba vai bezdarbiba,
kas apdraud valsts ekonomisko sisttmu vai tas atseviSkas
nozares materialo vertibu razoSanas, sadales, mainas un pat€rina
sfera’. Nelikumigu tabakas izstradajumu riipals un kontrabanda
ienem nozimigu vietu Latvijas tautsaimnieciba. So nodarfjumu
ierobezosanai Kriminallikuma?® (turpmak — KL) 221. panta noteikta
atbildiba par alkoholisko dz@€rienu un tabakas izstradajumu
nelikumigu uzglabasanu, parvietoSanu (parvadasanu) un realizaciju.
KL 221. panta pirmaja dala noteikts, ka par alkoholisko dzerienu
vai tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabaSanu, parvietoSanu

101



102

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

(parvadasanu) vai realizaciju, ja ta izdarita ievérojama apméra, soda
ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar Tslaicigu
brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu,
savukart panta otraja dala bargaka atbildiba par So nodarfjumu
noteikta, ja to izdarTjusi personu grupa pec iepriekS€jas vienosanas.
Par §adu nodarijumu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku [idz diviem
gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.
KL 221. panta treSaja dala noteikta atbildiba par alkoholisko dz&rienu
vai tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabaSanu, parvietoSanu
(parvadasanu) vai realizaciju, ja tas izdarits liela apmeéra, vai par $a
panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, ja to izdarjusi
organiz€ta grupa. Par §adu nodarfjumu soda ar brivibas atpemsanu
uz laiku l1dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscg€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim
gadiem vai bez tas. Nodarfjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses
akcizes precu — alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu aprites
sfera. Noziedziga nodarijuma priekSmets ir alkoholiskie dz€rieni un
tabakas izstradajumi. No likuma “Par akcizes nodokli” izriet, ka
alkoholiskie dzerieni un tabakas izstradajumi ir akcizes preces. No
objektivas puses noziedzigais nodarfjums raksturojas ar alkoholisko
dz@rienu vai tabakas izstradajumu nelikumigu 1) uzglabasanu,
2) parvietoSanu (parvadaSanu) vai 3) realizaciju, ja ta izdarita
ieveérojama apméra*. Noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo
tieSs nodoms, jo persona apzinas, ka veic nelikumigas darbibas ar
alkoholiskajiem dz€rieniem un tabakas izstradajumiem, un to izdara
apzinati. Noziedziga nodarjjuma subjekts var biit jebkura fiziska,
pieskaitama persona, kas sasniegusi etrpadsmit gadu vecumu.
Kriminallikuma 221." pants nosaka atbildibu par nelikumigu
alkoholisko dz€rienu realizaciju, 221.% pants nosaka atbildibu par
nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavoSanu (razoSanu), glabasanu
un parvietoSanu, Iidz ar to secinams, ka par nelikumigam darbibam
attieciba uz alkoholiskiem dz&rieniem Kriminallikuma ir paredzeti
vairaki panti, bet par nelikumigam darbibam attieciba uz tabakas
izstradajumiem ir attiecinams tikai viens pants. Kriminallikuma
221.% panta par nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavosanu
(razoSanu), glabaSanu un parvietoSanu ir skaidri noteikta darbibu
objektiva puse — nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavoSana
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(razoSana), glabaSana vai parvietoSana. Ar nelikumigu alkoholisko
dzérienu izgatavoSanu (razoSanu) jasaprot jebkadas darbibas, kuru
rezultata no dazada veida izejvielam tiek iegiits lietoSanai gatavs
nelikumigs alkoholiskais dz€riens (piemeram, etilspirta atSkaidiSana
ar Udeni, originala iepakojuma piepildiSana ar tadu skidrumu, kas
neatbilst iepakojuma mark&umam, u.tml.). No subjektivas puses
noziegums raksturojas ar tieSu nodomu, jo persona apzinas, ka veic
darbibas ar nelikumigiem alkoholiskiem dz€rieniem, un vélas to’.
Lidz ar to secinams, ka speciala atbildiba par tabakas izstradajumu
nelikumigu razoSanu Kriminallikuma nav paredzéta. No Senata
Kriminallietu departaments 2019. gada 4. junija lémuma® atzinpam
izriet, ka, ja persona veic tabakas izstradajumu nelikumigu razoSanu,
vinu var saukt pie atbildibas par akcizes precu razoSanu bez
licences. Uznéméjdarbiba ar alkoholiskajiem dz&rieniem un tabakas
izstradajumiem atzistama par uzpémeéjdarbibu, kuras veikSanai
nepiecieSama speciala atlauja (Kriminallikuma 207. pants).
Atbildiba par $o nodarTjumu iestajas, piem&ram, ja persona neregistré
uznéméjdarbibu un nesanem specialas licences, kas atlauj veikt
komercdarbibu ar akcizes precém, veic sistematisku ekonomisko
darbibu.

Turklat jaatceras, ka tabakas izstradajumi kontrabanda ir sodama
saskana ar KL 190. pantu, bet par muitoSanai paklauto precu vai citu
vertibu glabasanu, parvadaSanu, parsitiSanu vai realizéSanu Latvijas
Republikas muitas teritorija bez muitas iestazu atlaujas, ja ta izdarita
ievérojama apmera atbildiba noteikta KL 191. panta. Ja nodarijjums
nesasniedz ievérojamu apméru, personu var saukt pie atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa’ 166.% pantu
par tabakas izstradajumu realizacijas noteikumu parkapSanu.

Noziedzigas darbibas KL 221.? panta ir nelikumigu alkoholisko
dzeérienu izgatavoSana (razoSana), glabasana vai parvietosana,
ja ta izdarita ieve€rojama apmeéra. lepazistoties ar Ukrainas
kriminalkodeksu un salidzinot to ar Kriminallikuma regulgjumu
attieciba uz tabakas izstradajumu nelikumigu apriti, var konstatgtas
butiskas atSkiribas. Ukrainas kriminalkodeksa 204. pants paredz
atbildibu par akcizes pre€u nelikumigu raZoSanu, uzglabasanu,
pardoSanu vai transportéSanu pardoSanas noluka. Ukrainas
kriminalkodeksa 204. panta pirma dala nosaka atbildibu par
nelikumigi izgatavotu alkoholisko dzérienu, tabakas izstradajumu
vai citu akcizes pre€u nelikumigu iegadasanos, glabaSanu,
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parvadaSanu, ja S§is darbibas izdaritas realiz€Sanas noltuka, vai
realizéSanu. Ukrainas kriminalkodeksa 204. panta otra dala nosaka
atbildibu par alkoholisko dz&rienu, tabakas izstradajumu vai citu
akcizes precu nelikumigu razoSanu, atverot pagrides darbnicas vai
izmantojot iekartas, kas nodro$ina §adu precu razoSanu masveida, ka
ari, ja to izdarjusi persona, kura agrak sodita par $adam darbibam.
Ukrainas kriminalkodeksa 204. panta treSaja dala sods paredzéts
par nelikumigu alkoholisko dzérienu, tabakas izstradajumu vai citu
akcizes precu razoSanu no sliktas kvalitates izejvielam (materialiem),
kas rada draudus cilvéku dzivibai un veselibai, ka art §adu precu
nelikumigu pardosanu, kas izraisijusi cilvéku saind@Sanos vai citas
nopietnas sekas®. L1dz ar to secinams, ka Ukrainas kriminalkodeksa
ir skaidri noteikta atbildiba par tabakas izstradajumu aprites
noteikumu parkapSanu. Ukrainas kriminalkodeksa ir skaidri
izprotamas darbibas attieciba uz tabakas izstradajumu nelikumigu
razoSanu. Parasti iepriek$ minétas darbibas ir izdarTtas, lai izvairitos
no nodokliem, neievérotu godigas konkurences principus. Tas ne
tikai apdraud akcizes nodokla iekas€Sanu, bet ar1 to cilvéku dzivibu
un veselibu, kuri pateré sliktas kvalitates akcizes preces. Alkoholisko
dz@rienu, tabakas izstradajumu vai citu akcizes pre¢u nelikumiga
razoSana ir specials nodarTjums, par kuru noteikta atbildiba Ukrainas
kriminalkodeksa 204. panta otraja dala. Turklat nelikumiga akcizes
precu raZzoSana sodama saskana ar Ukrainas kriminalkodeksa 204.
panta otro dalu tikai tad, ja:

a) Sada razoSana izdarfita, atverot pagrides darbnicas,

b) sada razoSana izdarita, izmantojot iekartas, kas nodro$ina sadu

precu masveida razosanu,

¢) to izdarTjusi persona, kura jau agrak sodita par $adu nodarfjumu.

Akcizes precu nelikumiga razoSana no sliktas kvalitates
izejvielam (materialiem) apdraud cilvéku dzivibu un veselibu, ka art
$adu precu nelikumiga pardoSana, var izraisit cilvéku saindéSanos
vai citas nopietnas sekas. Akcizes precu razoSana ir darbiba, kas
saistita ar pat€rinam vai lietoSanai gatavu precu izgatavosanu un kas
ietver visus tehnologiska procesa posmus. Tas ir tehnisks process,
kas saistits ar nelikumigu precu radiSanu, kvalifikaciju neietekmé
faktiski saraZzoto produktu daudzums, ka ar1 fakts, ka vainigais
uzsacis tas pardot. Personas ricibai ir jabiit ar mérki atvért pagrides
darbnicu akcizes precu nelikumigai razoSanai, ka ar1 ir jabut
tadam pasam noluikam, lai mekl&tu vai pielagotu aprikojumu, kas
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nodroSina masveida precu razoSanu. lekartas, kas nodro$ina akcizes
pre¢u masveida razoSanu, ir piemerotas tehniskas ierices, kuras tiek
izmantotas dazados tehnologiska procesa posmos un nodrosina liela
apjoma riipniecisku razoSanu. To personu darbibas, kuras nodroSina
izejvielas un materialus, transportlidzeklus vai telpas akcizes precu
nelikumigai raZoSanai, uzglabasanai vai transportéSanai, jakvalifice,
ka nodarfjuma atbalstiSana. Nodarijuma IpaSais kaitigums izpauzas
apstakli, ka cilvéku veselibu apdraud tas , ka nelikumigi tabakas
izstradajumi tiek razoti no sliktas kvalitates izejvielam.

Ar1 Kriminallikuma biitu lietderigi ieklaut normu, kura bitu
noteikta 1paSa atbildiba par tabakas izstradajumu nelikumigu
uzglabasanu, parvietoSanu (parvadasanu), realizaciju un razoSanu.
Tas biitu japilnveido, ieklaujot atbildibu par tabakas izstradajumu
nelikumigu razoSanu.

Secinajumi un priekslikumi

Latvija veél joprojam ievérojamu dalu &nu ekonomikas veido
tabakas izstradajumu nelegala aprite. 2018. gada Valsts policija
ir partraukusi septinu nelikumigu tabakas izstradajumu razotgu
darbibu,’ tas ir ievérojams daudzums un liecina par $ada veida
noziegumu aktualitati.

Kriminallikuma nav specialas likuma normas, ar kuru var&tu
sekmigi ierobezot nelikumigu tabakas izstradajumu raZzoSanu, kaut art
attieciba uz nelikumigu alkoholisko dz@rienu apriti Kriminallikuma
ir vairaki panti, taja skaita tads, kas paredz sodu par nelikumigu
alkoholisko dzerienu razoSanu. Japiekrit tiesibu doktora J. Baumana
viedoklim, ka Kriminallikuma japilnveido tiesibu normas, ievérojot
Sadas prasibas: sistematiskums, viennozimigums, nozimes precizitate
un formas 1sums, sinonimu nev&lamiba, neatkariba no konteksta,
emocionalaneitralitate'’. Tadgjadi Sobrid prakse tabakas izstradajumu
nelikumiga razoSana tiek kvalificéta saskana ar Kriminallikuma
221. pantu, kas nosaka atbildibu par nelikumigu uzglabaSanu,
parvietoSanu (parvadasanu) vai realizaciju, kaut gan, p&c autora
domam, ta nav pareiza So darbibu izpratne, jo pretlikumigo darbibu
mérkis ir pavisam cits. Kriminaltiesibu normas jabiit pilnigam un
neparprotamam kriminalatbildibas pamata reglament&jumam. Proti,
ar likumu jabit skaidri noteiktam, kadas personas un kados gadijumos
ir saucamas pie kriminalatbildibas. Tikai pastavot neparprotamai
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kriminalatbildibas pamata reglamentacijai, var detalizétak analizét
kriminaltiesibu teorija pastavosas problémas. Profesors U. Krastins
norada: ”Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, ir jabiit stingri
reglament€tam juridiskam pamatam, kas nodrosina stabilu likumibu,
garante fizisko un juridisko tiesibas, valsts intereSu nodroSinasanu
un lauj realiz&t taisnigumu kriminallietu iztiesasana™'!.

Tadgjadi saskana ar esoSo regulgjumu tabakas izstradajumu
razoSana sodama saskapa ar KL 221. pantu. Autors uzskata, ka
razoSana un glabasana ir divas dazadas darbibas un meérki katrai
darbibai ir dazadi, Iidz ar to nav pareizi sodu par razoSanu noteikt
Kriminallikuma 221. panta ietvaros. Kriminallikuma pilnveidoSana
attieciba uz tabakas izstradajumu nelikumigu apriti pozitivi
ietekmétu €énu ekonomikas mazinaSanos saistiba ar nelegalu tabakas
izstradajumu apriti. Latvija Sobrid nav paredzéta kriminalatbildiba
par nelikumigu cigareSu raZzoSanu, kaut gan $§adas darbibas var&tu
klasificet ka smagu noziegumu. Lidz ar to tuvakaja laika biitu
javirza iniciativa iek]aut KL attiecigo pantu par nelikumigu cigareSu
razoSanu. Kriminallikuma pantam attieciba uz tabakas izstradajumu
nelikumigu uzglabasanu, parvietoSanu (parvadasanu) un realizaciju
ir jabiit atseviSkam.

Izpétot nelikumigu tabakas izstradajumu aprites kriminaltiesiskos
jautajumus, autors secina, ka nepiecieSams pilnveidot
Kriminallikumu, un likums japapildina ar pantu, kura noteikta
atbildiba par tabakas izstradajumu nelikumigu raZzoSanu:

“221.° pants. Nelikumigu tabakas izstradajumu izgatavoSanu
(razoSana)

(1) Par nelikumigu tabakas izstradajumu izgatavoSanu (raZoSanu),
ja ta izdarita ievérojama apméra — soda ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai naudas sodu.

(2) Par $a panta pirmaja dala paredzeéto nodarjumu, ja to izdarTjusi
personu grupa péc iepriekS€jas vienosanas, — soda ar brivibas
atnemsSanu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai naudas sodu.

(3) Par $a panta pirmaja dala paredzéto nodarjumu, ja to izdarTjusi
organiz€ta grupa, — soda ar brivibas atpemsanu uz laiku 11dz pieciem
gadiem vai 1slaicigu brivibas atpemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.
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AHHOTaNUA

YToJIOBHBIC MIPECTYIUICHHS, CBSI3aHHBIE C HE3aKOHHBIM 000pOTOM
Ta0aYHBIX U3CIIUN, OTHOCATCS K YUCITy HAauOOJIee CIIOKHBIX BHJIOB
MPECTYIUICHUM, 3aTparuBalOIIUX HE TOJBKO TOCYIapCTBO, HO H
MPOUCXOSAIINE B HEM 3KOHOMHUYEcCKHe mpolecchl. C pa3BUTHEM
COBPEMEHHBIX TEXHOJOTHUM, a TaKXKe MEXKIYHApPOJIHBIX CBS3EU U
TPAaHCHALMOHATBHOM JIEATENLHOCTH JTO BJIUSHUE CTAHOBUTCS
Ooree CUIIBHBIM U JIATEHTHBIM. B mocienHee BpeMs aKTyallbHOCTh
poOJieMbl HE3aKOHHOTO 000poTa TabadyHbIX W3ENUN BO3pocia B
CBSI3U C HE3aKOHHBIM M3TOTOBJIEHHEM (TPOU3BOJCTBOM) TaOauyHBIX
W3/CIHM; JIML, KOTOPBIE 3aHUMAIOTCS ITUM BHJOM HE3aKOHHOMU
NeSATEeIbHOCTH, BCE 4Yallle 3aJePKUBAIOT HA IPOU3BOJCTBEHHBIX
miomaakax. lLlenb wuccnenoBaHus: HM3YyYUTh HOPMBI  CTAaTbH
VYTonoBHOTO 3aKOHA O HE3aKOHHOM 000pOTe TabauHBIX H3JENui,
BBISIBUTh HamOoyiee 3HAYMMBIC MPOOJIEMBI, N1aTh 3aKIIOYCHHE O
HEO0OXOMMOCTH COBEPIICHCTBOBAHUS HOPMBI YTOJIOBHOTO 3aKOHA,
a TakKe BHECTH IPEUIOKEHUs 1Mo Ooree d3((HEKTUBHOMY PEIICHHUIO
3TOro BOIpOCa.
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Abstract

The purpose of this paper is to analyze the interplay between
international public and private law and national law, and to provide
an assessment of the theory of public and private law and its
interrelationship.

Private international law is closely linked to public international
law. However, if public international law is an autonomous system
of law, then private international law is an integral part of national
law, since it governs cross-border private law relations.

The objectives of the study stem from its purpose, namely: to
clarify the nature and understanding of international public and
private law; to clarify the relationship between international public
and private law and national (internal) law. The object of the research
is the problems of the relation and interrelation of international
public and private law.

As a result of the study, several conclusions were drawn, which
are as follows: 1) public international law is an independent legal
system, but private international law is an integral part of national
law; 2) there is a relationship between public international law
and private international law; 3) general theoretical categories and
concepts are partly incompatible with the nature of both international
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public and private international law; 4) the value, validity, and
credibility of contemporary theoretical research in international law
largely depends on the inclusion of relevant categories and

The following methods have been used in the research: analysis
and synthesis, induction and deduction, abstracting, generalization,
analogy, idealization, formalization, axiomatic method, systematic
and historical research.

Keywords: public international law, international private law,
national (domestic) law, principles and objects of international
public and private law.

Ievads

Misdienu starptautisko publisko tiesibu un privattiesibu zinatnes
attistibas etapam raksturiga arvien pieaugoSa interese par teorijas
saikni ar praktiskiem risinajumiem. Pieméram, profesors A. Fogels
gramata “Modernas starptautiskas tiesibas” sniedz miisdienu
starptautisko tiesibu definiciju: “Modernas starptautiskas tiesibas
ir starptautisko tiesibu subjektu radito starptautisko tiesibu normu
kopums, kas nosaka valstu un citu miisdienu starptautisko personu
tiesibas un pienakumus to savstarpg€jas attiecibas, to piederibu pie
Starptautiskas kopienas™'.

Tacu vienlaikus starptautisko privattiesibu teorétisko pamata
aspektu izpetei ne vienmér tiek pieversta pietickama uzmaniba.
L. Luncs atzimg&ja, ka “..atsauces uz starptautisko privattiesibu
teoretiskajiem sacergjumiem tiesu nolémumos sastopamas arvien
biezak, neka citu zinatnes nozaru jautajumu apspriede... sareZgTjumi
vesela virkn€ jautajumos un robi gandriz visu valstu speka esosajos
normativajos aktos ir tik ievérojami, ka Seit krietni biezak neka
citas tiesibu nozargs, ir jaizmanto likuma un tiesibu analogija, un
turklat tiesibu teorétiku darbi; min&to darbu izpéte ir svariga ne tikai
teorétiski, bet arT praktiski...”.

Actmredzot starptautisko publisko un privattiesibu, ka ari
nacionalo tiesibu savstarp€jo attiecibu un sakaru izp&te, ir iesp€jama
tikai, pastavot vairaku pamatproblému izpétes priekSnosacijumiem,
konkréti: starptautisko publisko un privattiesibu jedzienu un
kategoriju vienotiba un atskiribas, no vienas puses, un vispargjas
tiesibu teorijas ietvaros izstradati jédzieni un kategorijas, no otras
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puses; jautajumi, kas skar starptautisko publisko un privattiesibu
normu raSands procesu; starptautiska tiesibsubjektiba, tiesiska
reguldjuma objekts un priekSmets; starptautisko publisko un
privattiesibu funkcionéSanas sisttmas uzdevumi un funkcijas;
starptautiskas sisttmas un nacionalo tiesibu sist€émas savstarpgjas
attiecibas u.t.t.

Arvien pieaugosas starptautisko publisko un privattiesibu
savstarpgjo attiecibu un sakaru problematikas aktualitati nosaka ari
ekonomiskas integracijas procesu attistiba. Starptautisko publisko
un privattiesibu starpa pastav ciesi sakari, tacu pastav ar1 atSkiribas.
Starptautisko publisko un privattiesibu normas vérstas uz dazadu
jomu starptautiskas sadarbibas vispusigas attistibas tiesisko apstaklu
raSanos. Starptautiskas publiskas tiesibas ir patstaviga starptautisko
tiesibu normu sistéma, kas regulé starpvalstu attiecibas, ko nodibinaja
to dalibnieki. Minéta specifiska sistéma atskiras no sistémas, ko veido
ieks€jo tiesibu normas. Savukart starptautiskas privatas tiesibas ir
tiesibu normu kopums, kas regulg privattiesiskas attiecibas, ko sarezg1
starptautiskais elements, t.i., attiecibas, kuram ir parrobezu raksturs.
Japiemin, ka vairaki autori atzZimé&ja tiesibu iedalijuma publiskajas
un privatajas tiesibas nenoteiktibu vai pat noliedza tada iedalijuma
nepiecieSamibu. Piem&ram, Spanijas pétnieks G. Garrido uzskata, ka
Ulpiana zinama doma biitiba apzimé divas dazadas pozicijas. Visu
tiesibu vispargjs pamats ir labums (lat. utilitas). Tadgjadi privatajas
tiesibas prieksSroka ir atseviS§ko personu labumam, bet publiskajas
tiesibas — kop&jam labumam, vai, ka uzskata prof. A. Fogels, kopgja
labuma interesém (lat. pro bono publico)’. Péc G. Garrido domam,
Senas Romas imperatora tiesibu talakveidoSana p&c butibas uzskatija
tiesibas par vienotu sist€tmu, kuru, protams, nevar izmainit ar
atsevisko personu vieno$anam®. Citiem vardiem, tiesibu iedalfjuma
publiskajas un privatajas tiesibas saknes nav mekl&amas romiesSu
tiesibas, bet steniba radas krietni velak, péc vairakiem gadsimtiem
p€c Romas imperijas sabrukuma. Par to rakstija krievu zinatnieks
G. Malcevs: “Pati privato un publisko tiesibu iedalijuma probléma ir
eiropeiska, ta vesturiski radas un attistijas rietumu kulturas iekSieng,
piem@rojama kontinentalas Eiropas tiesibu modelim. Jau Anglija,
ieverojot Ipasus vesturiskos nosacijumus, sp&ja nodibinat citu tiesibu
sisttmas modeli — anglosaksu tiesibas, kuras tiek nodalita vispargjo
tiesibu (common law) sist€ma un taisniguma tiesibas (the law of
equity), tacu taja nav iedalfjuma privatajas un publiskajas tiesibas™.
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Raksta mérkis ir analizet starptautisko publisko un privattiesibu
mijiedarbibu, ka ar nacionalo tiesibu mijiedarbibu un Saja sakara
sniegt publisko un privattiesibu teoriju un So tiesibu mijiedarbibas
novert§jumu, vispargjas tiesibu teorijas terminu un kategoriju
savstarpgjos sakarus un izmantoSanu starptautisko publisko un
privattiesibu petijumu sfera.

Starptautiskas privatas tiesibas cieSi saistitas ar starptautiskam
publiskam tiestbam. Tomér ja starptautiskas publiskas tiesibas
ir tiesibu patstaviga sisteéma, tad starptautiskas privatas tiesibas ir
nacionalo tiesibu sastavdala, kurai ir raksturigs savdabigums, jo tas
regulé parrobezu privattiesiskas attiecibas.

P&tfjuma uzdevumi izriet no mérka, proti, noskaidrot starptautisko
publisko un privattiesibu butibu un izcel$anas izpratni; noskaidrot
starptautisko publisko un privattiesibu savstarp&jos sakarus un
sakarus ar nacionalajam (ieks$€jam) tiestbam.

Petijuma objekts ir starptautisko publisko un privattiesibu
savstarp€ja sakara problematika.

P&tfjuma rezultata tapa vairaki secinajumi, kuru biitiba ir $ada:
1) starptautiskas publiskas tiesibas ir patstaviga tiesibu sist€éma,
bet starptautiskas privatas tiesibas ir nacionalo tiesibu sastavdala;
2) starptautiskas publiskas un starptautiskas privatas tiesibas atrodas
savstarp€ja saistiba; 3) vispar teorétiskas kategorijas un jeédzieni dal&ji
neatbilst ka starptautisko publisko, ta arT starptautisko privattiesibu
dabai; 4) miisdienu starptautisko tiesibu vispar teorétisko p&tijumu
vertiba, rezultatu pamatotiba un ticamiba lielakoties atkariga no ta,
vai pétijuma ieklauti atbilstoSo starptautisko tiesibu kategorijas un
j&dzieni: tiesibas, tiesibu avoti, griba u.c.

P&tijuma gaita izmantotas tadas pétijjuma metodes, ka analize
un sintéze, indukcija un dedukcija, abstrah&Sana, visparinasana,
analogija, idealizacija, formalizacija, aksiomatiska metode,
sistémlogiska un vésturiska izp&tes metode.

Starptautisko publisko un privattiestbu mijiedarbiba un sakars

Publisko un privattiesibu iedalfjuma problémai, kas rodas
attiecigu starptautisko tiesibu normu iztulkoSanas procesa, tiesiska
regulé§juma mehanisma pilnveides procesa, teorétisko pétijumu
procesa, pedgjos gados tiek pieskirta arvien ieverojamaka teorétiska
un praktiska nozime. Svarigi pasvitrot, ka “...privatas un publiskas
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tiesibas visas attistitajas tiesiskas kartibas valstis turpina eksistet ka
divi patstavigi, neatkariga tiesiska reguléjuma atzari, ka divi tiesiskas
iedarbibas uz tiesiskajam attiecibam dazadi tipi”°. Tacu, nemot
vera, ka tie noteikti vispariga veida un atSkirigas pazimes Iidz §im
nav guvusas viennozimigu izpausmi, tiesibu iedalijuma privatajas
un publiskajas tiesibas probléma lidz Sim saglaba savu teorétisko
nozimi un aktualitati, ka ar1 saglaba juridiski tehnisko un praktisko
vertibu.

Starptautisko publisko un privattiesibu saistiba izpauzas taja,
ka starptautiskas privattiesibas izmanto vairakus starptautisko
publisko tiesibu visparigus pamatus. Noteicosa nozime ir, pirmkart,
valstu suverenitates principiem, neiejaukSanas valstu ieksg€jas
lietas principiem, diskriminacijas nepielausanai (nediskriminacijas
princips). Starptautisko privattiesibu sféra tiesibu normas pamata
tiek veidotas katra valsti patstavigi, liela nozime ir valstu savu
ligumisko saistibu ieveéroSanas principam, kas ietver ka valstu
ligumiskas saistibas, ta ar1 vispar obligatas visam valstim normas un
starptautisko tiesibu principus.

Starptautiskajas tiesiskajas attiecibas tiek piemerotas ka
starptautisko publisko ta privattiesibu normas, kas veérstas uz
ekonomisko, zinatniski tehnisko un kultiiras sakaru tiesisko
noform&umu, kalpo tiesisko attiecibu attistibai. Starptautisko
attiecibu praksé S§is normas un attiecigas tiesiskas regul€Sanas
metodes, saglabajot savu specifiku un patstavigo nozimi, nereti
sava starpa mijiedarbojas. Dazos gadijumos ka starptautiskas
publiskas tiesibas, ta arT starptautiskas privattiesibas regulé vienotu
tiesisko attiecibu kompleksu, izmantojot specifiskas, katrai sisteémai
raksturigas, metodes. Starptautisko publisko un privattiesibu normu
mijiedarbiba izpauzas, konkréti, taja, ka starptautisko ligumu
(kontraktu) saturs, kas attiecas uz starptautisko privattiesibu jomu,
kada dala var biit noteiktas ar to vienoSanas palidzibu, kas noteiktas
starp attiecibu valstu valdibam. Taja pasa laika katram ligumam
(kontraktam) ir patstaviga juridiska nozime. Prakse §ados gadijumos
starptautisko publisko un privattiesibu kategorijas tiek piemérotas
kopa.

Vairaki zinatnieki izteikuSi viedoklus par starptautisko
publisko un privattiesibu attiectbam un savstarpg&jo sakaru.
Dazi zinatnieki par starptautiskajam privattiesibam uzskata
starptautisko tiesibu sastavdalu tas plasakaja nozime; blakus



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

starptautiskam ekonomiskam tiesibam, starptautiskam finansu
tiesibam, starptautiskam kriminaltiesibam, ir viena no publisko
tiesibu nozarém’; dazi zinatnieki uztver starptautiskas privattiesibas
ka civiltiesibu sastavdalu (apakSnozari)®.  Starptautiskajam
privattiestbam ir polisistémas raksturs, proti, ta ir kompleksa
tiestbu sist€éma un ienem sevisku vietu tiesibu sist€éma: viena dala
to tiestbu normu attiecas uz starptautiskajam tiesibam, bet otra dala
attiecas uz dazadu valstu nacionalajam tiesibam’; vél dala autoru,
kas neskatoties uz starptautisko privattiesibu nosaukuma ietverto
vardu “starptautiskas”, uzskata to par katras valsts nacionalo tiesibu
patstavigu nozari'®. Visbeidzot literattira izteikts viedoklis, ka
starptautiskas privattiesibas vispar nav tiesibas, bet gan normativo
aktu izvéles tehniskas dabas noteikumi''. Sekojot $adam viedoklim,
vispargjas starptautiskas privattiesibas nepastav, bet ir Vacijas
privatas tiesibas, Francijas privatas tiesibas, Latvijas privatas tiesibas
u.t.t.

Starptautiskas publiskas un privattiesibas'? savstarpgji ir ciesi
saistitas. Kaut gan japiekrit R. Millersona izteiktajam viedoklim,
ka starptautisko publisko un privattiesibu savstarp&jo mijiedarbibu
nevar izteikt viennozimigi'’.

Kopégja So tiesibu pazime ir ta, ka abu tiesibu jomas iziet arpus
nacionalo tiesibu sisttmam, ka ar1 tas apvieno mérku kopums un
zinama meéra pat tiesiska regulé§juma uzdevumi. Starptautisko
publisko un privattiesibu normas veérstas uz starptautiskas sadarbibas
tiesisko apstaklu veidoSanos dazadas dzives sferas.

Starptautisko publisko un privattiesibu iedalijums nav absoliits.
Ka iepriek§ atzim@ts, dazi autori, kaut gan atzist starptautisko
tiesibu iedalijuma pastavéSanu publiskajas un privatajas tiesibas,
tomer pamata saskata publiska elementa pastavéSanu, Iidz ar to
péc bitibas atzistot ta dominanci'®. Tomer iedaljjums saskatams
vairakos pamatos, konkréti, regul&jamo tiesisko attiecibu rakstura, jo
publisko un privattiesibu sféra sabiedriskas attiecibas ir dazadas péc
savas dabas un bitibas, kas, protams, nevar neietekmét to tiesisko
savstarpgjo sakaru'>:

e starptautisko publisko tiestbu normas regulé attiecibas,
kas rodas starp starptautisko publisko tiesibu subjektiem
(piem@ram, valstim), bet starptautisko privattiesibu normas
regulé attiecibas, kas veidojas dazadu valstu rezidentu
(juridiskas un fiziskas personas) starpa.

e Ja starptautisko publisko tiesibu pamata subjekti ir valstis, tad
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starptautisko privattiesibu subjekti ir fiziskas un juridiskas
personas.

e Ja starptautisko privattiesibu avoti ir starptautiskie ligumi,
starptautisko tiesibu parazas, starptautisko organizaciju akti,
tad starptautisko privattiesibu avoti — katras valsts iek$gjie
normativie akti, starptautiskie ligumi, starptautiskas tiesiskas
parazas un tiesu precedenti.

e Starptautisko privattiesibu sastava ietilpst divu veidu
normas: materialo tiesibu normas (kas nosaka tiesibas un
pienakumus) un kolizijas normas (kas novirza uz konkrétas
valsts nacionalajam tiesibam). Kolizijas normu esamiba veido
starptautisko privattiesibu biitisku atSkiribu no starptautiskajam
publiskajam tiesibam.

e Stridu izskatiSanas kartiba arT atSkiras: starptautisko publisko
tiesibu stridi tiek risinati vai nu valsts limeni (starpvalstu
stridi), vai ar1 specializétajas cilvektiesibu aizsardzibas iestades
(stridi, kas skar cilvektiesibas, piem&ram, Starptautiskaja
tiesa), savukart starptautisko privattiesibu stridi tiek izskirti
cita rakstura civiltiesibu aizsardzibas iestadés (pieméram,
Starptautiskajas Skiréjtiesas).

o Starptautiskas privattiesibas, atSkiriba no starptautisko publisko
tiesibu un nacionalo tiesibu sistémam, neveido sevisku tiesibu
sistému. Tiesibu normas, kas regul€ starptautiskas (parrobezu)
nevalstiskas attiecibas, kuram nepiemit varas raksturs, ir
starptautisko privattiesibu objekts, un peéc sava avota atrodas
ka dazadu valstu nacionalajas tiesibas, ta ar1 starptautiskajas
publiskajas tiesibas.

Tomér, analiz€jot jautajumu par starptautisko publisko un
privattiestbu sakaru un mijiedarbibu, izmantojot juridiskas
kategorijas, situacija izskatas savadak. Nevar nepiekrist Krievijas
zinatnieces L. Anuftijevas izteiktajam viedoklim, ka “.. starptautisko
publisko un privattiesibu zinatnes attiecas uz tada veida teorétiskam
tiesibu disciplinam, kuras liela mera raksturo to ietvaros eksist€joso
kategoriju specifika un unikalitate”'s. Seit jaatzimé, ka gan
starptautiskas publiskas tiesibas, gan starptautiskas privattiesibas
neaprobezojas tikai ar tiesibu teorijas atzinpu izmantoSanu, bet ari
ar salidzinoSu tiesibu kategorijam. Ka raksta Vacijas zinatnieki
K. Zvaigerts un H. Ketcs, tiesibu teorija un salidzinosas tiesibas
norada, pret€ji pozitivismam, dogmatismam un aprobeZotam
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nacionalismam, uz vispargjo tiesibu vértibu un tiesibu zinatnes
universalo raksturu, palidz parvarét Sauru specializaciju pateicoties
efektivai visparinoSai tiesiskai domasanai, kas apbruno kritisko pratu
ar plaSu “risinajumu klastu”, kur ir sakoncentréta visas pasaules
pieredze'’. Tacu vairaki juristi — starptautisko tiesibu specialisti, kas
pétijadazadas starptautisko tiesibu teorétiskas problémas, atziméja, ka
misdienu vispargja tiesibu teorija nav piemerojama starptautiskajas
tiesibas, jo tiesibu teorija ir atdalita no starptautiskajam tiesibam,
vai arl tikai atrund iesp&ju ieverot starptautisko tiesibu ipatnibas
nacionalajas (ieks€jas) tiesibas. Protams, tas nevar nozimét, ka
starptautiskajam publiskajam un privattiestbam nebitu raksturigi
vispargjie tiesibu procesi un paradibas. Tomer tikpat pareizi uzskatit,
ka katra juridiskaja zinatne, t. sk. starptautiskajas publiskajas un
privattiesibas, pastav savs pamata tiesibu abstrakciju komplekss,
kas izpauzas Ipatngjas tiesibu kategorijas un jédzienos, kas iegiist
priekSmetisko izpausmi objektivajas tiesibas.

Atskiriba no starptautiskajam publiskajam tiesibam starptautiskas
privattiesibas regulé parrobezu rakstura privati tiesiskas attiecibas.
Vairakos avotos tiek noradits uz arzemju elementu $ajas attiecibas
(viens no subjektiem ir arzemnieks; tiesisko attiecibu objekts atrodas
arzemes; juridiskais fakts, ar kuru saista tiesisko attiecibu rasanos,
izmainas vai izbeigSanos, notika arzemés). Japiekrit literatiira
izteiktajam viedoklim, ka tiesi §is arzemju elements pieskir parrobezu
attiecibam “jauno butisko kvalitati, kas rada vajadzibu péc citam
metodém un tiesiska regul&juma veidiem™!®,

Nav nepiecieSamibas $aja raksta pieradit, ka tiesibu zinatne opere
ar pamata jédzieniem — sistému veidojosajam tiesibu kategorijam.
Citadak sakot, jebkura tiesibu zinatné pastav abstrakciju rinda, kas
nosaka vai noliedz sist€ému veidojosu un to vienotibu nodrosinoso
tiesibu normu kopuma esamibu. Tadas tiesibu abstrakcijas ir:
“tiestbu subjekts”, “tiesibu objekts”, “tiesiska reguléjuma metodes
vai metode”, “principi”, “funkcijas” u.t.t.

Vispargja tiesibu teorija pienemts uzskatit, ka tiesibu iedaliSanai
apakSnozarés par stabilu kriteriju eksiste tiesiska regul€juma
priekSmets un, protams, metode, ka ar1 tiesiskajam regul&§jumam
raksturigi tiesibu lidzekli. Attieciba uz SPT nedz objekta vienotiba,
nedz tiesiska reguléjuma seviskas metodes esamiba nedod iesp&ju
viennozimigi identificét So tiesibu priekSnoteikumu sist€mu.
Actmredzot starptautiskajas privattiesibas par So priekSnoteikumu
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sisttmu kalpo principu sisteéma, ka art tada kategorija, ka “tiesibu
subjekti”. Starptautisko publisko tiesibu savdabiga dominante ir
objekta specifika. Tomér ka kopgja abu zinatnpu pazime japiemin
kategorija “tiesibu subjekti”, ko izmanto ka starptautiskas publiskas
tiesibas, ta arl starptautiskas privattiesibas ka sisttmu veidojoSu
faktoru.

Par starptautiskajam privattiesibam var runat tadu tiesisko
attiecibu konteksta, kas rodas starptautisko privato, tirdzniecibas,
gimenes, mantoSanas, darba un citas tiesiskas attiecibas. To galvena
pazime, iznemot to starptautisko raksturu, ir arT So tiesisko attiecibu
civilais raksturs. Un, protams, par paSu bitisko So tiesisko attiecibu
Ipatnibu jamin So attiecibu sakars ar nacionalo (iek$€jo) tiesibu
sistému un ne mazak ka divas valstis pastavosa tiesiska kartiba.

Tapat japiemin starptautisko publisko un privattiesibu uzdevumi
un funkcijas un to stabilie savstarpgjie sakari.

Starptautisko publisko un privattiesibu
pamatkategorijas un jédzieni

Ka starptautisko publisko tiesibu, ta starptautisko privattiesibu
mérki nosaka to attistibas galvenos virzienus, savukart min&to
tiestbu jomu uzdevumi tos konkretizg, sadalot atseviskos virzienos'.
Zinatniskas literatiiras avotu analizes rezultata, autoru ieskata,
kopuma var nodalit $adus starptautisko publisko tiesibu darbibas
virzienus (funkcijas): lietiSko sakaru ar citam valstim noregul&jums,
darbibas konkréta virziena pilnveide; starptautiskas sadarbibas un
lidzdarbibas efektivo formu meklgjumi, t. sk. tiesibu sfera, pieméram,
ekstradicijas (izdoSanas) sféra; aktiva lidzdarbiba ekonomikas,
zinatnes un tehnikas joma, pieredzes apmaina; fizisko un juridisko
personu tiesibu un brivibu aizsardziba; citu valstu normativo aktu
izpete, unifikacijas darba izp@te; starptautisko tiesisko attiecibu
noregul&jums.

No teorijas viedokla, starptautisko privattiesibu funkcijas ir
Sadas: koordingjosa funkcija — starptautisko privattiesibu normas
izpauzas valstu visparpienemtie uzvedibas standarti tiesiskajas
attiecibas; regulgjosa funkcija — valstu precizi noteikti uzvedibas
noteikumi attiecigajas sadarbibas sféras; nodroSinajuma funkcija
— normu pienemsana, kas mudina valstis ieverot starptautiskas
saistibas; aizsargajosa funkcija — likumisko tiesibu un intereSu
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aizsardziba. Tomér praktiski starptautisko privattiesibu darbibas
virzienos saskatami lidzigi starptautisko publisko tiesibu darbibas
virzieni: lietiSko sakaru ar arzemju partneriem tiesiska reguléjuma
pilnveide; efektivako starptautiskas sadarbibas formu mekl&jumi;
arzemju juridisko un fizisko personu tiesibu un likumisko intereSu
aizsardziba; dazadu valstu iek$&jo normativo aktu unifikacija, dazadu
valstu iekS$gja tiesiska reguléjuma saistiba ar arzemju elementa
esamibu, tuvinasana.

Tiesibu principu probléma, Iidzigi ka citas tiesibu apaksnozarées,
ir viena no starptautisko publisko un privattiesibu diskutablajam
problémam. Principu nozime ir arkartigi nozimiga starptautiskajas
privattiesibas, kur ietilpst daudznozaru, unificétas materialas un
kolizijas normas. Tiesiska regulé§juma robu (likuma, tiesibu robi)
probléma saistiba ar principu nozimi ar1 pastav. Vel XX gs. sakuma
pazistams koliziju tiesibu specialists M. Bruns rakstija: “Pienaks
moments, kad robu, ko atstaja likumdoSana un ieprieksgja prakse,
aizpildiSanai neko nedos nedz interpretacija, nedz analogijas
risindjumi, un tad vajadz€s vérsties pie tiesibu analogijas, t. i.,
lemumiem péc likumu jégas un gara”. Bet ta ka “likumu jéga
un gars” ir tiesiskas apzinas vai likumdev€ja kategorija vai arl
praktiz&josa jurista - dogmatika kategorija, — turpina miné&tais autors,
par izvéles lauku kalpo vai nu nacionala, vai ar1 starptautiska tiesiska
kartiba.

Starptautisko publisko tiesibu principi ir visparinatas vadosas
normas, kas atspogulo starptautisko tiesibu iezimes un to galveno
saturu, Sim normam ir augstaks juridiskais speks. Pamata starptautisko
publisko tiesibu principi fikséti $ados normativajos dokumentos:
Apvienoto Naciju Organizacijas Stattitos (1945); Starptautisko
tiesibu principu deklaracija attieciba uz draudzigam attiecibam un
sadarbibu starp valstim saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Statiitiem (1970)*'; Eiropas Drosibas un sadarbibas konferences
nobeiguma akts (1973). Atseviski principi noreguléti ari citos
normativajos starptautiskajos dokumentos. SPT principiem parasti
tiek pieskaititi: valstu suverenitate, valstu suveréna lidztiesiba;
speka un speka pielietoSanas draudu nepielietoSana; miermiliga
starptautisko stridu atrisinasana; valstu teritoriala nedalamiba; valsts
robezu neaizskaramiba; neiejaukSanos valstu iekS$gjas lietas; tautu
(naciju) lidztiesiba un paSnoteikSanas tiesibas; sadarbiba valstu
starpa un citiem starptautisko publisko tiesibu subjektiem; ciena pret
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cilvéka tiestbam un pamatbrivibam; apziniga starptautisko publisko
tiesibu subjektu starptautisko saistibu izpilde.

Savukart starptautisko privattiesibu principus var definét ka
objektivi noteiktas normas, kuram ir augstakais imperativais speks.
Visbiezak ka starptautisko privattiesibu principi literattra tiek
minéti §adi principi: starptautiska pieklajiba (lat. comitas gentium,
angl. comity); nacionalais reZims; vislielakas labvélibas princips;
retorsijas princips, citi principi. Eksisté vairakas “visparigo principu”
klasifikacijas. Pieméram, V. Venglers piedavaja $adu starptautisko
privattiesibu principu sisteémas klasifikaciju: publiskas kartibas
ievéroSana; materiala harmonija un iek$€ja l@mumu vienveidiba;
materialo tiesibu normu mérka ieveérosana; lémumu starptautiska
vienveidiba; seviski specigas (tiesi saistitas ar tiesiskajam attiecibam)
tiesiskas kartibas mekl&umi u. c. principi*.

Starptautiskajas publiskajas un privattiesibas vérojami saskarsmes
punkti gan objektu, gan subjektu jautajuma, gan principu jautajuma,
tomer, nemot vera viena gadijuma — tiesisko attiecibu publisko
raksturu, otraja gadijuma — privato raksturu, pastav butiskas
atSkiribas abu zinatnes apaksnozaru konceptualo jautajumu izpratng
un biitiba.

Starptautisko un nacionalo (iek$€jo) tiesibu savstarpéjs sakars

Misdienas iz8kir divu tipu tiesibu sist€mas — starptautiskas
tiesibas un valsts nacionalas (ieksg€jas) tiesibas.

Dazi zinatnieki-juristi ka sevisko tiesibu sist€ému piedava Eiropas
tiesibas. Starptautisko un nacionalo (iek$€jo) tiesibu mijiedarbibai
starptautisko tiesibu teorija tika pieveérsta nopietna uzmaniba.
XX gadsimta $ada mijiedarbiba realizeta tieSas recepcijas veida
vai starptautisko tiestbu normu inkorporacija starptautiskajas
privattiesibas un nacionalajas (iek$&jas) tiesibas. Ka pieméru var
miné Romas konvenciju par tiesibu aktiem, kas piem&rojama
ligumsaistibas (1980)%.

Starptautisko un nacionalo (ieks€jo) tiesibu savstarpgjs sakars
un mijiedarbiba ir viena no starptautisko publisko un privattiesibu
fundamentalajam teorijas un prakses problémam. Starptautiskas un
iek$gjas attiecibas, ka arino tamizrieto$as starptautiskas un nacionalas
(ieksgjas) tiesibas ciesi saistitas. Tapec starptautisko un nacionalo
tiesibu koordinacija un saskanotiba kalpo nacionalo ekonomiku
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efektivas funkcionéSanas interesem, cilvéktiesibu aizsardzibas
nepiecieSamo pasakumu nodro$inasanai, miermiligam kursam, kas
virzits uz sadarbibu, nevis uz speka pielietoSanu, starptautiskaja
aréna. Starptautisko un nacionalo (iek$gjo) tiesibu savstarpgjs sakars
atklaj iesp€jas pilnigdk un precizak izprast starptautisko tiesibu
realizacijas formas un veidus atsevi$ko valstu iekSiene un attiecigi
sarezgljumu, kas rodas to realizacijas procesa, novérSanas celus.
Zinatniskaja literattra ir formul@tas §adas starptautisko un nacionalo
(ieksgjo) tiesibu savstarpgja sakara koncepcijas: duala koncepcija un
monisma koncepcija.

Duala koncepcija balstas uz atzinu, ka starptautiskas un nacionalas
tiesibas ir divas patstavigas, sava starpa neatkarigas tiesibu sisteémas,
kas pastav atrauti viena no otras, kaut gan praks€ tiek novérotas
to tiesiska regulgjuma sferu saskarsme, piem., H. Trippels,
D. Ancillotti*. Savukart monisma koncepcijas balstas uz starptautisko
un nacionalo (iek$gjo) tiesibu vienotibas atziSanu, tas veido vienotu
tiesibu sist€ému. XX gadsimta vidii Amerikas jurists — starptautisko
tiesibu specialists C. Haids piedavaja starptautisko tiestbu normas
“..uzskatit par atsevisko valstu ieks€jam tiesibam...”*. Tacu seviski
pilnigi un secigi §is princips guvis savu realizaciju H. Kelzena darbos
“Tira tiesibu teorija” un “Starptautisko tiesibu principi”*.

Par monistisko koncepciju pamata tézi var uzskatit So tiesibu
sisttmu vienotibas atziSanu. Attiecigi starptautiskas tiesibas un
nacionalas (ieksg€jas) tiesibas ir divas vienotas sistémas sastavdalas.
Turklat dala no monisma virziena atbalstitaju noradija uz nacionalo
(ieksgjo) tiesibu ta saucamo pirmatnibu, citi — starptautisko tiesibu
pirmatnibu. Tie zinatnieki, kas atbalstija nacionalo (ieksgjo) tiesibu
pirmatnibu, balstjas uz G. Hégela tézi, kura noradits, ka “valsts ir
absoliita vara uz zemes”, un attiecigi tikai §1 vara ir sp&jiga péc savas
gribas izmanit ne tikai nacionalas (ieksS€jas), bet ar starptautiskas
tiestbas?”’. Tom&r kopuma monisma teorija piekritgji pretstata
starptautiskas tiesibas valsts suverenitatei, ar vienu atSkiribu: vieni
noliedz starptautiskas tiesibas, citi — noliedz valsts suverenitati.
Pedeja laika monisma teorijas piekrit€ji lielakoties atbalsta
starptautisko tiesibu virsvadibu par nacionalam (iek$€jam) tiesibam.

NeapSaubami starptautisko tiesibu normas ietekmé nacionalo
(iek$gjo) tiesibu attistibu. Starptautiskajos tiesibu aktos reizém ir art
normas, kas piedava gala formul&jumus ieks€jo likumu pilnveidei
tam valstim, kuras ir $adu aktu dalibnieces. Pieméram, 1966. gada
Pakta par cilvéka ekonomiskam, socialam un kulttiras tiesibam ir
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ietverta konkréta formula (7. p.): “Sievietém ir jagarante ne sliktaki
darba noteikumi par tiem, kadi pastav virieSiem. Par vienadu darbu ir
jabuit vienadai darba samaksai”?®. Atseviskas starptautisko publisko
tiesibu jomas var saskatit lidziga rakstura normas. Pieméram,
starptautiskajas kriminaltiesibas saskana ar Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas Statiitiem (1998) ka kriminalsodami nodarijumi
tiek atziti starptautisko noziegumu veidi (agresija, noziegumi pret
cilvéci, kara noziegumi, genocids)®. Minéti noziedzigi nodarijumi
ir paredzeti arm1 misu valsts Kriminallikuma Seviskaja dala. Art
Satversmes tiesas spriedumos un Satversmes komentaros atrodamas
atsauces uz tiesibu normam, kas ir reglamentgtas starptautisko tiesibu
dokumentos, ka arT Satversmes tiesas spriedumos ieklauta to analize.
Pieméram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam (1966) 25. panta normas tiek analizétas 2000. gada
30. augusta Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2000-03-1.

Visbeidzot starptautisko un nacionalo (ieks$gjo) tiesibu
mijiedarbibas problémas pamata var iezimét tris aspektus:
1) nacionalo (iek$€jo) tiesibu ietekme uz starptautisko tiesibu
principiem un normu rasanos un pret€ji — starptautisko tiesibu
ietekme uz nacionalo (ieks$€jo) tiesibu normu un principu veidoSanos;
2) starptautisko tiesibu normu piem&rosana attiecigo valstu teritorija
un arpus tas valsts teritorijas, kurd norma tika radita; 3) starptautisko
tiesibu un nacionalo (iek$€jo) tiesibu normu kolizija, ka arT So
koliziju novér$ana un parvarésana.

Kopsavilkums

Ja starptautiskas publiskas tiesibas ir patstaviga tiesibu sist€ma,
tad starptautiskas privattiesibas ir nacionalo (iek§€jo) tiesibu sastava
elements. Vienlaikus iedalfjums starptautiskajas publiskajas un
privattiesibas nav absolits. leverojot tiesiska reguléjuma merku
un uzdevumu dazadibu, acimredzams to ierobeZotais savstarp€jais
sakars un mijiedarbiba attiecibu normativi tiesiska regul&juma
procesa, ko apgritina arzemju elements.

Zinatné ir izteikti vairaki viedokli par starptautisko publisko un
privattiesibu vietu tiesibu sistéma. Ta, starptautiskas privattiesibas
tiek saprastas ka starptautisko tiesibu sastavdala tas plasaka nozimg;
starptautiskas privattiesibas ir civilo tiesibu dala (apak$nozare);
starptautiskajam privattiesibam ir polisisteémas raksturs un tas ienem
sevisku vietu tiesibu sist€éma: viena dala tiestbu normu attiecas uz
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starptautiskam tiesibam, otra dala — uz dazadu valstu nacionalam
tiestbam. Neskatoties uz varda “starptautiskas” lietojumu
starptautisko privattiesibu nosaukuma, tas ir patstaviga katras valsts
nacionalo (iek$€jo) tiesibu sastavdala.

Pastav $adas starptautisko un nacionalo (ieks$€jo) tiesibu
koncepcijas: 1) dualisma koncepcija; 2) monisma koncepcija, kas
ietver: a) starptautisko tiesibu prioritates (pirmatnibas) virsvadibu
par nacionalajam (iek$€jam) tiesibam; b) nacionalo (ieksgjo) tiesibu
pirmatnibas teorija virs starptautiskajam tiestbam.

Daziem vispargjas tiesibu teorijas jédzieniem nepiemit
tada abstrakcijas un kopuma pakape, lai tos var€tu piemerot
starptautiskajas publiskajas un privattiesibas. Ka piemeru var minét
terminu “tiesibas”, “tiesibu norma”, kas starptautiskajas tiesibas
tiek izprasti atSkirigi: ka saskanotas gribas, starptautisko attiecibu
subjektu pozicija, bet nereti — o attiecibu subjektu kopigo intereSu
produkts.

Starptautiskajas publiskajas un privattiesibas nav iesp&jama
tiesibu teorijas konstrukcijas “griba’ izmantoSana.

Masdienas klist actimredzami, ka vispargjo tiesibu teoriju ir
neefektivi attistit tikai uz nacionalo (iek$€jo) tiesibu bazes un
starptautiskas tiesibas biitiski paplasina tiesibu teorijas avotu bazi.
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AHHOTANUA

B cratne PaCCMOTPCHBI BBICKA3aHHBIC B HAYKC NJHCKYCCHUOHHBIC
TOYKH 3PCHHS O CYIIECTBE 0a30BBIX TEOPETUYCCKUX BOIMPOCOB:
O CeIWHCTBE W pa3IUuuiX, OO0 OPraHUYEeCKOH CBS3H MEXIY
HHMU, OTIIMYUTCIIBHBIX IMpU3HAKax MCKAYHAPOAHOIO
MyOIMYHOTO TIpaBa M MEXIYHAPOMHOTO YacTHOTO TIpaBa, C
OZTHOM CTOPOHBI, U OOILICTEOPETHUECKUX TOHATHH W KaTeropwid
BHYTPUTOCYJApCTBEHHOTO (HAIMOHANLHOTO) TIpaBa, C JIPYyroi
CTOPOHBI, a TAaKXe TEOPETHUYECKUX U MPAKTUYCCKUX BOIPOCOB,
KacarolIuxcs MpoIiecca Co3IaHusi HOPM MEXTyHapOIHOTO MPaBa.

[lo pesynpratam wucciaenoBanusi cHOPMYITHPOBAHBI BBIBOIBI,
CYyTh KOTOPBIX CBOOUTCS K cienyomemy: (1) MexmayHapomHoe
myOIMYHOE MPABO MPEACTABISAET COOON CAaMOCTOSTENBFHYIO CHCTEMY
nmpaBa, a MEXKAYHAapOJHOE YACTHOE IPaBO SIBISETCS COCTABHOM
YacThI0 HAIIMOHAJIBHOTO TpaBa; (2) MEXIYHApOIHOE IMyOIUYHOE
MpaBO M MEXKIYHApOAHOE 4YacTHOE TMpaBO B3aWMOCBS3aHBI;
(3) obmereopeTnyecKre MOHATHS U KATETOPUH JTAJICKO HE B ITOJTHOMN
Mepe COOTBETCTBYIOT MPHPOJE KaK MEXKITYHAPOIHOTO MYOIUIHOTO
npaBa, TaK W MEXIYHAPOJAHOTO YACTHOTO TpaBa; (4) ICHHOCTb
OCYIIECTBIIIEMBIX CETOHA OOLIETEOPETUUECKUX HCCIICAOBAHUH,
000CHOBAaHHOCTh M JIOCTOBEPHOCTH IOJyYCHHBIX PE3yJIbTaTOB BO
MHOI'OM 3aBUCHUT OT BKJIKYCHHS B HCCICAOBAHUEC ITOHHUMAHUSA U
WHTEPHPETAIIMA COOTBETCTBYIOIINX MEXTyHAPOIHO-TTPABOBBIX |
YaCTHOMPABOBBIX MOHATUN M KaTETOPUI: MPaBO, UICTOUHUKH TIPaBa,
BOJISL M1 IP.
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ADMINISTRATIVO TIESIBU
APAKSNOZARE

ADMINISTRATIVA ATBILDIBA KA VIENS NO
JURIDISKAS ATBILDIBAS VEIDIEM

Dr. iur. Aleksandrs Matvejevs,
Daugavpils Universitates Socialo zinatnu fakultates
Tiesibu katedras asociétais profesors, Latvija

Abstract

Currently, the issue of administrative responsibility seems to
be very relevant and requiring additional scientific research, since
the norms of administrative responsibility systematically undergo
a number of changes. And this is right, because the changes in
the regulations of administrative responsibility should consist of an
analysis of legal relations’ dynamics at the present stage due to the
fact that the legislation on administrative responsibility as one of the
types of legal responsibility requires a unified approach to develop a
clear scientific concept and improve it.

Keywords: police law, legal liability, administrative liability.

Ievads

Likuma ,,Par policiju” 10. panta 6. apakSpunkts lidzas citiem
policija darbinieka pamatpienakumiem nosaka pienakumu novérst
un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos,
kompetences ietvaros sagatavot protokolus, izskatit lietas par Siem
parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai atbilstosi paklautibai.
Administrativo parkapumu lietas ir viena no skaitliski lielakajam
policija izskatito lietu kategorijam. Policijas uzdevums nav tikai
sodiSanas funkcijas izpilde, tas uzdevums ir plaSaks un ietver ari
preventivu pasakumu veikSanu. Prevencijas ideja ir policijas tiesibu
kodols, jo policijas darbiba ir saistita ar noziedzigu nodarijjumu un
citu tiesibparkapumu noveérSanu, personu un sabiedribas droSibas

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4378
This journal is distributed with an international license:
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garant€Sanu, sabiedriskas kartibas un sabiedriska labiekartojuma
aizsardzibu®.

Svarigaka probléma, kas pastav pétniecibas jautajuma, ir ta, ka
2018. gada 25. oktobri tika pienemts Administrativas atbildibas
logiska seciba apraksta, kas ir administrativais parkapums, kadi
ir soda veidi, ka arT procesu, ka notiek lietas izskatiSana, soda
piem@roSana un izpilde. Process ir aprakstits no pasa sakuma,
proti, no uzsakSanas briza, kadas ir talakas procesa stadijas, kadas
ir tiesibas un pienakumi katram procesa dalibniekam, noteikta
soda izpildes kartiba. Tiesibu akta normas sniedz administrativa
parkapuma definiciju, ka arT nosaka administrativo sodu veidus, bet
konkréti administrativie parkapumi un sodi ir noteikti nozaru tiesibu
aktu normas vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos. Nozaru tiesibu
aktos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos noteikti iesp€&jamie
administrativie parkapumi un sodi, ka ar7 iestades amatpersonas,
kuras par Siem parkapumiem drikst veikt administrativa parkapuma
procesu. Atseviskas jomas atbildibu nosaka Eiropas Savienibas
regulas.

Ne visas administrativo tiesibu regulétas sabiedriskas attiecibas
atbilst valsts parvaldei. Administrativa soda piemé&roSana
administrativo parkapumu izdarfjusai personai (fiziskai vai juridiskai
personai) — tas ir juridiskas atbildibas attiecibas, nevis parvaldes
attiecibas. Administrativa atbildiba Iidztekus kriminalatbildibai,
civiltiesiskajai un disciplinarajai atbildibai ir viens no juridiskas
atbildibas veidiem. L1dz ar to ir nepiecieSams izpé&tit administrativas
atbildibas ka juridiskas atbildibas veida teorétiskas probleémas.
LatvieSu valodas vardnica teorija skaidrota ka zinatnisku atzinu
veids, kas dod vienotu, sistematisku priekSstatu par esamibas
likumsakaribam; visparinatu atzigu, pamatideju sistéma (kada
zinatnes nozarg)*. Viens no jautagjumiem, ko pé&ta tiesibu teorija,
ir juridiska atbildiba, jo, pastavot tiesibu un pienakumu sistemai,
pastav arT atbildiba par $is sist€mas parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pétijuma mérkis ir apskatit
administrativas atbildibas ka viena no juridiskas atbildibas veidiem
teorétiskas problémas.

Merka sasniegSanai jaizpilda §adi pétijuma uzdevumi: raksturot
juridiskas atbildibas jédzienu, apskatit negativas un pozitivas
juridiskas atbildibas teoriju, tiesibparkapumu, ka galveno juridiskas
atbildibas pamatu, juridiskas atbildibas mérki, funkcijas un principus.
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Peétijuma objekts: juridiskas atbildibas teorija.

Peétijuma prieksSmets: normativo aktu, doktrinas, judikatiiras
atzinas par juridisko atbildibu.

Petijuma meérka sasniegSanai izmantotas S$adas zinatniski
pétnieciskdas metodes: analitiska metode — analiz€jot juridiskas
atbildibas teorctiskas publikacijas, ka art raksturojot juridiskas
atbildibas butibu; induktiva un deduktiva metode — izdarot atzinumus
par administrativo atbildibu ka vienu no juridiskas atbildibas veidiem.

Peétijuma zinatniskd novitate ir saistita ar to, ka, analiz&jot
administrativo atbildibu ka vienu no juridiskas atbildibas veidiem,
tiks identificétas teoretiskas problémas.

Juridiskas atbildibas jédziena raksturojums

Latviesu valodas vardnica ar jédzienu atbildiba visparigi saprot
pienakuma apzinu, uzdevumu vai pienakumu atbildét par kaut
ko’. Juridisko terminu vardnica juridiska atbildiba tiek skaidrota
ka valsts piespieSanas pieméroSana tiesibparkap&am par izdarito
tiesibparkapumu, kam ir personisks, mantiski vai organizatorisks
raksturs un kas paredzets tiesibu normas. Atbildiba vienmer ir
saistita ar neizdevigu seku iestasanos tiesibparkap&jam®. Savukart
,Juridiski terminologiskaja, skaidrojosaja vardnica” skaidrots, ka
Jjuridiska atbildiba izpauzas ka tiesiskas attiecibas, kuras katrai
pusei ir jaatbild citas puses, valsts un sabiedribas priek$a. Tiesibu
aktos ir ictvertas normas, kuru neievero$anas rezultata var iestaties
personas atbildiba — tas pamata ir normativajiem aktiem neatbilstoSa
riciba (darbiba vai bezdarbiba). Savukart péc §is ricibas rakstura var
noskirt dazadus juridiskas atbildibas veidus’.

Tas, ka izpauzas juridiska atbildiba, kads ir tas mérkis un kadas
ir tas funkcijas, ir atkarigs, kada veida juridiska atbildiba iestajas.
Atkariba no ta, kada nozare ietilpst atbildibu nosako$a tiesibu
norma, izskir kriminalo, administrativo, civiltiesisko un disciplinaro
atbildibu.

AtseviSki pétnieki cenSas apvienot un sasaistit tiesibu teorijas
atzinas un attiecigi nodalit dazadas juridiskas atbildibas izpausmes
pakapes, tadgjadi formulgjot juridisko atbildibu plasaka un Sauraka
nozimé. Pieméram, plasaka nozimé — gan ka personas attieksmi
pret saviem tiesiskajiem pienakumiem, gan ka tiesibu normas
paredz&to seku iestasanos So pienakumu neizpildes gadijuma, bet
Sauraka nozimé — ka tiestbu normas paredzeto sankciju piem&rosanu
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tiesibparkapéjam®. Sada izpratne saskan ar pozitivas un negativas
juridiskas atbildibas teoriju, kura aptver atseviSsku citu teoriju
ietvaros attistitas atzinas.

Apkopojot un analiz€jot pieejamos Latvijas autoru darbus,’
var konstatét, ka starp autoriem, kuri pétijusi juridiskas atbildibas
institltu, neparprotami iezim&jas divu pret€ju uzskatu grupas,
respektivi, ir autori, kuri juridisko atbildibu saprot gan pozitiva,
gan arl negativa aspekta (plass juridiskas atbildibas skatijums),
un ir autori, kuri juridisko atbildibu skaidro tikai negativa aspekta
(tradicionalais jeb Saurais juridiskas atbildibas skatfjums), citiem
vardiem sakot, kuri nevélas akceptet pozitivas juridiskas atbildibas
teoriju. Tade] ir lietderigi noskaidrot, kas saprotams ar pozitivo un
kas ar negativo juridisko atbildibu. Apskatot Latvijas autoru darbus
par juridisko atbildibu, saprotams, ka saskana ar pozitivas atbildibas
koncepciju individs atbild par savu pienakumu precizu un pareizu
izpildi, t. i., esot tiesisko attiecibu dalibnieks, individs vienadi
atbildigi izturas gan pret subjektivo tiesibu, gan ar1 pret pienakumu
istenoSanu. Savukart saskana ar negativas atbildibas koncepciju
juridiska atbildiba iestajas tad, kad tiesibu norma fiksetie pienakumi
nav izpilditi un ir izdarits tiesibparkapums, un $aja sakara starp
tiesibparkap€ju un valsti izveidojas tiesiskas attiecibas, ka rezultata
vainigo sauc pie atbildibas.

Skatot pozitivas juridiskas atbildibas problému, lai arT noliedzosa
aspekta'®, atziméts, ka, pienemot juridiskas atbildibas iedalfjumu
pozitivaja un negativaja, juridiska atbildiba klist par katra
sabiedribas locekla stavokli, un jebkura persona visu laiku, katru
bridi ir juridiski atbildiga par visu un visu prieksa. Vienlaikus
atzits, ka viens no juridiskas atbildibas uzdevumiem ir panakt, lai
sabiedribas locekli rikojas ta, ka tiem neiestajas juridiska atbildiba,
un juridiska atbildiba tiktu pieme@rota ka galgjais lidzeklis tikai tajos
gadijumos, kad persona nav rikojusies pietickami atbildigi.

Apkopojot, var secinat, ka no pozitivas un negativas juridiskas
atbildibas skaidrojumiem izriet, ka iepriek§ minétajos juridiskas
atbildibas defingjumos ietvertas tikai negativas juridiskas atbildibas
pazimes.

Pozitiva juridiska atbildiba

Analizgjot juridiskas atbildibas pétjjumus,' var secinat, ka
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pozitivas juridiskas atbildibas teorija likumsakarigi radas sabiedribas
demokratisko parmainu rezultata.

Demokratiskas valsts tiesiskas sistémas galigais meérkis ir
taisnigums, ta nodroSinasana. Taisnigums —stridu risinasanas princips
un tads tiesisko attiecibu stavoklis, kas kopuma atbilst vesturiski un
sociali determinétiem racionaliem un moraliem priekSstatiem un
kriterijiem. DaZreiz var nonakt konflikta ar tiesiskumu un ta ignorét
normu tiri juridisko lomu, ja tas savukart neatbilst vienlidzibas
prasibam un principiem. Taisnigums nozimé lidzsvaru sabiedriskajas
attiecibas ka pozitivo tiesibu normu Tstenosanas méerkis'?.

Taisniguma nodroSinasanas probléma ir seviSki aktuala
administrativas sankcijas pieméroSanas gadijumos, kad valsts
parvaldes institlicija valsts varda uzliek administrativo sodu
tiesibparkapumu izdarfjusai personai. Taisnigs sods liela méra
ietekm@ miné&to merku sasniegSanu. Netaisnigs sods, it seviski sods,
kuru uzliekot pielauts ,, atriebibas taisnigums”, darbojas pretgji.

Parasti tiestbu akta normas nosaka, ka par konkrétu
tiesibparkapumu iestade (amatpersona) var uzlikt sodu, tacu tas
tiesibu akta normu noteiktos ietvaros var biit dazads. Tas nozimé,
ka likumdevgjs tiesibu normu piemérotajam pieskiris tiesibas un
pienakumu sameklét individualajam gadijumam vispiemérotako
risinajumu, tas ir, tiesibas no dazadam tiesiskajam sekam izveléties
vienas konkrétas sekas. Sadas tiesibas pieskirtas ar mérki, lai iestade
(amatpersona) tiesibu akta normas noteikto tiesisko seku ietvaros
nonaktu pie taisniga rezultata.

Tiesibzinatnieks E. Levits uzsver, ka atbildibai ir divas savstarpgji
saistitas galvenas dimensijas, no tam pirma ir cilvéka ieksgja
meéraukla, péc kuras vin$ vadas sava riciba, vertejot to ka labu vai
sliktu (atbildibas jédziena preventiva dimensija), bet otra — kura
cilvekam nosaka negativas sekas par tadu viga darbibu, kas péc
§ts mérauklas ir uzskatama par sliktu (atbildibas jédziena represiva
dimensija). Butiski, ka, lai gan parasti atbildiba uzmanibas centra
nonak tikai tad, kad tiek piemérota tas represiva dimensija, cilvéka
ikdienas riciba, parasti pasam par to nedomajot, dominé atbildibas
preventiva dimensija'’.

Saistiba ar juridiskas atbildibas plaSo skatijumu jauzsver, ka
juridiska un morala atbildiba nevar biit atrautas no kopgja socialas
atbildibasjédziena, bet gan skatamas ka stkopé€jajeédzienapielietosana
specifiskiem tiesibu apstakliem un 1pasibam, tiesiskai ricibai, ricibas
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morales reguléSanai ar tiesibu normam. Morales normas ir primaras
attiecibas ar tiesibu normam. Morales normas, kuru mérkis ir stimul&t
individa uzvedibu kopigam labumam, hronologiski pastav pirms
tiesibu normam14.Tacu ir iesp&jams ari pret€js process, pieméram,
jaunizveidota tiesibu norma, p€c tas ietverSanas tiesibu akta, ar
sabiedribas akceptu un attiecigas uzvedibas atziSanu par pareizu var
mainit sabiedribas uzvedibu un klit arf par morales normu. Sada
gadijuma tiesibu norma kliist par morales normas pamatu.

Var secinat, ka morala atbildiba izriet no morales normam un
var iestaties, piem&ram, par tadu ricibu, kas neatbilst izvirzitajam
morales prasibam's. Sis prasibas noteic personu psihologiskas
kategorijas, pieméram, sirdsapzina, gods, pienakums, godigums,
taisnigums. Ming&tas prasibas, kas ietvertas morales normas, var tikt
personificétas, uztvertas un realizétas konkrétas situacijas, balstoties
uz attiecigajam psihologiskajam kategorijam'®. Turklat §STm prasibam
ir vispargja nozime, t. i., tam jabiit attiecinamam ne vien uz noteiktu
personu konkréta situacija, bet arT uz citam personam, kas var ienemt
§1s personas vietu konkrétaja situacija (apstaklos)'’.

Janem vera, ka katrs individs, kliistot par kadu tiesisko attiecibu
dalibnieku, atrodas arT zinamas psihologiskas attiecibas ar attiecigo
tiesisko attiecibu rezultata notiekoSo procesu, 11dz ar ko ir jaizpauzas
individa gribai, apzigai un personibas uzskatiem, kuri nosaka vina
ricibu, un tiesi §1s individa 1pasibas, nevis piespieSana, ir tas, kas
regul€ vina konkr&tu ricibu. Saistiba ar individa atbildigumu izcelams
vel viens uzskats, proti, pozitivas atbildibas bitiba izpauzas nevis
individa pienakuma ieverot tiesibu aktos noteiktas normas, ka ari ne
personu un valsts tiesibas un pienakumos, bet gan individa atbildiga
uzvediba.

Katrai personai ir sava &tiska pasaule, kas sastav no personas
etiskiem (vertgjoSiem) uzskatiem, principiem un pienemamiem
uzvedibas modeliem. Visbiezak &tiska sprieduma subjekts ir dazadas
personas darbibas. Ar personas darbibam Seit més saprotam apzinatu
personas uzvedibu, kuras pamata ir personas briva griba. Parasti
cilveki apzinas to, ko vini var kontrol&t, un lidz ar to var uznemties
atbildibu par savas darbibas sekam.

Tas, ka juridiska atbildiba ir iedalita pozitivaja un negativaja,
zinama mera ar1 atspogulo tiesisko realitati. Tai pasa laika juridiska
atbildiba no juridiska viedokla ir atbildiba tikai par izdaritu
prettiesisku darbibu, bet tas nekada veida neliedz attistit teoriju par
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pozitivo juridisko atbildibu un juridisko atbildibu kopuma izvertet
plasak, [idz ar to apluikojams ar1 pozitivas juridiskas atbildibas pamata,
proti, tiesiski pamatotas ricibas — pretstats, t. i., tiesibparkapums.

Tiesibparkapums ka galvenais juridiskas atbildibas pamats

Ir svarigi apzinaties, ka juridiskas atbildibas loma izpauZzas ne jau
kaut kadu prasibu izvirziSana individam (tam kalpo tiesibu norma),
bet gan apstakli, ka ta apvieno viena kop€ja veseluma individa gribas
(izveles) brivibu un nepiecieSamibu izveértét savu ricibu saistiba ar
tas izraisitajam sekam, tatad saistiba ar1 ar sabiedribas izvirzitajam
prasibam, noteiktajam normam, kuras noradits par konkréto
seku velamibu vai nevélamibu. Atkariba no individa paSibam un
no dazadiem citiem iekS€jiem faktoriem atbildiba funkcioné ka
bremze vai, tiesi otradi, ka stimuls atbilstoSai uzvedibai. Citiem
vardiem sakot, atbildibas biitiba ir orientéta uz to, lai individs
ievérotu savu juridisko pienakumu, bet, ja vin$ to neievéro, tad
tiek pielauta prettiesiska riciba — aktivo pienakumu neizpildiSana,
aizliegumu parkapumi, ka ari savu tiesibu launpratiga izmantoSana
jeb tiesibparkapums, kas saskana ar juridiskaja literattira noradito ir
galvenais juridiskas atbildibas pamats. Juridisks pienakums — tiesibu
subjekta nepiecieSsamais uzvedibas veids. Tas nav pati darbiba, bet
gan darbibas nepiecieSamiba'®.

Tiesibu teorija tiesibparkapums tiek skaidrots ka subjekta vainiga
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kuru tiesibu aktu normas aizliedz
ka tadu, kas nodara kait€jumu vai apdraud citu subjektu intereses'.

Atzim&jams, ka $adai cilvéka darbibai obligati jabit vainu
saturoSai. Ar vainu saprotama personas psihiska attieksme nodoma
vai neuzmanibas forma pret vina izdarito prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un ar to izraisitajam sekam?.

Par tiesibparkapumu nevar uzskatit cilvéka domas, viga apzinu
un gribu, ja ta neizpauzas vina riciba, ka ari tiesibparkapums nevar
biit notikums, ka rezultata radits kait€§jums sabiedribas interesém,
bet tas radies neatkarigi no cilvéka gribas un darbibas?'.

Bitiska tiesibparkapuma ka juridiskas atbildibas pamata pazime ir
ta prettiesiskums, jo ne katra izdarita tiesibparkapuma gadijuma bis
pamats personas saukSanai pie juridiskas atbildibas. Janem veéra, ka
gadijuma, ja darbibas subjekts nesaprot, neapzinas savas uzvedibas
nepielaujamibu, prettiesiskumu un tas sekas, tad to neatzist par
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tiesibu parkapSanu. Citiem vardiem sakot, prettiesiskums iestasies
gadijuma, ja tiesibparkapuma subjekts bis apveltits ar ricibsp&ju.
Ricibspeja — tiesibu subjekta sp€jas patstavigi iegiit un istenot
subjektivas tiesibas un juridiskos pienakumus?®.

Saskana ar tiesibu teorija atzito, prettiesiskumam izskir divus
nozimigus aspektus:

1) Prettiesiskums ir kaitiga objektivizéta izteiksmes forma,
ta iekS$€ja struktura, proti, kaitigai (bistamai) darbibai, ka
prettiesiskai, ir jabut oficiali apliecinatai (apstiprinatai) ar
tiesibu aktu. Bistamiba — socials un tiesisks jédziens, kas
saistits ar kada objekta vai darbibas vértejumu no personas,
ipaSuma vai intereSu apdraud&uma viedokla. Civiltiesibu,
kriminaltiesibu normas veidotas ta, lai to samazinatu vai
novérstu. Tam kalpo arT tiesibu normas, kas regulé mantisko
atbildibu par paaugstinatas bistamibas objektu nodarito
kait€jumu, kriminalatbildibu un administrativo atbildibu par
drosibas noteikumu parkapumiem, rikojoties ar ierociem,
transportlidzekliem,  spragstvielam, indigam  vielam,
atkritumiem, degmaterialiem, degvielam, par vérSanos pret
personu dzivibu un veselibu u. tml.?

2) Prettiesiskums ir tiesibparkapuma objektiva 1pasiba, objektiva
tada skatijuma, ka ikkatrs tiesibparkapums atstaj iespaidu uz
tiesibu biitibu, t. i., uz tiem socialajiem labumiem, ko dod
tiesibas, tas aizsargdajamam visparigam interes€m (privatam
un publiskam), kartibu sabiedriskajas attiecibas, kura tiek
uzturéta ar tiesisko instrumentu palidzibu, progresivu darbibu
un konstruktiviem tas realizacijas tiesiskiem lidzekliem.
Tiesibparkapumam no ta raSanas briza piemtt tas, ko tiesibas
nosoda un aizsarga, lidz ar ko prettiesiskums nav atdalams
no vél vienas biitiskas tiesibparkapuma pazimes — kaitiguma
(bistamibas).

Kaitigums (bistamiba) ir galvena objektiva pazime, kura iezimé
tiesibparkapuma aprises un pamatu, kas norobezo tiesisko no
prettiesiska. Tiesibparkapuma akts vienmer vertgjams kaizaicinajums
sabiedribai, ka tas nozimiguma un veértibu neievérosana. Kaitigums
izpauzas tadejadi, ka tas aizskar nozimigas sabiedribas vertibas
(cilveka veseliba, dziviba, ipaSums u. c.). Tiesibparkapumu kaitigums
izpauzas to rakstura, izplatiba un atkartojamiba. Tiesibparkapumi ir
kaitigi arT ar to, ka dezorganizé normalu sabiedriskas dzives darbibas
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ritmu, ir versti pret pastavosam sabiedriskajam attiecibam, kuras
izraisa socialo spriedzi un konfliktsituaciju. Butisks ir vl kads fakts:
ja tiesibu subjekta darbibai nav saiknes ar kait&jumu (bistamibu), tad
konkréta darbiba (bezdarbiba) nevar tikt atzita par prettiesisku.
Tiesibparkapumam bez jau min€tajam pazimém ir ari citas,
taCu gan minétas, gan ar1 neminétas pazimes péc noteiktas shémas
— tiesibparkapuma subjekts, objekts, subjektiva puse un objektiva
puse tiek grup€tas un aprakstitas tiesibparkapuma sastava, kas
uzskatams par zinatnisku abstrakciju, kura atspogulo atsevisku
tiesibparkapuma veidu visparigako, tipiskako un bitiskako pazimju
sisttmu. ST pazimju sistéma ir nepiecieama un pietickama, lai
tiesibparkap€ju sauktu pie juridiskas atbildibas, tacu, iztriikstot
kaut vai vienai no §is sist€mas sastavdalam, persona pie juridiskas
atbildibas nav saucama. Akcentgjot tiesibparkapuma sastava
ka savdabiga juridiskd instrumenta nozimigumu, ir lietderigi
isuma pieskarties ta sastavdalam. Tiesibu teorija atzits, ka
tiesibparkapuma subjekti ir fiziskas un juridiskas personas, kuram
par savu prettiesisko darbibu (bezdarbibu) ir sp&jas un iespé&jas izciest
juridisko atbildibu. Ar tiesibparkapuma objektu jasaprot ar tiesibu
normam noregultas un aizsargatas sabiedriskas attiecibas, kuram
ar prettiesisku darbibu (bezdarbibu) ir nodarits kaitgjums. Runajot
par tiesibparkapuma subjektivo pusi, aktuals ir subjekta psihiskais
stavoklis tiesibparkapuma izdariSanas laika — vaina, mérkis, motivi.
Savukart tiesibparkapuma objektivaja pusé ieklaujams ta argjais
raksturojums, subjekta izdarita tiesibparkapuma argjas puses apraksts
— pati prettiesiska darbiba (bezdarbiba); kait€jums, kas nodarits tas
rezultata; celonsakaribas attiecibas starp darbibu (bezdarbibu) un
kait€jumu; vieta, laiks un citi apstakli, kados izdarita prettiesiska
darbiba; tas paneémieni un izmantotie lidzekli.
Administrativa parkapuma sastavu veido $adi elementi:
Administrativa parkapuma objekts ir tas, pret ko versts
tiesibparkapums. Objekts tiek noteikts konkrétos tiesibu aktos,
paredzot administrativa soda pieme&roSanas iesp&ju. Formulgjot
objektu, tas tiek noteikts ka visparigs, konkréts, vai tiess.
Administrativa parkapuma objektivo pusi raksturo tas, ka izdarits
tiesibparkapums. Seit ir konstat&jama parkapuma izdarianas norise,
maksimali tuvinoties tam stavoklim, tai situacijai, kas pagatné bija
objektiva, konstat&jot pagatné€ notikuSo. Loti bitiski ir noskaidrot,
kad noticis tiesibparkapums. Precizi fiksétais tiesibparkapuma

133



134

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

izdariSanas laiks saistas ar tiesibu akta izveli, uz kura pamata un
atbilstosi kuram var piemérot administrativo atbildibu. Vispirms, vai
tiesibu akts paredz tadu ricibu, par kuru var piemerot atbildibu. Tas
ir jautajums par to, vai dotais tiesibu akts vai atseviska ta norma
ricibu atzist par prettiesisku un paredz administrativas atbildibas
piem&roSanu. Vienlaikus, ja tiesibu akts bija speka un ir piemeérojams,
tas ir jautajums par to, vai atbilstosi tiesibu aktam parkapgjs ir vai
nav atbildibas subjekts. Persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga par to saskapa ar normativo aktu, kas ir
speka parkapuma izdariSanas laika. Normativajam aktam, kas atzist
administrativo parkapumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi
labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir
atpakalejoSs sp€ks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti
pirms attieciga normativa akta speka stasanas dienas. Normativajam
aktam, kas atzist ricibu par sodamu, pastiprina sodu, vai ir citadi
nelabveligs personai, atpakalejoSa speéka nav. Administrativa
parkapuma procesa kartibu nosaka ta procesualo tiesibu norma, kura
ir speka procesualas darbibas izdariSanas bridi.

Tiesibu akta pieméroSana saistama ne tikai nodarjjuma laiku,
bet arT ar teritoriju. Tap&c ir svarigi noskaidrot vietu, kur ir izdarits
tiesibparkapums un tikai péc tam var sekot tiesibu normas izvéle
atbildibas pieméroSanai. Persona, kura izdarfjjusi administrativo
parkapumu Latvijas teritorija, ir atbildiga par So parkapumu saskana
ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem. Ja administrativo
parkapumu Latvijas teritorija izdarijis arvalstu diplomatiskais
parstavis vai cita persona, kura saskana ar normativajiem aktiem vai
Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem noligumiem nav
paklauta Latvijas Republikas jurisdikcijai, jautajumu par $1s personas
saukSanu pie atbildibas par administrativo parkapumu izlemyj
diplomatiska cela vai saskana ar valstu savstarp&jo vienoSanos.

Lai konstatetu tiesibparkapumu un maksimali tuvinatu ta norisi
objektivai patiesibai, nepiecieSams izvertet ari tadus parkapuma
izdariSanas apstaklus, ka diennakts un laika apstakli.

Administrativa parkapuma subjekts var but gan fiziska persona,
gan juridiska persona.

Administrativa parkapuma subjekts — fiziska persona, kura
administrativa parkapuma izdariSanas bridi ir sasniegusi 14 gadu
vecumu un ir pieskaitama (vispar€jais administrativas atbildibas
subjekts). Ja administrativa parkapuma sankcija nav noradits
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administrativas atbildibas subjekts, tad administrativa parkapuma
subjekts ir vispargjais administrativas atbildibas subjekts.

Pie administrativas atbildibas nav saucama fiziska persona,
kura administrativa parkapuma izdariSanas laika atradusies
nepieskaitamibas stavokli, proti, psihisko traucg&jumu vai garigas
atpalicibas d€] nav vargjusi saprast vai vadit savu darbibu.

Nepilngadigie vecuma no 11 Iidz 14 gadiem nav administrativas
atbildibas subjektu un viniem par administrativajiem parkapumiem
pieméro likuma ,Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
piem&rosanu b&rniem”* noteiktos audzino$a rakstura piespiedu
lidzeklus.

Juridisko personu sauc pie administrativas atbildibas likuma vai
pasvaldibas saisto$ajos noteikumos 1pasi paredzetos gadijumos, ja:

¢ juridiska persona nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi kadu
uz to attiecinamu pienakumu;

e parkapumu juridiskas personas interesés, tas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi
fiziska persona, rikodamas individuali vai ka §is juridiskas
personas kolegialas institlcijas loceklis, balstoties uz tiestbam
parstavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai
pienemt 1@émumus juridiskas personas varda, vai istenodama
kontroli juridiskas personas ietvaros.

Persona, kura veic komercdarbibu, bet nav juridiska persona, par

administrativo parkapumu atbild ka juridiska persona.

Par parkapumiem, kurus izdarjjusi publisko tiesibu juridiska
persona, pie administrativas atbildibas sauc publisko tiesibu
juridiskas personas amatpersonu, ja ta nav pildijusi vai ir nepienacigi
pildijusi kadu uz So amatpersonu attiecinamu pienakumu, par kura
nepildiSanu vai nepienacigu pildiSanu likuma vai paSvaldibas
saistoSajos noteikumos ir paredzeta administrativa atbildiba.

Par parkapumiem, kurus izdarijusi privato tiesibu juridiska
persona, nozaru tiesibu akta noteiktajos gadijumos pie administrativas
atbildibas sauc valdes locekli.

Amatpersonai administrativo atbildibu pieméro ka fiziskajai
personai.

Personas, uz kuram attiecas specialie disciplinaratbildibas
likumi, Sajos specialajos likumos paredz€tajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem saucamas pie disciplinaras
atbildibas, bet pargjos gadijumos — pie administrativas atbildibas uz
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visparigiem pamatiem.

Administrativa parkapuma subjektivas puses pazimes ir vaina un
motivs, kas raksturo personas psihisko attiecksmi pret vigas izdarito
darbibu vai bezdarbibu. Vaina ir juridisks jeédziens, kas apzime
saikni starp darbibu vai bezdarbibu un tas izdaritaju. Vaina ietver
divus elementus:

e objektivo elementu — faktu, ka attieciga darbiba vai bezdarbiba

ir attiecinama uz konkré&tu personu;

e subjektivo elementu — faktu, ka attieciga persona parkapuma
izdariSanas laika sp&ja apzinaties savas darbibas vai bezdarbibas
nozimi, ka art faktu, ka parkapums nav ticis izdarits apstaklos,
kas izsledz administrativo atbildibu (piemeram, galgjas
nepiecieSamibas stavoklis).

Administrativais parkapums izpauzas bezdarbibas forma, ja
personai bija no tiesibu normam izrieto§s pienakums rikoties, bet
persona attiecigo pienakumu nav izpildijusi vispar vai nav izpildijusi
pienacigi. Administrativo parkapumu sastavs tiesibu aktos ir
formuléts ka pabeigts parkapums. Administrativa atbildiba par
sagatavoSanos izdarit administrativu parkapumu vai administrativa
parkapuma méginajumu nav paredzgta.

Ja parkapums izdarits apzinoties, ka parkapj, ignoré tiesibu
akta noteikto, izprot un apzinas, ka Sadas ricibas rezultata tiks
parkapta noteikta kartiba, tiks aizskartas ar tiesibu aktu aizsargatas
likumigas tiesibas vai intereses vai iestasies citas negativas sekas
(psihes aspekts), un, ja persona ir izdarfjusi visu no tas atkarigo,
lai nelabveligas sekas iestatos (gribas aspekts), tad vainas forma ir
nodoms.

Ja personai biitu jaapzinas, ka tiek parkapts tiesibu akta noteiktais,
bet ta ir vieglpratigi pielavusi, ka nelabvéligas sekas neiestasies, vai
ar1 cer&jusi, ka tas var€s noverst, bet nav to izdarfjusi, tad vainas
forma ir neuzmaniba.

Motivs papildus raksturo subjektivo pusi, atsedzot tos iek$gjos
pamudinajumus, iek$&jos spekus, kas nobriedina gatavibu un virza
personu izdarit tiesibparkapumu.

Par administrativo parkapumu nav atzistama personas riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kurai ir administrativa parkapuma pazimes,
bet kura izdarita vai pielauta apstaklos, kas izsledz administrativo
atbildibu.

Personas psihisko attieksmi pret nodarfjumu var nemt véra,
nosakot sodu vai ar1 lemjot par to, vai parkapums atzistams par
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maznozimigu.

Vaina (subjektiva puse) ir viens no priek$noteikumiem personas
sauk$anai pie administrativas atbildibas. Sis priek§noteikums
ir vienlidz attiecinams gan uz fizisko, gan juridisko personu
administrativo atbildibu. Tiesibu doktrina vaina tiek definéta ka
personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret
vinas izdartto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam
kaitigajam sekam. Tomé&r minéta definicija raksturo tikai fizisko
personu vainu, jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska
attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra
divus nosacijumus:

Pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&a nodroSinat
noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta
administrativa atbildiba.

Otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus,
lai nodroS$inatu So noteikumu ievéroSanu.

Personas vaina administrativa parkapuma izdariSana var
izpausties nodoma (ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un vel&jusies vai apzinati pielavusi So seku iestaSanos)
vai neuzmanibas forma (ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet
vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai art nav paredz&jusi
$adu seku iestasanas iesp€ju, kaut gan tai vajadz&ja un ta vargja tas
paredzet). Neatkarigi no subjektivas puses, tas ir, ar nodomu vai
aiz neuzmanibas, par izdaritu prettiesisko darbibu piemérojams
sankcijas robezas minétais sods. Juridiskas personas nodomu vai
neuzmanibu administrativa parkapuma izdariSana konstateét nav
iesp€jams, un, lai piemérotu administrativo atbildibu juridiskai
personai, pietieckami konstatét, ka juridiska persona nav ieveérojusi
uz to attiecinamas normativo aktu prasibas un ka juridiskai personai
ir bijusi reala iespgja to nepielaut. Tatad [émumiem par saukSanu
pie administrativas atbildibas jabiit ar izvérstu pamatojumu. Ari
gadijumos, ja tiek piegemts lémums par lietvedibas izbeigSanu,
lémuma obligati norada atbilstoSu izsmeloSu argumentaciju ar
izveérstu pamatojumu administrativa parkapuma sastavu veidojosas
pazimes (pazimju) neesamibai.

Lai ar1 tiesibparkapuma sastava konstrukcija ir universala,
proti, izmantojama visu veidu tiesibparkapuma gadijumos, tomer
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nemams vera, ka pie juridiskas atbildibas sauc par kadu noteiktu
tiesibparkapuma veidu, kura noteikSanai jaatgrieZas pie jau apskatitas
tiesibparkapuma pazimes — kaitiguma (bistamibas), jo, ka noradits,
tiesi kaitiguma (bistamibas) pakape ir kvantitativi materialais kriterijs
kvalitativai tiesibparkapuma sadaliSanai noziedzigos nodarijjumos
un parkapumos. No teikta izriet, ka biitiska ir kaitiguma (bistamibas)
pakape, kura var bit gan lielaka, gan mazaka. Noziedzigiem
nodarfjumiem ir raksturiga lielaka kaitiguma (bistamibas) pakape,
parkapumiem — mazaka. Kaitiguma (bistamibas) noteikSanai tiesibu
teorija ir atziti $adi kritériji: ar tiesibam regul&jamo sabiedrisko
attiecibu, kuras kluvuSas par prettiesiska méginajuma objektu,
nozimigums, nodarito zaud&umu apmérs, prettiesiskas darbibas
izdariSanas veids, laiks un vieta, tiesibparkapgja personiba.
Tatad saskana ar tiesibu teorija visparigi piepemtam nostadném
tiesibparkapumus iedala noziedzigos nodarijumos un parkapumos.
Tadgjadi no iepriek§ minéta var secinat, ka juridiska atbildiba
vai arl saukSana pie kada konkréta juridiskas atbildibas veida
ir iespgjama, ja tiek konstatets, ka ir izdarits tiesibparkapums
(konkréts tiesibparkapuma veids), turklat tas satur visas saukSanai
pie juridiskas atbildibas nepiecieSamas pazimes — tiesibparkapuma
sastavu. Savukart, ja nav konstatétas visas tiesibparkapuma
pazimes, tad nevar uzskatit, ka ir izdarits tiesibparkapums, un nav
ar1 pamata saukSanai pie juridiskas atbildibas, 11dz ar to var teikt, ka
tiesibparkapums ir pamats kadam no juridiskas atbildibas veidiem.
Administrativa procesa kartiba nav parbaudams tadu lémumu
tiesiskums, kuri piegpemti administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros. Turklatuzmanibajapievers tam, kalietas paradministrativaja
aktanoteikta pienakuma nepildiSanu, $a pienakumaizpilde ir japanak,
piem&rojot Administrativa procesa likuma noteiktos piespiedu
izpildes lidzeklus (piem&ram, piespiedu naudu), nevis piemérojot
administrativo atbildibu. Gan administrativais akts, gan arT stridi par
ta izpildi ir paklauti administrativas tiesas kontrolei, kas nodroSina
$a procesa efektivitati un izslédz paral€lus procesus par vieniem un
tiem paSiem faktiskajiem apstakliem dazadu jurisdikciju tiesas.

Juridiskas atbildibas mérki un funkcijas

Juridiskas atbildibas mérki visiem tas veidiem ir vienadi, ka ar1
ar tiem ciesi saistitas juridiskas atbildibas funkcijas, jo tas iezZimé
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juridiskas atbildibas pamatvirzienus iedarbibai uz sabiedriskajam
attiecibam, subjektu uzvedibu, morali, tiesisko apzinu un kulttiru,
tajas atklajas juridiskas atbildibas butiba, sociala nozime un ar
funkcijam tiek sasniegti juridiskas atbildibas mérki.

Administrativas atbildibas meérkis ir aizsargat pastavoso tiesisko
iekartu, tai skaita sabiedribas tiesiskas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, sabiedrisko kartibu, ka arT, ievérojot personas pamattiesibas,
nodroSinat efektivu administrativa parkapuma procesu un panakt
tiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu?®.

Tiesibu teorija tiek nodalitas vairakas juridiskas atbildibas
funkcijas, kuru nosaukumi dazados avotos atSkiras, tacu to biitiba
pamata ir lidziga.

Juridiskas atbildibas funkcijas ir Sadas:

e soda funkcija — v@rsta uz pastavoso sabiedrisko attiecibu,
tiesisko attiectbu un juridiskas atbildibas realizaciju
konkrétu tiesisko saiSu starp tiesibu subjektiem nodibinasanu
partraukSanu vai izmainam. Funkcijas realizacijas veidi ir
nosodiSana, mantiskas sféras saSaurinasana, subjektivo tiesibu
atnemsSana, personiska rakstura liegumi, konkrétu tiesisko
ierobezojumu fiksacija tiestbu normu sankcijas u. c.;

e tiesibu atjaunojosa funkcija — versta uz sabiedriskajam
attiecibam, tiesisko kartibu, labklajibu, subjektivajam
tiestbam, vainiga uzvedibu u. c. ST funkcija pamata piespieZ
tiesibparkap€ju rikoties tiesiski pamatoti, proti, vainiga
persona, rikojoties valsts piespieSanas ietekmé, samaksa sodu,
atlidzina zaud&jumus, kompensé moralo kaitgjumu. Funkcijas
iedarbibas rezultats galvenokart izpauzas ka ieprieks tiesibu
normu parkapusa subjekta tiesiski pamatota riciba, piespiezot
vinpam izciest tiesibu norma paredzétas nelabvéligas sekas un
cenSoties atjaunot vina pozitivo atbildibu;

e regulativa funkcija — nepielauj tiesibas aizskaroSo tiesisko
attiecibu raSanos. Ta izpauzas tadgjadi, ka tiesibu subjekts,
izpildot savu juridisko pienakumu, atturas no prettiesiskas
darbibas, un vina riciba ir tiesiski pamatota. ST funkcija
nosaka sabiedrisko attiecibu sakartoSanu un veicina kaitigu
sabiedrisko attiecibu izskauSanu. Funkcijas regulativa ietekme
iespaido visdazadako tiesibu subjektu (gan fizisko, gan
juridisko personu) uzvedibu;

e audzinosa funkcija — versta ne tikai uz tiesibparkapgju,
bet gan uz visu deliktsp&jigo subjektu ieks€jo pasauli, jo,
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ja tiesibparkapé&ja iekS$€ja pasaule prasa laboSanu, tad citu
subjektu iek$€jo pasauli nepiecieSams veidot un nostiprinat
ar pozitivam nostadném, motiviem un vértibam. Sai funkcijai
jaizveido vai jaizlabo tiesibu subjekta vertibu normativais
raksturojums;

e preventiva funkcija — iedarbojas uz deliktsp€jigu subjektu,
kuram ir izmainas tikumiski psihologiskajas ipasibas, griba un
apzina, uz personu, kura agrak jau izdarijusi tiestbparkapumus,
vai personu, kurai ir tieksme izdarit tiesibparkapumus. Sis
funkcijas iedarbibas rezultata veidojas subjekta tiesiski
pamatota uzvediba, sakartojas sabiedriskas attiecibas un netiek
pielauta sociali kaitigu sabiedrisko attiecibu attistiba.

Jaatzime, ka iepriek§ minétas funkcijas un lidz ar to arT juridiskas

atbildibas merki nav istenojami bez juridiskas atbildibas principu
ieverosanas, jo saskana ar tiem tiek buveta juridiskas atbildibas
darbiba un realizétas tas funkcijas, tie nosaka juridiskas atbildibas
funkcionésanu. Visam juridiskas atbildibas funkcijam ir jaatbilst
tas principiem. AtkapSanas no principu prasibam var izraisit nevis
sabiedriski nozimigu mérku sasniegSanu, bet gan pretgjus rezultatus —
likumu necieni$anu, valsts varas prestiza kritumu, tiesisko nihilismu
u. tml.

Juridiskas atbildibas principi

Parsvara tiesibu teorijas avotos ka galvenie, noteicoSie un
attiecinami uz visiem juridiskas atbildibas veidiem ming&ti $adi
juridiskas atbildibas principi:

1) atbildiba iestajas tikai par prettiesisku uzvedibu, bet nekad par

personas domam;

2) atbildiba paredzgta tikai par tiesibparkap€ja vainu;

3) likumibas princips;

4) taisniguma princips;

5) lietderibas princips;

6) soda neizbégamiba.

Atbildibas princips par prettiesisku nodarfjumu nozimé, ka
persona var tikt sodita tikai taja gadijuma, ja ir notikusi prettiesiska
darbiba vai bezdarbiba, t. i., ja personas domas ir ieguvusas argjo
izpausmi.

Ja nav personas vainas, nevar runat par personas atbildibu.

Likumibas princips nozimé, ka atbildiba iestajas tikai gadijumos,
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ko nosaka tiesibu normas.

Taisniguma princips nozimé& to, ka atbildibas apjomam
jabut samérigam ar notikuso parkapumu, td smagumu. Vienam
parkapumam seko tikai viens sods, kas nepazemo personas cienu.

Lietderibas princips nozimé to, ka soda apjomu nosaka,
pamatojoties uz izdarita parkapuma bistamibu un kaitigumu,
parkapéja personibas iezimém.

Soda neizbégamiba nozimg, ka neviens tiesibparkapums nevar
palikt bez soda. Sis princips sekmé tiesibaizsardzibas iestazu darba
efektivitati, nostiprina tiesisko kartibu un likumibu?’.

Kopsavilkums

Juridiska atbildiba ka viena no tiesibu sistémas sastavdalam
pilda taja svarigas funkcijas. Tas loma un nozime Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts attistiba pastavigi pieaug. Tiesiska
valsts nav iespgjama bez kvalitativam tiesibu normam un kvalitativas
to piemerosanas.

Neraugoties uz sastopamo pozitivas juridiskas atbildibas
teorijas kritiku, akcent€jams, ka valsts tiesiskas un sabiedriskas
demokratizacijas apstaklos, pilnveidojoties likumdoSanai un tas
darbibas mehanismam, pozitivas atbildibas nozime pieaug, bet
saSaurinas piespiesanas (represiva’®) joma.
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BUVNIECIBAS PROCESA UZRAUDZIBA

Mg. iur, Mg. sc. ing. Inara Ziemele,
Biznesa augstskolas Turiba studiju programmas
“Juridiska zinatne” doktorante, Riga, Latvija

Abstract

Almost six years have passed since Zolitide tragedy and more
than five years — since the new construction regulations have come
into force, but the process of responsibility definition in construction
is still topical. The supervision of construction process. requires
checking.

The aim of paper is to summarize and analyse information about
how supervision of the construction process works now and how it
is going to change or is necessary to be to changed.

The methods of historical, teleological, systematic text
condensation, analysis and comparative analysis of research,
information analysis and summarising about how supervision of the
construction process works now and how it is going to change or is
necessary to be changed are used.

The main conclusion shows that the construction process norms
of supervision should be laid down in a single normative act in order
to avoid duplication and partial interpretation, because the normative
acts contain contradictions between the norms of different legal force
and also in one norm.

Keywords: responsibility in construction, supervision of the
construction process, rights and obligations of building inspectors,
competence of the building authority, administrative acts.

Tevads

Kops Zolitudes tragedijas ir pagajusi gandriz sesi gadi, bet kop$
jauno buivniecibu reglament€joSo normativo aktu speka stasanas —
vairak neka pieci gadi un atbildibas definéSana biivnieciba joprojam
ir nozimigs jautajums. Biivniecibas procesa kontrolei nepiecieSama
§1 procesa uzraudziba.
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Sagatavoti likumprojekti un normativo aktu grozijumu projekti,
lai skaidri noSkirtu katra buivniecibas procesa dalibnieka atbildibu
par konkrétu procesa posmu. Grozijumi normativajos aktos paredzéti
arT attieciba uz biivniecibas kontroles procesu.

Darba merkis ir eso$a biivniecibas kontroles procesa reguléjuma
apkopoSana, ka arT izstradato grozijumu analize.

Darba izmantota vésturiska un teleologiska metode, apskatot esoso
reguléjumu un planotos grozijumus normativajos aktos, sist€émiska,
analitiska un salidzino$a metode, izp&tot, analiz€jot un apkopojot
publikacijas un judikatiiru par darba apskatitajiem jautajumiem un
normativajos aktos reglamentéto biivniecibas kontroli un reguléjuma
planotajam vai nepiecieSamajam izmainam.

Izvirzito mérku sasniegSanai darba apskatiti izvirzito p&tamo
jautajumu reglamentgjosie speka esoSie normativie akti, cita tematam
atbilstosa informacija, kas publicéta [idz 2019. gada 14. novembrim.
Darba veikta informacijas apkopoSana, analize un secinajumu
izvirzisana.

Biivniecibas kontrole

Péc Zolitides tragédijas Saeimas izveidota Parlamentaras
izmekléSanas komisija izverteja ikvienu potencialo risku, kas vargja
novest pie tragédijas, apzinaja sistémiskas kltidas un uzdeva valdibai
tas noverst, bet netika radits ilgtermina risinajums tam, kur§ uzraudzis
to, vai ministrijas izpilda uzdoto un ka vinam sokas ar paveikto.
Domnica PROVIDUS katru gadu sekoja lidzi tam, ka darba uzdevumi
tiek pilditi, cik loti valsts institiicijas ir p€émusSas véra ieteikumus un
kads progress ir panakts. Gadu péc tragédijas PROVIDUS eksperti
secinaja, ka lielako dalu uzdevumu institiicijas ir uzsakusas pildit, tai
skaita, lai kontrol€tu biivju drosibu un planotu plasaku sabiedribas
izglitoSanu par ricibu krizes situacijas. Tomér vél daudz darama,
lai nodrosinatu biivniecibas kvalitati, tai skaita, parskatot valsts un
pasvaldibu iepirkumu kriterijus, kas liek izv€leties zemakas cenas
piedavajumu. Otraja gada péc tragédijas secinats, ka divus gadus
péc Zolitades tragédijas izpilditi 6 no 21 uzdevuma. P&dgja gada
laika pilniba pabeigts darbs vienigi pie diviem uzdevumiem —
uzlabotas sabiedribas Iidzdalibas iesp€jas buivnieciba, ka ar1 uzlabota
kvalifikacijas kontrole biivniecibas specialistiem. TreSaja un ceturtaja
gada PROVIDUS eksperti un pieaicinatie eksperti noradija, ka kops
lielveikala Maxima sagriiSanas notikuSas apjomigas parmainas
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biivniecibas, sabiedriskas drosibas un civilas aizsardzibas jomas,
aug biivniecibas projektos iesaistito puSu izpratne par atbildibu.
Ekonomikas ministrija izstradajusi Latvijas Buvniecibas nozares
attistibas strat€giju 2017.-2024. gadam, defingjot piecus nozares
strategiskas attistibas mérkus, tacu pienemtais dokuments nekadi
nedod atbildes uz jautajumiem, kas noraditi [zmekléSanas komisijas
Gala zinojuma, pieméram, ka biitu jasadala atbildibas starp visiem
biivniecibas procesa iesaistitajiem un ka biitu jauzrauga visu biivju
drosiba'. Saskana ar Buvniecibas likuma? 24. panta pirmo un otro
dalu buvniecibas procesa uzraudzibai un informacijas apritei par
biivniecibas dalibnieku profesionalas darbibas parkapumiem ieviesta
Biivniecibas informacijas sistéema (turpmak — BIS), kas ietver
biivniecibas procesam un ta kontrolei nepiecieS$amo informaciju un
dokumentu apriti starp publiskas parvaldes, kontroles institiicijam un
biivniecibas dalibniekiem, ka arT ietver informaciju par buivniecibas
procesauzraudzibu un informaciju par biivniecibas dalibniekiemun to
profesionalas darbibas parkapumiem. Saskana ar Biivniecibas likuma
Parejas noteikumu 21. punktu ar 2020. gada 1. janvari buivniecibas
administrativais process uzsakams elektroniski BIS. Joprojam
ir aktuals jautajums par atbildibas sadali starp biivspecialistiem.
Sagatavots likumprojekts “Grozijumi Biivniecibas likuma”, projekts
VSS-698, TA-1973 (turpmak — VSS-698), lai skaidri noskirtu katra
buvniecibas procesa dalibnieka atbildibu, nosakot katra biivniecibas
procesa dalibnieka atbildibu par konkré&tu procesa posmu (atbildibas
apjoms, par katru jautajumu viens atbildigais), ka ar1 gadijumus,
kados biivniecibas procesa dokumentacijas kartoSanai tiks pieméerots
“kluséSanas — piekriSanas” princips’. No vienas puses ir ieviesta BIS,
lai veicinatu biivniecibas procesa uzraudzibu un informacijas apriti
par buivniecibas dalibnieku profesionalas darbibas parkapumiem, bet
no otras puses jauna sistéma darbojas formali un noslogo biivvalzu
darbiniekus ta, ka tie nesp€j pietiekami detaliz&ti parbaudit projektus
un biivniecibas procesus uz vietas buivlaukumos, ka arT lielakaja dala
biivvalzu nav nokomplekteta personalsastava, kas var€tu paveikt
visus biivvalzu kompetencé esoSos pienakumus. Sada situacija
rada droSibas apdraud&jumu un nedrosSas biivniecibas iestaSanas
risku*. Neatkarigi no problémam praksg, biivinspektoriem ir noteikti
pienakumi un tiesibas, veicot biivniecibas kontroli. Sie pienakumi
un tiesibas tiks apskatiti raksta turpinajuma.
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Amatpersonas, kuras veic bavdarbu kontroli

Saskana ar Biivniecibas likuma 18. panta pirmo dalu btivdarbu
kontroli veic buvvaldes vai institiicijas, kuras pilda biivvaldes
funkcijas, un Biivniecibas valsts kontroles biroja (turpmak -
Birojs) buivinspektori, kuri ir ieguvusi patstavigas prakses tiesibas
arhitektiiras vai biivniecibas joma un ir registréti biivinspektoru
registra. Buvinspektoram ir aizliegts staties darba tiesiskajas
attiecibas ar buvkomersantu un sniegt biivniecibas pakalpojumus
buvdarbu vadisanas, bivuzraudzibas un biivekspertizes specialitates,
iznemot gadijumu, ja buvinspektors likuma “Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktaja kartiba ir san€mis
rakstveida atlauju saimnieciskas darbibas veikSanai buvniecibas
pakalpojumu sniegSanai par pirmas grupas buvju biivniecibu arpus
savas kontrol§jamas administrativas teritorijas, ja So blvniecibas
pakalpojumu sniegSana nerada intereSu konfliktu, nav pretruna
ar buvinspektoram saistosam &tikas normam vai nekaité tieSo
pienakumu pildiSanai. Visparigo buvnoteikumu’ 133. punkta
buvinspektoram ir aizliegts veikt biivdarbu kontroli objekta, kura
buvniecibas pakalpojumus sniedz biivkomersants vai piegades
veic komersants, ar kuru buivinspektoram ir vai ir bijusas jebkadas
ligumiskas (tai skaita darba tiesiskas) attiecibas p&€d€jo 24 menesu
laika. Buivniecibas likuma 12. panta otra dala nosaka, ka Biivvaldé
pastavigi jabiit nodarbinatam vismaz vienam arhitektam un vienam
buvinspektoram. Saskana ar 8. panta ceturto dalu buvinspektora
kompetencé ir veikt biivdarbu kontroli un parbaudit biivdarbu
uzsakSanas un veikSanas atbilstibu normativo aktu prasibam
un biivprojektam, parliecinaties par buvizstradajumu atbilstibu
apliecinoSas dokumentacijas esamibu buvlaukuma un par vides
aizsardzibas prasibu ieveroSanu biivlaukuma un par konstatetajiem
trikumiem inform&t Paterétaju tiesibu aizsardzibas centru vai
institliciju, kura veic vides valsts kontroli, ka ari, konstatgjot, ka
netiek ieveroti darba aizsardzibu reglament&josie normativie akti. Par
to saskana ar Visparigo biivnoteikumu 140. punktu biivinspektoram
jainformé Valsts darba inspekcija. Biivniecibas likuma 18. panta
ceturtas dalas 5. punkta un arT Visparigo biivnoteikumu 139.5.
apakSpunkta noteikts, ka Buvinspektoram japarliecinas, vai
tieck veikta autoruzraudziba vai bivuzraudziba gadijumos, kad
attiecigas uzraudzibas nepiecieSamibu nosaka normativie akti, un
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vai tiek ieverots biivuzraudzibas plans. Péc biivdarbu uzsakSanas
buivinspektors kontrolé biivniecibas procesu, apsekojot biivdarbu
veikSanas vietu atbilsto$i biivuzraudzibas planam® — buvvalde
noriko bivinspektoru biivniecibas kontrolei objekta un nosaka
obligato biivlaukuma apmekl&juma grafiku. Gadijumos, kad
buvei nepiecieSama biivuzraudziba, min&tais grafiks nosakams,
izvertgjot buvuzraudzibas plana noteiktos galvenos biivdarbu
posmus’. Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 137. un 139. punktu
buivinspektors, veicot blivniecibas ieceres realizacijas vietas vai
objekta parbaudi parliecinas, ka tur nav veikta patvaliga biivnieciba
— patvaliga biivnieciba ir buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez
biivniecibas ieceres dokumentacijas, akceptetas apliecinajuma kartes
vai akceptéta paskaidrojuma raksta, bez biuivatlaujas vai pirms tam,
kad izdarTta atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadijumos, kad
attiecigie lémumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami,
ka ar1 buvdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu
prasibam. Patvaliga biivnieciba saskana ar Biivniecibas likuma 18.
panta otro dalu ir arT blives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi
projektetajam lietoSanas veidam vai biivdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas, ja tadda nepiecieSama saskana
ar normativajiem aktiem. Papildus iepriek§ min€tajam, Visparigo
btvnoteikumu 139.3, 139.6. un 139.7. apakSpunkta noteikts, ka
buvinspektoram japarliecinas, ka buvlaukuma atrodas btvdarbu
veikSanai nepiecieSama dokumentacija un ir speka esosa obligatas
civiltiesiskas apdroSinasanas polise, buvlaukuma atrodas atbildigais
biivdarbu vaditajs un veic tam noteiktos pienakumus. Bivnoteikumu
134. un 135. punkta noteikts, ka par katru parbaudi biivinspektors
sagatavo atzinumu, kura norada biives parbaudes pamatojumu un
konstatétos parkapumus, dod noradijjumus parkapumu novérSanai
un norada to izpildes terminus. Atzinumu var nesagatavot, ja
apsekoSanas rezultata tiek sagatavots cits dokuments, kura tiek ietverti
apsekoSanas rezultati (izzina par biives neesibu u. c.). Biivinspektora
kompetence, tiesibas un pienakumi noteikti gan Biivniecibas likuma,
gan Visparigajos noteikumos. Visparigajos noteikumos dublgjas
Biivniecibas likuma noteiktie biivinspektora amata pienakumi.
Normativo aktu projektu sagatavosanas noteikumu 3.2. apakSpunkta
noteikts, ka normativaja akta neietver normas, kas dublé augstaka
vai tada pasa speka normativa akta tiesibu normas ietverto normativo
regulégjumu®. Saja gadijuma bivinspektoru kompetence, tiesibas
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un pienakumi janosaka viena normativaja akta, lai izvairitos no to
dublésanas un dalgjas interpretacijas, jo Visparigajos biivnoteikumos
tiek dubléts Buivniecibas likuma ietvertais regul€jums, bet atsevisSkas
regul§juma normas noteiktas tikai viena no Siem normativajiem
aktiem. Lai veiktu pilnveértigu biivniecibas kontroli, biivvaldém
japieméro un savstarp&ji jasalidzina abos normativajos aktos
noteiktais, jo atseviSkas regul§juma normas ir noteiktas tikai viena
no tiem.

Bivinspektoram saskana ar Visparigo biivnoteikumu 143.2.
apakSpunktu ir tiesibas apturét biives ekspluataciju, ja konstatéta
biives patvaliga ekspluatacija pirmstas pienemsanas ekspluatacija, vai
ierosinat Birojam vai buivvaldei apturét biives ekspluataciju, ja biive
vai atseviska telpa tiek izmantota neatbilstosi projektétajam lietoSanas
veidam. Ka arT saskana ar 143.3. apakSpunktu biivinspektoram
ir tiesibas pieprasit no biivniecibas dalibniekiem jebkuru objekta
dokumentaciju, tai skaita biivprojektu, ka ar1 biivdarbu laika lagt
atbrivot telpas, padarot tas pieejamas, atsegt biivju dalas, lai varétu
parbaudit uzbuveto konstrukciju, ja konstatétas nedroSuma pazimes,
un apturét biivdarbus, ja biivlaukuma nav biivdarbu vaditaja. Minétas
buivinspektoru tiesibas noteiktas tikai Visparigajos biivnoteikumos.

So noteikumu 139.1., 139.2. apakipunkta noteikts, ka
buvinspektoram ir pienakums apturét buvdarbus, konstatgjot, ka
biivdarbu veikSanainav sanemtabtivatlauja vai buivdarbi uzsakti pirms
izpilditi biivatlaujas nosactjumi, ka art tad, ja biivdarbi tiek veikti
bez buvvaldé akcepttas apliecinajuma kartes vai paskaidrojuma
raksta, vai pirms biivdarbu uzsaks$anas nav iesniegti un nav registréti
nepiecieSamie dokumenti. Buvdarbi jaaptur ari tad, ja buivdarbi
notiek ar atkapem no biivatlaujas, akceptétas apliecinajuma kartes vai
paskaidrojuma raksta nosacijumiem, ka arT neievérojot biivniecibu
reglament&josos normativos aktus. Abas iepriek§ minétas normas
var izteikt lakoniskak, ka biivinspektoram ir pienakums apturét
biivdarbus, ja veicot parbaudi, tiek konstatéta patvaliga biivnieciba,
jo patvaligas biivniecibas defingjums ir noteikts atseviski. Sads
regul€jums jau ir noteikts Buvniecibas likuma 18. panta piektaja
dala, ka, ja biivinspektors konstaté patvaligu biivniecibu, vins aptur
biivdarbus un sagatavo atzinumu, un 18. panta sestaja dala, ka, ja
buivinspektors konstaté atkapes no biivvaldei iesniegta biivprojekta,
vin$ aptur biivdarbus un sagatavo atzinumu. Ari biivinspektoram
noteiktajos pienakumos konstat€jama Visparigajos biivnoteikumos
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un Bivniecibas likuma noteikta regulgjuma dubléSanas.
Biivinspektoram atbilstosi noteikumu 139.3. un 141. punktam ir
ar1 pienakums apturét biivdarbus, ja biivlaukuma neatrodas biivdarbu
veikSanai nepiecieSama dokumentacija, tai skaita buvizstradajumu
atbilstibu apliecino$i dokumenti, savukart Biivniecibas likuma 18.
panta 6'. dala noteikts, ka konstatgjot, ka buvlaukuma neatrodas
biivizstradajumu atbilstibu apliecinos$i dokumenti, biivinspektors ir
tiesigs apturét buivdarbus un sagatavo atzinumu, bet buivvalde var
pienemt l@mumu par atlauju turpinat biivdarbus p&c tam, kad no
institlicijas, kas veic biivizstradajumu tirgus uzraudzibu un kontroli,
sanemta informacija par trikumu novérSanu, bet gadijumos,
kad buvvalde uzdevusi izveértét buvizstradajuma neatbilstibas
ietekmi uz biutiskam biivei izvirzitam prasibam, ar1 izvert€jums.
Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 15.
panta sestaja dala noteikto, konstatgjot pretrunu starp dazada
juridiska spéka tiesibu normam, pieméro to tiesibu normu, kurai
ir augstaks juridiskais spéks’. Jaunaja Visparigo biivnoteikumu
redakcijas projekta VSS-353" (turpmak — VSS-353) paredzéts
noteikt pienakumu buvinspektoram apturét biivdarbus lidzigi ka jau
noteikts Visparigo biivnoteikumu 141. punkta par 139.1. un 139.2.
apakSpunktu parkapumiem (VSS-353, 150. punkta par 148.1. un
148.2. apak$punktu parkapumiem). Vienlaikus VSS-353 142. punkta
tiks noteikts, ka biivinspektoram jasagatavo atzinums tris darba
dienu laika, ja buivinspektors aptur buivdarbus, ka arf, ja, sapemot no
pasiititaja vai biivdarbu veicgja informaciju, ka trikumi ir noversti,
buivinspektoram saskana ar 143. punktu bus pienakums tris darba
dienu laika atkartoti apsekot objektu. Esosaja reguléjuma nav
noteikta termina, kada buvinspektoram par veikto objekta parbaudi
ir jasagatavo atzinums. Nemot véra iepriek§ minétas normas, Sobrid
biivinspektoram ir pienakums apturét biivdarbus, ja biuivlaukuma
neatrodas biivdarbu veikSanai nepiecieSama dokumentacija, bet,
ja buvlaukuma neatrodas biivizstradajumu atbilstibu apliecinosi
dokumenti, biivinspektors ir tiesigs apturét buvdarbus. ST pretruna
tiks noversta VSS-353, ka arT tiks noteikts termin§ buvinspektoram
tris darba dienu laika sagatavot atzinumu, ja biuivinspektors aptur
buvdarbus. Jaunais reguléjums var butiski ietekm&t buvinspektora
darbu, jo biivinspektoram pirms objektu apsekoSanas ir jaieplano
apsekot tik objektus, lai p&c tam noteiktaja tris darba dienu laika
varétu sagatavot atzinumus BIS, kas jau Sobrid palénina buivvalzu
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darbu. Secinams, ka tas var samazinat apsekoto objektu skaitu
ilgtermina.

Biroja buvinspektoram, izskatot iesniegumus un siidzibas par
bitiskiem normativo aktu parkapumiem biivniecibas procesa vai ar1
gadijumos, kad biive ir radijusi vai var radit bistamibu vai biitisku
kait€jumu personu dzivibai, veselibai, ipaSumam vai videli, ir tiesibas
apskatit jebkuru objektu un fiksét situaciju apskates materialos, bet,
ja apsekojamas biives uzraudziba ir Biroja kompetencg, ar1 sastadit
atzinumu. Ja attiecigas biives uzraudziba nav Biroja kompetencg,
informaciju un apskates materialus Birojs nosiita turpmakai ricibai
biivvaldei vai institiicijai, kura pilda buvvaldes funkcijas. Sanemot
Biroja sniegto informaciju un materialus par biives apskati, buvvalde
vai cita institlicija veic pasakumus saskana ar Biivniecibas likuma
18. vai 21. panta noteikto. Atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 150.-
152., 154. punktam institcijai, kuras kompetence ir attiecigas
biives blivniecibas vai ekspluatacijas kontrole, ir pienakums piecu
darbdienu laika péc citas institlicijas biivinspektora apskates
dokumentu sanemsSanas apsekot attiecigo buvlaukumu vai biivi.
Sadarbibas ietvaros biivvaldes buivinspektoram ir tiesibas biivdarbu
laika apskatit ar1 tadu biivi un btvlaukumu, kura uzraudziba ir
Biroja vai citas institlicijas kompetencé, un sniegt par to informaciju
turpmakai ricibai Birojam vai citai institlicijai, kura pilda biivvaldes
funkcijas''. Sadarbibas ietvaros biivinspektoriem ir tiesibas apsekot
biivlaukumu vai buvi, kuras uzraudziba ir noteikta citai institticijai.

Papildus iepriek§ mingtajam, atbilstosi Eku buvnoteikumu 158.
punktam biivinspektoram ir jakontrolé sezonas €kas ekspluatacijas
un nojaukSanas termins. Biivvaldes buivinspektors un biivvaldes
arhitekts, ja nepiecieSams pieaicinot citu biivvaldes amatpersonu, vai
Birojs pienem ekspluatacija eku vai tas dalu. Eku bavnoteikumu 170.
punkts nosaka, ka buivvaldes amatpersonas atteikSanas piedalities
€kas pienemsana nav pamats Birojam nepienemt eku ekspluatacija.
So noteikumu 190., 214. punkta reguléts, ka péc pienemsanas
ekspluatacija biivinspektors kontrolé pienemsanas ekspluatacija akta
minéto atlikto biivdarbu pabeig§anu un noteiktajos terminos — ja ka
vai tas dala pienemta ekspluatacija ziema, teritorijas apzalumoSanu,
piebrauktuvju, ietvju, saimniecibas, rotalu un sporta laukumu
seguma virsslana uzklasanu, ka ari fasades fragmentu apdari var
veikt minétajiem darbiem labveliga sezona, bet tie japabeidz lidz
attieciga gada 1. junijam, bet kokus un kriimus stada tuvakaja
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piemérotaja laika®. Savukart attieciba uz atliktajiem darbiem péc
ekas nojaukSanas, ja ta nojaukta ziema, buvprojekta paredzetos
teritorijas labiekartosanas, apzalumosanas, piebrauktuvju un ietvju
seguma virsslana uzklasanas, un ari koku un kriimu stadiSanas darbus,
saskana ar 213. punktu japabeidz Iidz attieciga gada 1. jinijam. Abas
viena normativa akta normas ir pretruna attieciba uz laiku, kura
veicama koku un krimu stadiSana, 187. punkta noteikts, ka kokus
un krimus var stadit tuvakaja piemeérotaja laika, bet 213. punkta, ka
€kas nojaukSanas gadijuma Sie darbi japabeidz l1dz attieciga gada 1.
junijam. APL 15. panta desmitaja dala noteikts, ka izlemjot, kurai
no vienada juridiska spéka tiesibu normam dodama prieksroka,
janem veéra arT to objektivais nozimigums kopgja konteksta, ko veido
S1s tiesibu normas, un prieksroka dodama tai tiesibu normai, kura
regulé demokratiskai sabiedribai un valsts iekartai butiski svarigu
jautajumu, nemot vera to, ka koku un kriimu stadiSanai ir butisks
piemérots laiks, So darbu pabeigSanai nav nosakams noteikts termins
un abos gadijumos biitu piemé&rojams Eku biivnoteikumu 187. punkts.
Secinams, ka normativajos aktos, kuri reglamente buivinspektora
kompetenci, noteiktos pienakumus un tiesibas ir pretrunas gan starp
dazada juridiska spéka tiestbu normam, gan pretrunas ir viena norma.

Lémumi biivniecibas procesa

Leémums par biivdarbu apturéSanu, kas ietverts biivinspektora
atzinuma, l@mums par biivdarbu partraukSanu vai par biivatlaujas
atcelSanu, tas atziSanu par speku zaud@jusu, izpildams nekavgjoties.
So lemumu apstridéSana vai parsidzé$ana neaptur to darbibu.
Ja netiek pildits [@mums par buvdarbu apturéSanu, saskana ar
Biivniecibas likuma 18. panta vienpadsmito dalu ta pienémgjs var
nodro§inat Iemuma izpildi, piem&rojot aizvietotajizpildi (arT nosakot
aizliegumus attieciba uz objektu vai teritoriju, kura tas atrodas) un
citus APL noteiktos piespiedu izpildes lidzeklus, ka ar1 lemt par
biivat]aujas atcelSanu un iepriekseja stavokla atjaunoSanu. Lémumu
izpildit piespiedu karta var ar aizvietotajizpildes, piespiedu naudas
vai tiesa speka palidzibu. APL 368. panta noteikts, ka izpildiestade,
pamatojoties uz ar€jo normativo aktu un nemot vera lietderibas
apsverumus, izvélas piespiedu izpildes lidzeklus un var tos mainit
lidz sasniedz rezultatu. P&c tam, kad buvinspektors ir konstatgjis
patvaligu biivniecibu, apturgjis biivdarbus un sagatavojis atzinumu,
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iestade pienem vienu no $adiem l€émumiem:

1) par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, ja konkréta objekta
blivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti, vai
blivdarbi uzsakti pirms atzimes izdariSanas par projekteSanas
nosacijumu izpildi — neatkarigi no apstakliem, kade] attieciga
darbiba nav tikusi veikta;

2) par atlauju veikt biivniecibu pé€c biivniecibu regul&josu
normativo aktu prasibu izpildes, bet gadijumos, ja patvaligas
biivniecibas rezultata nodarits kait€jums videi, —ari péc tanoversanas.
Ja lémums par atlauju veikt biivniecibu biivvaldes noteiktaja termina
netiek izpildits, buivvalde saskana ar Biivniecibas likuma 18. panta
piekto dalu var lemt par ieprieksgja stavokla atjaunosanu. 7'. dala
piem&rojama, ja biives paSnieks nepilda piepemto l@mumu, bet
lémums piespiedu karta izpildams, ja kops ta speka stasanas pagajusi
ne vairak ka pieci gadi, terminu skaitot saskana ar APL noteikto.
Administrativais akts, iznpemot APL 360.! panta otraja dala noteiktos
gadijumus, nav izpildams, ja no ta labpratigas izpildes termina
beigam pagajusi vairak neka pieci gadi. Saskana ar panta pirmo dalu
noilguma termina neieskaita laiku, kad administrativa akta adresatam
nav deklarétas dzivesvietas vai dzivesvieta ir registréta arpus
Latvijas, tacu $ada gadijuma administrativais akts nav izpildams, ja
no ta labpratigas izpildes termina beigam pagajusi vairak neka sesi
gadi. Administrativajam aktam, kas uzliek adresatam pienakumu
samaksat noteiktu naudas summu, izpildes noilgums iestajas: likuma
noteiktaja termina, ja piespiedu izpildi veic iestade, kas administrativo
aktu izdevusi, vai atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam, ja
izpildrikojums ar pienakumu adresatam samaksat noteiktu naudas
summu piespiedu izpildei tiek nodots zverinatam tiesu izpilditajam
viena gada laika no administrativa akta labpratigas izpildes termina
beigam vai no briza, kad administrativa akta izpilde saskanpa ar
likumu, uz kura pamata administrativais akts izdots, piekrit tiesu
izpilditajam. Civilprocesa likuma noteikts, ka noilguma termins tiek
partraukts, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, ka art ar dalgju
labpratigu nolémuma izpildi. P&c partraukuma termina tec&ums
sakas no jauna, neieskaitot pirms tam notecgjuso laiku. Saskana
ar Civilprocesa likuma'* 547. pantu, ja p&c izpildu dokumenta nav
izdarTta pilniga piedzina, un tas izsniegts atpakal piedzin€jam, jaunu
terminu dokumenta iesniegSanai skaita no dienas, kad tas izsniegts
piedzing€jam. Lémuma piespiedu izpilde jauzsak piecu gadu laika
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kops ta speka staSanas, ar ko noilguma termina tec€jums sakas no
jauna, l1dz ar to 1émuma piespiedu izpildei nav noteikts maksimalais
piespiedu izpildes termins, kameér neiestajas noilgums kops lémuma
speka stasanas vai péc izpildu dokumenta izsniegSanas piedzing&jam.

Ka noteikts Visparigo buvnoteikumu 143.1. apakSpunkta,
buvinspektoram ir tiesibas apsekot objektu vai ekspluatacija
pienemtu bivi, lai konstatétu iesp&amu patvaligu biivniecibu vai
buves ekspluataciju neatbilstosi tas lietoSanas veidam. Saskana
ar Buvniecibas likuma 21. panta piekto dalu, apsekojot biives
un atseviSkas telpas, lai kontrolétu ekspluatacijas atbilstibu
normativajiem aktiem, tai skaita patvaligas blivniecibas esamibu
un biives droSumu, biivinspektoram jauzrada darba aplieciba un
augstakas amatpersonas pilnvarojums. Ja fiziskas un juridiskas
personas nenodroSina biivinspektoram tiesibas apskatit un parbaudit
biivi un bivlaukumu biivdarbu laikda vai apskatit un parbaudit
buves, atseviskas telpas, biivlaukuma un biivés biivinspektors var
ieklit, izmantojot aizvietotajizpildi un fizisku speku saskapa ar
rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa Ilémumu, kas pienemts, pamatojoties
uz biivvaldes, Biroja vai citas institlicijas pieteikumu un tam
pievienotajiem materialiem. Biivés un telpas ieklut, lietojot fizisku
speku, var likuma noteiktaja kartiba. Buvniecibas likuma 18.
panta treSaja dala un 21. panta piektaja dala teikts, ka fiziskas un
juridiskas personas, kuras kavé biivinspektora tiesibu istenoSanu,
saucamas pie likuma noteiktas atbildibas. Kontrolgjot ekspluatacija
pienemtas biives droSumu, biivinspektors veic visparigu vizualo
apskati, noverté redzamos bojajumus un apskates rezultatus fikse
atzinuma. Buvniecibas likuma 21. panta sestaja dala un Visparigo
biivnoteikumu 144. punkta noteikts, ka apskates rezultati var but par
pamatu biives, tas dalas vai iebiivéto biuivizstradajumu detalizetai
tehniskajai izpétei. lepriek§ minétas normas savstarp€ji dublgjas,
Biivniecibas likuma 18.panta treSo dalu un 21. panta piekto dalu var
izteikt viena norma, bet Visparigo biivnoteikumu 144. punkts duble
Biivniecibas likuma 21. panta sesto dalu.

Saskana ar Buivniecibas likuma 2 1. panta septito dalu un Visparigo
biivnoteikumu 145. punktu biivju ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros
buvvalde vai Birojs, nemot véra atzinuma konstatéto, atbilstosi
kompetencei var piepemt [émumus:

1) uzdot veikt biives, tas dalas vai iebiivéto buvizstradajumu

tehnisko izpéti, iesniedzot biives tehniskas apsekoSanas
atzinumu;
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2) uzdot noveérst konstatéto bistamibu, inform&ot par to
pasvaldibu;

3) ja konstatéta buives bistamiba, — aizliegt tas ekspluataciju lidz
bistamibas nov&rsanai;

4) ja buive vai atseviska telpa tiek izmantota neatbilstosi
projektétajam lietoSanas veidam, aizliegt buives vai atseviSkas
telpas ekspluataciju un uzdot atjaunot iepriekS€jo stavokli.
Ar1 §is normas ir gan Biivniecibas likuma, gan Visparigajos
biivnoteikumos, tikai Visparigajos biivnoteikumos ir noteikts,
lai veiktu tehnisko izpéti, jasniedz biives tehniskas apsekoSanas
atzinums.

Savukart l[@mumu par pilnigi vai dal&ji sagruvusas buves, vai
biives, kas nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja
ainavu, sakartoSanu vai nojaukSanu piegpem paSvaldiba. Saskana
ar 82 likuma 21. panta devito dalu, 1@émuma izpildi nodroSina
APL noteiktaja kartiba. Biivniecibas likuma 21. panta septitaja un
devitaja dala minétie 1émumi (iznemot 1€mumu attieciba uz bivi,
kas boja ainavu) izpildami nekav@joties, un o lémumu apstridésana
un parstidzéSana neaptur to darbibu. Saskana ar $a likuma 21. panta
desmito dalu, ja 18émums netiek pildits, iestade var nodroSinat ta
izpildi, piem&rojot aizvietotajizpildi un citus APL noteiktos piespiedu
izpildes Iidzeklus. Visparigo buvnoteikumu 1.7. apakSpunkta
noteikti principi un dokumenti, uz kuru pamata pienpemams lémums
par tadas buives sakartoSanu vai nojauksanu, kura ir pilnigi vai dalgji
sagruvusi, bistama vai boja ainavu'>. Blvniecibas likuma noteikta
kompetence minéta 1émuma piepemsanai pasvaldibai, Visparigajos
biivnoteikumos noteikti principi, dokumenti un kartiba §a 1émuma
pienemsanai.

Biivniecibas likuma 21. panta astotaja dala noteikts, ka papildus
minétajiem l€mumiem, pamatojoties uz biivinspektora atzinumu,
tieck piepemts l@mums par administrativo sodu. Saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
231.2 pantu, pasvaldibu bavvaldes izskata LAPK 152., 152.* un
152.% panta paredz€to administrativo parkapumu lietas. Izskatit
administrativo parkapumu lietas un uzlikt naudas sodu lidz divsimt
astondesmit eiro pasvaldibu buvvalzu varda ir tiesigi pasvaldibu
biivvalzu buvinspektori. Amatpersonas par to kompetences
ietvaros izskatamajiem parkapumiem sastada protokolu'®. 152.,
152.% panta paredz&to administrativo parkapumu lietas saskana ar
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LAPK 210. pantu izskata ar1 pasvaldibu administrativas komisijas.
No 01.01.2020., kad stasies spéka Administrativas atbildibas
likums'’, Biivniecibas likumu paredzets papildinat ar normam par
administrativo atbildibu buvnieciba, nosakot, ka administrativa
parkapuma procesu par Buvniecibas likuma 25., 26., 27. un 28.
panta, 29. panta ceturtaja dala un 30. panta minétajiem parkapumiem
lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai veiks biivvalde, bet
administrativa parkapuma lietu izskatis pasvaldibas administrativa
komisija vai buvvalde'®. Buvvaldes varés izskatit Biivniecibas
likuma minéto parkapumu lietas un uzlikt naudas sodu bez LAPK
231.? panta noteikta ierobezojuma.

Likumprojekta “Grozijumi Buvniecibas likuma” VSS-698
(turpmak — VSS-698) bija paredzets noteikt, ka biivvalde vai
institiicija, kura pilda biivvaldes funkcijas, var pilnvarot tas
buvinspektoru pienemt Biivniecibas likuma 18. un 21. panta noteiktus
lémumus, ka rezultata biivinspektors pienemtu 1émumus patvaligas
biivniecibas lietas un biivju ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros,
palielinot buvinspektoru atbildibu veikt biivniecibas kontroles
funkcijas buvvalzu varda. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
birojs par VSS-698 2018. gada 31. julija atzinuma Nr. 1/4657 izsaka
iebildumus, ka iesp&jamais kait€jums sabiedribas interesém (t. sk.
cilvéku dzivibai un veselibai) vienpersoniska lémuma pienemsanas
gadijuma rada labveligus apstaklus kukuloSanai, un S§is risks ir
lielaks par administrativa sloga samazinasanas ieguvumu, un $ada
iesp€ja var radit korupcijas risku nepienacigas uzraudzibas del
(“Cetru acu principa” tritkums). Ar1 apstridésanas un parsiidzéSanas
kartiba visticamak netiks izmantota, jo biivniecibas procesa
dalibnieks (kukuldevgjs) biis apmierinats ar labvéligu 1émumu, ko
biis pienémis biivvaldes bavinspektors (kukulpéméjs) (..). Sada
likumprojekta redakcija faktiski veicinas noziedzibu biivniecibas
procesa, turklat, Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojam ir
bijusi vairaki kriminalprocesi un lietas, kuras pie kriminalatbildibas
ir saukti tiesi buvinspektori par koruptivam darbibam, kas liecina, ka
buivinspektora amats ir augstam korupcijas riskam paklauts amats'.
Administrativa apgabaltiesa 2018. gada 1. oktobra sprieduma lieta
Nr. A420165417, AA43-0652-18/9 norada, ka visupirms ir paredzeta
buvinspektora veikta apskate, kuras rezultatus fiksé atzinuma.
Secigi talak, nemot véra atzinuma konstatéto, buvvalde var uzdot
veikt tehnisko izpéti®®. Sads procesa sadalfjums divos posmos, kad

155



156

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

sakotngji tiek sastadits atzinums jeb faktu fikséSanas protokols,
savukart galigais iestades lémums tiek pienemts vélak, izvertgjot
atzinuma konstatetos apstaklus kopsakara ar citu procesa iesp&jami
noskaidrojamu un apsveramu informaciju, likumos tiek noteikts ar
mérki, lai galigais l[émums tiktu sagatavots maksimali kvalitativi.
Sadu divpakapju procesu likumdevéjs izvélas gadijumos, kuros
lémuma pienemsana ir jaizdara padzilinati lietderibas apsvérumi,
turklat procesa tiek skartas biitiskas personas vai sabiedribas
intereses. Tipisks $ads gadijums ir Bivniecibas likuma 21. panta
regulétais biivju ekspluatacijas uzraudzibas process, kura buvvalde
saskana ar panta septito dalu var pienemt virkni personas tiesibas
bitiski ierobeZojoSu un vienlaikus sabiedribas droSibas intereses
skaro$u lémumu: bez [émuma par buves tehniskas izpetes veikSanu
ar1 [émumu uzdot noverst konstatéto biives bistamibu un lémumu
aizliegt bistamas vai neatbilstosi ekspluatétas biives ekspluataciju.
Tapat Bivniecibas likuma 18. panta, regulgjot biivniecibas
procesa uzraudzibu, likumdev€js ir neparprotami noteicis, kadus
lémumus biivinspektors var ietvert atzinuma par bives parbaudi
un kadus [émumus biivvalde var pienemt secigi talak procesa uz
buivinspektora atzinuma pamata. Skatot sist€miski Bivniecibas
likuma 18. panta un 21. panta reguléjumu par buvinspektora un
biivvaldes kompetences sadalijumu, nav iesp&ams izdarit citu
secinajumu, ka vien to, ka patvaligas biivniecibas vai neatbilstoSas
ekspluatacijas fakta konstatéSanu un galiga 1émuma piepemsanu
par ricibu konstat€to neatbilstibu sakara likumdevéjs ir paredzgjis
ka divas vienu otrai sekojoSas procesa stadijas. Atseviskas otras
stadijas jéga ir tada, ka pec iepaziSanas ar buvinspektora atzinumu,
bet pirms galiga lémuma pienemsSanas procesa dalibnieki vel var
izteikt papildu apsvérumus par to, kads varétu but lietderigakais
un pamatotakais galigais lémums. Tapat iestadei ir papildu laiks
vispusigi apdomat galigo risinajumu un riipigi izdarit lietderibas
apsvérumus. Ta ka reguléjuma jéga ir nodroSinat kvalitativu un
vispusigu l@émumu, iestadei nav atzistama iesp&ja no divpakapju
reguljuma atteikties un delegét buvinspektoram jau atzinuma izlemt
Biivniecibas likuma 18. panta piektaja dala un 21. panta septitaja
dala mingtos jautajumus?. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2016. gada 19. jilija lémuma
lieta Nr.6-700061-16/19 SKA-1056/2016, noradits, ka konstatgjot
neatbilstibas, atbilstosi Blivniecibas likuma 21. panta sestajai dalai
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buvinspektoram ir tiesibas sastadit atzinumu, savukart buvvalde
var pienemt kadu no $a panta septitaja daJa minétajiem lémumiem
vai atbilstos$i §a panta astotajai dalai piem&rot administrativo sodu.
Lidzigs reguléjums attieciba uz patvaligu biivniecibu ietverts arl
Biivniecibas likuma 18. panta. Tadgjadi buivinspektora atzinums
ir starplémums, savukart galigo 1émumu administrativaja lieta vai
administrativo parkapumu lieta pienem buvvalde, kas attiecigi ir
apstridams un parsiidzams. Lidz ar to biivinspektora atzinums nav
administrativais akts*>. Nav atbalstama buvinspektoru atbildibas
palielinaSana veikt biivniecibas kontroles funkcijas buivvalzu varda.
Bivinspektors konstaté patvaligas biivniecibas vai neatbilstoSas
ekspluatacijas faktu, bet iestade vispusigi apdoma galigo risinajumu,
riipigi izdara lietderibas apsvérumus un piegem lémumu.

Secinajumi

Bivinspektora ~ kompetenci,  pienakumus un  tiesibas
reglament&josajos normativajos aktos ir pretrunas gan starp dazada
juridiska speka tiesibu normam, gan pretrunas normu ietvaros.
Lai veiktu pilnveértigu buvniecibas kontroli, biivvaldém japieméro
un savstarpgji jasalidzina abos normativajos aktos noteiktais, jo
atseviSkas reguléjuma normas ir noteiktas tikai viena normativaja
akta. Buvinspektoru kompetence, tiesibas un pienakumi janosaka
viena normativaja akta, lai izvairitos no to dubléSanas un dal&jas
interpretacijas, jo Visparigajos biuivnoteikumos tiek dubléts
Biivniecibas likuma ietvertais regul&jums, bet atseviskas regulgjuma
normas noteiktas tikai viena no Siem normativajiem aktiem.

Biivinspektoram noteikto pienakumu apturét buivdarbus var izteikt
lakoniskak, proti, biivinspektoram ir pienakums apturét biivdarbus,
ja parbaudes laika konstat&ta patvaliga buvnieciba.

Bivinspektoram noteiktais tris darba dienu termin$ atzinuma
sagatavoSanali, ja buvinspektors aptur buvdarbus, var biitiski ietekmét
buivinspektora darbu, jo buivinspektoram pirms objektu apsekoSanas
vajadzes ieplanot apsekot tik objektus, lai péc tam noteiktaja tris
darba dienu laika var&tu sagatavot atzinumus BIS, kas jau Sobrid
palénina biivvalzu darbu. Secinams, ka tas var samazinat apsekoto
objektu skaitu ilgtermina.

Nav atbalstama bivinspektoru atbildibas palielinaSana,
uzdodot veikt biivniecibas kontroles funkcijas biivvalzu varda, jo
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buivinspektors konstaté patvaligas biivniecibas vai neatbilstosas
ekspluatacijas faktu, bet lemumu piegem iestade.
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AHHOTaNUd

C Tpareauu B 30JIMTY/I€ POLLIO MTOYTH IIECTH JIET, & C BCTYTUICHHS
B CHJIy HOBBIX PEIIAMEHTHPYIOIINX CTPOUTEIHCBO HOPMATHBHBIX
aKTOB MPOLUIO Ooyiee MATH JIET, HO JAe(UHUIMS OTBETCTBEHHOCTH
B CTPOMTEJIBCTBE JI0 CUX IOpP OCTAETCS 3HAUYUTEIHHBIM BOIIPOCOM.
UroObl KOHTPOJIUPOBATH MPOIECC CTPOUTENHCTBA, HEOOXOIUM
HaJ30p 3a CTPOUTEIILHBIM IIPOLIECCOM.

Llenpto paboThl sBiIsieTCA 00O0OIIEHHE HACTOSIIETO Mpolecca
KOHTPOJII 32  CTPOMTENBCTBOM, a TaKKe pPacCMOTpPEHHE
pa3paboTaHHBIX U BBISICHEHHE HEOOXOIUMBIX MOTIPABOK.

B paGore  ucCnonp30BaHBl ~ METOABI  HCTOPHUYECKOTO,
TEJICOJIOTHYECKOTO MCCIIEOBAHUS TIPH PACCMOTPEHUH HOPMAaTHBOB
U TUTAHUPYIOIIUXCS TOMPABOK B PACCMOTPEHHBIX HOPMAaTHBHBIX
aKTax, METOJ] CHCTEMAaTHYECKOW KOHJCHCAIMU CMBICTIA, aHAINU3 U
CpaBHUTENBHBIN aHAIH3 IIPH UCCIIECIOBAHNH, aHAIN3€E U 0000IICHUN
nyOnuKalmMid W IOAMKATYpbl IO PAaCCMOTPEHHBIM BOMPOCAM U
perIaMeHTUPOBAaHHOMY B HOPMAaTHBHBIX aKTax KOHTPOJIO 3a
CTPOWTEIBCTBOM M €0 3allJIJAHUPOBAHHBIM HMJIM HEOOXOAUMBIM
MOTIPaBKaM.

OCHOBHOE 3aKJIIIOYEHHE COCTOUT B TOM, YTO HOPMBI HaJ30pa
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32 CTPOUTENIbHBIM IPOLECCOM HEOOXOOUMO H3JI0XKHUTh B OIHOM
HOPMAaTHUBHOM aKTe, 4YTOObl M30eXaTh WX JAyOINHpOBaHUS W
YaCTUYHOM MHTEpIIpPETalMi, TaK KaKk B HOPMAaTUBHBIX AaKTax
HMMEIOTCSl IPOTUBOPEUMsI MEXAY NPAaBOBBIMA HOPMaMH pa3iIMyHOU
FOPUINYECKON CUIIBI, @ TAKXKE B OJJHOM MPaBOBOM HOPME.
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OBIIAA XAPAKTEPUCTHUKA
AJIMAHUCTPATUBHBIX TIPABOHAPYIIIEHUI
B COEPE OBOPOTA HAPKOTHYECKHX
CPEJACTB U IICUXOTPOIIHBIX BEHIECTB

Kanouoam ropuouueckux nayx bopuc 3vikun,

ooyeHm Kagpheopwbl NPeONPUHUMAMETLCKO2O NPABA U OCHOB NPABOBEOCHUS
ropuduyeckoco gakyrvmema llckosckozo eocyoapcmeennoco
yHusepcumema, Poccust

Abstract

Drug addiction is an extremely acute social problem and it
attracts the attention of both legal scholars and practitioners. This is
due to the fact that the improvement of the measures’ system aimed
at preventing and stopping the spread of the drugs and psychotropic
substances requires the joint efforts of specialists in various fields.

Despite a slight decrease in crime rates, a study of the current
state of the administrative and legal measures’ application aimed at
preventing and stopping the unauthorized distribution of narcotic
drugs and psychotropic substances shows that these measures do
not yet sufficiently provide solutions for increasing the activity and
effectiveness of the struggle against drug addiction, prevention and
elimination of this phenomenon’s socially dangerous consequences.

The struggle against drug abuse by administrative and legal
measures needs to be improved and must correspond to the prevailing
socio-economic conditions. In this regard, the application of
administrative and legal measures aimed at preventing and stopping
the spread of drugs and psychotropic substances in our country
requires further theoretical study of issues related to their concept,
purpose and implementation.

Keywords: drugs, administrative legislation, latency of
administrative offences, trafficking of narcotic drugs and psychotropic
substances, administrative responsibility.

Tema crarbu sBHSETCS aKTyaHLHOﬁ, TaK KakK HCO6XO,I[I/IMOCTB

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4314
This journal is distributed with an international license:
Creative Commons Attribution 4.0 International License
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aJIMUHUCTPATUBHO-IIPABOBOTO peryiaMpoBaHus OTHOLICHHUH,
BO3HHMKAIOIIUX B chepe 060poTa HAPKOTUUYECKHX CPEACTB, B TOM
YHCJIE YCTAaHOBJIEHUS! OTBETCTBEHHOCTH 33 HE3AKOHHBIE IEUCTBUA B
9TOH cepe, BBITEKACT U3 MEKIYHAPOIHO-IIPABOBBIX 0053aTEILCTB
PO.

OOBEeKTOM CTaTbu SBIAIOTCA OOIIECTBEHHBIE OTHOILEHUS,
CKJIajbIBatOlIecs B cdepe YCTAaHOBIEHUS U  peaju3aluu
aJIMUHUCTPAaTUBHOW  OTBETCTBEHHOCTH 3a  IPaBOHApYILICHMS,
CBSI3aHHBIE C O0OOPOTOM W  HE3aKOHHBIM  HOTpeOIeHHEeM
HapKOTHUYECKUX CPEICTB U IICUXOTPOIHBIX BEILIECTB.

[IpenmeroMuccie10BaHUs IBISAIOTCA HOPMbI 3 IMUHUCTPATUBHOTO
IpaBa, perylupylonme oOIIeCTBEHHbIE OTHOLIEHUS B cdepe
YCTaHOBJICHHS M peaIu3aluy aIMUHUCTPATUBHON OTBETCTBEHHOCTH
3a MpaBOHApYIIEHMS, CBSI3aHHBIE C OOOPOTOM M HE3aKOHHBIM
norpelieHueM HapKOTUYECKHUX CPEJICTB U IICUXOTPOITHBIX BELIECTB.

Lens pabGoTel cocrouT B  BBIPAOOTKE  MPAKTHUECKHUX
pEeKOMEHJalluii U BBIBOJIOB, HAIIPABJIEHHBIX Ha COBEPIIEHCTBOBAHUE
MIPaBONPUMEHHUTEIBHOM NPaKTUKU npu peanuzanum
aJIMUHUCTPAaTUBHOW  OTBETCTBEHHOCTH 3a  IPaBOHApYLICHMS,
CBSI3aHHBIE C O0OOpPOTOM W  HE3aKOHHBIM  HOTpeOieHHEeM
HapKOTHUYECKUX CPEICTB U IICUXOTPOIHBIX BEILIECTB.

B mporecce paboTsl KpoMe OOIIEHAyYHBIX (aHAIM3 M CHUHTES,
o0o01eHue, AeAYKIUsS U UHAYKIUS W T. 1.) ObUIM MPUMEHEHBI U
YaCTHO-HAay4YHbIE METO/IbI: CPABHUTENLHO-IIPABOBOH (M CCIIEI0BATUCH
HOPMBI 3aKOHOJAATENIbCTBA, PErYIUpYIoIIue TMOpSIoK o00opoTta
HapKOTUYECKHX CPEICTB M TMCHXOTPOMHBIX BEILECTB); aHAJIU3
JOKYMEHTOB (3aKOHO/ATENbHBIX U WHBIX HOPMATHBHBIX MPABOBBIX
aKTOB, HEMIOCPEICTBEHHO OTHOCSIIIMXCS K TEME UCCIIEJOBAHMUS).

B 1mensx ycTaHOBJEHHS TNPaBOBBIX OCHOB T'OCYJapCTBEHHOM
NOJIMTUKA B cdepe 000poTa HAPKOTHUECKUX CPEACTB, a TaKKe
MIPOTUBOJEHCTBHUS MX HE3aKOHHOMY OO0OpPOTY, OXpaHbl 310pOBbs
rpaxiaaH, oOecredeHHus TOCYJapCTBEHHOM U  OOILIECTBEHHOM
6e3onmacHoctu Oonee 20 ner Hazaj Obul  mpuHAT DenepanbHbIN
3akoH Poccuiickoit @enepanuu (nanee — PO) ot 8 suBaps 1998 r.
«O HaApKOTHYECKHX CpEICTBaX M ICHUXOTPOITHBIX BEIIECTBAaX»',
3aKpENUBILINN:

e OpraHu3alMOHHbIE OCHOBBI JEATEIBHOCTH B cdepe obopoTa

HapKOTUYECKHUX CPEACTB, ICUXOTPOITHBIX BEIIECTB U B 001aCTH
MIPOTUBOJIEHCTBHS UX HE3aKOHHOMY 000pOTY;
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® 0COOEHHOCTH JIMIEH3UOHHOW JesTeIbHOCTH, CBS3aHHOM ¢
000pOTOM HAPKOTHUYECKUX CPEIICTB U IICUXOTPOITHBIX BEILECTB;

® YCIOBMS OCYUIECTBIEHUS OTAEIBHBIX BHUIOB AESATEIBHOCTH,
CBSI3aHHBIX C 00OPOTOM HAPKOTUYECKUX CPEICTB;

® OpraHMU3alliOHHO-TIPAaBOBBIE ~ OCHOBBl  IPOTHBOACHCTBHUS
HE3aKOHHOMY obopoTty HapKOTHUYECKHUX CPEICTB,
IICUXOTPOIIHBIX BELIECTB U MX IPEKYPCOPOB U HAPKOJIOTMUECKOM
HOMOIIY OOJIBLHBIM HapKOMAaHUEH.

B 2010 rogy Yka3om IIpesunenta PO ot 09.06.2010 Ne 690 Obina
yrBepxkacHa CrTparerusi rocyaapCTBEHHOW aHTHHAPKOTUYECKON
nonmutiku PO 1o 2020 roga’. Heooxoaumocts npunstus Crpateriuu
roCy/IlapCTBEHHOM aHTHHApKOTHYeCcKoi nmonutuku PO obycnosnena
JUHAMHMKOM H3MEHEHHH, mnpoucxomsiumx B Poccum um B mupe,
BO3HUKHOBEHHUEM HOBBIX BBI30BOB M YTPO3, CBSI3aHHBIX IIPEXKIE BCETO
C aKTMBU3aLUeN 1€ATEIbHOCTH TPAaHCHALIMOHAJIBHOM IPECTYIHOCTH,
YCUJIEHUEM TEPPOpHU3Ma, SKCTPEMH3MA, MOSIBIIEHUEM HOBBIX BHUJIOB
HapKOTHMYECKUX CPEICTB M ICUXOTPOINHBIX BEIIECTB, YCHJIEHUEM
HEraTUBHBIX TEHICHLMM, TaKMX KaK YCTOMYMBOE COKpAalllEHUE
YHUCIIEHHOCTH HaceineHuss Poccuu, B TOM 4YHCIIE yMEHbBILIEHUE
YHCJICHHOCTH MOJIOZIOTO TPYIOCHOCOOHOTO HAaceleHHs! BCIEICTBUE
pacliMpeHust  MaciuTaboB  HE3aKOHHOTO  PAaCIpOCTPaHEHHs
HapKOTHKOB. OIHOM M3 OCHOBHBIX YIpO3 TOCYIapCTBEHHOMN
u  oOmecTBeHHOW  0e30MacHOCTM  NpU3HAHA  JAEATENbHOCTD
OpPraHM30BAHHBIX IPECTYIIHBIX OPTaHU3ALNN U TPYIIIIUPOBOK, B TOM
qyciie TPaHCHAIMOHAJIBHBIX, CBS3aHHAs C HE3aKOHHBIM 00OPOTOM
HapKOTHUYECKUX CPEICTB U IICUXOTPOIHBIX BEILIECTB.

CoBpemenHass  Hapkocutyauuss B PO xapakrtepusyercs
pacimpeHrueM MacTaboB He3aKOHHOT0 000p0Ta M HEMEAMLIMHCKOTO
noTpeOsieH!s] BBICOKOKOHIIEHTPUPOBAHHBIX HAPKOTHUKOB, TaKUX
KaKk TepOMH, KOKaWH, CTUMYIATOPHl aM(peTaMMHOBOIO pAja,
JEKapCTBEHHBIX  MpernaparoB, OOJAJAOMUX  HNCHUXOTPOIHBIM
BO3JIEHCTBHUEM, a TAKXKE UX BIUSHHUEM Ha pacrpoctpaneHue BUU-
UH(EKIUH, BUPYCHBIX T€HNAaTUTOB, YTO MPEJACTABIAET CEPhE3HYIO
yrpo3y 6€301acHOCTH TOCYyJapCTBa, SJKOHOMHKE CTPAHbI U 3J0POBbIO
€€ HaceJeHUs.

Tonbko B 2018 rogy cynamu ObIJI0 paCCMOTPEHO:

e 15462 nena 06 aAMUHUCTPATUBHBIX TPABOHAPYIIEHUSX 1O CT.

6.8. KoAII P® «He3akoHHBII 000pOT HAPKOTHUECKUX CPEJICTB,
IICUXOTPOIIHBIX BELIECTB WM UX aHAJOTOB M HE3aKOHHBIE
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npuobpeTeHue, XpaHeHue, IepeBo3Ka paCTeHUH, COEPIKAIINX
HapKOTMYECKUE CPEICTBA WM IICUXOTPOIHBIE BEIIECTBA,
a100 MX YacTel, coaepkKalux HApKOTHUECKUE CPEICTBA MU
IICUXOTPOIIHBIE BEIIECTBAY;
e 90 345 nen 06 aAMUHUCTPATUBHBIX PABOHAPYIICHUSX T10 CT.
6.9. KoAIl P® «IlorpebieHne HapKOTUYECKUX CPEACTB MIIH
NICUXOTPOMHBIX BEIeCTB 0e3 Ha3Ha4eHHUs Bpada JIMOO HOBBIX
MIOTEHLIUAJIbHO OMACHBIX IICUXOAKTUBHBIX BEILIECTBY;
e 22383 nena 06 aAMUHUCTPATUBHBIX TPABOHAPYIIEHUSX 1O CT.
6.9.1. KoAIl P® «YkiioHEHHE OT IPOXOXKAEHUS TUArHOCTHUKH,
NpOPUIAKTHIECKUX MEPONPUATHI, JeUeHUs OT HApPKOMAaHUU
Y (WIM) MEIUUUHCKOW U (WJIM) COLMANBHOW peaduInuTaluu
B CBA3M C TMOTpPEOJICHHEM HApKOTHYECKUX CPEACTB WM
NICUXOTPOMHBIX BEIeCTB 0e3 Ha3Ha4eHHUs Bpada JIMOO HOBBIX
MIOTEHLIUAJIbHO OMACHBIX IICUXOAKTUBHBIX BEILIECTBY;
e 263 nena no ct. 6.13. «IIponarania HAPKOTUUECKUX CPEACTB,
NICUXOTPONHBIX BEIIECTB WIH HMX IPEKYpCOPOB, PACTEHUH,
COZEpKAIIUX HAPKOTHYECKUE CPEIACTBA WIIM IICUXOTPOIIHBIE
BEIIECTBA JINOO UX MPEKYpPCOpPbl, U UX YacTel, COleprKaIInX
HapKOTHMYECKHE CpPEACTBA WM IICUXOTPOINHBIE BELIECTBA
aM00 HX TPEKypcopbl, HOBBIX MOTEHIMAJIBHO OIMACHBIX
NICUXOAKTUBHBIX BEILIECTBY;
e 1494 nena mo cr. 6.16 «Hapymenue mnpaBun ob6oporta
HAapKOTMYECKUX CpPEACTB, IICUXOTPOIIHBIX BEIIECTB U
UX TPEeKypcopoB MO0 XpaHEHMs, Y4eTa, pealu3aliuu,
NEePEeBO3KH, MPHOOPETEeHHUs, UCIIOIb30BAHUS, BBO3a, BBIBO3a
WIM YHUUYTOXXECHMS PACTEHUH, COIAEPKAIMX HAPKOTUYECKUE
CpeACTBa WM IICUXOTPOIHBIE BEIIECTBA JINOO UX MPEKYPCOPHI,
U HUX 4YacTeW, coIep)KaluX HApKOTUYECKHUE CPEACTBAa WIIU
MICHXOTPOITHBIE BEIIECTBA JIN0O HX MPEKYPCOPHI»°.
Heo0xonnmMo uMeTh B BULY, YTO 3TO JAJE€KO HE MOJHAask KapTHHA,
XapakTepHu3ylolias MOJIOKeHHe Jesl B JaHHOW cdepe. 31mech He
yu4T€Ha JIAaTEHTHOCTh  AJMHUHHMCTPAaTHBHBIX IPAaBOHAPYIIECHUN
B cdepe 000poTa HAPKOTHUECKHUX CPEICTB, KOTOpas BechbMa
3HauuTenbHa. [l03TOMy mHpUBENEHHBIE CTAaTUCTHUUYECKHE JaHHbBIE
CBHUJIETEJILCTBYIOT CKOopee 00 00beMe paboThl MPaBOOXPAHUTEIBHBIX
OpraHoB, a He O (PaKTHUECKU COBEPILEHHBIX aJMHHUCTPATHBHBIX
IIpaBOHAPYLICHMSIX.

C 2018 roma peiictByer paspaborannas MBJ] Poccun
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«IIporpamma npoUIAKTUYECKUX MEPONPHUATHIA, HarpaBIeHHBIX
Ha TpeaynpexJIeHHe HapylleHUs o0s3aTeNbHbIX TpeOOBaHUIl
IpU  OCYLIECTBIEHHUM TOCYIApCTBEHHOTO KOHTpOJis B cdepe
NesITebHOCTH, CBSI3aHHOM ¢ 000POTOM NMPEKYPCOPOB HAPKOTHUYECKUX
CPEICTB ¥ MCHXOTPOINHBIX BemiecTBy»*. B crpykrype MBJI Poccun
co3gaHo I[TmaBHOe ympaBieHHE 10 KOHTPOJI 3a 000pOoTOM
HapKOTHKOB MUHHCTEPCTBA BHYTPEHHHUX A€, BAYKHEHIIEH U3 3a1a4
KOTOPOIO SBIISIETCS OpraHu3alus NPeNyNpPEKACHUS, BBIABICHUS,
MIPECEYECHUS U PACKPBITHS IIPECTYILICHUN, CBA3aHHBIX C HE3aKOHHBIM
000pOTOM HApPKOTHUYECKHUX CPEJICTB, INCUXOTPOMHBIX BELIECTB HU
UX IPEKypCOpPOB, a TAK)KE BBIABICHUE U YCTAHOBIICHHE JIMIL, UX
MIOATOTABIIMBAIOIINX, COBEPIIAIOIINX UIU COBEPIIUBIINX.

3aKOHOJATENbCTBO 00 aJMUHHUCTPATUBHBIX MPABOHAPYIICHUSIX
HpeNCTaBIsAeT OO0 CIOKHYIO IO CBOCH CTPYKType cHcTeMy’.
CeronHsi MOKHO BECTH pe4b O TpeX €€ YpOBHAX: (hemepasibHbIe
3aKOHbl M HHbIe (efepanbHble HOPMAaTUBHBIE IPABOBBIE AKTHI;
3aKOHbl M HMHble HOPMAaTHBHBIE IPABOBbIE aKThl CyObeKTOB Pd;
aKThl OPraHOB MECTHOI'O CaMOYIIPaBJIEHUS, IIPUHATHIE B Ipeaenax
UX IOJTHOMOYMM I10 BOIPOCAM, CBA3AHHBIM C MPEAYNPEKACHUEM U
MIpecedeHrneM HE3aKOHHOTO 000pOTa HApKOTHUKOB.

AIMUHUCTpPaTUBHBIE IPABOHAPYIIEHHUS, CBSI3aHHbIE C HE3aKOHHBIM
000pOTOM HAPKOTHYECKUX CPEACTB MM IICUXOTPOIHBIX BEIIECTB,
OTIMYAIOTCA OT JPYTUX IpaBOHAPYIIEHUH OOBEKTOM M OCOOBIM
IpeZIMETOM TocsrareNibcTBa’. HermocpencTBeHHBIM 0OBEKTOM ITHX
[IPaBOHAPYLICHUN SBIIACTCS 340POBbE HACEJECHMS, IO KOTOPBIM
clleflyeT MOHUMAaTh OOIIeCTBEHHbIE OTHOUICHHUS, 00eCTIeurBaloIINe
COXpaHEHHE HOPMAJIbHOTO (PU3NYECKOT0 COCTOSHUS UTAPMOHHUECKOE
pa3BuTHE TUYHOCTH. [IpenMeroM yKa3aHHBIX NESHUN IIPU3HAIOTCS
cpeactBa  (BEHIECTBAa)  CHUHTETUYECKOTO  WJIM  HPUPOAHOTO
(ecTecTBEHHOI0) MPOUCXOXKIEHHS, JIEKAPCTBEHHbIE Iperaparsl,
pacTeHus: (YaCTM STHX pacTEHUi), OKa3bIBAIOIIME BO3ACHUCTBUE
Ha [EHTPAJIbHYI0 HEpPBHYIO cHCTeMYy (TaJUIIOLIMHOTEHHOE,
BO30y>KAaollee W TMp.), BBI3BIBAIOIINE MPU PETYISAPHOM UX
noTpeOIeHUH CTOUKYIO TICUXHUYECKYI0 M (PU3HUYECKYIO 3aBUCUMOCTb
(HapKOMaHHUIO) C  TOCIEOYIOUIMM pa3BUTHEM  aOCTHHEHIMU
OpU TOpeKpalleHuH IMpueMa Hu (HOPMHUPOBAHHEM IMOTPEOHOCTH
MIPOJIOJKEH U ITPHEMa BCe BO3PACTAIOIIUX /103 (TOJIEPAHTHOCTH ), HaJT
KOTOPBIMM HOPMAaTUBHO-IIPABOBBIMY aKTAMH YCTaHOBJIEH KOHTPOJIb
Ha MEXIYHAPOIHOM WX BHYTPUTOCYapPCTBEHHOM YPOBHSIX.
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AJMMHUCTpaTHBHbIE TIpaBOHapylleHuss B cdepe obopoTa
HapKOTUYECKHUX CPEACTB MOTYT OBITh, HA HAIIl B3IVISLL, TO/IPa3/1EICHBI
Ha JIBe TPYNIbI: aIMUHUCTPATUBHbIE MPABOHAPYILIEHUS, CBSI3aHHbIE
C TOTpeOJeHneM HapKOTUYECKUX CPEACTB; aJMUHUCTPATHBHBIC
IIpaBOHAPYLIECHMS, CHOCOOCTBYIOIIHE pacrnpocTpaHeHUIO
HAPKOTHUUYECKHUX CPEeNCTBE.

K mepBoil rpymnme OTHOCUTCS: HE3aKOHHOE MPHOOpPETeHUE WIIH
XpaHEHUE HapKOTUYECKUX CPEACTB WIN IICUXOTPOIHBIX BEUIECTB, a
TaKXke 000pOT MX aHAJIOTOB; MOTPeOIeHNE HAPKOTUYECKUX CPEICTB
WIN TICUXOTPOIHBIX BEIECTB 0e3 Ha3HaueHMs Bpaua; ylpaBlieHUE
TPAHCIIOPTHBIM CPEACTBOM BOJUTENIEM, HAXOASIIUMUCS B COCTOSSHUU
ONbSIHEHMS, II€peladya yYIpaBIEHUS TPAHCIOPTHBIM CPEACTBOM
JULy, HAXOASIIEMYCSl B COCTOSHUM OIIbSHEHUS; YIIPaBICHUE
CYZIHOM CyIOBOJWUTEIEM WM WHBIM JIMLOM, HaxoIALIUMCS B
COCTOSIHME OIIbSHEHMS; HApyLIEHUE IpaBWJI BBIMYCKAa CyIHa B
IUIaBaHWE WIN JOMYCK K YIPAaBJICHHUIO CyAHOM JIMI, HE MMEIOIINX
COOTBETCTBYIOIIETO JUIJIOMa (CBUIETENBCTBA, Y0CTOBEPEHNUS ) TUOO
HaXOSIIUXCS B COCTOSIHUU OIbSIHEHHSI (3aKOHOIATeIh UMEET 371eCh
B BUJy HE TOJBKO AJIKOTOJIBHOE, HO U HAPKOTHUYECKOE OINbSIHEHHE,
a TaKkXe ONbSHEHHE, BO3HMKILEE B pE3yJbTare yNoTpeOIeHus
JIPYyTUX OLypMaHUBAIOUIMX BEILECTB); PACIUTHE AJKOTOJBHOM U
CIMPTOCOEpIKALIEeH MPOTYKIMH 100 MOTpeOIeHne HAPKOTUYECKUX
CPEACTB WM INCUXOTPOMHBIX BELIECTB B OOIECTBEHHBIX MECTax;
MIOSIBJIEHUE B COCTOSIHUM OIIbSIHEHUSI HECOBEPILIEHHOJIETHUX, & PABHO
pacnuTHE MMM aJKOTOJIBHOM M CHUPTOCOAEpXkAIEH MPOAYKLHH,
norpelieHue MMM HApKOTHYECKUX CPEJCTB WM IMCUXOTPOIHBIX
BEIIIECTB B OOIIECTBEHHBIX MECTaX.

Bo Bropylo rpymnmy BXOIAT TakKHe NPaBOHAPYIIEHUS, Kak
HE3aKOHHOE NMPHOOpETeHNE WM XpaHEHHE HAPKOTUYECKUX CPECTB
WIA TICUXOTPOITHBIX BEIIECTB, a Takke OOOpOT HX aHAJIOTOB;
norpeliieHre HApKOTHUECKUX CPEACTB MM ICUXOTPOITHBIX BELIECTB
0e3 Ha3HayeHUs Bpaya, NpONaraHjga HAPKOTUYECKHX CPEICTB,
NICUXOTPOINHBIX BEIIECTB WM UX MPEKYPCOPOB; HEIPHUHITHE MEp
Mo OO0ECIEUEeHUIO peXKUMa OXpaHbl IOCEBOB, MECT XpAaHEHHS U
nepepabOTKU pacTeHuH, BKIIOUEHHBIX B [lepeueHb HapKOTHUYECKUX
CPEICTB, ICUXOTPOIHBIX BELIECTB U UX MPEKYPCOPOB, MOAJIEKAILNX
KOHTpOJI0 B P, n KOHOMIHN; HENMPUHATHE MEpP N0 YHUUTOKEHHIO
JUKOPACTYIIUX PaCTEHU, BKIIFOUEHHBIX B [lepeueHb HapKOTHYECKUX
CPEICTB, ICUXOTPOIHBIX BELECTB U UX MPEKYPCOPOB, MOAJIEKAIINX
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KOHTpoimto B P®, u paumkopacTymiell KOHOIUIM; HEBBIIIOJIHEHUE
TpeOOBaHUS O NMPOXOKAECHUN METUIIMHCKOTO OCBHJIETEILCTBOBAHHUS
Ha COCTOSIHUE OIbSIHEHUS.

Crnenyer ormeruTh, 4ro eme B 1991 romy Oblia OTMEHEHa
yroJOBHAasi OTBETCTBEHHOCTh 3a NOTpeOJieHHEe HAPKOTHYECKUX
cpeacTtB 0Oe3 HazHaueHHWsl Bpada, 4TO He OBbUIO MOAJEPKAHO CO
CTOpOHBI TNpakTHUecKux paboTrHukoB. Bmecte ¢ Tem B Kogmekce
P® 00 amMUHHUCTPaTUBHBIX NPAaBOHAPYIICHUSX IPEIyCMOTpPEHA
OTBETCTBEHHOCTb 3a IOTpPEOJIeHHE HAPKOTUYECKUX CPEICTB U
TICUXOTPOMHBIX BemiecTB Oe3 HazHaueHUs Bpauda (cT. 6.9 KoAIll
P®). Onnaxo, nmoTpebieHre HAPKOTHMUYECKUX CPEACTB B «UHUCTOM
BUJIe» BCTpedaercss KpaifHe penxo. OOBIMHO €My NpeAlIecTBYIOT
HE3aKOHHO€ H3TOTOBJIEHHE JIMOO He3aKoHHOe mpuolOpeTeHue
HapKOTUYECKHX CPEICTB Oe3 1enau cObITa, KOTOphle caMu Mo cebe
SIBIIAIOTCS HAKa3yEMBIMU JETHUSAMMU.

B cBs3u ¢ yBenMUMBAIOIIMMCS MOTPEOICHUEM MCUXOAKTUBHBIX
BellecTB HaceneHrueM DenepaiabHBIM 3aKOHOM OT 3 deBpanst 2015
r. Ne 7-®3'° puecensl n3menenus B cT. 6.9 KoAIl PD, a umeHHO
BBEJICH 3ampeT Ha MoTpelsieHHe HOBBIX MOTEHIMAIBHO OIMACHBIX
NICUXOAKTUBHBIX BellecTB. C IEJIbI0 OTHECEHUSI HOBBIX BEIIECTB K
MOTEHIMAJIBbHO ONACHBIM IICHXOAKTUBHBIM BeEIECTBaAM TpelyeTcs
npoBeneHue dkcrepTussl (cT. 26.4 KoAIl POD).

Cormacho wactu 1 cr. 4.5 KoAIl P® 3a HapymeHnue
3akoHonarenabcTBa PO 06 oxpaHe 370pOBbsl I'paXkJlaH JIMIO MOXKET
ObITH TPHBIEUEHO K AJIMHUHUCTPATHBHON OTBETCTBEHHOCTH HE
MO3IHEE OJHOTO TIOAa CO JHS COBEPIIEHUS aAMHHHCTPAaTHUBHOIO
npaBoHapyueHus. M3 3Toro cuemyer, 4To CpOK JaBHOCTH
MIPUBJICYEHUS K aJMUHUCTPAaTUBHOM OTBETCTBEHHOCTH MO CT. 6.8
u cT. 6.9 KoAIl P® cocraBiseT oguH rox ¢ MOMEHTA COBEPILEHUS
aAMMHHUCTPATUBHOI'O MIPAaBOHAPYILIECHUS.

B nynkr 2.1 ct. 4.1 KoAIl P®, BBenenuniit ®denepaibHbIM
3akOHOM OT 25 Hos10pst 2013 . Ne 313-®3!"!) takxke ObUIM BHECCHBI
n3MeHeHus. ComlacHO JaHHOMY IIYHKTY YKa3aHHOM CTaTbu
KoAIl P® npu HasHaueHUMM aJAMMHHUCTPATHBHOIO HAKa3aHUA 3a
COBEpILEHHE AMMHUCTPATUBHBIX MPAaBOHAPYIIEHUH B o0JIacTu
3aKOHOJATEIbCTBA O HAPKOTUYECKHUX CPEACTBAX, MCHUXOTPOIHBIX
BEIIeCTBaX U 00 UX MPEKypcopax JUIy, IPU3HAHHOMY OOJbHBIM
HapKOMaHHeW JMO0 MoTpedsIomeMy HApKOTHYECKHUE CPEeCTBa
WINM TICUXOTPOIHbIE BelIecTBa 03 Ha3HAYEeHUs Bpada JIMOO HOBbIE
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MOTEHIIMAJIbHO OMNACHBIE TCUXOAKTHBHbIE BEIECTBA, CYJ MOXET
BO3JIOKUTh HA TaKO€ JMIO OOS3aHHOCTh MPOWTH JTUArHOCTHUKY,
npopUIAKTUYECKHE MEpONPHUATHS, JIeUeHHEe OT HApKOMaHUU U
(M) MEIUIMHCKYIO U (MJIM) COLUAIBHYIO PEa0MINTALUIO B CBA3U
C MOTpeOIeHHEM HAPKOTUYECKHX CPEICTB MM MCHUXOTPOIHBIX
BellecTB 0Oe3 Ha3HaueHUs Bpaya JMOO HOBBIX IOTEHLIHUAIBHO
OTNacHBIX TCHXOaKTHBHBIX BemiecTB. JleWicTtByer IlocranoBnenue
IIpaBurensctBa PO o1 28.05.2014 Ne 484 «O06 yrBepxkaenuu [IpaBun
KOHTpPOJIA 32 MCIIOJTHEHWEM JIMIIOM BO3JIO)KEHHOW Ha HEro Cyabeil
IpU Ha3HAYCHWU AaJIMUHHCTPATUBHOIO HAKa3aHUS OOSI3aHHOCTH
NPONTH TUArHOCTHUKY, MPO(UIAKTUYECKHE MEPOIPUATHS, JIeUeHUE
OT HApKOMaHMM M (WJIM) MEIUIMHCKYI0 U (MJIH) COLMAJIbHYIO
peaduIMTaIMIo B CBSA3M C MOTpeOIeHNEM HAapKOTUYECKUX CPEICTB
WIN TICUXOTPOITHBIX BeIleCTB 0e3 Ha3HaueHHs Bpaya JUOO HOBBIX
MOTEHIIUALHO ONACHBIX ICHXOAKTUBHBIX BEILIECTBY» 2.

KoHTposb 3a UCTIONIHEHHEM TaKoH 003aHHOCTH OCYIIECTBISAETCS
YIIOJIHOMOYEHHBIMH  (peZiepaIbHBIMA  OpTaHaMH  UCIIOJTHUTEIBHOM
BJIaCTH B TOpsJKe, YycraHoBIeHHOM IlpaButensctBoM PO.
Takum oOpa3om, MpH PacCMOTPEHHUU A€ 00 aJMHHUCTPATHUBHBIX
IIpaBOHAPYLIEHMSIX, TPELYCMOTPEHHBIX CT. 6.8 1 CcT. 6.9 KoAIl P®,
U BBIHECEHUHU MOCTAHOBJICHHUS O Ha3HAYCHWUU aJMHHUCTPATHBHOIO
HaKa3aHUsI MUPOBOH Cy/bsl JOJKEH PEIIUTh BOIIPOC O BO3ZMOKHOCTH
BO3JIO’KEHHSI HA BUHOBHOE JIULIO O0s13aHHOCTH POMTH THarHOCTHKY,
npopUIaKTUIECKHE MEPONPUATHS, JIeueHHe MO0 peadmInTaIHIO.
[lo HamemMy MHEHHUIO, NPH BO3JIOKEHHM Takoil 0OS3aHHOCTH B
MIOCTAHOBJICHMH HEOOXOAMMO yKa3aTh KOHKPETHYIO MEIMIIMHCKYIO
OpPraHU3aIMIo, OKAa3bIBAIOIIYI0 COOTBETCTBYIOIIHE MEIUIMHCKHE
YCIYTH, U €€ (JaKTHIEeCKOE MECTOHAXOXKICHHE.

B cBiI3u ¢ 3TUM KONUU MOCTAHOBIEHUH MHPOBBIX CyIei
[0 pe3ylbTaraM pacCMOTPEHHUs Jed 00 aJIMHUHHUCTPATHUBHBIX
IIpaBOHAPYLIEHMSIX, MPETyCMOTpeHHbIX cT. 6.8 u cT. 6.9 KoAll
P®, nanpasnsiorcs B npouiIbHbIE MEIUIMHCKHE OpraHU3aluy,
a TaKkKe B OpraH IO KOHTPOJIO 3a OO0OPOTOM HAPKOTHYECKUX
CPEACTB M TCHUXOTPOMHBIX BEIIECTB MO MECTY >KUTENIbCTBA JIMIL,
COBEPIUUBIINX [aHHbIE IMPABOHAPYLIEHHS, B TOM YHUCIE M JUIs
OCYILECTBIICHUS] KOHTPOJIS 32 UCTIOTHEHUEM OOs13aHHOCTH 3TUX JIMIL
NPONTH TUArHOCTHUKY, MPO(UIAKTUYECKHE MEPOIPUATHS, JIeUeHUE
m0o peabunuranuto. [lonaraeM, 4To Mpu Ha3HAUEHUM HAKa3aHU
o cT. 6.8 1 cT. 6.9 KoAIl PO ¢ Bo3noxxeHreM 00s13aHHOCTH MTPOUTH



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

JMAarHOCTUKY, MPOQHUIAKTHUECKUE MEpOIPHITHS, JieueHHe 0o
peaduIMTaIio MUPOBOIL Cy/Ibs JOJKEH YCTaHOBUTD CPOK, B TEUEHUE
KOTOPOTO JlaHHasi OOS3aHHOCTb IMOJUIEKHUT HCIOJHEHUI0. OTOT
CPOK JOJUKEH OBITh Pa3yMHBIM, MO3BOJISIOUIMM JIMIYY HMCIIOJHHUTH
BO3JIOKEHHYIO 0053aHHOCTB, M COCTaBIATh OoT 10 aHelt 10 ogHOrOo
Mecslla ¢ MOMEHTa BCTYIUIEHHUS CyAeOHOro IOCTaHOBJICHUS B
3aKOHHY0 cuity. [TorcTeueHnn ycTaHOBIEHHOTO CPOKA TOJIKHOCTHBIE
JIM1Ia OPTaHOB 10 KOHTPOJIIO 32 000POTOM HAPKOTHYECKHX CPEICTB U
IICUXOTPOIMHBIX BELIECTB BIIPABE COCTABUTH ITPOTOKOIL.

Tak, MupoBeIM cynbeit cygeOHoro yuyactka Ne 7 1. CaHKT-
IletrepOypra BBIHECEHO NOCTAHOBJICHHE 00 aIMHHUCTPATUBHOM
Haka3aHuu B oTHomeHnn @. mo gactm 1 cr. 6.9 KoAIl PO,
Kak ycranoBneHo, @. ynoTpeOui HapKOTHUECKOE CpEACTBO 0e3
Ha3HAYeHMs Bpada. YUUTHIBas OOCTOATENbCTBA JIeNa, JIMYHOCTD
BUHOBHOTO M TOT (hakT, 4yTO Ha ydeTe y Bpaya-Hapkosora d. He
COCTOMT, CyAbsl Ha3HAYWJ Haka3aHUE€ B BUJE aJAMHHHUCTPATUBHOIO
apecra ¢ BO3JIOKeHHEeM 00s13aHHOCTH B TeueHue 10 nHeil ¢ MomeHTa
BCTYIUIEHUS IOCTAHOBJIECHN S B3aKOHHYO0 CUITY IPONTH IUAarHOCTUKY B
pecnyOIMKaHCKOM HapKOJIOTHYECKOM JIMCIIaHCEPe, PACTIONIOKEHHOM
10 KOHKpPETHOMY ajipecy. D. ObUTH JaHbI pa3bsICHEHHS O IPUBIICUEHUH
K aJMUHHCTPAaTUBHOW OTBETCTBEHHOCTH, IPELYCMOTPEHHOH CT.
6.9.1 KoAIl PO B cinyuae yKJIOHEHHS OT IPOXOKIAEHUS AUATHOCTUKHU
B CPOK, YCTAaHOBJIEHHBIN MUPOBBIM CyIbEH.

IIpy orcyrcTBUM B TIOCTAaHOBJIEHMHM KOHKPETHOIO CpOKa
BBIIIOJTHEHUS 00513aHHOCTH IIPOXOXKACHHUS JMarHOCTHKH,
NpopUIAKTHYECKUX MEPONPUSATHH, JIeUeHHs OT HApKOMaHUHM U
(MIM) METUIMHCKON U (WJIM) COLIMATIbHON peaOuIUTaIK CYl MOXKET
JlaTh OILIEHKY CPOKY, KOTOPBIH (paKTHUECKH IMpOoIIeT C MOMEHTa
BBIHECEHUSI TMOCTAHOBJECHUS OO0 aJMHHUCTPATHBHOM HaKa3aHUU
3a  aJIMHUHUCTPATUBHBIE IPAaBOHApPYIIEHUS, OTBETCTBEHHOCTh
3a kotopele mpenycMoTrpena cT. 6.9.1 KoAIl P®, no momenra
COCTAaBJIEHUS IIPOTOKOJIA.

[Ipu paccMoTpeHun aAMUHUCTPATUBHBIX 1€ JAHHON KaTerOpuu
B YacTH BO3JIOXKEHHUS JIOTIOJIHUTENBLHOW OOS3aHHOCTH IPOUTH
JIMAarHOCTUKY, MPO(QUIAKTUYECKHE MEPOIpPUATUS U JIeYeHHE OT
HapKOMaHWM Y MHUPOBBIX CyZl€l BO3HUKAIOT BOIPOCHI, CBA3aHHbIE
C Ha3HaYeHHEM KOHKPETHOW OO0S3aHHOCTU JIMILY, NMPHUBIEKAEMOMY
K aJMHHHMCTPAaTUBHON OTBETCTBEHHOCTU. B ciyuae ycTaHOBIEHUS
¢dakta nOTpeONeHUs] HApKOTHUYECKHUX CPEACTB, MCUXOTPOIHBIX
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BEIIECTB JTMOO HOBBIX MOTEHIMAJIBHO OMACHBIX MCHUXOAKTHBHBIX
BELIECTB B OTHOIIEHWU KOHKPETHOIO JIMIA BIIEPBHIE BO3JIOKEHUE
JIOTIOJTHUTENBHOM  OOSI3aHHOCTH, KaK HaM  IpeJCTaBIseTcCs,
HeoOxonumo. [Ipym HEOJHOKpaTHOM MOTPEOICHUU 3alpelieHHbIX
BEIIIECTB, a TAK)Ke HAJMYUH 3aKIIOYCHUs] BpaueOHON KOMHCCUHU 00
YCTaHOBJIEHUH AMArHO3a «HAPKOMAaHUs» Ha BAHOBHOE JIUIIO JOJKHA
OBITH BO3JIO)KEHA 00S3aHHOCTb POMTHU JIeUEHHE.

®enepanbHbIM 3ak0HOM PO ot 25 HOs6ps 2013 . Ne 313-D3 B
Koznexc P® 00 agMUHUCTPAaTUBHBIX MIPABOHAPYIICHUSAX BBEIEHA CT.
6.9.1, ycranaBnMBamoImas aAMHHHCTPAaTUBHYIO OTBETCTBEHHOCTh
3a YKJIOHEHHUE OT MPOXOXKACHUS TUArHOCTUKH, MPO(PUIAKTUYECKUX
MEpPOIPHUATHH, JIEYEHUs] OT HApKOMaHWU W (WIN) MEIUIMHCKON
u (WIM) COLMaTbHONH peabMIMTalUMU B CBA3M C MOTpeOleHueM
HapKOTUYECKHX CpPEACTB WJIM TIICUXOTPOIHBIX BEIIECTB 0e3
Ha3HAYeHMs Bpaya JIMOO HOBBIX IOTEHIMAJIBHO  OIMACHBIX
NICUXOAKTUBHBIX BellecTB. COBEpILIEHNE JAHHOTO NIPaBOHAPYILIEHUS
BJI€YET HaJIOKEHHWE aIMUHHMCTpAaTUBHOrO wmTpada B pazmepe oT 4
TBIC. 1O 5 ThIC. pyOJseil Wi aIMUHUCTPATUBHBINA apecT Ha CPOK 10
30 cyrok. B coorBerctBuM ¢ npumeudanueM K cT. 6.9.1 KoAlIl PO
JIMIO CUYUTAETCSA YKJIOHSIOIUMCS OT IMPOXOXKACHHS TUArHOCTUKH,
NpOopUIAKTUYECKUX MEPONPUSATHH, JeUYeHHs OT HApPKOMaHUHM U
(M) MEOUIMHCKOW M (WIM) COLMAJbHON peadWINTalMu B CBSA3U
C MOTpeOJIeHHEM HAPKOTUYECKHX CPEICTB MM TMCHUXOTPOIHBIX
BellecTB 0Oe3 Ha3HaueHUs Bpaya JMOO HOBBIX IOTEHLUAIBHO
OMACHBIX IICUXOAKTHBHBIX BEIIECTB, €CIM OHO HE IOCELAET
WIM CAMOBOJIBHO TOKHMHYJIO MEIUIMHCKYI0 OPraHU3alUI0 WU
YUpEXKACHUE COLMAIbHOM peabunuTanuyd Ju00 HE BBINOIHHUIIO
OoJiee IBYX pa3 MpeANUCaHUs Jeyallero Bpaya.

[TocranoBnenuem IlpaBurensctBa P® ot 28 mas 2014 r. Ne
484 yrtBepxneHbl llpaBuna KOHTpONS 3a MCIIOJIHEHUEM JIMIIOM
BO3JIOKEHHOM HA HETrO CyJIOM IIPY Ha3HAYE€HUU aIMUHHUCTPATUBHOIO
Haka3aHUs 00S3aHHOCTH MPONTH TUArHOCTUKY, MPO(UIAKTUIECKUE
MEpPONPUATHS, JICYCHHE OT HAPKOMAHUU U (MJIM) MEIMIIUHCKYIO
U (UIM) COUMaTbHYIO PEeadMIMTAlMI0O B CBA3M C MOTpeOieHueM
HapKOTUYECKHX CpPEACTB WJIM TIICUXOTPOIHBIX BEIIECTB 0e3
Ha3HAYCHUs Bpaya'*.

B coorBercTBuM ¢ m. 2 yka3zaHHOro IlocTaHoBieHMsI KOHTPOIb
32 WCIOJHEHHWEM JIMLIOM OOS3aHHOCTH MPONTH JMAarHOCTHUKY,
npoUIaKTHIECKHE MEPOTPUSATHS U JI€ICHHE BO3JIaraeTCsl Ha OpraHbl,
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JOJDKHOCTHBIMU JIMIIAMHM KOTOPBIX COCTABIISIOTCSI MPOTOKOJIBI 00
aIMMHHUCTPATUBHBIX IPABOHAPYIIEHUSAX, OTBETCTBEHHOCTh 3a
KOTOpbIe npenycmotrpena cT. 6.9.1 KoAlIl PO.

[Tynkrom 6) 4. 2 ct. 28.3 KoAIl PO ycTaHOBIEHO, YTO IPOTOKOJIBI
00 aJIMUHHCTPATUBHBIX MPABOHAPYIICHUSX, IPETYCMOTPEHHBIX CT.
6.9.1 nannoro Koxekca, BmpaBe COCTaBIATH AOJDKHOCTHBIE JIHIIA
OpPraHOB BHYTPEHHMX Je (IIOJHUIMHU), CIEAO0BATEIbHO, KOHTPOJIb
WCTIOJIHEHUS JIMLIOM OOSI3aHHOCTH MPOMTHU IUArHOCTHKY U JIeUEeHUE
OT HAapKOMaHWM BO3JIOKEH Ha JOJDKHOCTHBIX JIUI YKa3aHHBIX
OpraHoB.

AJMUHUCTpaTHBHAsI OTBETCTBEHHOCTh YCTAHOBJIEHA TaKXe 3a
Iponara’ly HapKOTUYECKUX CPENCTB, IICUXOTPOIIHBIX BELIECTB
WIM UX TNPEKypCcOpOB, PACTEHUH, COIEPKALIMX HAPKOTUYECKUE
CpeACTBa MJIU NICUXOTPOIHBIE BEIECTBA JIMOO0 UX MPEKYpPCOPHI, U UX
4yacTel, CoAepKalluX HAPKOTUUECKUE CPEACTBA WIIH IICUXOTPOITHbIE
BEIIeCTBa JIMOO MX MPEKYPCOPHI, HOBBIX MOTEHIMAILHO OIMACHBIX
NCUXO0AaKTUBHBIX BeulecTB (CT. 6.13 KoAIl P®), napymenue npaBui
000poTa MHCTPYMEHTOB WJIM OOOPYIOBaHUS, HUCIOIB3YEMBIX IS
M3TOTOBJIEHUS HAPKOTUYECKUX CPENICTB WIIM IICUXOTPOIIHBIX BELIECTB
(ct. 6.15 KoAIl P®), napymienue nmpaBui 000poTa HAPKOTUYECKUX
CPEACTB, ICUXOTPOIHBIX BEILIECTB U UX IPEKYPCOPOB JINOO XpaHEHHUS,
yueTa, peayu3alliy, MepeBO3KH, MPUOOPETEHHs], HMCIOIb30BAHUS,
BBO3a, BBIBO3a WM YHUUYTOXECHHMS PACTEHUH, COAEpPIKAIIUX
HapKOTHYECKHE CPEACTBA MM ICUXOTPOIHBIE BELIECTBAa MO0 HX
IIPEKYPCOPBL, U UX YacTel, CONEpKAIUX HAPKOTUUECKHE CPENICTBA
WIM TICUXOTPONHBIE BeIIeCTBa NTUOO UX MpeKypcopsl (cT. 6.16
KoAIl P®), ne3akoHHblE MpHOOpEeTeHHE, XpaHEHHUE, NepeBO3Ka,
MIPOU3BOJICTBO, COBIT WIIM MEPECHUIKA IPEKYPCOPOB HAPKOTHUECKUX
CPEICTB WM IICUXOTPONHBIX BELIECTB, a TAaKXE HE3aKOHHbIE
npuoOpeTeHue, XpaHEHHe, IepeBO3Ka, COBIT WIM IepechbUIKa
pacTeHMi, copepkKalux IPEKypcopbl HAPKOTUYECKUX CPENCTB WIN
MICUXOTPOMHBIX BEIIECTB, TMO0 UX YacTeH, COAEPIKALNX TPEKYPCOPHI
HapKOTUYECKHX CPEICTB WMJIM MCUXOTPOMHBIX BemecTB (CT. 6.16.1
KoAIl P®), nenpunatue mMep Mo 0OECHEYEHUIO PEeKUMa OXPAHBI
IIOCEBOB U MECT XpaHEHMsI paCTEHU, COAEPKALUX HAPKOTUIECKUE
CpeACTBA MJIU NCUXOTPOIHBIE BEIIECTBa JHM00 UX MPEKypcopsl (CT.
10.4 KoAIl P®) u npyrue.

Crarpeit 20.20 KoAIl P® ycranoBneHa aaMHHHCTpaTHBHAs
OTBETCTBEHHOCTb 3a MOTpelsieHHe (pacnuThe) aJKOroJIbHOU
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NPOAYKIIMM B  3alpelleHHbIX MecTax Jubo moTpebieHue
HapKOTUYECKUX CPEACTB WM ICHUXOTPONHBIX BEIIECTB, HOBBIX
MOTEHI[MAIbHO  OMACHBIX  IICUXOAKTUBHBIX  BEIIECTB  WIH
OJTypMaHHBAIOIINX BEIIECTB BOOIIECTBEHHBIX MECTaX, cTaTheit 20.22.
— 32 HAXOXJEHUE B COCTOSIHUM OINbSHEHUSI HECOBEPILIEHHOJIETHHUX,
notpebneHue (pacluTUE) UMU aTKOTOIBHON U CIIHPTOCOAEpKAIIEH
OPOAYKIMU JHOO TMOTpeOieHne HMH HApPKOTHUYECKHX CPEICTB
WU TICUXOTPOIHBIX BEILIECTB, HOBBIX IOTEHIUAIBLHO OIMACHBIX
MICUXOAKTUBHBIX BELIECTB WJIA OlyPMAHUBAIOLUX BEIIECTB.

Cremyer OTMETHTD, ISl CPAaBHEHHMS, UTO YTOJIOBHBIHN Kojieke PO
MPEeAyCMaTpPUBAET YIOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTb 3a HE3aKOHHOE
MpuoOpeTeHne WU XpaHeHue O0e3 1eau cObITa HaApPKOTHYECKHUX
cpencts B kpymHoM pazmepe (4. 1 ct. 228 YK Poccun). B npuniune
Takoe pelleHue 3akoHomarenss (0COOEHHO B KOHTEKCTE OTMEHBI
YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32 MOTPeOIeHNe HAPKOTUKOB) JOKHO
OBLIO IEPEHECTH OCTPHE OTBETCTBEHHOCTH C PSIOBBIX TOTpEOUTENEH
HApPKOTHYECKUX CPEACTB Ha €ro M3rOTOBHUTENEH W COBITUMKOB, a
CJIEJIOBATENIbHO, CKOHIIEHTPHUPOBATH pabOTy MPABOOXPAHUTEIHHBIX
OpraHOB B HY>KHOM HalpaBJICHUH.

3aKkoHO/ATENEM OIpEACIICHbl YETKUE MPABOBBIE KPUTEPUU
OTHECEHHUs HAXOSAIIMXCS B HE3aKOHHOM 00OPOTE HAPKOTUYECKUX
CPEICTB K HEOOJBIIOMY, KPYHMHOMY, 0CO00 KPYIHOMY pa3Mepy.
B nacrosumee Bpems aeictyer llocranosnenue IlpaButenbcTBa
PO or 01.10.2012 Nel002 «OO0 yTBEp)KIEHHU 3HAYUTEIHHOTO,
KPYIMHOTO U 0C000 KPYIMHOTO pa3MepOB HAPKOTUYECKUX CPEICTB
U TICUXOTPOIHBIX BEILIECTB, a TAKXE 3HAUYUTEIBHOTO, KPYIHOTO
u 0co00 KpYIHOTO pa3MepoB MJs PACTEHUH, COIAEPIKAIINX
HApKOTHYECKHE CPEJCTBA WM TCHXOTPOITHBIE BEIIECTBA, TUOO HX
yacTel, coAepKaluux HAPKOTUUECKUE CPEJICTBA UIIU IICUXOTPOITHBIE
BEIIECTBa, IJIs menei crareit 228, 228.1, 229 u 229.1 YroizoBHOro
konekca PDx» !0,

B cnywasx, korma nUII0O HE3aKOHHO MPHOOpPETAeT, XPaHWUT,
MEPEBO3UT, H3TOTABIUBACT, IepepadareiBaeT Oe3 1menu cObITa
HapKOTUYECKUE CpPEJICTBA, IICUXOTPOIHbIE BELIECTBA WU UX
aQHAJIOTH, pa3Mepbl KOTOPBIX B OTIAEIBHOCTH HE MPEBBILIAIOT
YKa3aHHBIM B CHHMCKaX 3HAYUTENIbHBIM pa3Mep TaKUX CPEICTB WIH
BEILIECTB, COACSHHOE MPU HAJUYMM K TOMY OCHOBAHHMM MOXKET
BJIEYb AJIMUHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTH (CT. 6.8 KOoAIl PD).
Mexay TeM YrOJOBHBIM 3aKOHOM HE YCTAaHOBJIEHA YTOJIOBHAs
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OTBETCTBEHHOCTh 3a TOTpeOJIeHHEe HAPKOTUYECKUX CPEICTB WIU
TICUXOTPOMHBIX BEIIeCTB 0Oe3 Ha3HaYeHHs] Bpaya JHUOO HOBBIX
MOTEHIIMAJIBHO OMACHBIX TICMXOAKTUBHBIX BelmecTB. Kak yxke
OTMEYAJIOCh BBIIIE, B IENIAX MPEAOTBPAIICHUS 3I0YMOTPEOIeCHUS
HApPKOTHYECKUMH CpPEACTBAMH M TICUXOTPONMHBIMU BEIIECTBAMU
3aKOHOJATeIh BBENT AIMUHUCTPATUBHYI) OTBETCTBEHHOCTh 3a HX
notpebnenue 6e3 Ha3HaueHus Bpaua (cT. 6.9 KoAlIl PO).

BriBoabI

B pesynprare wuccienoBaHUS  aBTOPOM  COPMYIHPOBAHBI
CJICAYIOIINE BBIBOJIBI U PAKTHUECKHUE PEKOMEHIAINH.

[Tpu paccMOTpeHUH nen 00 aJIMUHUCTPATUBHBIX
IIpaBOHAPYLIEHUSX, IPELYCMOTPEHHBIX CT. 6.8 1 cT. 6.9 KoAIl P®,
Y BBIHECEHUHU MOCTAHOBJIECHHUS O Ha3HAYCHUU aJMHHUCTPATHBHOIO
HaKa3aHUsI MUPOBOH Cy/Ibsl JOJDKEH PELIMTh BOIIPOC O BO3ZMOKHOCTH
BO3JIO’KEHHSI HA BUHOBHOE JIMLIO O0s13aHHOCTH POMTH TUarHOCTHUKY,
npopUIaKTHIECKHE MEPOIPUATHS, JIeUeHUe JINOO peaduInTaIHIo,
OpU 3ITOM HEOOXOIMMO yKa3aTh KOHKPETHYIO MEIMIIUHCKYIO
OpPraHU3aIMIo, OKAa3bIBAIOIIYI0 COOTBETCTBYIOLIHE MEIUIMHCKHE
YCIYTH, U €€ (PaKTUIEeCKOE MECTOHAXO0XKICHHE.

HeoOxonumo Takxke, 4TOOBl KONMHUHM IMOCTAHOBIEHHUH MHUPOBBIX
CyZie 1o pe3ynbraraM paccMOTpeHus Jen 1o cT. 6.8 u cT. 6.9 KoAll
P® nanpaBnsanuch B NpoQuIbHbIE MEIUIIMHCKHAE OpraHu3alud, a
Takxke B opran MB/] mo xoHTpoito 3a 000pOTOM HAPKOTHYECKUX
CPEACTB M MCUXOTPOMHBIX BEIECTB IO MECTY >KUTEJIbCTBA JIMIL,
COBEPIUUBIINX JaHHbIE MPABOHAPYIIEHUs, A OCYIIECTBICHHUS
KOHTpOJIA 3a MCIOJHEHHEM OOf3aHHOCTU JTHX JIMIl TPOUTH
JMAarHOCTUKY, MPOQHUIAKTHUECKUE MEpOIPHITHS, JieueHHe 0o
peadunuranuio.

[Ipn HasHaueHun HakasaHuii no cr. 6.8 u cr. 6.9 KoAll
P® ¢ BoznokeHHEM OOS3aHHOCTH TPOMTH  JIMArHOCTHUKY,
npopUIaKTHYECKHE MEPONPUATHS, JeUeHne JTU00 peadHInTaIHIo
MHUPOBOU CyIbsl JOJDKEH YCTaHOBUTHb CPOK, B TEUCHHE KOTOPOIO
JaHHas 0053aHHOCTB IMOJUICKHUT UCHOIHEHUIO. DTOT CPOK JOJKEH
OBITh pa3yMHBIM, MO3BOJISIOUIMM JIMILy HCIIOJHHUTH BO3JOKEHHYIO
00s513aHHOCTb, M COCTaBIATH OT 10 nHEell 10 omHOro Mecsua c
MOMEHTa BCTYIUICHHS CYAEOHOrO0 IOCTAHOBJICHHMS B 3aKOHHYIO
cuity. Ilo McTedeHUM yCTaHOBIEHHOTO CPOKa JOJKHOCTHBIE JIUIIA
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OpPraHOB IO KOHTPOMIIO 32 00OPOTOM HApKOTHYECKHUX CPEICTB U
NICUXOTPOIHBIX BEIIECTB BIIPABE COCTABUTH IIPOTOKOJI 3@ YKIOHEHUE
OT BO3JIOXKEHHOM 00513aHHOCTH.

Takum 00pa3oM, MOXXHO KOHCTaTUpOBaTh, YTO BaXHOM
4acTblO IIPaBOBBIX OCHOB IPOTUBOJEHCTBUS PaCIpOCTPAHEHUIO
HapKOMaHWM SIBISETCS aJMUHUCTPAaTUBHOE 3aKOHOAATEIBCTBO.
OHO permamMeHTHpyeT MpPaBOOTHOLIEHUS, BO3HUKAIOIIUE 10
MoBOy 000pOTa HAPKOTHYECKUX CPEIACTB M ICUXOTPOIHBIX
BELIECTB, YCTAaHABJINBAET aIMUHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTH 32
HapyLEeHHs TPaBUII TAKOTO 000poTa.
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Anotacija

Narkomanijair]Joti asa sociala probléma, un tas noveérSana piesaista
gan zinatnieku, gan praktisko darbinieku uzmanibu. Narkomanijas
noveérSanas pasakumu sist€mas pilnveidosana ir saistita ar dazada
profila specialistu kopigu darbu, kas saistits ar juridiskajiem,
socialekonomiskajiem, mediciniskajiem un citiem aspektiem.

Lai gan kopuma ve€rojama zinama narkokriminalitates
mazinasanas, tomer, analiz&jot administrativo atbildibu, var secinat,
kasie pasakumivelnav pietiekami, laiuzlabotu narkotiku apkaroSanas
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efektivitati, nepielautu un noveérstu §is paradibas sociali bistamas
sekas. Administrativa atbildiba par nodarfjumiem, kas saistiti ar $o
vielu nelikumigi apriti, ir japilnveido un tai ir jabiit adekvatai sociali
ekonomiskajam stavoklim. Lidz ar to tiesibu zinatnes ietvaros ir
jaturpina p&tijumi administrativas un kriminalatbildibas pilnveidei,
lai atbilsto$i nodarijumu kaitigumam diferenc€tu atbildibas veidus,
precizi noteiktu konkréta nodarfjuma sastava elementiem atbilstosas
pazimes un izstradatu efektivu pieradijumu teoriju katram
nodarijumam.
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NHCTUTYT YIIPEXXIEHUA U
MEJIUALIMN B OBECIIEYEHUMU ITPAB
CYBBEKTOB UH/INBUAYAJIBHOI'O
NNPEAITPUHUMATEJBCTBA: ITIPAKTUKA U
INEPCIIEKTHUBBI

Kanouoam skonomuueckux nayk Anna Posckosa,
@I'BOY «llckosckuti 2ocyoapcmeeHHblll YHUGepcUumeny,
odoyenm Kageopwi, Poccus

Abstract

This paper is devoted to the issues of using prevention institutes
and the mediation in rights ensuring institute of individual enterprise
in the sphere of the control by public authorities. The aim of the
research is to analyze the peculiarities of practice to use the methods
of inspection by the state supervision agency in order to ensure the
rights of individual enterprise’s subject. The aim of the research is
linked to the contradictory problems during the implementation of
inspection’s legal nihilism of government officials’ right treatment
during of inspections and possible essential risks for IE and effect
lowering of rights securing. The novelty of the work is expressed
in topicality and justification of the prevention institute in order
to minimize the risks to ensure the legal consciousness and the
rights of individual enterprise. According to this aim several tasks
have been solved and as result some basic principles have been
formulated and the conclusions were drawn. More precise definitions
were provided to the understanding of distinction “government
control” and “checking” via the assistance of intercommunication
establishment through the general and special principles of material
and procedural mutual concern, which are topical for an individual
enterprise owing to minimization of administrative risks. Having
been based the efficacy of Institute of prevention as the method of
preventive measure and influence on the behavior of the characters
of individual enterprise. So in sphere of rights ensuring of characters
of Individual enterprise the principles of conclusive reasons for
conducting preliminary verifications was suggested. The efficiency

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4230
This journal is distributed with an international license:
Creative Commons Attribution 4.0 International License
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of the mediation institute in the sphere of public rights was justified.

Keywords: individual enterprise, institute of prevention, the
mediation institute, the control of public authorities.

BBenenune

AKTyaJlbHOCTb ~ pacCMaTpUBaE€MbIX BOINPOCOB IPUMEHEHUS
UHCTUTYTOB YIPEKACHUS " MeANalun o0ycIoBiieHa
NpEeANPUHUMATETLCKUMU UM QJIMUHUCTPATUBHBIMU  pUCKaMH,
MPaBOBbIM HHUTUJIM3MOM HWHAUBUAYAIbHBIX MpEANpPUHUMATENEH,
Y4E€TOM MEXKOTPACIEBOr0 IMPAaBOBOIO CTAaTyca M HOPUIUYECKON
OTBETCTBEHHOCTHU.  AKTyaJbHOCTh  OOYyCJOBJE€HAa  HEIaBHUM
BHECEHMEM WM3MeHeHMH 3akoHonareneM (¢ 01.01.2019 Berynun
B 3akoHHYI0 cmiy 3akoH Ne 422-D3) OTHOCHUTENHHO BBEICHUS
HOBBIX CyOBEKTOB MpEeINPUHUMATENIHCTBA — CaMO3aHATHIX JIUII,
npupaBHeHHBIX kK UIT'.

B cuity Toro, yTo MHAMBHyaIbHBIE IPEATIPUHUMATEIH 3a4aACTYIO
00JIa1al0T HEIOCTATOYHBIM YPOBHEM IIPaBOBOM TI'PaMOTHOCTH B
MIPaBONPUMEHHUTENBHON MpPaKTUKE M TpeOyeTcs 3aKOHOJAaTeNbHOEe
NpU3HAHUE 33 HHUMU O0COOOrO WJIM CHELUATbHOTO CyOBeKTa
MHAVBUAYAJIBHOTO MPEANPUHUMATENBCTBA, I10JIaraéM 3HAYUMbIM
BONpoC 3(PPEKTUBHOTO B3aUMOAEHCTBHUS C TOCYIAapCTBEHHBIMH
HQ/J30PHBIMM OpraHaMHM B 4YacTU NPOQPHIAKTUKH HETOMyIEHHS
[IPaBOHApPYLIEHUH, B TOM YHCJE MPEBBIIEHUS JOHKHOCTHBIX
MOJTHOMOYMH TpoBepsAomMX JHULl. J(H(HEKTUBHOCTE MeEXaHH3Ma
B3aUMOACHUCTBUSl HMHIUBUAYAJIbHOIO INPEANPUHUMATEIBCTBA B
00JIaCTH TPOBEPOK TOCYJApCTBEHHBIMM OpraHamMHu OO0yCIIOBJICHA
MIPaBOOOECTIEUUTEIbHBIMU AEUCTBUSIMH.

B cBoto ouepens, uMnepaTuB NPpaBOMEPHBIX IPOBEPOK OJABEPIKEH
yrpo3am NpaBOHAPYILIEHUH TOKHOCTHBIMU JIMLIAMH, B TOM YHCJIE B
CHJIy IPaBOBOIO HUTMJIM3Ma MHANBUAYAJIBHBIX IPEANPUHUMATEINEH,
a UIMEHHO:

® [IOJIyuY€HHE JO0Ka3aTesIbCTB HE3aKOHHBIM CIIOCOOOM MO ey

00 aJAMHUHUCTPAaTHUBHOM IpPaBOHAPYIIEHHH, BJIEKyIIee K
OoTBeTCTBEHHOCTH (4. 3 cT. 26.6 KoAIl P®, 4.1 ct. 20 3akoHa
Ne 294 - ©3?);

® T[IOJIyuY€HHE PEe3yJbTAaTOB MPOBEPOK C TPyObIM HapylIeHHEM

(Ge3 cormacoBaHus C TNPOKYpaTypoil, B  OTCYTCTBHE
pacrnopsIUTeNbHOr0 JTOKYMEHTa BBIIIECTOSINEr0 OpraHa)
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HE MOXET SBISTbCS JI0KAa3aTeIbCTBOM, M  IPHUHATHIE
IpOLECCYalbHbIE  JOKYMEHTBl  IOJIEKaT OTMEHE  BO
BHecyneOHOM U cyneOHoM mopsiake (4. 2 ct. 20 3akoHa Ne 294
- ©3);

e [IOJMEHA IPOBEPOK, B TOM YHCJE BHEIUIAHOBBIX, Ha
aJIMUHUCTPATHUBHBIE PAcCieIOBaHUs 0€3 OCHOBaHM;

e HecoONIo[leHHe  JODKHOCTHBIMU  JIMLIAMH  TpeOoBaHMMH
3aKOHOJATEIbCTBA B OTHOIIEHNU KOHTPOJIS U IPOBEPOK BIIEYET
aJIMUHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTH (CT. 19.6.1 KoAIl P®)
U KapaTellbHbIe MephI B BHUJIE MITpada Wil JUCKBATU(PUKAIIUH.
B menoM, ykazanHble yrpo3sl (OPMHPYIOT OOLIECCTBEHHYIO
OMacCHOCTh U BBICTYNAIOT pUCKaMU JJIsl IPEIIPUHUMATENHCTBA.

B cBsi3u ¢ yka3aHHBIM BbIILIE€ 3HAYMMO YTOUYHEHHUE MOHUMAaHUS
NeUHUIUN  «TOCYNapCTBEHHBIH KOHTPOIbY» M «IIPOBEPKay,
BBISIBIICHUE MPUHIUIOB M MPU3HAKOB HHCTUTYTA YIPEKIACHUS,
KkpuTepueB 3((HEKTUBHOCTH MPUMEHEHUSI HHCTUTYTa MEIUAlNK Ha
OCHOBE MHCTUTYLIMOHAJIBHOTO [TOJIX0/a B 00JIaCTH TOCYIapCTBEHHBIX
NPOBEPOK B MLEIsIX oOecreueHuss TNpaB  HMHAMBHUIYaJIbHOTO
MpeANPUHUMATEIHCTBA.

B uccnenoBanun nprUMEHEHBl HayyHbIE METO/bI, TO3BOJISIOIINE
000CHOBaTh MOJOXKEHUS U pe3yabrarbl. Ha ocHOBe NpaBOBOroO
aHaimm3a HopM 3axkoHa Ne 294-D3 TeXHUKO-IOPUIAWYECKUM U
(hopManbHO-IOTHUECKIUM METOAOM CJIelaHa TIOMBITKA PAaCKPBITh
MPABOBYIO MPUPOAY AEHUHUIUN «TOCYIapCTBEHHBIN KOHTPOIbY) U
«TPOBEpPKa» MYTEM BBIJCICHHUS YHUBEPCAIbHBIX U CHELUATbHBIX
npuHumnoB. Ha npumepe HopM 3akona Nel35 u Ne 294-®3
CTaTUCTUYECKUM METO0M 000CHOBaHa 3(h(heKTUBHOCTH UHCTUTYTA
YOPEXICHUS JUIs PaBOOOECHeUeHHs], B TOM YHUCIE OTHOCHUTEIBHO
ornenbHbIX BUAOB MII. Ha ocHOBe aHanu3a u mpaBOBOW aHAJIOTHUU
ct. 28.1, 26.11, 19.6.1 KoAIl P®, ct. 67 I'TIK P® u ct. 10 3akoHa
Ne 294-®3 npennoxkeH NPUHLMUI 10KA3aTeIbHOCTA OTHOCUTEIBHO
MIOBOJIOB JUIsl [IPEIBAPUTENIBHBIX IIPOBEPOK B LENSIX IPABOMEPHOCTH
JEUCTBUM JIOJDKHOCTHBIX JIMIL KOHTPOJUPYIOIIMX OPraHoB H
3amuTel npaB MII. Ha ocHOBe MekoTpaciieBOro, KpUTEpUaabHOIO
U WHCTUTYLHMOHAJIBHOTO TNoAXona 00ocHOBaHA A(PPEKTUBHOCTD
WHCTUTYyTaMeananuu npasoodecneuenus U118 obmactu myOnuaHOro
npasa cormacHo cT. 1-3, 16 Ne 193-@3, ct. 423 'K PO.
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OnucarejabHas 4YacTh

Ha ocnoBanum ct. 26.1 3akona Ne 294-®d3 mpemycMmoTpeHbI
IIPOBEPKHU roCylapCTBEHHBIMU OpraHamu CyOBEKTOB
UHAMBUAYAJIBHOIO NpEANpUHUMaTeabcTBa. [Ipr 3TOM B OTHOIIEHUHN
MHAMBUAYaAIbHBIX IpeanpuHuMareneid Ha nepuog ¢ 01.01.2016 no
01.01.2020 oObsiBeH MopaTopuii kKak Mepa (4. 9 cT. 9 Ne 294-D3),
B (dopMe «HaA30pHBIX KaHUKYM» (Ne 408-D3) mpu cobmroneHuun
yclioBuil. B 4YacTHOCTH, MJOCTMXKEHHME MIPENEIbHBIX BEIMYUH
ronoBoro noxoxa 120 000 py6. (m. 3 4. 1.1 ct. 26.1), 6e3 npuMeHeHUs
HaeMHOI pabouell CHIIbl Ha OCHOBE MAaTEeHTHOTO HAJIOTO0OI0KEHHS.
HckiroueHne «HaI30pHBIX KaHUKYT» COCTaBISIIOT CYyOBEKTHI,
NIPUBJICYEHHbIE K aJMHUHUCTPATUBHBIM Me€paM  IIPECEUEHUS
BCJIEICTBUE IIPABOHAPYIICHUH.

Crnenyer oOpatuTh BHUMaHHME Ha MOHATHIHBINA anmapar B 4acTH
IIpaBOBOM IpPHUPOABI NMPOBEPOK. B coorBercTBHM €O CT. 2 3akoHa
Ne 294-®3 nano noHuMmaHue JIe(DUHHUIMU «TOCYIapCTBEHHBIH
KOHTPOJIbY» KaK KOMIUIEKCHOM KaTeropuH O MEXaHU3ME KOHTPOJIS 3a
COOJTIOIEHNEM 3aKOHOIATENbCTBA, IPEAYIPEkKIEHUS, yCTaHOBICHHUS,
yCTpaHEHUs, MOHUTOPHMHIA, aHalu3a, NPOTrHo3a. B wacTHOCTH,
TOCY/IapCTBEHHBI KOHTPOJb MPEICTaBIsAET COOOH KOMILIEKC
MOHUTOPHUHIOBBIX JI€HCTBUM  yINOJIHOMOYEHHBIMU JIMIAMH B
HaOII0ZICHNH, HCCIIEIOBAaHUH, U3MEPEHNUH U BBIHECEHUH PE3YIIbTaTOB
/ mpenocrtepexxkenus: / mpenctaBieHus (4. 4-6 cr. 8.3 3akoHa Ne
294-®3). IlpoBepku MPOBOAATCS HA OCHOBE O00ECIIEUUTENHHBIX
npuHIMIoB (cT. 9 3akona Ne 294-03). 3akmouuM TOHUMaHUE
nepUHULIIY «IIPOBEPKaY KaK MOCIIEI0BATEIbHOCTD MPOLIeCCyaTbHbBIX
JNEHUCTBUIM KOHTPOJIMPYIOIMMHU TOCYIapCTBEHHBIMU OpraHAMM I10
PacCMOTPEHMIO, NPEABAPUTEIBHON TNPOBEPKE CBEACHUN W JIMIL,
000CHOBAHHUIO TOBOIOB IO BBISBICHUIO COCTaBa MPaBOHAPYILIECHHIH,
BbIHECEHUsI O0OOCHOBAaHHOTO TNPEACTaBICHUS [UId  CyAa/WIH
000CHOBAHHOTO peleHHs 0 (paKTe MPaBOHAPYIICHUS, IPEIIECTBYS
aIMMHHUCTPAaTUBHOMY  pacClI€JOBAaHMIO HA OCHOBAHHMM  aKTa
IIPOBEPKHU.

LenecooOpa3Ho  OTMETUTH  CHEHU(PHUKY MOHUTOPHUHIOBBIX
MEpONpUATHA B  HEOOXOJUMOCTH  NPUCYTCTBHS  CyOBEKTa
NpEANPUHUMATENBCTBA, OCOOCHHO B TEXHHKO-TEXHOJIOTHYECKHUX,
PECYPCHBIX acHeKTax il MOJy4YeHHUs OOBEKTHBHBIX PE3YyJIbTaToB
CO CTOPOHBI KOHTPOJIMPYIOIIMX OpPraHOB M JIEHCTBUTEIBHOIO
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YCTpaHEHUs yCTaHOBJIEHHBIX HapylleHui. [1o cyTu, KOHTpoIb HOCUT
AQHAIUTUYECKUN U YIIPEAUTEIbHBINA XapaKTep 10 NPOTUBOAECHCTBUIO
npaBoHapymeHuil. Ilpm 3TOM cocTaB Mep TOCYIapCTBEHHOI'O
KOHTpOJIE OOYCJIOBJIEH IOCJEJOBAaTEIbHOCTRIO MPOLECCyaTbHbBIX
neiictBuil mpoBepok. [1oaToMy B 11en15X 0OBEKTUBHOTO TOJIKOBAHHUS
1enecoodpa3Ho mpuMeHeHne MPUHIKIOB B CT. 8.3 3akoHa Ne 294-
@3 B cnenytouieit popmynupoke: «MeponpusaTus o KOHTPOIo 0e3
B3aUMOZACHUCTBUS C IOPUIMYECKUMH JIMIIAMH, WHIAUBUAYAIbHBIMU
IIpeIPUHUMATENIIMA IIPOBOZATCSA YIOJTHOMOYEHHBIMU
JNOJDKHOCTHBIMM  JIMLIJAMU  OpraHa TOCYJAapCTBEHHOI'O KOHTPOJIS
(Hag3opa), oOpraHa MYHUIMIAIBHOTO KOHTpOJIA B  Ipeenax
CBOEH KOMIIETEHIIMM HA OCHOBE IPUHIUIIOB B COOTBETCTBUU C
4. [, 2, 3 cm. 3, Ha OCHOBAaHMM 3aJaHUM...». JlaHHOE MOHUMaHUE
MO3BOJIMT TPABOMEPHO OOECHEUYUTh TIpaBa MNpeANpUHUMATENCH
KOHTPOJIMPYIOLIMMH OpraHaMHu.

B obecneuennu npas UIT nopmamu u. 1,2,3 c1. 3 3akona Ne 294-
@3 3aKperuIeHbl OCHOBHBIE IPUHLIMIIBI YBEIOMJIEHUS, OTKPBITOCTH,
JOCTYITHOCTH, TPEe3yMIIHH J0OPOCOBECTHOCTH  MPUMEHEHHS
MIPOBEPOK. YBEIOMUTEIbHBIN HPUHIMI SIBISETCS OOOIOAHBIM JUIS
HNII u kOHTpOIUPYIOLIMX rOCYJapCTBEHHBIX OPraHoB. B yacTHOCTH
WHAVBUAYAIbHBI NPEANPUHUMATENb YBEAOMIIAET OpraHsl O
Hayaje OCYUIECTBIECHUS BHJA DSKOHOMHYECKOM JEATEIBHOCTH
(ct. 8 Ilocranoenenue IlpaButensctBa P®) Ha ocHOBaHMU
YTBePXKACHHOTO mepeuHs pador u  yeuyr’. DddexTuBHbIMU
cpeAcTBaMH 00eCIeUeHUs] MPUHIIUIIOB OTKPBITOCTU U JJOCTYITHOCTH
BBICTYNAIOT MH(POPMAIIMOHHBIE U LIU(PPOBBIE TEXHOIOTHH.

Puc. 1. IlpuzHaknu 3¢ GeKTUBHOCTH HHCTUTYTA YIIPEKICHHS

Ha mnpaktuke B orHomenuun WII Ha ocHoBaHuu TpebGoBaHUI
HAJIOTOBBIX, TAMOXECHHBIX W WHBIX OPraHoOB, IPOKYparypshl, IO
oOpallleHusIM 3asBUTEJIEN IPOBEJCHHE BHEIJIAHOBBIX IPOBEPOK
CONPOBOJKAEHBI 3aIIPOCOM/TIPECTABICHIEM CBEICHHI 1 MaTepHaIOB
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(m. 3.2 4. 3 ct. 10 Ne 294-®3), ycranoBnenueM nuil (4. 3 ct. 10 Ne
294-03) 3asgButeneil. [TogoOHbIN MOIXOA MPETyCMOTPEH B LEIAX
YOPEXAECHNUS AIMUHHCTPATUBHOIO IPECCHHIAa, B TOM YHCIE IO
YMBICITY KOHKYPEHTHBIX CHIIL.

IIpu »TOM mpoueaypa BHEIUIAHOBBIX NPOBEPOK YK€ BBICTYINAET
MEpOH yIpeXACHNS BOTPAaHUYEHUH M HACTYTJIEHUU PUCKOB BIIPOCTOE
IIPOU3BOACTBA IS IPEANTPUHUMATEISL, BHIPAXKEHHOM B CTOMMOCTHOM
pa3mepe. Ha naHHOM 3Tane MHCTUTYT YNPEXKIEHUSA COAEPKUT MEPBI
OTpaHUYEHUS TPEeIIPUHUMATEILCKON JIeATeNIbHOCTH, O00nagaer
JOCTAaTOYHOMN CTENEHBIO B pa3MEPE CTOMMOCTH YITyIIIEHHOM BBITO/BL,
TEM CaMbIM BBICTYNAasi MHCTPYMEHTOM BO3JEHCTBHUS Ha MOBEIECHUE
cyonrekToB U1 1 MUHHMU3aMK a IMUHUCTPATUBHBIX MEp HaKa3aHUs
(cMm. puc.l). IloaTBEepKICHUEM CITYKHUT MOJIOKUTENIbHAS TUHAMMKA
NIPUMEHEHNUST MHCTUTYyTa ympexnaeHus no craresm 10, 14.1-14.8
3akona Ne 135-®3, ct. 20 3akona Ne 294-D3  (cM. puc. 2)*.

Puc. 2. lunamuka NpUMEHEHHs HHCTUTYTA YIPEKICHH

3aKII0YUM, YTO HMHCTUTYT YIPEKICHHS MPEICTaBIseT COOOM
KOMITJIEKC TPOPUIAKTHUECKUX MEPONPUITUN B 00ECTIEUeHUH TMPaB
CyOBEKTOB MHIWBUIYaTbHOTO MPEANPUHUMATEIFCTBA HA TIPUMEPE
Hekotopbix BumoB UII (cm. puc. 3).
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Puc. 3. Kommuieke npodunakriuyeckux Mepornpusitiidi orTHocutensHo UIT

B cBowo ouepenpr BbIaua NpenocTepekeHU BO H30eKaHUE
MaHUIYTUPOBAHUS aJIMUHUCTPATUBHBIM PECypcoM OOBEKTHUBHA Ha
OCHOBE MPHHIINIA JOKa3aTeIbHOCTH.

[ToBombr (cT. 28.1 KoAIl P®) nns mpoBepok mo oOparieHuro
rpakaaH, IOPUANYECKUX JHI], M0 MCTOYHHMKAM TOCYJapCTBEHHBIX,
MpaBOOXpaHUTENbHBIX opraHoB, CMU TpeOyroT o60cHOBaHUS Ha
JIOCTOBEPHOCTb, MOJHOTY U OTHOCUMOCTH corsiacHo cT. 67 I'TIK PO,
cT. 26.11 KoAIl P®. BenenctBue HapyIieHus1 TaHHBIX TPEOOBaHMIMA
JOJDKHOCTHOE JIMIO OyaeT MpPHUBICYEHO K aJMHHUCTPATUBHOMN
orBeTcTBeHHOCTH O CT. 19.6.1 KOoAIl P®. OnHako B OTHOLIECHUHU
NpeaNpUHAMATEIIsl Kak nmorepreniiei ctoponbl Hopmamu KoAIl PO
HE MPeTyCMOTPEHBI 00€CTIeYUTENbHBIE MEPHI IO 3AIUTE MPaB, B TOM
YHClie BO BpEMS BHIHECEHUU PEIIEeHUs Cyaa 00 aAMUHUCTPATUBHOM
HapyUIEHUU JOKHOCTHBIM JIUIIOM.

B cBoro ouepenpb, B ciydae HEOOHApYKEHUS KOHTPOJIbHBIMU
OpraHaMM MpPHU3HAKOB IMpaBoHapyuieHU B oTHomenuu WII, Ha
Hall B3DISJ, CIEAyeT MNPUMEHUTh MPHUHIMII CIPAaBEIIUBOCTH,
o0ecreunBaOIMid  BOCCTAHOBJICHHE B  JIaHHOM  CUTyalluu
OTpaHUYEHHBIX MPEANPUHUMATEIBCKUX MpPaB B BUJE BO3MEIICHUS
HACTYINUBIIEH Yrpo3bl M 4YacTH TOHECEHHBIX PHUCKOB 32 CUeT
3asiBuTens. [loaTomy, Ha Halll B3I, YTOYHEHUE HOPMBI 1. 3.2 4. 3
cT. 10 3akona Ne 294-D3 «... B xone nmpoBeeHus IpeaBapUTEIbHOM
MPOBEPKU TOCTYNUBIIEH HH(GOpPMAlUU MPUHUMAIOTCS MEpbI IO
3arpocy JOTMOJIHUTENbHBIX CBEIEHUH W MaTepuasoB (B TOM YHCIIE
B YCTHOM THOPSKE) Y JIMII, HAIPABUBIIUX 3asBICHUS U 0OpallleHus,
MPeICTaBUBIINX WH(GOPMAIMIO B COOTBETCTBUU C I.B 1.2 4.2 U M.a
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.2 4.2, IPOBOJUTCS PAaCCMOTPEHHUE TOKYMEHTOB FOPHUINYECKOIO
JM1a, UHAUBUYaJIbHOTO IPEAITPUHUMATEIS. . .» IO3BOJIUT IPUBECTU
B COOTBETCTBUE C ITYHKTOM B 1.2 4.2 U IyHKTOM a I.2 4.2 MyTeM
BBEJICHUS NPUHIIMIA J0Ka3aTeIbHOCTH. Bo ucnoiaHenue npuHouna
JI0Ka3aTeIbHOCTH HEOOXOIMMO IMPEeNyCMOTPETh COOMIOCHUE HOPM
cT. 55, 56, 67 I'TIK P® 3asBuTEnEM, TOIKHOCTHBIM JIMIIOM COTTIACHO
4. 3 cT. 10 3akona Ne 294-@3. Vka3aHHbIE NPEATIOKEHHSI TO3BOJIAT
MUHUMM3UPOBATh AJMUHUCTPATUBHbIE M NPEANPHUHUMATEIbCKUE
PHUCKH, TEM CaMbIM IIPAaBOMEPHO 00ECTIEUUTH MpaBa.

B nemsx ontumM3anuu npaBoOOECTIEUUTENIHON JESITeIbHOCTH
otHocutenbHo UII, mpeanaraercss MHCTUTYT Meauanuu (4. 2 ct. 1
Ne 193-®3°). MexoTpacieBoi MOAXOA NPEINPUHUMATEIBCKOTO,
IPaXJAAHCKOTO W aJAMMHUCTPATHBHOIO KAaK YacTHOIO, Tak
U myOMMYHOTO TMpaBa TO3BOJIAET NPUMEHUTh MEIHALUI0 B
pas3pelIeHnu CIopoB, TEM CaMbIM CHU3HMTh HArpy3Ky CylOB OOLIei
IOPUCAMKLINK, COXPaHUTh KOH(MUACHIMAIbHOCTE®, TIOBBICUTH
3G PEKTUBHOCTh MYTEM CHIKEHHS aIMHUHHUCTPATUBHBIX, CyI€OHBIX
U IPENIPUHAMATENIBCKUX PUCKOB.

[IpeumymectBom Meananuu  (ct. 1 Nel93-®3) spusercs
CHIDKEHHE TpPAaH3aKLUMOHHBIX 3aTpaT IOTOBOPHBIX CTOPOH CIOpAa,
COBEpLICHCTBOBAHUS COLIMAJIBHOIO IAapTHEPCTBA M JI€JIOBOM
aKTUBHOCTH. Tak, TOUTOraM IpOBEICHHOT'O Cy1eHCKIUM COOOIIIECTBOM
OIpoca PECIOHAEHTOB-IIPEAIPUHUMATEINIEH TOJTy4YEHbI TIOKA3aTelu:
49% —3a HOTapuanbHOE yA0CTOBEpeHuE, 42% — 3aKpernieHue Cy1oM,
B cymme — 91% 3a menuanuio’. [1o3TOMy OTMETHM OTIIMYUTEIbHBIC
NPU3HAKM MEAMAIMM B CPaBHEHUU C CYAONPOHM3BOACTBOM (CM.
puc.4).

Puc. 4. CpaBHuTenbHAS KIacCH(PUKAINS TPUHIUIIOB PEIICHUSI

MMPpEANTPUHUMATEIIBCKHUX CIIOPOB
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[TomyyuMm cucreMy 53JIE€MEHTOB IMPUMUPHUTEIBHONU IPOLIEAYPBI
Meauauu (cM. puc. 5). Ilpu stom BepxoBusiM Cynom PO ykazano
«OTCYTCTBHE J€JI B OTHOLICHUM OCIApUBAaHUS MEIUATUBHBIX
COIIAIICHHI»®, B TOM YUCIIE BO3MOXKHBIX HETaTUBHBIX ITOCIIEICTBUI
HapyLICHUH NIPEANPUHUMATEIBCKUX IPaB.

Puc. 5. Cucrema mpuMupUTENTFHON TPOLEAYPHI MEIHAIIUI

Memunarop C.K. 3aiiranoBa oTMe4YaeT akKTUBHYIO pPaboTy
B MEAMWAalM C TOPTOBO-NPOMBIIUICHHBIMHA TajaTaMH  TI0J
pykoBoacTBoM llenTpa apOutpaxa u mnocpenHuyectse Toproso-
NpOMBIIUICHHOW Tanarel Poccuiickori ®demepanmn’. IIpu stom
3a 2015 rox mocpeacTBOM MpOLEAYphl MEIUAIMM CHOPbI OBbLIN
yperynupoBansl B 1 115 nenax, B 2014 rogy k momMomiy MeauaTopoB
croponsl ipuderiu B 1329 nenax!’.

B cBoto ouepens, s KBaIM(UKAUH KOMIIPOMHUCCA CTOPOHAM
criopa Tpelyercst mpodeccuoHanu3M MeauaTtopa B KOHKPETHOM
OTpaciy NpaBa, HAIMYHE Pa3pEeIIUTEIFHOIO JOKYMEHTa Ha IPaBO
paspenieHusi criopoB. B cBsi3u ¢ 3TUM cleayeT BHECTH B 4. 3
cT. 2 Ne 193-®3 crenyromryo (HOPMYJIHPOBKY: «HE3aBHCHMOE
(u3nvecKoe M0, UMEIONIEe BBICIICE IOPUANIECKOe 00pa3oBaHHeE,
HEe3aBUCHMBbIE (PM3MUECKUE JINIA, IMEIOIIHE BBICIIEE IOPUINUECKOe
oOpa3oBaHue, MPHUBJIEKAEMbIE CTOPOHAMH B KaueCTBE MOCPEITHUKOB
B YpETyIMPOBAaHUH CIIOpA JUIsl COACHCTBUS B BRIPAOOTKE CTOPOHAMHU
pelieHrs 1o CyulecTBy crnopa». BHectu m3menenue B 4.1 cr.15
3akona Ne 193-®3 myTem HCKITIOUEHUS ClleAyIomel (hOpMyITNPOBKH:
«/lesTenpHOCT,  MeAMAaTOpPa  MOXKET  OCYIIECTBIATHCA  HA
npodeccuoHanbHOW OcHOBe». B nomomnenue cr. 16 Ne 193-03
yCTaHaBIMBaeT TpeOOBaHMSA K NPOQPECCHOHAIBLHBIM MeIuaTropam,
B TOM YHCIIE€ IOJIYYHMBIINE JAOMOIHUTEIBHOE MPOQEeCCHOHATBEHOE
o0pa3oBaHHE MO BOPOCAM MPUMEHEHHS POIIETYPBl METUAIIHI.

B memoMm wMenmarMBHOE COIJIAIIEHHE WMEET JIOTOBOPHOM
IOpU3HAK, PETYIMPOBAHME KOTOPOro MpeAycMOTpeHo cT. 420
I'K P®, B Tom uncie Ha Oe3Bo3mesqHol ocHoBe (cT. 423 T'K
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P®) orHOCHUTENBHO NPEANPUHUMATENBCKUX CIOPOB YACTHOIO
npaBa. B oOmact rocynapcTBEHHBIX MPOBEPOK IMyOIWYHOTO
[IpaBa yMECTHO IPUMEHEHUE WHCTUTYLMOHAIBHOIO IOAXOAA
Menuanuu.  JIaHHBIM  IIOAXOA  YYMTBIBA€T  B3aUMOJECHCTBHE
CTOPOH KOHTPOJMPYIOIIUX TOCYIapCTBEHHbIX opraHos u MII
MOCPE/ICTBOM MEIUAaTOPOB — OOLIECTBEHHBIX OpPraHU3alMii, MHBIX
i (YKa3aHHBIX BBIIIE), C KOTOPHIMH BO3MOXKHO IPENLyCMOTPETH
YCTAQHOBJICHUE JOTOBOPHBIX MEIMATUBHBIX IIPABOOTHOLICHUN B
o0ecriedeHnn TpaB WHAWBUIYAIbHOTO MpEANpPUHUMATENbCTBA, B
TOM YMCJIE YIPEIAUTEIbHBIX MEP: B Pa3bsCHEHUHU HOPM, IIPAaBOBOM
comnpoBoxaeHun. Ilo cymecTBy, npaBoobeceunTeNbHbIe 1eHCTBUS
TrOCYlapCTBEHHBIX OPraHOB OTHEJIECHBI OT IEHUCTBUM MEAUAaTOpOB
(«MHCTPYKTUBHOE B3aUMOJCHCTBHE»), @ UMEHHO OCYIIECTBICHHEM
MOJTHOMOYMH 10 JIMLIEH3UPOBaHMIO, CepTU(UKALUKU, BbIIaYe
MIPENOCTEPEKEHUN O HENOIYCTUMOCTU HapylleHuil. B pesynbrare
nporenypa MeIualuu MpaBoOOECHEYUTETbHON  JesTEeIbHOCTH
aKTyaJIbHAa B OTHOLLEHUH MHIMBUAYaJIbHOIO NIPEAIIPUHUMATEIBCTBA
IpU TOCYIapCTBEHHOM KOHTpojie W TpeOyeT JasibHeimiero
HCCIIEZI0BAHYS, B TOM YHCJIE IPAKTUKU IIPUMEHEHUS.

BbiBOABI M peAIOKeHUS

B 3akmiouenue chopmynupyem criemyrouie BbIBoabl. JlaHo
MOHUMaHue AeQUHUIMNA TOHATHHA «TOCYIapCTBEHHBIN KOHTPOJIb)
KaKk KOMIUIEKCHas KaTeropusi MeXaHu3Ma 3a CoOOJIOIeHUEM
3aKOHOJATEIbCTBA UM  «IPOBEPKa» Kak IOCIEA0BaTEILHOCTh
IIPOLIECCYATIBHBIX JNeNCcTBUI roCyAapCTBEHHBIMU
KOHTPOJMPYIOUIMMH opraHamu. IIpy 3TOM mpoBEpKH HMEIOT
MPU3HAKH TPABOOOECHIEUUTENHFHON MPOLEAYPHl YIPEIUTEIHHOTO
cBoiicTBa. OOOCHOBaHa 3HAYMMOCTb HMHCTUTYTa YIPEXKACHUS B
MuHuMu3anuu puckos UI1. Jlanel npeniokeHnss OTHOCUTEIBLHO HOPM
3akoHa Ne 294-®3 B olecriedeHUH MPUHIUINA JTOKA3aTeIbHOCTH U
CTpaBeJIMBOCTH B 0OOCHOBAHUH MOBOIOB MpoBepok. Ilpeanoxen
1 000CHOBaH MHCTUTYT MEAMAIMH KaK CUCTEMa TaKUX SIIEMEHTOB,
Kak: (pakTOpbl, KPUTEPHUHU, IPUHIIHUIIBI M KJIACCU(DUKALIUSA METUATOPOB
B ocyulecTBieHnn obecneuenust npaB MII npu BcecTopoHHEM
pa3pelleHny CcIopa CTOPOH JOTOBOPHBIX IIPAaBOOTHOILIEHUN B
00JIaCTH YaCTHOTO M ITyOJIMYHOTO IPaBa.

[IpennoxeHHble  pekOMEHIALMM W BBIBOABI  AKTyaJIbHbI
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B KOHTEKCTE€ IpoekTa QenepaabHoro 3akoHa «OO0 ocHOBax
TOCYIapCTBEHHOTO M MYHHIIMIIAJIBHOTO KOHTpOJS (Haa3opa) B
Poccuiickoit ®enepanuu» ot 03.06.2019 rona. Ilpoekr 3akona (CT.
2, 4, 11, 12) npemycmarpuBaeT CHWKEHUE aAMHHHCTPATHUBHOIO
«TIPECCUHIa» «BMEUIATEIbCTBA TOCYIAPCTBEHHBIX OpPraHOB» B
Hensx obecredyeHus: MpaB Ha OCHOBE KOMIUIEKca Mep (TpoBepka,
MOHUTOPHHI, PEHAOBBIA OCMOTp, HaONIOAEHUE, KOHTPOJIbHAS
3aKylKa) M OCHOBOIIOJIAraloIIMX MPUHIUIOB OOBEKTUBHOCTH,
JO0OPOCOBECTHOCTH, 3aKOHHOCTH, KOMIIETEHTHOCTH JOJIKHOCTHBIX
JMIl U OTKPBITOCTH COOMIONEHUsT TPeOOBAHUH K OCYIIECTBICHHIO
CyOBbeKTaMM MPEANPUHUMATEIBCKOMN eI TeTbHOCTH.

CcplIkn

®enepanbHblid 3ak0oH 0T 27.11.2018 Ne 422-D3 «O npoBeieHUH IKCIEPUMEHTA
[0 YCTAHOBICHHWIO CHENMAIbHOIO Hajoroporo pexuma «Hamor Ha
npodecCHOHaNBHBIA 0X0m» B Topone (eaepanapHoro 3HadeHHs MockBe,
B MockoBckoii n Kamyxckoit obnactsx, a Takxke B PecyOnuke Tarapcran
(Tarapcran)».

O®enepanbhpiii  3akoH No  294-03 «O 3ammure 0OpaB OPUAUUECKUX
JUI W WHIUBHUAYAJIbHBIX MpPEANPUHUMATENICHl TPH  OCYIIECTBICHHH
TOCYapCTBEHHOTO KOHTPOJSI (HaA30pa) W MYHHIMITAIEHOTO KOHTPOJIS» OT
26.12.2008 (pen. ot 03.08.2018).

IMocranoBnenne IIpaButensctBa PO Ne 584 «OO6 yBemoMuTenabHOM
TIOPSIJIKE Havajla OCYLIECTBICHHS OTICNBHBIX BHJOB IPEIIPHHAMATEIHCKON
nestenpbHOCTI» OT 16.07.2009 (pex. ot 29.08.2018).

Hoxnan o cocrosHun koHKypeHuuu B Poccuiickont deaepanuu 3a 2017 ron.
@®AC Poccum // https://fas.gov.ru/documents/676460 (mata obpamieHus:
27.12.2018).

@enepanbapiii 3akoH Ne 193-03 «O06 anbrepHaTHBHOW —Iponemype
YPEryIHpOBaHUs CIOPOB C YYaCTHEM ITOCPEJHMKA (IPOLEIypPEe MEIHALINH)»
ot 27.07.2010.

Iocranosnenue IlpaButensctBa PO Ne 969 «O mporpamme HOATOTOBKU
MeraTopoB» oT 3 pekadps 2010 T

laiinaenko-1llep H.U. (2015). FOpucTsl, cynpu 1 anbTepHaTHBHBIE CHOCOOBI
paspeleHus CriopoB: UTOru ofHoro onpoca // Tperetickuii cyn. Ne 1. C. 119-
124. C.120.

CopaBka O NpakTUKE NpuUMeHeHus cygamu @enepanbHOro 3akoHa OT
27.07.2010 Ne 193-@3 «OO0 anbTepHaTHBHOW MPOLEAYPE YPEryaHpOBaHUS
CIIOPOB C yJacTHEM MOCpeaHnKa (IIpoLeaype Meanamnu )» 3a nepuox ¢ 2013
mo 2014 rox (yrB. Ipesmamymom BC P® 01.04.2015 1) [DnekTpoHHBIH
pecypc]. — Pesxum noctyna URL: http://www.supcourt.ru/Show_pdf.php?Id=
9939 (nara obpamenwust: 22.01.2019).
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° Tlocranoenenue Ilnenyma BepxoBnoro Cyma P® Ne 15 «O Bompocax,

BO3HUKIIHX Y CYIOB IPU PACCMOTPEHUM TPAXKAAHCKUX [EJI, CBSI3aHHBIX C
IIPUMEHEHHEM 3aKOHOJATENILCTBA 00 aBTOPCKOM IIpaBe M CMEXKHBIX IpaBax»
ot 19.06.2006.

@Gununosa U.A. (2016). YperyaupoBaHue INpeAlpUHUMATEIBCKOTO CIIopa
MOCPEICTBOM MEAMAIMU: COBPEMEHHOE COCTOSHUE 3aKOHOAATEIbCTBA,
IIPaKTHKa €ro MpUMEHEHHs M IEPCIeKTUBHI pa3BuTHs // KypHan poccuiickoro
npasa. Ne6 (234). C.93-99. C.95.

Anotacija

Raksts wveltits prognoz€jamibas un mediacijas institlitu
piem@roSanai  saisttba ar individualo komersantu tiesibu
nodros$inasanu valsts institiiciju 1stenoto kontrolu ietvaros. P&tijuma
mérkis ir analiz&t valsts kontrol&joso institiiciju istenoto parbauzu
metodikas Tpatnibas, lai nodroSinatu uznéméjdarbibas subjektu
tiesibas. Minétais mérkis ir saistits ar tiesiska nihilisma problémam,
kas rodas valsts amatpersonam administrativo tiesisko attiecibu
ietvaros, veicot parbaudes un radot butiskus riskus uznémeéjiem
saistiba ar vinu tiestbam. PEtTjuma novitate izpauzas prognozgjamibas
institiita aktualizacija un pamatojuma, lai samazinatu riskus un
nodroSinatu komersantu tiesibas.

Atbilsto$i izvirzitajam mérkim ir atrisinati vairaki uzdevumi,
formuléti pamatprincipi un izdariti secindjumi. P&tjjuma ietvaros
precizéta jedzienu ‘“valsts kontrole” un “parbaude” izpratne,
nosakot visparigo un specialo, materialo un procesualo noteikumu
savstarpgjo saistibu, kas ir aktuali uznémgjiem administrativo
risku minimizacijai. Raksta ietvaros pamatota ari prognozgjamibas
institita nozime profilakses un subjektu darbibas ietekméSanas
ietvaros.

Uznémegju  tiestbu  iev€roSanai  piedavata  parbaudes
nepiecieSamibas pieradiSanas principa piemeroSana ikkatras
ieprieks€jas parbaudes ietvaros. Raksta arl pamatota mediacijas
institita efektivitate publisko tiesibu joma.
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HEJIECOOBPASHOCTD HPEAYIIPEXIEHUA
KAK AIMUHUCTPATUBHOI'O HAKA3ZAHUA

Bauecnae /lanunoe,
cmyoenm llckosckozo eocyoapcmeennozo yHugepcumema, Poccus

Abstract

The paper investigates the role of the establishment and
appointment of such forms of punishment as prevention. This type
of responsibility is practiced if the degree of misconduct is very
slight and does not cause any damage to public order. The warning
is a documented censure of an individual, a legal entity and is issued
in a written form.

Keywords: prevention, censure, responsibility, punishment.

Tema cTaTbu BISETCA AKTYaJIbHOM, TAK KaK B COBPEMEHHOM MHpE
MpenynpexaeHue Kak popmMa Haka3aHUsl UTPaeT BAXKHEUIITYIO POJb.
OOBEeKTOM HUCCIENOBAHUS SBISIOTCS OOIIECTBEHHBIE OTHOIICHUS,
CKJIJIBIBAIOLIIMECS B CBSI3U C IPUMEHEHHEM MEp aIMUHUCTPATUBHOTO
Haka3aHWs B  BHJAE  MNPEAYNPexIACHUS, MIPUMEHSIEMOTO
NPEeMMYIIECTBEHHO K JIMLaM, BHHOBHBIM B  COBEPIICHHUU
HE3HAUUTEIbHBIX aJMUHUCTPATUBHBIX MpaBoHapyuieHud. lLlenb
paboOThl COCTOUT B MPOBEIEHUHU HCCIENOBAHUS LIEIECO00Pa3HOCTH
YCTAaHOBJICHHUs] M Ha3Ha4YeHHs] Takod ¢OpMBI Haka3aHHs, Kak
npenynpexaeaue B Poccuiickoit denepanuu. B mporiecce paboThl
KpoMme OOIeHayYHBIX (aHAJIU3 W CHUHTE3, 0000IeHne, NeTyKIUs
U UHAYKIMS) ObUT MPUMEHEH WM YaCTHO-HAYYHBIH METOJ: aHaIH3
JIOKYMEHTOB (3aKOHOJIATEJIbHBIX M MHBIX HOPMATHUBHBIX IPABOBBIX
aKTOB, HEITOCPEJCTBEHHO OTHOCAIINXCS KTeMe hccieioBaHus. BaxxHo
OTMETHUTb, 4YTO MPEAYNPEKACHUE SBIACTCA aJIMUHUCTPATUBHBIM
HaKa3aHHEM W MOXET TOBJIYb HACTYIUICHUE OIpPEACIICHHBIX
MPaBOBBIX MOCIJEACTBUI TOJBKO TOIAa, KOIJa OHO BBIHECEHO B
nUChbMEHHOU (popme HiIu 3aQUKCUPOBAHO MHBIM YCTAaHOBJICHHBIM
CIIOCOOOM B pEIIEHUH JIOJDKHOCTHOIO JIMIA, IPHUBIICKAIOIIETO
HapymIuTeNs K aIMAHUCTPATUBHON OTBETCTBEHHOCTH.

Cornacao ct. 3.4. Komekca Poccuiickoii ®enepanmu 00

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4373
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aJIMUHHUCTPATUBHBIX TMpaBoHapymieHusXx (mamee — KoAIl P®)
[Ipenynpexaenne — Mepa aIMUHHUCTPATUBHOTO HaKa3aHUS,
BBIpaO)KEHHasT B OQUIMAIbHOM MNOpPUIAHUM (U3UYECKOTO WIIU
ropuauyeckoro nuna'  IIoHATHE «IIPERYNpPERIEHHE» OTPAKEHO
take B cT. 90 YromoBHoro konekca Poccuiickoit @eneparuu. Ho
MBI PacCMOTPUM «IPEAYNpPEKICHHE» Kak (opMy Haka3aHHs B
o0iacTi aIMUHUCTPATUBHOTO TIPaBa, MOATOMY: MPEIYNPEXIESHUE
— OAWH W3 BUJOB aJIMUHHCTPATUBHOTO HAKa3aHHs; MPUMEHSIETCS
MPEeUMYIIECTBEHHO K JIMI[aM, BHUHOBHBIM B  COBEpILCHUU
HE3HAYUTETbHBIX aJMUHUCTPATHBHBIX MpaBOHapylleHuidl. HbiHe
3aKOHO/ATEN b OMPEACINII KPUTEPUU YCTAHOBIICHUS U IPUMEHEHUS
MpeIynpexIeHNs KaKk BI1a a IMUHUCTPATUBHOTO HaKa3aHUSI:

BO-TIEPBBIX, 3Ta Mepa MOXKET YCTAHABIUBAThCSI B KA4eCTBE
aJbTEPHATUBHOTO BHJA HAaKa3aHUS 3a BIEPBBbIC COBEPIICHHOE
aJIMMHHUCTPATUBHOE IIPABOHAPYIICHUE;

BO-BTOPBIX, IPUMEHEHUE MPETYNPEKIECHUS BOZMOXKHO, €CIIH MPU
paccMOTpeHHH Jiea OyJeT BBISICHEHO, YTO IPOTUBOIIPABHOE AESIHUE,
COBEpIICHHOE BIEpBble, HE MPUYMHWIO Bpela WM HE IMOBJIEKIO
yTpo3bl IPUYUHEHUST BpE/Ia KU3HU U 3I0POBBIO JTOIEH, 00BheKTaM
KUBOTHOTO M PACTHUTEIHLHOTO MHpPa, OOBEKTaM KYJIBTYPHOTO
Hacjleausi U JAPYTUM TEPEUUCIICHHBIM B 4. 2 KOMMEHTHPYEMOM
CTaTbu OOBEKTAM MOCSTaTeNIbCTBA, a TAKXKE €CIM TaKoe JeSHUE He
HAHECJI0 MMYIIECTBEHHOTO yliepOa (U3HYSCKUM U FOPUTUICCKUM
JUIaM, TOCYIapCTBY U €ro OpraHam.

A.H. T'yeB, npu3HaHHBIN SKCIIEPT B 00JIACTH 3aKOHO/IATENILCTBA,
aBTOp MOCTATEHHBIX KOMMEHTApUEB K JCHCTBYIOIIMM KOAECKCAM —
['paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit dPenepanuu, HanoroBomy
konekcy  Poccuiickoit  ®enepauuun, Komekcy — Poccuiickoit
Oenepanun 00 AAMUHUCTPATUBHBIX MTPABOHAPYIIICHUSIX, YTOJIOBHO-
npoueccyaibHoMy Kojiekcy Poccuiickoit @enepannu, [ paxxgaHckomy
nmpoueccyansHoMy  koaekcy Poccwuiickoit  ®Denepanuu) nmaér
crenyroie kKomMmeHTapuu K cT. 3.4 KoAIl PD2.

Crarbs 3.4. [Ipenynpe:kaenue

1. IlpaBuna ct. 3.4 onpeAensOT NOHIATHE IPEIYyIPEKIACHUL. DTO

aIMUHUCTPATUBHOE HAKa3aHHE:

1) BeiHOCHTCS B TUCbMEeHHOU hopme. CTaThs 3.4 0TKa3anach OT
(hopmynupoBku, conepxkarieiics B cT. 26 KoAIT PCOCP (o
TOM, YTO «BIIPEIYCMOTPEHHBIX 3aKOHOIATEIHLCTBOM CITydasix
npenynpexaeHue opopMiIsieTcsl UHBIM YCTaHOBIIEHHBIM
cnocobom»). IluceMeHnHOe mpeaynpexaeHne HeoOX0aUMO
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OTJINYATh OT YCTHOT'O 3aMeuaHusl (MocieaHee He OTHOCUTCS
K BUJAaM aJMHHUCTPATHBHOTO HAKa3aHUS M OOBSBISETCS
CybEN, OPraHoM, JOJHKHOCTHBIM JIMIIOM, PACCMOTPEBIINMHU
nesno 00 aIMUHUCTPATUBHOM IIPABOHAPYIICHUH, B CIIyYasX,
Korga OBUIO TPUHATO pemeHue (IMOCTaHOBIEHHE) 00
OCBOOOXKICHUH OT aJIMUHUCTPATUBHOM OTBETCTBEHHOCTH
B CWIYy MAaJO3HAYUTEIbHOCTH TMPABOHAPYIIEHUS (CM.
KOMMEHTapHi K cT. 2.9);

2) BeIpaxkaeTcss B O(HUIIMATHLHOM TOPHUIIAHUHN (PU3UUECKOTO
JMLla  WIM  opuauyeckoro smna. MuHadye  roBops,
peaynpexIeHnue IpeacTaBiseT co0oi:
¢ o(UIMATBEHYIO MO3UIINIO TOCYJapCTBA.

[IpuMeHUTENHPHO K KOHKPETHON CUTYAIlH 3Ta TO3HIIHS
BBIPA)KAETCS B MOCTAHOBJICHUH, KOTOPHIM Ha3HAYAETCS
aJMHUHHMCTPATUBHOE HAKa3aHUE;
® BIIOJIHE KOHKPETHOE OCYKICHUE JIUIIA 32 COBEPLICHHOE

uM TnpaBoHapymieHue. C Apyroil CTOpOHBI, 3aKOH
HE CIlydalHO Omnpenenser NpeaynpexIeHue Kak
Mepy aJIMUHUCTPATUBHOTO HAKa3aHHUS: TEM CaMbIM
MOMYEPKUBACTCS,  YTO  CTENEHb  OOIIECTBEHHOMU
OMACHOCTH Kak CaMoOro JAesHUs, Tak M JUIa, €ro
COBEpILUBIIIETO, HE OYEHb BEJIMKA (BO BCSKOM CIIydae,
OHAa TMO3BOJSIET HE mpuberatb K Oojee CypOBBIM
BUJIaM aJIMUHUCTPATUBHOTO Haka3aHus). TeM cambIM
o0ecrieynBaeTcsi BO3MOXKHOCTb COOJIOZICHUS IPaBHII
4. 2 cT. 4.1 (0 HEoOXOAMMOCTH YUYHUTHIBATh XapakKTep
COBEPUICHHOTO [TPaBOHAPYILIEHHUS, TMYHOCTh BUHOBHOTO
U T. . 00CTOATENIHCTBA, CM. KOMMeHTapuii K cT. 4.1).
[IpenynpexneHrue AEHCTBYET B Mpeaeaax OAHOrO roja
(cM. KoMMeHTapuii K CT. 4.6).

2. IlpaBunpHOE pUMEHEHUE CT. 3.4 BO3MOXKHO TOJIBKO C YUYETOM

IIOJIO’KEHUM:

1) ct. 3.3 (0 TOM, YTO MPEAYNPEKACHUE TPEACTABIAET COOOMH
aIMIUHHCTPATUBHOE HaKa3aHUEe, HA3HAYaeMOE TOJHKO B
KaueCTBE OCHOBHOTO aJIMUHUCTPATHBHOTO HAKa3aHUS, CM.
KOMMEHTapHH K HEl);

2) cT. 2.10 (06 0COOEHHOCTSIX IPUBIICUECHUS K
aJIMAHUCTPATUBHOW OTBETCTBEHHOCTH IOPUINIECKIX
JIUI, CM. KOMMEHTapui K Heit). Jlesno B ToM, 4To
peaynpexIeHIe MOXKET ObITh IPUMEHEHO HE TOJIBKO K
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(hu3HUeCcKOMY JIHILY, HO U K FOPUIUYECKOMY JIHILY;
3) ct. 4.2 (00 06CTOSATENHCTBAX, CMSTYAOIIUX
aJIMHUHHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTh, CM. KOMMEHTapHii
K Hel);
4) ct1. 4.3 (06 00CTOATENHCTBAX, OTATYAIOIINX
aJIMHUHHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTh, CM. KOMMEHTapHii
K HEH).
Ha ocHOBaHUY BBIIIEU3T0)KEHHOTO MOYKHO BBIJICIIUTH CIICTYIOIIIE
YepThl MpenyNpexaeHNs KaK BUJla aIMUHUCTPATUBHOTO HaKa3aHUS:

1) mpenynpexaeHne BbIpakaeTcs B O(PHUIIMATBLHOM MOPUIIAHUU
TCSTHUS;

2) mpenynpexaeHue  MpPUMEHSeTCS Kak B~ OTHOUICHHUH
(hu3MUECKOro, TaK U B OTHOIICHUH FOPUINYECKOTO JIUIIA;

3) mpeaymnpexaeHUE HajlaraeTcs TOJBKO 3a COBEpIICHHUE
MaJIO3HAYUTEIBLHOTO MPOCTYNKa, KOTOPBIH HECET Maiylo
CTETeHb OOLIECTBEHHOM OMAaCHOCTH;

4) npenynpexacHue NPUMEHSIETCS TOIBKO B KAYECTBE OCHOBHOI'O
HaKa3aHUs;

5) nuio, Ha KOTOPOE HAJIOKWIM TMPEeayNpexaeHUe, CIUTACTCS
MOJIBEPTHYTHIM aJIMHHUACTPATUBHOMY HAKa3aHHUIO B TCUCHHE
rojia co JHs BCTYIJICHHS B CUITY TIOCTAHOBJICHUS O HA3HAUYCHUU
aIMUHHUCTPATUBHOTO HaKa3aHUS M B Cllydae MOBTOPHOTO
COBEPILEHHSI OTHOPOIHOTO MPaBOHAPYIIECHHs OyIeT HaKa3aHO
¢ yu€TOM MOJIOKEeHUI cTaThu 4.3. Kojiekca 00 00CTOATEIbCTBAX,
OTATYAIOIINX OTBETCTBEHHOCTD JIHIIA;

6) mpeaynpexacHue, COIIaCHO  JIEUCTBYIOIIEMY  KOZACKCY,
BBIHOCUTCA B MHUChbMEHHOW  (opme, BbIHECCHHE
MpeIynpexaCHNUs B YCTHOU QopMe SBISETCS HEAOMYCTUMbBIM
¥ HE SIBJIAETCS MEPOU aJIMUHUCTPATUBHOTO HAKA3aHMS.

Hanee nepeiiéM OT TEOPUM TAaHHOTO BOIIPOCA HEMOCPEICTBEHHO

K TPaKTUYECKOW €ro COCTAaBIISIONICH, a MMEHHO — PacCMOTPUM
5pPEeKTUBHOCTh JaHHOW (QOopMbl HakazaHui. OTHOCHUTEIBHO
JTAHHOTO BOIIPOCA Mbl MPUACPKUBAEMCS] HECKOJIBKO MHOTO MHEHHUSI.
C onHOI CTOPOHBI, IPeIyIPEkKACHUE YCTAHABINBACTCS 32 BIIEPBHIE
COBCpIICHHBIC  AJIMHHHUCTPATHBHBIE  TPABOHAPYIICHHUS  IPU
OTCYTCTBHUH Bp€/la WJIM BOZHUKHOBEHUS YIPO3bl IPUUUHEHUS Bpea.
[Tpu gaHHBIX 0OCTOSATENHCTBAX MBI Oy CKaeM, UTO IPEIYTIPEKICHUE
BBICTYTIA€T KaK CIIpaBe/uInBasi GopMa HaKa3aHHS, TIOCKOJIBKY JIUIIO
COBEPUINIJIO OTHOCUTENIBHO JIETKOE MTPaBOHAPYUICHHE C OTCYTCTBUEM
MPSIMOTO YMBICIIAa HA IaHHOE MPAaBOHAPYIIICHUE.
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Ecnu cMOTpeTs Ha «IIpeRypexRACHUE) C ITOU CTOPOHBIL, TO JaHHAs
(dopma Haka3aHWs NEHCTBHUTEIBHO BBICTYNACT CHPABEIUBBIM H
JOCTATOYHBIM HAKa3aHHUEM IS JIMLA, HEMHOTO OCTYIUBIIETOCS.

Ho, ¢ npyroii CcTOpoHBI, MBI BHMIHMM, YTO B pEAJIbHOU
JNEHUCTBUTEIBHOCTH BCE HAMHOIO CilOXKHee. Mpl mosnaraem, 4To
B HAIIMX COBPEMEHHBIX pEaIMsIX «IPELyNpPEekKICHUEM» CKOpee
MPEeHeOpEryT, YeM MPUCITYIIAIOTCS K HEMY, MOCKOJIBbKY HEKOTOpbIE
rpaxzaaHe o01aialoT HE30POBBIM YPOBHEM 3rOM3Ma.

B kauectBe aprymeHTa JaHHOM MO3ULMM  MPHUBEAEM
CTaTHCTHYECKUE JTaHHBIC, B3AThIE U3 «AJIBOKATCKOW Tra3eThD»’ (CM.
puc.l).

Puc. 1. Buapl agMUHUCTpaTUBHBIX HaKa3aHUI

B co3HaHuM HEKOTOPBIX HAIIUX TPaXJaH 3PEET MBICHb: «ECIU
MEHsSI HE CHJIbHO HakazaJid, TO MOXHO MW Jajibllieé COBEPIIAThH
JeiicTBHE, KOTOPOE SIBISIETCSl HE3aKOHHBIMY. B kadecTBe mpumepa
npuBenéM 3asBieHus Bomutenel Cankr-lIletepOypra mnpoekTy
«CronXawm CII6» 0 TOM, 4TO OHU TOTOBHI OILIATHTH MTpPad 3a €31y
10 TPOTYyapy, IOTOMY YTO BpeMsi, 3aTpayeHHOE B IPOOKE, UM JTOPOKE,
HEKEITH HECKOJIBKO ThICSY pyOiteit mrpada®.

Ha ocHoBaHMHM BBIIIEU3IOKEHHOTO MBI MPUXOAUM K BBIBOLY
o ToM, 4yTo B Poccum mnpenynpexaeHue Kak OIWH M3 BHJIOB
aIMUHHCTPATUBHOTO  Haka3aHUs sBIsieTcss  Hed((HEKTUBHBIM.
[lockonbKy paccMOTpeHHME JaHHOIO BONPOCAa C TOYKU 3pPEHUS
MIPAKTUKU MBI CYMTaeM OoJiee 3HAYUMBIM, TO OTBET Ha BOIPOC O TOM,
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BO3MOXKHO JIM Ha TIPAKTUKE MPUMEHSTh JaHHYIO (OpMy HaKa3aHUs,
— OTPULIATEIBHBIN: HA MPAKTUKE MPUMEHEHUE «IIPEAYNPEKICHUSI»
TpynoéMkas 1 HedpdeKTUBHAS TPOLIEeTypa.

Takum 00Opa3oM, MOXXKHO KOHCTaTHpPOBAaTh, YTO YCTaHOBJICHHE
Y Ha3HA4YeHUE TaKoW (OPMBI HaKa3aHUs, KaK «IIPEIyNPEKICHUE
SIBIISICTCSI HelenecooOpa3HbIM, Hed(h(peKTUBHBIM u
pecypco3arpatabpiM. Ha Harn B3msi, ropasno 3¢ dexTuBHee BBeCTH
(hopMy HaKa3aHUS «3aMEUAHHEY C TIOCIIEAYIONTIMH MUHUMATbHBIMU
mrpadaMu, MOCKOIBKY HaIllM TpaXkJaHe HAMHOTO Ooubiie OosTCS
(UHAHCOBBIX YOBITKOB, YeM MHCHMEHHBIX MPEIYNPEKICHUN.
HpeﬂCTaBHﬂeTCﬂ, 4TO AaIMHUHHUCTPATHBHOC IIPaBO HYXIACTCA B
Y)KECTOUCHHH, a TIIABHOE — B TPUBEACHUU B OoJiee MPAKTHYHYIO
dbopMy, HEXENM B HACTOSIIEE BPEeMsi, AN TOTO, YTOOBI HOPMBI
AIMUHUCTPATUBHOIO ITPpaBa UCIOJHAIUCH HAIUMU I'paKaIaHaAMU.
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Anotacija

Raksts wveltits bridinasanas ka soda apskatam Krievijas
administrativo parkapumu tiesibas. Bridinajums saskana ar likuma
noteikto ir fiziskas vai juridiskas personas rakstisks nosodijums, ko
pieméro, ja parkapuma kaitigums ir neliels un parkapums nerada
draudus sabiedribai. Autors secina, ka $ads sods ir nelietderigs,
neefektivs un resursietilpigs. Péc autora domam, efektivaks soda
veids var€tu but “aizradijums”, kura ietvaros bitu jamaksa arl
neliels naudas sods. Sads sods varétu biit ietekmigaks, jo mantiskas
sekas ietekmé vairak neka rakstisks bridinajums. Autors uzskata, ka
administrativo noteikumu ieveroS8ana ir Joti svariga un to var panakt,
ja administrativie sodi biis bargaki un administrativas atbildibas
piemérosSana neprasis lielus resursus.


https://www.youtube.com/results?search_query=стопхам+спб
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OCOBEHHOCTH AEKJIAPUPOBAHUA
MEXKAYHAPOJAHBIX ITOYTOBBIX
OTIIPABJIEHUM B PECITYBJIMKE MOJIJIOBA

Caessa MaiimecKy, ookmop npasa,
ooyenm Kageopsl nyoIUUHO20 NPABA IOPUOULECKO20 aKyibmema
Tocyoapcmeennozo ynueepcumema Mondoswi, Mondosa

Abstract

In the paper the author indicates the particularities of the
merchandise, objects, values, goods, money declaration, carried
out by natural persons and legal entities, which are transported
and placed over the customs border of the state by the specialized
state carrier “Posta Moldovei”. In the paper the author indicates the
subjects of declaration who have full rights to send objects, values,
goods by international postal service to the recipient who has his/
her place of residence in any country. In the paper the author also
indicates the liability of natural persons and legal entities, which
may occur in the case of non-declaration or inauthentic declaration
of merchandise, objects, values, goods sent through international
postal services to the recipient, as well as reports the administrative
and criminal sanctions for committing these violations.

Keywords: international mail, content of international postal
items, customs border, international postal declaration.

BBenenune

CneunanbHass ~ TaMOXKEHHasi  CTaTUCTUKA,  COCTaBJICHHAs
TaMOKEHHBIM TIOCTOM «MexayHapoaHas mnouyta PecnyOnuku
MomngoBay, NOATBEPKAAET, 4YTO 4Yepe3 TaMOXKECHHYIO TI'paHUILy
PecnyOnuku MongoBa HENpEepbIBHO NEPEBO3SATCS BO3IYLIHBIM,
aBTOMOOWJIBHBIM M, YaCTHYHO, KEJIE3HOMOPOKHBIM TPAHCIOPTOM
TOBApBbI, IPY3bl, IPEIMETHI, HEHHOCTH 110 KAHAJIAM MEXKyHAPOIHbIX
MOYTOBBIX OTHpaBieHNH. COMTaCHO TEPPUTOPUAIBHON CTICHTU(PHKE U

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4416
This journal is distributed with an international license:
Creative Commons Attribution 4.0 International License
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reorpaduueckomMy nonoxxeHuro Pecryonuku MosioBa cogepxumoe
MEXIyHapOIHBIX IMOYTOBBIX OTHPABICHUN MNEpeBO3UTCS de-facto
yepe3 TaMOKEHHYIO I'paHHIly TOCyJapcTBa CHEIHATU3UPOBAHHBIM
roCylapCTBEHHBIM TpaHcnopToM ,,Posta Moldovei” — mecto, rae
OHU JIOJDKHBI OBITH 3aJ€KIApUPOBaHbl, a de-jure CONEPKUMOE
MEXTyHapOIHBIX IIOYTOBBIX OTIPABICHUH BpydyaeTcs Moyyaressiv
BHYTPH CTpPaHbl — MECTO, IJIe JMHUU TaMOXXEHHOH T'paHHIbI IO
JeiicTByIOleMy 3akoHojarenbcTBy PecnyOnmuku MongoBa He
CYILECTBYET.

Heas crarbm 3aKiIoyaeTcs B KOMIUIEKCHOM — H3yYEHHUH
JIEMCTBYIOLIETO B HACTOSIIEE BpEMs IMPABOBOTO PETYIUPOBAHHS
MeXaHU3Ma MO0 OCYLIECTBICHHUIO EKJIAPUPOBAHUS COACPKHMOIO
MEXTyHapOIHBIX TIOYTOBBIX OTIPABICHUN, TAMOKEHHOTO KOHTPOJIS
U TIPOITyCKa MOYTOBBIX OTIIPABICHUN Yepe3 TAMOKEHHYIO TPAHUILY
rocyzapcTBa.

3agaun  uWccIe0BAHUSI COCTOAT B BBIABICHUM MPU3HAKOB
TAaMOXEHHBIX TPaBOHAPYIIEHUH, TaMOXEHHBIX TMPECTYIUICHUH,
JPYTUX CMEXHBIX COCTaBOB MPECTYIUIEHUH, KOTOpbIE MOTYT OBITH
COBEpILIEHBl  OTMPABUTEISIMH  COAEPIKUMOTO  MEXAYHApOIHBIX
MOYTOBBIX OTIPABICHUH, MPU BBIBO3E M3 CTPaHbI MOJydyaTesro, a
TaKXe MOoJydaTesieM BO BpeMs UX IMOJYYEHHS B MEXIyHAPOIHOM
MIOYTOBOM OT/I€JI€ B CTPAaHE HAa3HAUCHHUS.

O0beKTOM  HCCIeOBAHUSA  SIBISIIOTCS  OOIECTBEHHBIE
OTHOULICHUS, BO3HMKAIOUIME TMPU MPEIbIBICHUH IOYTOBOMY
TaMO)XEHHOMY OpraHy TOBapoB, NpPEIMETOB, IIEHHOCTEH JUIs
MOYTOBOTO KOHTPOJIA, MpPH MX JEKIAPHUPOBAHUU MOYTOBOMY
TaMO)XEHHOMY OpraHy, IPOBEJACHUU TaMOXEHHOTO KOHTPOJS H
OTIPAaBKH B CTPaHy Ha3HAYCHUS MOTYyUaTEIIO.

IIpeameTomM mcciaegoBaHUS SIBISIOTCS HOPMBI TaMOXKEHHOTO
npaBa, HOPMbI MyOJIMYHOTO TIpaBa, HOPMBI MEXIyHApPOIHOIO
nyOIMYHOrO MpaBa ¥ HOPMBI MEXKJYHApOAHOTO YAacCTHOTO IpaBa,
OTIpeNeIAIONINe U YyCTaHaBIUBalomue (OPMBI JIEKIapUPOBAHMA,
MECTO IIPOBEICHUS IEKIapUPOBAHUS COAEPKMUMOT0 MEKTYHAPOTHBIX
MOYTOBBIX OTIPABICHUM, a Takke IMpaBa Ha JAEKIApUPOBaHUE
CyOBEKTOB, KOTOpPbIE OTIIPABIISAIOT TOBAPHI, IPEIMETHI, IIEHHOCTH IO
KaHaJlaM MEXIyHapOIHBIX MOYTOBBIX OTIPABICHUH MOTyYaTesIM.

MeTogamMu ucciae0BaHUSA SBISIOTCS: HUCTOPUYECKUI METOL,
CpaBHUTENbHBI METOA NPU MPUMEHEHUH MPABOBBIX HOPM B IIEJISAX
OCYILECTBICHUS JIEKIapUPOBAHUS COAEPKUMOTO MEXKITYHAPOIHBIX
MOYTOBBIX OTIPABICHUN C TEPPUTOPHUU TOCYAAPCTBA U MPOBEICHHS
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JIeKJIapUpOBaHUsl TOBapoOB, MPEIMETOB, ILIEHHOCTEH NpU UX
MOJYYEHUH 110 KaHajaM MEXIYHapOIHBIX IMOYTOBBIX OTIPaBIICHUI
Ha TEPPUTOPHIO CTPaHbI-NIONyYaTess; METOJ aHajdu3a JaHHBIX
NPAKTUKUA NPABOOXPAHUTEIBHBIX OPraHOB, TAMOXXEHHBIX OPIaHOB
10 PACKPBHIBAEMOCTH TAMOKEHHBIX MPAaBOHAPYILIEHUH, TAMOKEHHBIX
NpecTymieHui; MeTon cbopa u 0000meHus HHpOpMaALUH 10
BOIPOCAM, CBSI3aHHBIM C BBISIBIIEHHEM IPECTYIUIEHUH, COBEPILIAEMbIX
M0 KaHaJIaM MEXIYHapOIHBIX TOYTOBBIX OTIPABICHUH.

OnHuM U3  KIIOYEBBIX M BaXHEWIIMX TOCYIAapCTBEHHBIX
OpraHoB ()yHKIMOHUPOBaHUS W pa3BuTHa PecrmyOmuku Momngosa'
KaKk Ha HaIMOHAJIbHOM, TaK M Ha MEXJIYHapOJHOM YPOBHSX,
cTano (OopMHpPOBaHHE TOCYyJapCTBEHHOro mpenanpuarus «Posta
Moldovei»?, uepe3 koropoe rocymapctBo PecnyOmmku Momnmosa
CTaJI0 CaMOCTOSTENbHO OOIIAThCSl M pa3BUBAThCS KaK CYBEPEHHOE U
HE3aBHCHMOE I'OCYIapCTBO HA MUPOBOM apeHe.

bnaromapst co3manuto rocymapcTBeHHoro mpeanpuatus «Posta
Moldovei», rpaxnane Pecriyonuku MomioBa, HHOCTpaHHBIE JINIIA,
BPEMEHHO WJTH IIOCTOSIHHO HaXOIIIMEeCsl Ha TeppUTOpuH PecmyOinmku
MongoBa, Hauanu OOMIATbCS MO KaHalaM MEXAyHapOIHbBIX
MOYTOBBIX OTMpPABIEHUN ¢ TpaxaaHamu, (U3NUYECKHMHU JIMLAMH,
IOPUINYECKUMHU JIMLAMHU, HAaXOJSAIIMMUCS Ha TEPPUTOPHH JPYTUX
rOCylapcTB, IO PA3JIUYHBIM >KM3HEHHO Ba)XXHBIM IpoliieMam
IPaXJIAHCKUX, JIMYHBIX, MapTHEPCKUX OTHOIIEHUH, Ou3Heca,
HKOHOMHUYECKOTO Pa3BUTHUSA U T. I1. B 11essix yckopeHus 1 odecreueHus
CBA3€M C TIpaxJaHaMu JApYTUX TOCYJapcTB II0 COLUAIbHbIM,
IPaXJIAaHCKUM, IPABOBBIM, HSKOHOMHYECKHM, IPOMBIIIJICHHBIM
BOIPOCAM, CTAJIH IMPOKO UCTIOJIb30BaThCs KAaHAJIBI MEXKTYHAPOIHBIX
MOYTOBBIX OTIPABJIEHUH, YTO, B CBOIO OdYepelb, MOTPeOOBaO
3aKOHOJATEJIBHOTO PEryJUpOBaHUS CO CTOPOHBI 3aKOHOJATEJNs
Pecny6nuku Monosa.

Cornacho crarbe 4 3akona PecriyOnuku Mongosa ot 20 nexaOpst
2002 roma Ne 1569-XV * «O mopsiike BBO3a M BBIBO3a TOBapOB,
NpeaMeToB, LeHHocTell ¢ Tepputopun PecnyOmuku Monnosa,
OCYILECTBIIEMOM (PU3HUECKUMU JIULIAMI», TOBAPBI, IEpeMeIIaeMble
(¢u3NYeCKUMH JIMIIAMH 4Yepe3 TaMOXXEHHYIO TpaHMIly, MOAJIeKar
00s13aTebHOMY JIEKJIApUPOBAaHUIO B COOTBETCTBUE C JAHHBIM
3aKOHOM, TaMOXEHHBIM KOJEKCOM, a TaKK€ WHBIM HOPMAaTHBHBIM
aktam. [Ipu BBO3e TOBapoB, HECONPOBOXKIAEMOro Oaraxa Ha
TaMOXXEHHYIO TEpPpPUTOpUIO (PU3MUYECKHE JHLA WIH MEPEeBO3UUK
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JEKIApUPYIOT U YIIAUMBAIOT TAMOKEHHBIE TUIATEKH TAMO)KEHHOMY
Oprasy, pacroJI0KEHHOMY B ITyHKTE [1€PECEUEHNUs TOCYITapCTBEHHOMN
U TAMOXXCHHOM T'paHUILIBL.
IIpn BBIBO3E€ TOBAapoOB, IPEIMETOB, LIEHHOCTEH C TaMOXECHHOMN
tepputopun PecniyOnuku MonnoBa (u3nueckue JMLIa HUMEIOT
IIpaBO MNpPEABABUTH JAHHBIE TOBapbl, IPEIMETHl, LIEHHOCTHU
JUIL OCYLIECTBJIEHUS TAMO)KEHHOTO KOHTPOJS BO BHYTPEHHHX
TaMOYKEHHBIX OpraHax.
ITpukazom TamoxxenHo# ciryx0b1 PecrryOnuku Monnosa Ne 474-
O ot 27 centabpsa 2013 roga ObUIO BBEIEHO MPABUIIO, COINIACHO
KOTOPOMY IIpH JI€KJIapUpPOBaHUM TOBApOB, IPEIMETOB, IEHHOCTEH,
¢u3nyeckre JHIA MPEACTABIAIOT CIEAYIOIINe OpPUTMHAIbHBIC
JIOKYMEHTBI ¥ X KOIIHH, C YYETOM OCOOCHHOCTEN TOBapa, TOCTaBKH
Y 3aIpalImBacMOro TAMOXXEHHOTO peKimMa:*
® JIOKyMEHTBl HIEHTHUYHOCTH, YIOCTOBEPSIOUIUE JINYHOCTD
(macmopT MM YIOCTOBEpEHHE JHUYHOCTH) JIML, KOTOpbIE
OyIyT OCYLIECTBIIAThH AEKJIApPUPOBAHHE TOBAPOB, MPEIMETOB,
LIEHHOCTEW B TAMOXKEHHBIX OpPraHax — IpPEICTaBIISIFOTCS BO
BCEX CIIyYasx;

® JIOKYMEHT, NOATBEPKIAIOMUI MpaBo COOCTBEHHOCTH WU
IIpaBO TMOJb30BaHUS Ha TOBAp (IOrOBOP, KOMMEPUYECKUH
CU€T WM MIIATEXHBIN JOKYMEHT) — MPEACTABIAIOTCS BO BCEX
CIIy4asix;

® IOBEpEHHOCTb, BbIJJAaHHAS JIUILY, KOTOpOE Oy/IeT OCYIIEeCTBIATh
JEKJIapUpOBaHUE TOBapoOB, IPEIMETOB, LEHHOCTEH B
TAMOXEHHOM OpraHe OT UMEHH (PU3UYECKOTO JIMIA, KOTOPOMY
NPUHAIJIEKAT TpaBa COOCTBEHHOCTH WM MOJIb30BAHUS
Ha COOTBETCTBYIOIIME TOBaphl, NPEAMETOB, LIEHHOCTEH —
NpEICTaBIseTCd NpPU TPEACTaBICHUM (DU3UYECKOTO JIMIIA,
MacCa)xcupa;

® CBUJCTEILCTBO, Pa3pELICHUs] — IPEICTABIISIFOTCS ISl TOBAPOB,
IIPEIMETOB, K KOTOPBIM IPUMEHSIOTCS MEPHI SKOHOMUYECKON
MOJIMTUKU WK CO CIIEIHaIbHBIM PEXMMOM BBO3a/BbIBO3a B/U3
Pecny6nuku MonjgoBa (Hanmpumep, >KUBOTHBIE, KyJIbTypHBIE
LIEHHOCTH, OPYXKHE);

® 3aKJIIOYEHMsI DKCIIEPTHU3bl, BBIIAHHBIE YIIOJHOMOYEHHBIMU
OpraHaMM, KOTOpbIE NOATBEPKAAIOT, YTO Ha 3asBICHHBIC
TOBAapbl HE PaCIpPOCTPAHSAIOTCS 3alpeThl, YCTAHOBJICHHbIE
JIeMCTBYIONINM 3aKOHOJATEIbCTBOM (HAapuMep, B OTHOIICHUH
KYJIBTYPHBIX LIEHHOCTEN);
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L4 HpOCSI[HOfI ouner — NpEABABIIICTCA B ClIydac INCEPCBO3KU
TOBapa, MpeaAMcCTOB, LICHHOCTEN U macCcaKupos, CJICIOBABIINX
qepe3 TaMOXCHHYIO T'paHUIly Ha OAHOM M TOM XKC BH/C

O6IJ.I€CTB€HHOFO TPaHCIIOPTa, JJIA KOMMCPUCCKOI'O
HCIIOJIb30BAaHUA,
¢ BHUA HaA JKHUTCIBCTBO — HNPCACTABIACTCA HWHOCTPAHHBIMU

rpaXJaHaMH B Cllyda€ BPEMEHHOIO BBO3a WJIM BBIBO3a
TOBapoOB, IIPEIMETOB, LICHHOCTEN C NPUMEHEHUEM CPEICTB,
YCTaHOBJIEHHBIX JIEHCTBYIOIUM 3aKOHOATEIbCTBOM;

® TEXHUYECKUMH  MAcCIOpT  TPAHCHOPTHOIO  CpPEAcTBa  —
NPEICTAaBIIETCd B TEX Cllydasx, KOIZa TPaHCIOPTHOE
CPEACTBO SBIIIETCS OOBEKTOM JEKJIAPUPOBAaHUS WM KOTJa
OHO MWCIIONB3YETCSA IPU IEPEBO3KE TOBAPOB, IMPEIMETOB,
BHECEHHBIX B TAMOXKEHHYIO JAeknapaiuto (popma DV-6);

® TPAHCIOPTHBIE JJOKYMEHTHI (COMPOBOIUTENbHBIE JOKYMEHTHI,
COMPOBOXKAAONINE TPYy3 M colepkamiue uHpopmanuw o006
YCIIOBHSX U XapaKTepe NepeBO3KH, BUJI IEPEBO3KH, a TAKXKE 00
OCHOBHBIX XapaKTEPHBIX MPHU3HAKAX MEPEBO3MMOIO TOBapa)
— MNpPEAOCTABIISIOTCA INPU IIOJIYYEHUU YCIYI II0 IIEPEBO3KE
TOBApOB, TPy30B, MPEAMETOB HAa MEXIAYHApOAHOM IIyTH
COOOILIEHHUS.

[Maccaxxupckylo TaMOXeHHyIO Jekiapaiuio ¢opmbsl DV-6
COCTaBJISIIOT M 3alOJIHAIOT MACCAKUPbI, TO €CTh (PU3UYECKHE
JULA — PE3UICHTBHl WM HEPE3UACHTHI, IEPEMEIIAIOIIMUECS Yepes
TaMOYKEHHYIO T'PaHUIly T'OCYlapCTBa, AOCTUIIIME Bo3pacTa 16 ser
U SBJISIOIIMECS BMEHAEMbIMU U JeecrnocoOHbIMU. [laccaxkupckas
TaMOXeHHasi Aeknapauust Gopmel DV-6 Ha TOBaphl, MpeaMeTsl,
LIEHHOCTH JIUL], HE JOCTUTTINX 16-JI€THEro BO3pacTa, COCTaBIAETCA,
3aI0JIHAETCS, MOMAINMUCHIBAETCA M NMOJAETCS TaMOKEHHOMY OpraHy
COIIPOBOX/IAIOUIMMH HMX JIEECIOCOOHBIMHM JIMLIAMHU. TaMO)KeHHas
nexnapauus  Gopmel DV-6  nomkHa OBITH COCTaBJI€Ha Ha
MOHATHOM M SICHOM TOCYIapCTBEHHOM SI3bIKE WJIM Ha JPYroM
A3bIKE MeXayHapoaHoro oOmieHus. [laccaxkupckas TamMO)KeHHas
JeKJIapanus, MpeAcTaBisiomas co0oi ONMaHK, H3TOTOBICHHBIH
tunorpagckuM  crocoboM, odopmisiercs B €AMHCTBEHHOM
9K3EMIUIApE Ha CTaHIapTU3UpoBaHHOM hopme DV-6.

B maccaxupckoii nexnaparmu Gopmbel DV-6 Bce mosst 10MKHBI
OBITH 3aIlOJTHEHbI, HA BCE BOIMPOCHI HEOOXOIMMO OTBETHTb, BBEIS
B MOJIE «Ia» WM «HET», WM 3HaK «x». Ecniu undopmanus He
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noMeriaercss B (opMy JEKIapaluy, pa3peraeTcs: MpPOJOKUTh
3aroJHeHue apyroro onanka opmsl DV-6, mpu ycnoBUH 3a110IHEHUS
Bcex rpad TOKyMeHTa.

JUist IpUHATHSA TacCaXUPCKON TaMOXKEHHOM feknapanuunu (hopma
DV-6), ona noymkHa COOTBETCTBOBATH CIETYIOIIUM TPEOOBAHUSAM:

1) ObITH TOATOTOBJIIEHHONW B COOTBETCTBHE C TpeOOBAaHUSIMH,
YCTaHOBJIEHHBIMU 3aKOHO/ATENbCTBOM;

2) ToBapbl JOJDKHBI  OBITh MPEACTABICHBI Ui  KOHTPOJIS
COOTBETCTBYIOLLIEMY TAMOKEHHOMY OpraHy;

3) ONHOBpPEMEHHO C TMOAa4Yedl TaMOXEHHOM JeKJiapaluu
MIPEICTABIISIOTCS HEOOXOIUMbIE TOKYMEHTHI;

4) TAMOXKEHHBI OpraH JOJDKeH ObIThb YIOJIHOMOYEH Ha
BBITIOJIHEHHE 3aIIPalllBa€MOM ONEPALINH.

[Ipunsarue IIaCCaKUPCKOU TaMOKCHHOU JIeKJ1apanuu,
NPOU3BOJUTCS C MPUMEHEHHEM JIMYHOW HOMEpPHOHM medaTu
YIOJIHOMOYEHHOTO COTPY/IHUKA TaMOXKHU. JlaHHBIE U HHpOpMAIus,
BHECEHHBIE M YKa3aHHBIC B TAMOXXCHHOW JIeKIapanuu (hru3nIecKoro
JMLA, MOTYT OBITh HUCHpPaBJIEHbl U JONOJHEHbI C pa3pelleHHs
KOMIIETEHTHOTO COTPYAHHKA TAMOXEHHOI'O OpraHa, pacloJI0KEHHOIO
Ha TaMOXXEHHOM IpaHMIIe rOCyAapCcTBa.

WcnpaBienuss U A0NONHEHUs MH(OpMALMM, COIEprKalleics B
MAaCCaXUPCKOU TAMOKEHHOW JIEKIapalliy, 1Oy CKalOTCs JIUILb:

1) no npuHATHS TaMOXKEHHOH ekapanuu (popmsl DV-6);

2) nepen Ha4yaJIOM TaMO>KEHHOTO KOHTPOJIsI TOBAPOB, IIPEIMETOB,

LEHHOCTEH U (PU3NUECKOrO0 JINLIA;

3) A0 TOro, KaKk TaMOXXEHHBIMU OPTaHaMU KOHCTaTUPOBaHO
TaMOKEHHOE ITPaBOHAPYLIEHUE NI UHOE CMEKHOE
MIpaBOHapyIIEHNE, COBEPLIEHHOE/COBEPIIAEMOE
naccaxupamu, (pU3n4eCKuMH JTULAMH.

WcnpaBnenuss BHOCATCST B NACCaXUPCKYH0 TaMOXKEHHYIO
nekaparuio popmbl D V-6 nexnapaHToM, 3a4€pKrBasi HENPaBUIIbLHBIC
JaHHBIE CTPOKOM M BBOIS INPaBUJIbHBIE AaHHbIE. JlOMOIHEHUS
BHOCATCA MyTEM J00aBiIeHUS HEOOXoAMMOM uUHpOpMalUU B
TaMOXKEHHYIO JleKapanuto. JIroOble ucnpaBiieHus, IOMOJIHEHUS
WIM W3MEHEHUS B TaMOXXEHHOW JAEKJIapalii MOATBEPKIAIOTCS
COTPYIHUKOM TaMOXHH, HPUMEHSSI JUYHYIO Ie4aTb B MECTe
W3MEHEHHUs WIN JOIOIHEHUS.

B nanHO# TaMOXEHHOW Aekiapaluu (U3HMUECKOe JIMLO TaK¥kKe
YKa3bIBaeT:

® JaHHBIE O TOBapax, IMpeIMeTax, LEHHOCTSX, JOJKHBI
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ObITH 3asBJIEHBl B NMHCbMEHHON ()OpME B COOTBETCTBUH C
JENCTBYIOLIUM TaMO>KEHHBIM 3aKOHOJATEIbCTBOM;

e JaHHBIE O HAJIMYUU WJIK OTCYTCTBHH COITyTCTBYIOIIETO Oaraxa,
BKJIIOYAsl pyYHYIO KJIa/1b.

B nensx cobmonenust tpeboBanus ctarbu 178 TamoykeHHOTO
koziekca PecyOnukn Monjosa®, pusuueckoe JHIo, 3aroHsonee
MACCAKUPCKYIO TAMOKEHHYIO JIeKJIapaliio, 00sS3aHo:

1) nexnapupoBaTh TOBApBI, IPEAMETHI, IECHHOCTU U TPAHCIIOPTHBIE
CPEICTBA B MOPAJKE, yCTAHOBIEHHOM HACTOSIIHUM KOAEKCOM U
JPYTUMH HOPMAaTUBHBIMU aKTaMU;

2) npeAcTaBUTh MO TPEOOBAHUIO TAMOKEHHOTO OpraHa TOBaphl U
TPaHCIIOPTHBIE CPEACTBA, KOTOPBIE OHU JEKIAPUPYIOT;

3) npeacTaBUTh  TaMOKEHHOMY  OpraHy  JOIOJHUTENIbHBIE
JOKYMEHTBI 1 HH(opMaIHio, He0OXOAMMBbIE 1JIs1 TAMOKEHHOTO
oopMiIeHus, a TaKXkKe JUIs OIJIaThl IPaB Ha BBO3 MJIM BHIBO3;

4) oka3pIBaTh CONEHCTBUE TaMOXCHHOMY OpraHy B IPOBEIECHUU
TaMOKEHHBIX OIlepalii, B TOM YHCJIE ITyTEM OCYIIECTBICHUS
NIOTPY304HO-pa3rpy30YHBIX OllEpalvi U APYTUX ONEPALUM.

Ha ocHOBaHMU TaHHBIX, YKa3aHHBIX B TAMOYKEHHOM JIeKIapaluy,
COTPYIHUK TaMOXXHM IPOBEPSIET COBNAJCHUE YKa3aHHBIX JAHHBIX B
MUCHMEHHOM (pOopMe ¢ IepeBO3UMBIMU TOBAPAMH, YCTAHABIMBAET UX
TaMOKEHHYIO CTOMMOCTb. YCTAHOBJIEHUE TaMOXXEHHON CTOMMOCTH
TOBapOB, NEPEBO3UMBIX (PU3MUECKUMHU JHLAMH, SBISETCS Oolee
CJIO’KHOM NPOLIEYyPOH, YEM YCTAHOBIIEHNE TAMOKEHHOM CTOMMOCTH
TOBAPOB, IEPEBO3UMBIX IOPUAWYECKUM  JIULOM, IOCKOJIBKY
y ¢usnyeckoro Juna B OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB OTCYTCTBYIOT
NEPBUYHBIE JIOKYMEHTHI (IUIaTEXHBIE JOKYMEHTHl Ha TOBApHl),
KOTOpasi MOKET CIIy’)KUTb OCHOBOM JJIsl ONPEAEIECHUS TaMOXECHHOMN
CTOMMOCTH IIEPEBO3UMOIO TOBAPA.

[IpakTuka TaMOXeHHBIX opraHoB PecnyOnuku MomnnoBa
MOATBEPXKIACT, YTO IO KaHalaM MEXJIYyHapOIHBIX IOYTOBBIX
OTHpAaBJICHUH, Hapsny ¢ (U3NYECKUMM JIHMIIAMH, UMEIOT IPaBo
OTIPABJIATh U, COOTBETCTBEHHO, I0JIy4aTh NOCTYIHUBLIME TOBapbl
Ha TaMOXX€HHOM Teppuropuu PecrnyOnuku MonjgoBa mo kaHajgam
MEXIyHapOIHBIX IMOYTOBBIX COOOIICHWH W IOPUAWYECKHE JINIa,
UMEIOIUE TIOCTOSIHHYIO MM BPEMEHHYIO pErucTpanui Ha
TEPPUTOPUU MOJIIOBBI.

IOpunnyeckne mnuma Kak CyOBEKT BHEUTHEIKOHOMUYECKOM
nestenbHOCTH  PecnyOnuku  MonjoBa MpH  OCYIIECTBICHUH
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JNEKIIApUPOBAHMU  MEKIYHApOAHBIX  IIOYTOBBIX  OTIPABICHUU
PYKOBOACTBYIOTCS crenuanbHoi MHCTpyKnuen, yTBep:KAEHHON
IIpukazom I'enepanbHoro nupekropa TamoxeHnHoW CiyxObI
PeciyOnukn MonnoBa®. MHCTpyKuusi onpenenseT W peryaupyer
MpoLEeaypY U IEPUOAUYHOCTb IPOBEACHUSA JCKIAPUPOBAHUS
TOBapOB, BBO3UMBIX Ha TaMOXCHHYIO TEPPUTOPUIO, a TaKXKe
BBIBO3UMBIX C TaMOKEHHOH Teppuropun Pecny6muku Monnosa
IOPUINYECKUMU JIMLAMU 110 KaHaJIaM MEKIyHapOAHBIX IOYTOBBIX
OTIIPABIICHUMN.

[To TpeGoBaHUIO YKOHOMHUYECKOTO areHTa TaMOXKHS OIpesessieT
Clly4au U IIEpEe4YeHb TOBAPOB, I KOTOPBIX I'Py30Basi TAMOKECHHAs
JEeKIapanus MOXKET INEePUOAMYECKH IoJaBaThbCs. 3asBKa JOJDKHA
colIep:KaTb IEpEeYeHb TOBAPOB M Cllydal IEPUOLUYECKOU
nofiayM JeKJIapallid Ha Takue ToBapbl. B 3asBke HeoOXoanMo
yKa3aTb HAaUMEHOBaHME IOPUAWYECKOTO JUIa, (UCKaIbHBIHI
KOI, MECTO HaXOXXJEHUs IOPHUINYECKOIO JIMIA, IOYTOBBIM aapec
IOPUINYECKOTO JIMIA, ATy IIOJa4H, ONMCAHUE TOBapa, KOI TOBapa
(Ha ypoBHE NEpPBBIX YETHIPEX LU(P HOMEHKIATYphl TOBAPOB), BUJ
TOBapa M TMPEAINoaraéMoe KOJIUYECTBO TOBApOB, KOTOpbIE OymyT
MIEPUOJUNYECKH JIEKJIIApUPOBATHCS TAMOXEHHOMY OpraHy, KOTOPBIH
OCYILECTBIIIET TAMOKEHHBIN KOHTPOJIb B OTHOLLIEHUH COIEPKUMOTO
MEKyHAPOIHBIX IIOYTOBBIX OTIIPABICHUH.

Paspemienre Ha IepUOIUYECKOE JNECKIAPUPOBAaHUE TOBAPOB
BBIIAETCA TaMOXHEW coracHo MyHKTy 1 MHcTpyknum o nopsiake
MIEPUOJUYECKOTO  JEKIIAPUPOBAHMS  TOBAapOB,  BBIBO3UMBIX
DKOHOMHUYECKUMHU areHTaMH [0 KaHajlaM  MEeXIYyHAapOIHBIX
MOYTOBBIX OTIIPABIICHUI', HE TIO3HEE 5 (TATH) pabounx nHel. Ecu
BIIAJIENEL] pa3pellieHus, YIOMSHYTBI B IIYHKTE 3, HAMEpPEBAETCS
OCYILECTBUTH DKCIIOPT ¢ TEPPUTOPUU FOCYAAPCTBA C IPUMEHEHUEM
NpoLeyphl MEPUOJUUYECKOrO JEKIapUpOBaHMs, TOBaphl OyxyT
3aJIeKJIapUPOBAHBI CIIeTyIOIUM 00pa3oM. [1pu BeIMONTHEHNH Kax 1011
OIIEpALMHU I10 JOCTABKE TOBApa YKOHOMUYECKHUM areHT IIPEICTaBIIsAET
B TaMOXCHHBI OpraH KOMMeEpYecKue cyera-(pakTypbl, MOYTOBYIO
MEXIYHapOIHYI0 TaMOXXEHHYIO AEKJIapaluio WM cuéT-pakrypy
Ha IEPEBO3KY HKCIIOPTUPYEMBIX TOBAPOB HE MEHEE YEM B JIBYX
sK3eMIuIApax. Bece konmuu MOMKHBI OBITH 3aBepeHbl MOJNHCHIO U
[I€YaThI0 COTPYAHUKA TAMOXKHH, 3aBEPIIMBLIETO onepanuto. Konus
XPAaHUTCS B TAMOKEHHOM OpPraHe v UCIIOJIb3YETCs JIs COIIOCTABIICHUS
JaHHBIX  cueTa-(GakTypel €  JaHHBIMH  COOTBETCTBYIOLICH
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MIEPUOJNYECKOM IIOYTOBOM TAMOKEHHOU AeKIapanuu. J[pyrue konuu
KOMMEPYECKHX CUETOB-(PaKTyp MOYTOBBIX TAMOKEHHBIX JI€KIIapaIfii
WIM TPaHCHOPTHBIX HAKJIAJHBIX BO3BPALIAIOTCS YKOHOMHUYECKOMY
areHTy U UCIOJIb3YIOTCSl BO BPEMs SKCIIOPTa TOBAPOB C TEPPUTOPUU
rocyaapcTBa. Ha kakIoil KONMMM KOMMEPYECKOTO aKkTa, CyeTra-
¢dakTypbl (MHBOICAa) M MOYTOBONH TAMOKEHHOHM JeKJapaliy WIH
cueTa-(hakTypsl OTBETCTBEHHOE TAMOXXEHHOE JOJDKHOCTHOE JIUIO
OyZieT yKa3bIBaTh OTMETKY «3KCIIOPT BBHIIIOIHEH» C yKa3aHHEM JaThl
JOCTaBKU TOBapOB IOYTOBBIM OIEPATOPOM MAJIsI OCYIIECTBIEHUS
HKCTOPTA M BEIBO3a TOBAPOB C TAMOXKEHHOH TeppuTopun Pecyonmku
Monnosa. Ilepunoanueckass rpy3oBas TaMOXKEHHAs JAEKIapanus
NOJAETCS HE peke 0JHOTO pas3a B 30 KaJleHJapHbIX JHEM.

Ileproanueckass rpy3oBas TaMOXKEHHas [eKjapauus JOJDKHA
COINPOBOXK/IAThCSl HAKJIAAHOM Ha TOBapHbIE HaKJaJHbIE, KOTOpas
BKJIIOUaeT B ce0s1 HH(OpMAIHIO 000 BceX KOMMEPUYECKHX HaKJIaJHbIX
(cyerax) 3a OTUETHBIN MEpUOJ, PACUET TPAHCIOPTHBIX PACXOIOB
(ecnmu  TakoBBIE HMMEIOTCS), KOTOpbIE MOAPOOHO BKIIOUEHBI B
MIPWIOKEHUE K JOKYMEHTaM TaMOXXEHHOM AEKJIapaliu, U CBEJCHUS
0 IOJIy4aTeIaX IKCIIOPTUPYEMBIX TOBAPOB.

Uro KacaeTcsi MHCTUTyTa OTBETCTBEHHOCTH (PU3MUECKUX
JUL U IOPUAMYECKHMX JIML TPU ACKIAPUPOBAHUHU COAEPKHUMOIO
MEXAYHapOAHBIX IOYTOBBIX OTHpaBieHUHN, TaMOXEHHBIN KOIEKC
Pecny6nuku MonoBa npenycMaTpuBaeT, 4YTO, €CIH IOCTaBIIUK
MOYTOBBIX YCIIYT HApYyIIAET YCIOBUS OOILEro pexXxruMa aBTOpU3aIUH
W/WIIM TIOJIOKEHUS 3aKOHOB M/MJIM JIPYTHX MPaBOBBIX aKTOB B cepe
MEXAYHapOJHON IIOYTOBOM CBSI3U, PENIAMEHTUPYIOLIUI OpraH
MPUHUMAET PELIeHHE O PEeKpaIleHUH HapyIIeHUs U/ U1 TPUHUMAET
MepBI 110 YCTPaHEHUIO ero nocuenctsuil. [IpaBo Ha npenocrasieHne
MEXIyHapOAHBIX MOUYTOBBIX YCIYI MOXET OBbITh MPHUOCTAHOBJIECHO
o CyleOHOMY peIIeHHIO 10 TPeOOBAHUIO PEryIUpPYIOIIEro
opraHa B ciy4ae HECOONIOACHHS €ro BIAJENbLEM pelIeHus 00
YCTPaHEHUU HapyUIeHWH, YCTAHOBJICHHBIX B YCJOBHSAX OOILIEro
pexuma paspemieHus. I[IpaBo Ha npenocTaBiieHNE MOYTOBBIX YCIIYT
MOXeT OBITh OTO3BaHO MO CyAeOHOMY pEIIEHHUI0, 0 TPEeOOBAHMIO
PETYJIUPYIOLIET0 OpraHa, B CiIy4dac HEYCTPaHEHHS B TEUYECHHE
pa3yMHO YCTaHOBJIEHHOTO CpPOKa OOCTOSITE€IbCTB, IPUBEIINX K €r0
IIpUOCTaHOBIEHNIO. [IpaBo Ha mpenocTaBIE€HUE MOYTOBBIX YCIYT
B peXrMe OOIIEro pas3perieHus] TepseT CBOI0 CHUIY B CIEIYHOIIUX
ClIyJasix:
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1) mocTaBMIMK MOYTOBBIX YCIYT YBEOMMUII PETYIHPYIOLUIUN Opran
B COOTBETCTBHUH C 3aKOHOM O MPEKPAIICHUH MPEAOCTABICHUS
MOYTOBBIX YCIIYT;

2) moCTaBUIUK TOYTOBBIX yCIIyr ObLI 00BsIBIICH
HeIIaTéXecrnoCOOHbIM MM UCKITIOUEH U3 [0CynapcTBeHHOTO
peecTpa IopUINYECKUX JULL.

JleiicTByroniee 3akoHonarenbcTBO PecnmyOnuku Mongosa B
ctepe onpeneneHus MPaBoOBOro MeXaHU3Ma M (PyHKIIMOHUPOBAHUS
MOYTOBBIX YUPEKJIECHUU MOJI0BbI, HAXOAAIIMUXCS HA TAMOXEHHOM
Tepputopu MOJOBBI, MpEAyCMaTpUBAaET, B CBOIO OYEpElb, H
OTBETCTBEHHOCTh CO CTOPOHBI (PM3UYECKUX JIUII, OTBETCTBEHHOCTh
IOpUJIMYECKUX  JIMIl B  CIy4YasX HEIEKJIApUPOBAHMUS  WIH
HEJIOCTOBEPHOTO JICKJIAPUPOBAHUSL COAEPKUMOTO B KOHBEPTax,
MakeTax, IOChUIKax, OaHIEepoJisiX, OTHPaBICHHBIX IO KaHajaM
MEKyHAPOJHBIX MOYTOBBIX OTIPaBICHUI.

Tak, peicTByrollee aAMUHHCTPAaTUBHOE 3aKOHOAATEIbCTBO
PecnyGmuku Mosnosa MpeayCcMaTpUuBaeT MPUBIICYECHUE
(¢u3nyeckoro nMia K aJIMUHUCTPATUBHON OTBETCTBEHHOCTH 3a
HC YKAa3aHUC W HCBHCCCHUC (i)I/ISI/I‘-IeCKI/IM JIMIOM — OTIIPAaBHUTCIICM
B MEXIYyHapOJIHYI0 MNOYTOBYIO Aekiapanuto CN-22 1ieHHOCTeH,
onpeaenEHHbIX IPEIMETOB, BIOKEHHBIX B TOUYTOBBIN MAKET, KOTOPHIi
MOJICKUT OTMPABKE TMOJYYaTETI0 MO KaHajdaM MEeXIyHApOIHBIX
MOYTOBBIX OTIIPABJICHUIL.

®du3nyueckoe JHI0, COBEPIIMBIIEE HAPYIIEHHE TaMOXEHHBIX
IpaBHJI, IIPUBJICKACTCA K aI[MHHHCTpaTHBHOﬁ OTBETCTBCHHOCTHU
B BHJE aJAMHHHUCTPAaTUBHOrO IuTpada AODKHOCTHBIM JIHIIOM
TaMO)XEHHOTO ~ OpraHa, B KOMIIETEHIIMIO KOTOPOTO  BXOAMUT
MPOBEICHUE HAIUICKAIIETO TAMOXEHHOTO KOHTPOJISI CONEPKIUMOTO
MEXIYHApOAHbIX TOYTOBBIX OTIPABICHUM, HAXOASIIUXCA B
CITy’>keOHOM TTOMEIIEHUH MEKIYHAPOAHON TOYTHI.

TamoxkeHHOE ~ 3aKOHOMATENHCTBO  PecmyOnmuku  MomoBa
MpelycCMaTpUBaeT MpUBJIeYeHHE (PU3NYECKOTO JIHMIA K YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH, €CITU (PU3NYECKUM JIMIIOM TPU OTIPABICHUU
MOCBUIKHM IIO KaHallaM MCKIAYHAPOAHBIX IMOYTOBBIX OTHpaBHCHI/Iﬁ B
MOCBUIKY OBUIM 3aJI0K€HbI 3alpeliéHHbIe K OTIPaBKE MPEIMETHI,
LIEHHOCTH, KOTOPBIE OTIPABUTEIb HE YKa3aJl B MUCbMEHHOM BHUJE B
MEXIyHapOaHOU MouToBOM Aeknapannu CN-23, KOTOPyIO 3armonHsIT
OTIIpaBUTENIb TMEpel OTMPAaBKOMl TOCBUIKM B MEXKIYHAPOAHOM
MTOYTOBOM OTJETICHUH HAlMOHAJIBHOTO rocyaapctsa. B momoOHBIX
CUTyallusiax I[CflCTBI/I?I (1)I/I3I/I‘I€CKOFO JiMia Mpru3HaroTCsd TaMOKCHHBIM
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OpPraHOM HAIIMOHAJIBHOTO TOCYJapcTBa Kak KOHTpabaHAa, TO €CTh
MPECTYIUICHHE, TMPEAyCMOTpeHHOEe CcTaThéll 224 TamoxeHHOTro
kozaekca PecnyOmuku Mosmosa’.

CornacHO HU3MEHEHHUSIM M JIOIOJHCHHUSM TaMOXXCHHOTO,
YTOJIOBHOTO ¥ YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAIbHOTO 3aKOHOJIATEIhCTBRA,
YTOJIOBHBIE CAHKIIMHM 3a MPECTYIHbIC ACHCTBUA (PU3NYECKUX JIHII,
kBaMurpyeMble Kak KoHTpabaHma (B ToM umcie U B chepe
MEXTyHApOIHBIX TTOYTOBBIX OTIIPABIICHUH ), TPUMEHSIEMBI B CTPOTOM
coOITIOIEHIH HOPM YTOJIOBHOTO Kojiekca Pecrybmuku Mommosal®.

JlelicTBytolee TaMOXEHHOE U YTOJIOBHOE 3aKOHOJATENIbCTBO
MomnoBsI IpeycCMaTpUBAET aIMUHUCTPATUBHO-TIPABOBBIC, a TAKKE
YTOJIOBHO-TIPABOBBIC CAHKIIMU W B OTHOIIEHWU FOPUIUYECKHUX JIUII,
COBEPILUBIINX TAMOXKEHHbIE IPABOHAPYILIEHUSI IPU OCYILIECTBICHUH
MMH JCKIAPUPOBAHUS MEXKIYHAPOIHBIX OTMIPABICHUN B CIIydasx
OTNIPAaBKH TOBApOB, TIPEIAMETOB, IIEHHOCTEH C TEPPUTOPHUH
HallMOHAJFHOTO TOCyJapcTBa 3a €ro IMpeAelibl M0 KaHalaMm
MEXTyHAPOIHBIX TTOYTOBBIX OTIIPABICHUI.

B cinywasx coBepieHHs IOpUIUISCKUMH JTUIIAMU TaMOXCHHBIX
MPaBOHAPYIICHHA TPU OCYIIECTBICHUH UMHU JACKIAPUPOBAHUS
CONIEP)KUMOTO  MEXIYHAPOJIHBIX IMOYTOBBIX OTIPABICHUN OHH
MOTYT OBITh NMPHUBJIECYCHBI K aIMUHUCTPATUBHONH OTBETCTBEHHOCTH
coracHo ctarbe 23 1 TamoxkeHHOTO KOztekca Pecriyonmnku Mosmosa'!.
CaHKIIMM B OTHOIICHWHM IOPUAMYECKOTO JIMIA 332 COBEPIIEHHOE
WM HapyIICHHEe TaMOXCHHBIX TIPABWJI TMPU OCYIICCTBICHHUH
NEKJIapUPOBaHUS  MEXIYHAPOAHBIX IOYTOBBIX  OTIPABICHHIA,
IIPUMEHHUMBI B COOTBETCTBHUE €O cTaThEM 232 TaMOKEHHOro KoJieKkca
PecnyOonukun MommoBa'>. B ciyyae KOHCTaranpud KOHTpaOaHIbI
MpU  OCYILECTBICHUH JCKIAPUPOBAHUS IOPUIUYECKUM JIUILOM
CONIEP)KUMOTO  MEXAYHApPOJIHBIX  TOYTOBBIX  OTIPABJICHHH,
MOIJICKAIIMX BBIBO3Y C TEPPUTOPHUH TOCYIAPCTBA, TPOTUBOIIPABHBIC
neiictBus OynyT MpU3HAHBI KOHTpaOaHAON W KBaIU(DHUIIMPOBAHBI
coracHo crarbe 248 YronoBHOro Kojgekca PecyOnuku Mosgosa'.

BoiBoabI, Ipen1okeHust

N3 npennucaHuii TaMOXEHHOTO 3aKOHOAATENIbCTBA, MOYTOBOTO
3aKOHO/IaTeabCcTBA PecnyOnuku MoagoBa W B OCOOCHHOCTH
— TIOYTOBOTO  MEXAYHAapOJHOTO 3aKOHOAATENbCTBA  CIENYET,
YTO COAEPKUMOE MEXKIYHAPOIHBIX TOYTOBBIX OTIIPABICHUH,
MEePEeBO3MMBIX  4YE€pe3 TaMOXEHHYIO TpaHHUIly TOCYIapCTBa,
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MEXJyHapOiHble TIOYTOBBIE  OTIPABICHHS HUMEIOT  OCOOBIii
IIPaBOBOM CTaTyC, MOCKOJIbKY OHU HaXOIATCS IOJ FOPUCIUKLUEH
MexayHapoaHoi [TouroBoit Koncturyuun 1964 rona.

IIpaBoBOii Me€XaHM3M IO MNPUMEHEHHMIO M OCYILECTBICHHIO
JEKJIapUpOBaHUs B OTHOUIEHUM COAEPKMMOI0 MEXyHapOIHBIX
MOYTOBBIX  OTIPABJICHUH, MPEIYCMOTPEHHOIO  TAMOXEHHBIM
3aKOHOJATEIbCTBOM TOCYIApCTBa, HUMEET IOPUAMYECKYIO CHILY
TOJIKO Ha TEPPUTOPUM TOM CTpaHbl, HA KOTOPOM OH H3JAaH, U
COOTBETCTBEHHO, IPUMEHSETCS.

ITouToBBIE OTAENEHUS TOCYNAPCTB, KaK MPABUIIO, PACIIOIOKEHbI
BHYTpPU TEPPUTOPHUU cTpaH (B ToM yucie u Pecriyonuku Monjosa), a
IepEBO3Ka CONEPKUMOTO MEXKTYHAPOAHBIX IOYTOBBIX OTIPABICHUM
OT MeCTa pacIOJIOKEHHsI IOYTOBOro opraHa «MexayHaponHas
[I0YTa» 0 TAMOYKEHHOT'O OpTraHa(KOTOPbI HAXOAUTCSI HATAMOXKEHHOMN
TPAHMIIE U JOJKEH OCYIIECTBUTH MPOITYCK MEXTYHAPOJHON MOYTHI
yepe3 TaMOXKEHHYIO TpaHHuIly). OTo TpeOyeT MepeMelleHusi BO
BpPEMEHH U POCTPAHCTBE MEXKTYHAPOIHBIX IOUTOBBIX OTIIPABICHUH,
U JaHHBIM MEXaHU3M HE MOXKET TapaHTUPOBATh LEJIOCTHOCTD,
COXPaHHOCTb M HEITPUKOCHOBEHHOCTb MEXAYHAPOJAHOM MOYTHI.

ABTOp JaHHOM cCTaThbu, B LENSIX 0OecredyeHHs LEIO0CTHOCTU
U COXPAaHHOCTH COJIEPKUMOIO  MEXIAYHAPOJHBIX IOYTOBBIX
OTIIPABJICHUH, IpeagaraeT BHECTHM W3MEHEHHE U JIONOJHEHHUE B
NEICTBYIOLIME TOYTOBOE 3aKOHOJATEIbCTBO, a TAKKE B TAMOKEHHOE
3aKOHO/MATeIbCTBO PecnyOnmuku  MomngoBa. KoHKpeTHO, aBTOp
npeylaraeT BHECTH HOPMBI, COJAEpKallue TpeOoBaHHE, YTOOBI
COZIEPKUMOE MEKIYHAPOAHBIX IOYTOBBIX OTHPABIEHUI ObUIO ObI
3a/IEKJIapUPOBAHO U MOABEPTHYTO TAMOXKEHHOMY KOHTPOJIIO ITPH UX
HENOCPEACTBEHHBIX INEPEMEIIEHUAX, MEPEBO3KE YEPE3 BHEIIHIOK
TaMOKEHHYIO IPAHHUILLy IOCyJapCTBa.
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Anotacija

Raksta analiz€ta precu, priekSmetu, veértibu, naudas lidzek]u
deklarésanas 1patnibas, parvietojot pari Moldovas Republikas muitas
robezai, starptautiskajos pasta stitijumos.

Autors apraksta subjektus, kuriem ir tiesibas uz starptautisko
pasta siitijumu deklaré€Sanu, norada uz atbildibu, kas var iestaties
fiziskajam wun juridiskajam personam sakara ar starptautisko
pasta sutijumu nedeklaréSanu vai nepatiesu deklaré€Sanu, t. sk.
piemé&rojamas sankcijas.

Analiz€jot pasta sutijumu neaizskaramibas nodroSinaSanas
problému, autors piedava ieviest grozijumus Moldovas Republikas
pasta un muitas darbibu reglament€josajos normativajos aktos.
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TIESIBU TEORIJAS UN VESTURES
APAKSNOZARE

INPABO KAK HEHHOCTb

Dr. iur. Anexcanop baiikos,
eocmesotl Ooyenm Pezexnenckou mexunonocuueckou axademuu,
Jlamesus

OT 4enoBeYeCKUX IICHHOCTEW 3aBUCUT CaMO Hallle CyIIeCTBOBAHHUE.
Anvbepm DiiHwmetrin

Abstract

The paper deals with the category of “values”, the right as a
value, and fundamental values of law; including freedom, justice,
and equality are analyzed.

Therelevance oftheresearch is determined not only by the apparent
lack of exploration of the problem but also by the fact that the value
of right and legal values determine direction and meaning, as well as
the content of the rules of law, which is their normative expression,
and, ultimately, appearing as a kind of basis for the legal culture,
the source of the legal consciousness’s formation and establishing
a legal order, ensuring the efficiency of legal regulations due to the
using the embodiment in reality of freedom, justice, equality.

Legal norms themselves acquire the importance of values and
become the subject of evaluation. Among values themselves, which
act as an ideal justification of the rules of law, the rules of law
themselves and assessments, on the one hand, there are not only close
ties but also mutual transitions. Therefore, both their interrelated
explanations and differentiation are necessary.

In this regard, the role and importance of rights and of the above-
stated legal values, including the historically-legal aspect, their
historical conditionality are disclosed, the semantic content and
the importance in the establishment of the legitimacy regime are
analyzed, the points of view expressed in the research literature on
the nature of legal values, signs, hierarchy, the role in social and

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i88.4410
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normative regulation are considered, the difference between value
and the object of value or good is emphasized.

Keywords: axiology of law, the value of rights, legal values,
freedom, justice, equality.

BBenenune

[loctymarensHoe pa3BUTHE OOLIECTBA HACTOSTEIBHO TpelyeT
KOMIUIEKCHOTO TOJIX0/]a K PELICHHUI0 psifia 371000HEBHBIX MPOOIeM
COBPEMEHHOCTH.

[IpaBo, Kak IEHHOCTb M IIEHHOCTH IpaBa BBIMOJIHAIOT BaXKHbIE
¢byHKLIMH, 00ecneynBalOIMe MPABOBYIO COLUATN3ALNIO JINYHOCTH.
B ux uducne ocoboe MecTo MPUHAICKUT MPOOIEeMe aKTUBU3ALUH
JUYHOCTHOTO (paKTOpa Ha OCHOBE pACIIUPEHUs U OOOramieHHs
CHCTEMBl COLIMAIBHBIX CBsI3€ll ueloBeKa M OOIIECTBA, YCBOCHHUS
JUYHOCTBIO O00pa3llOB MOBEJIEHHS, PABOBBIX IIEHHOCTEH M HOPM,
MPUHATHIX B OOIECTBE, KOTOPBIE, B CBOIO OYepelb, 00yCIOBIUBAIOT
MOBBIIIEHUE POJIM JUYHOCTH, Pa3HOTO pPOAA  COLMAIBHBIX
oOpa3zoBanuii. B 3TOl cBsI3u akTyanusupyercs MOMCK Haubosee
3pPEeKTUBHBIX MYTEH W JIOCTATOYHBIX CPEACTB (POPMUPOBAHUS
OTBETCTBEHHOIO NOAXOJAa K IOPYYEHHOMY €Iy, MCCIEAOBaHUH,
CBA3aHHBIX C OIpPENEICHUEM MPUPOABI, 3HAUYEHUs IIpaBa Kak
LIEHHOCTH U LIEHHOCTH IIPaBa, NEPAPXHUHU ITPABOBBIX LIEHHOCTEM.

BwMmecre c TeM, HecMOTps Ha TTOCTOSIHHBIN HHTEPEC K TPOOIeMaTHKe
LEHHOCTH, OOMJINE BBICKa3aHHBIX TOYEK 3peHHs, B (punocodckoii u
IOPUANYECKOM HAyKe 10 CUX IIOP HE CIIOKUIIOCH EAMHCTBA IOHUMaHUS
€€ KJIF0UEBBIX BONPocoB. UTo kacaeTcs ropuandeckoi Hayku Jlateum,
TO CJIelyeT KOHCTAaTUPOBATh, YTO UCCIICAOBAHUIO JAHHOM MPOOIEeMBI
YAEIAJIOCH SIBHO HEOCTATOUHO BHUMAaHMS, XOTS B MOCIIEIHNE TO/IbI
HHTEpPEC K HEH ocTeneHHo HapacTail. [losBunuce 3acimyxkuBaronme
BHUMaHUA pabOThl Kak (pUI0CO(CKO-IPABOBOrO, TaK U TEOPETUKO-
MPaBOBOTO XapakTepa'.

Lens ncciienoBaHus 3aKIF0YAETCS B AHATIN3€ BBICKA3aHHBIX TOYEK
3peHus 10 NOBOAY IPUPOABI, CYIIIHOCTH, 3HAUYEHUS! LIEHHOCTH IpaBa
U TIPaBOBBIX LIEHHOCTEH.

3amaun MCCIEA0BaHUs NPEAONPENEIECHBl €r0 LENbI0 U COCTOST
B BBISBIICHUH TEOPETMUYECKHUX MOAXOAOB K NOHMMAHUIO IPHUPOLBL,
CYIIHOCTH, CTPYKTYpbl, (OpPM peanu3alud  IOpHITYeCKON
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OTBCTCTBCHHOCTM.

OObeKkTOM HCCIICAOBAHUA SABJIACTCA IIPpAaBO KaK NCHHOCTb H
HEHHOCTH B IIpaBe.

B mponecce pa6OTLI HCIIOJB30BAJIMCh aHaJIM3 MW CHHTEC3,
HUHAYKOUA U JCAYKIOHA, a6CTpaFI/IpOBaHI/IC, MCTO/ (I)OpMaJ'II/BaI_II/II/I,
aKCHOMaTUYECKUI METOA, 0606H_ICHI/IC, nacain3anusa, CHUCTCMHO-
HOFHHCCKHﬁ, I/ICTOpI/I‘-IeCKI/Iﬁ METOAbI UCCIICIOBAHMA.

IlonsiTHe, cTAaHOBJICHHE H PA3BUTHE LEHHOCTH NPaBa U
LIeHHOCTeH B paBe

B mocrnennue roapl Bce Ooinee W Gojee OCO3HAETCS POJIb
[ICHHOCTEH B KU3HEIEATEIBHOCTH JIFOIEH, 00IIeCTBa, TOCYIapCTRa,
(GYHKIIMOHUPOBAHUU  COIMAIbHO-HOPMATUBHBIX ~CHCTEM H, B
YaCcTHOCTH, TpaBa. «L[eHHOCTH» XapaKTEepU3yIOT COIHAIbHO-
HUCTOPHUYECKOE 3HAUCHHWE JUIss OOMIECTBA M JIMYHOCTHBIA CMBICI
JUIL  YeJIOBeKa OMNpPEAETICHHBIX  SBICHUH JCHCTBUTEILHOCTH.
[{eHHOCTH  SIBASIOTCSA ~ B@XHBIM  (DAKTOPOM,  PETYIUPYIONHM
MOTHBAIUIO IMYHOCTEH, UX TIOBEICHHUE U BCETa HOCAT KOHKPETHO-
HUCTOPHUECKUI XapakTep. B 3TOM CBS3M akTyajdbHO 3BydYaT CJIOBa
H.A. bepaseBa 0 TOM, YTO «...4EJIOBEK SIBJISIETCS CYIICCTBOM
oreHOuHbIM. OmpesieieHre 1EHHOCTEH M YCTaHOBKa UX HepapXuu
SIBJIsIeTCS. DYHKITHEH CO3HAHUS) .

[leHHOCTH  OKa3bIBAIOTCS  CBOEOOpasHbIM  (YHIAMEHTOM
JMYHOCTH, BBIPA)Kask yHUKAIbHOCTH OTHOIIIEHHUS K MUPY U BBICTYIIasI
KBUHTACCEHIIUEH, SAPOM MHPOBO33PEHUS, BIMSSA Ha TICHXHUKY,
Co3HaHMe, xapakrep, moBemeHue. [lo cimoBam A. Macnoy, «...
YeJI0BEUCCKOE OBITHE HY)KIAeTCS B CHCTEME LEHHOCTEH KaK TOYKe
orcueta»’. B 9TOH CBsA3M, OYEBUIAHO, YTO MPOOIEMaTHKa IEHHOCTH
JOJDKHA CTaTh KIIFOYEBBIM IMPEAMETOM T'YMaHHTAPHOTO 3HAHHUS B
IIEJTIOM U TIPaBOBEICHUS B YACTHOCTH, B KOTOPOM PACKPBIBAIOTCS BCE
CYIIHOCTHBIE XapakTepucTUKH ObITHs. Kak ykassiBan I[1.C. I'ypeBu,
«...IICHHOCTH HE MPOCTO YMOPSAOYMBAIOT JIEUCTBUTEILHOCTD IS
YeJ0BeKa, ... HEHHOCTH MPHUIAIOT CMBICI CAMON 4YeI0BEYECKOM
KUZHU».

[{eHHOCTH — CYTb BBIpa)KEHHE YEJIOBEUCCKUX MPEAMOYTECHHIA, HE
HUMEIOIIHMX dMIUpUIeckoii ocHOBBI. CornacHo M. Bebepy, ieHHOCTh
— 3TO TO, YTO JJISl HAC 3HAYUMO, HA YTO MbI OPHCHTHUPYEMCS B CBOEH
’KM3HHU, YTO MBI IPUHHUMAEM BO BHUMaHue. [10 ero MHEHHUIO, JTHOAH
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YMEIOT MBICIHUTH TOJBKO B (hOpME LIEHHOCTEH, T. €. NpUHUMAs B
pacuér To, 4TO CUMTAIOT CYLIECTBEHHBIM, M HE MPHU1aBas 3HAYECHUs
TOMY, YTO TAaKOBBIM HE CUMTAIOT’. B 3TOM CBSI3M, OYEBHIHO, YTO LIS
MO3HAHUS CHIEIU(PHUKH COLUAIEHOTO TPUOOPETAIOT IEPBOCTENIEHHOE
3HAYEHME, SBISAIOTCSA KIIOYEBBIMU KaTETOPUM «LUEHHOCTH» U
«CcMbICI». Jlesio B TOM, YTO B COLIMAJIBHO-TYMaHUTApHOM ITO3HAHUU
B LIEJIOM, B IIPABOBEJCHUM B YAaCTHOCTH BEIb PAacCMaTpUBAETCS
HE BO BCEX CBOMX INPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX IapaMeTpax, a
KaK HOCHUTENIb CMbICIA, BOIUIOILEHHUE BHE- U CBEPXIPEAEIBHBIX
3HAYEHMH, KaK 3HAK, CUMBOJI YEJIOBEUYECKOIO MpOsBIEHUA. A 3TO
3HAYMT, YTO YEJIOBEUECKOE CO3HAHUE ANEJUIMPYET HE K MPUPOAHOMN
CYIIHOCTH BEIlM, a K €€ CMbICIy, MO0 37ech «...MHp 3aJaH
YEJIOBEKY HE BEIHO-HAaTYPAJIUCTUYECKH, a TyXOBHO-CMBICIOBBIM
00pa3oM Kak LEHHOCTHasl CYIIHOCTb, MOJUIeXkalasi MTOHUMAHUIO U
HCTOJIKOBaHUION®.

LleHHOCTH MpencTaBIsAIOT COOOM HCXOIHBIE HHTEIEKTYalIbHO
U SMOIMOHAJIFHO BOCIPUHHMAEMble JAaHHOCTH, MOOYXKAaolIue
Yesi0BeKa K 00J1aJaHNI0 UMM U COOTBETCTBYIOILEH 1€ TebHOCTH, TaK
KaK paccMaTpHUBarOTCs UM Kak Te UK uHble Onara. Kak nucan Heno
HeHoBckH, «...IIGHHOCTh — 3TO BElIM, OOpaIiéHHbIE K YeloBeky. B
9TOM CMBICIIE LIEHHOCTh HE €CTh CaM MpeaMer.... LleHHocTh — 310
IIPEIMET B €T0 CBA3M C YEJIOBEKOM, C TOUKU 3PEHMSI €70 3HAUUMOCTH
IUIsl yenoBekay'. HampaBieHHOCTh e YCTaHOBKM CyOBEKTa Ha
OIPENEIEHHYI0 LIEHHOCTh MMEHYETCSl LIEHHOCTHOM OpHUEHTaluEN.
UYro xacaeTcsi LEHHOCTHBIX OPUEHTALMN, TO OHU PAa3rPaHUYHUBAIOT
3HaYMMOE, CYIIECTBEHHOE OT HE3HAuYMMOI0, HECYILIECTBEHHOTO.
Hx ocHOBHOe conepkaHHe — MpencTaBleHUs O Ojare, cyacThe,
yOeKIeHns1, ITyOOKUE UTTOCTOSTHHBIE IPUBSA3aHHOCTH, HDABCTBEHHBIE,
ACTETUUYECKHE, PEIIMTMO3HbIE IPUHIUIBI U T. 1. ClleayeT 3aMEeTUTb,
YTO COLMANM3alUs JUYHOCTU MpPEAIojaraeT yCBOGHHE TOW WIIU
MHOM CHUCTEMBI LIEHHOCTEN, UX UEpapXuu U npuoputeTHocTu. [Ipn
9TOM HY)KHO OTJIMYaTh LEHHOCTHOE M OLIEHOYHOE OTHOIIEHHS,
HaXOJSLINECS B CIOXKHOW TUATEKTUUECKOM B3auMocBsa3H. [lomyTHO
OTMETHM TECHYIO CBS3b CYILIECTBYIOIIEH B OOIIECTBE CHCTEMBI
LIEHHOCTEW C PallMOHAIIBHOCTBIO M, COOTBETCTBEHHO, Pa3yMHOCTBIO
HOPMAaTUBHO-TIPAaBOBOI 0a3bl U MPAaBONPUMEHUTEILHON MPAKTUKH.

Bmecte ¢ TeM He Bce CTOIb OAHO3HAaYHO B PEIIEHUU
OCHOBOIIOJIATAOIIEro  Bompoca akcuosoruu. [lpencraensercs
YMECTHBIM YIIOMSHYTb O MO3UIMH POIOHAYATIbHHUKA (PPAHILY3CKOM
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conuoyIornyeckod mkoibl J. J[[ropkreliMa, KOTOpBIA NHUCAI:
«Ecnu Obl IEHHOCTH Belel AeWCTBUTENHHO U3MEPSIach CTEIICHBIO
WX COIMANBHON (WJIM MHIWBUIYaTbHOW) TMOJE3HOCTH, TO CHCTEMa
YeJIOBEUECKUX I[EHHOCTEH JOo/mKHAa Obla Obl OBITH MOABEPrHYTA
IIEPECMOTPY U MOJIHOMY Pa3pyLIeHU0... Bce... TeOpUH... UCXOAAT U3
MPEATIOJIOKEHNS, YTO LIEHHOCTH CONEPIKATCS B BEILIAX U BBIPAKAIOT
WX CYUIHOCTb... JIfomu HepaBHBI Kak B (D)M3MUECKON CHIle, TaKk U
TaJIaHTaX, U, TEM HE MEHEE, Mbl CTPEMHUMCSI IIPU3HABATh 32 HUMHU
BCEMHU OJMHAKOBYI0 HPABCTBEHHYIO LIEHHOCTH... MIMmeercs, crano
OBITh, OJJMH CIIOCOO MBICTUTH peabHOE U APYTOi, BECbMa OTIUYHBIT
OT HEro, — MBICIUTh HAeadbHOe. M1 MMEHHO II0 OTHOIIEHHIO K
ujeanaM, MOHUMAEMbIM TaKUM 00pa3OM, OLIEHHWBAETCS LIEHHOCTh
Berieil. [0BOpAT, 4To OHM 00JT1aAI0T LIEHHOCTHIO, KOT/Ia KAKUM-TTHO0
00pa3oM BBIPAXKAIOT, OTPAKAIOT KAKOW-TO aCHEKT HACAIbHOTO, U
YTO OHHM HUMEIOT OOJIbIIE WM MCHBIIE IEHHOCTH COOTBETCTBEHHO
BOIUIOLAEMOMY MMH HJI€aly U TEM €r0 CTOPOHAM, KOTOPbIE B HUX
3aKJIFOUEHBI»®.

OngHuM M3 TEpPBBIX CIOBO «UEHHOCTb» HCMONb30Ban Jluoren
JlaspTckuii, oOpamasck K XapakTepucTuke (Guiaoco(CKux B3MISI0B
CTOMKOB, 110 MHEHHUIO KOTOPBIX «...LIEHHOCTb ...€CTh, BO-IIEPBBIX,
CBOMCTBEHHOE BCSKOMY Oiary COIEHCTBOBaHHME COTJIACOBAHHOMN
JKA3HU; BO-BTOPBIX, ... II0JIb3a, COACHUCTBYIOIIAS KU3HU, COINIACHOU
C NPUPOAOH; ... B-TPETbUX, MEHOBas LI€HA TOBapa, Ha3zHayacMas
ONBITHBEIM OLIEHIIUKOM»’. TeM He MeHee, 3aMETHOE BIIUSHHE
Ha u3yyeHHWe U (OPMUPOBAHUE IICHHOCTEH OKa3aiu y4€HbIe U
MbIcauTenu auib KoHna XIX — nadana XX B. Xots yxe U. Kant
OTMEYAJI HENpEeXOoAsulee 3HAYCHUE LEHHOCTEW HE TOJIBKO JUIA
¢unocopuu, HO U AN Pa3BUTHS 3aMaTHOEBPOIEHCKONW KYIBTYpPbI
B LeloM. /JlpyrMmu cliOBaMu TOBOpPS, YYEHBIE M MBICIUTEIN
JIOKa3alli, 4TO «...HET «IHUCTOr0» BHEIIEHHOCTHOTO 3HAHMS, U JaXKe
«MaTeMaTU4YeCKOe 3HAHUE ... COJACPKUT BHYTPU ceOsl IIEHHOCTHOE
HU3MEPEHUE, KOTOPOE, BUIUMO, MPOCTO HEBO3MOXHO OTAEIIUTH OT
HCTHHHOCTHOTO» '’

B camoM o0meM Buae IEHHOCTH MPEACTaBISAIOT COOOM «...
COLIMANLHO O/I00psieMble W paszfenisgeMble OONBITUHCTBOM JHONEH
MpENCTaBICHUsT O TOM, 4YTO Takoe J00pOo, CIpPaBEITHBOCTb,
MaTPUOTU3M, POMAaHTHUECKas JIIO0O0Bb, Npyxk0a u T.IL.»''. Berynas
BO B3aUMOOTHOIIEHUS MKy CO00H, IEHHOCTH 00pa3yI0T CUCTEMY,
KOTOpasi SBJISIETCS CYLIECTBEHHBIM JJIEMEHTOM OpraHU3aluu
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o0111ecTBa, MPaBOBbIE IEHHOCTH — CUCTEMBI TIpaBa.

ennoctu camu mo cebe HE BO3HUKAIOT. BakKHO OTMETHTH,
YTO CYLIECTBOBAaHME TE€X WM WHBIX BEIIEH €IIe HE SBIACTCA
LIEHHOCTBIO, IIOCKOJIBKY OLICHUBA€TCA HEYTO, YTO SBIAETCA I
YeJI0BeKa 3HAYMMBIM, IJIaBHBIM 00pa3oM, ¢ YYETOM YEJIOBEYECKUX
NIEpEKUBAHUN, B IIPOLECCE KOTOPBIX OTKPBIBACTCS MUP ITUX BEILEH
C LIEHHOCTHOU cTOpoHbl. Kpome Toro, /uis peanu3anuy LEHHOCTH
JIOJDKHBI OBITH MPUJIOKEHBI orpeneneHHble ycunus. Kak ormeuan
A. TI'’Xeropuuk, «...IICHHOCTM HE BO3HUKAIOT aBTOMAaTUYECKH.
OnHu TpeOyloT YCHJIM, CBA3aHHBIX C IOIIEPIKKOH, TBOPUECKUM
MBILIUIEHUEM, JO0Opoil BOJe M TOCIOICTBOM Haja JOOPHIMH
HaMEpEHUSIMH Pean3aTopoBy'?.

Llennocts, kak mnomu€pkusBan B.B. KprwokoB — 310 «...
YeJI0BEYECKOe M3MEepeHue Belle. BpicTynmas 1o OTHOLIEHUIO K
BEIllaM KaK CO3UIATellb B IPAKTUYECKOMN NEATEIIBHOCTH U XyJOKHUK
B IyXOBHOM I€ATEIBHOCTH, YEJIIOBEK BKIIAJbIBACT B BEIIY CBOU TPy
U Jylly, CBOIO DHEPIUI0 U CBOW TAJAHT U TEM CaMbIM HaJIEIsIeT
BEIM CMBICIIOM, JEJIaeT UX 3HAYMMBIMM WM 3HAUUTEIBHBIMU IS
ceOs»’®. TI.A. CopokuH yTBepKIJal B KauyeCTBE Ba)KHEHIIETO
YCJIOBHS KaK BHYTPEHHETO COLUAIBHOIO, TaK U MEXKIYHAapOLHOIO
MHpa HaJIU4KE LIEJIOCTHON U YCTOMYMBOU CUCTEMBI LIEHHOCTEN U UX
CONNIACOBAHHOCTH, A «...KOINla UX €IUHCTBO, YCBOCHHE U FapMOHHUS
ocnabeBaroT, ... YBEIUYMBAIOTCS IIAHCHI MEXAYHAPOIHON WM
IpaXxaaHCKOi BOMHBD. COOTBETCTBEHHO, Pa3pyLIEHNE IEHHOCTHOMN
OCHOBBI HEHM30€XKHO BEIET K KpPU3UCY KaK JIMYHOCTH, TaK H
o0111ecTBa B 11€JI0M, BBIXOJ U3 KOTOPOT'O BO3MOXKEH TOJBKO Ha MyTAX
o0OpeTeHMs HOBBIX IIEHHOCTEH. B 3TOM CBSI3M 1OCTAaTOUHO OYEBHIHBI
T€ COLMaJbHBbIE MPOOJIIEMBbl U MATOJIOIMH, C KOTOPBIMU OOIIECTBO
CTaJIKMBACTCS CErOAHs: KPU3UC HPABCTBEHHOCTHU U IIPAaBOCO3HAHUS,
METaHHWE OT OJHMX LEHHOCTEH K APYIHM, DK3UCTEHLUOHAJIbHBIN
BaKyyM'* M MHOTHE IPYTHe CHMITTOMBI COIIHATbHOI HECTAOMIBHOCTH,
YTO, KOHEYHO K€, HEraTUBHO CKAa3bIBACTCS U Ha IIPaBe, IIPaBOBOU
KyJbTYpe, IEHHOCTHBIX OPUEHTALUAX CyObEKTOB MIPaBa U, KOHEYHO,
npasonpumenenuu. T. IlapcoHc paccmarpuBall LEHHOCTb Kak
CPEICTBO Ul ONPEINEICHUS COLMUAIBHBIX CBS3€H, HOPMAaTUBHBIN
CTaHJApT COLMAJIBHOTO MOBEICHUS JIMYHOCTH, AuddepeHunanuu
U MHTETpaliU COIMAJIBHBIX CHCTEM, TaK Kak B JIIOOOM OOIIeCTBe
CYIIECTBYIOT paz/ielisieMble BCeMU O0IIHEe MOPaJIbHO-HPABCTBEHHBIE
LIEHHOCTH, 4TO B IIOJIHOM MEPE OTHOCUTCS U K IPABY, KAK €ILe OJHOU
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conmanbHoi cuctembr”. W.I. CmupHOBa ToONaraeT BO3MOXKHBIM
ONPEIETUTH TPABOBbIE IEHHOCTH KAK TIO3UTUBHOE OTHOLIEHUE JTIO/IEH
K TIPaBOBOM cucTeMe, 00yCIOBICHHOE KOHKPETHO-UCTOPUIECKUMU
yCIIOBUSIMU €€ (PyHKIIMOHHpPOBaHMS U 0OYyCIOBIUBAIOIIEE BBHIOOP
MOBE/ICHUsI CYOBEKTOB IpaBa, U IOPUAUYECKYIO OLEHKY (aKToB U
SIBJICHUW, COOTBETCTBYIOIIMX 3TOW mpaBoBou cucteme'®. C TOUKH
3penust JI.P. CrokusiiiHeHa, paBOBbI€ LIEHHOCTH — 3TO IPABOBBIE
MPUHIATIB

B uepapxuu nennocreii, no Muenuto C.B. Bnacosoii, Benyuiee
MECTO 3aHHMaeT HEOOXOMUMOCTH «...COXPAHEHHUS YEeIOBEYECKON
[UBWJIM3AIIMH Ha ITyTH (OPMUPOBAHUSI TTI00ATBHOTO 001IecTBay '®,

[[Iupokass TpakTOBKa MpPaBOBBIX ILIEHHOCTEM XapakTepHa
s A.H. baGeHko, KOTOpBI MEpPBOHAYAILHO OMPEAENseT UX C
CYOBEKTHUBHBIX MO3UIMH, YTBEPKIasl, UTO «...NIPABOBHIE [IEHHOCTHU
— 9TO TIEPEIKUBAEMBIE JIIOIBMHU U ONPEIeNIIeMbIe KyIbTypOil (pOPMBI
WX TIO3UTHUBHOTO OTHOIIEHUS K IPaBOBOM cHCTEME OOIecTBa,
KOTOpble OOYCJIOBIUBAIOT BHIOOP TMOBEIEHUS, COOTBETCTBYIOLIUI
ITOM CHCTEME, a TakKkKe OPUANYECKYI0 OIICHKY COOBITHII,
a HIKE NHUIIeT, YTO 3TO KOHKPETHbIE COLMAJIBHO-IIPABOBBIC
SIBJICHUSI, TPAaBOBbIE CPEACTBA M  MEXAHU3MBI, KOTOpBIE, MO €ro
MHEHUIO, CBOAATCA K crienytomemy: (1) KOHKpEeTHOe BBIpaKeHUE
COOCTBEHHOW IIEHHOCTH TpaBa B MPAKTUYECKON >KU3HU JIOICH;
(2) dyHmameHTanbHBIE TIpaBa 4YeNOBEKa, OCHOBOIOJATAOIIUE
JEMOKpaTHYeCKUe MpPaBOBbIE MPHHIMUILI; (3) 0coOble MpaBOBHIE
CPEICTBA U FOPUINYECKIE MEXaHU3MBbI, 00€CIIeYNBAOIINE [ICHHOCTh
MpaBa, TapaHTHUPOBAHHOCTH TpaB; (4) MHCTUTYTHI, BBIPAKAIOIIUE
ONTUMAaJIbHOE COOTHOILIEHWE HOPMATUBHOTO U WHIWBHUIYalIbHOTO
perynupoBaHus .

BoNBIIMHCTBOM YYEHBIX CONEpPKAHUE LIEHHOCTU OIPEAEIACTCS
MyTEM BBIJEICHUS XapaKTEPUCTHUK, TaK WU MUHAYE CBOMCTBEHHBIX
(dhopMam OOIIECTBEHHOTO CO3HAHUS: 3HAYUMOCTh, HOPMATUBHOCTD,
MOJIE3HOCTh, HEOOXOMUMOCTh, IIeNlecoo0pa3HoCcTh. Hampumep,
M. Pokuu omnpenenser UEeHHOCTh KaK «... CTOMKOE MPEANOYTEHUE
JUYHOCTHIO WU OOIIECTBOM OMpEAENIEHHOTOo 00pa3a MOBEICHUs
WM KOHEYHOTO COCTOSIHMSI, B MPOTHBOIOJIOKHOCTh JPYIrOMYy THUITY
noseneHuss win cocrosauion?’. ITo muenmro I'I1. Brpkirenosa,
[IEHHOCTh — 3TO MOHSTHE MHOTOMEPHOE, KOTOPOE HE MOXKET OBITh
peayLHpPOBAaHO HU K 3HAYMMOCTH KaK CBOEMY OCHOBaHUIO, HU K HOPME,
KaK CBOEMY Hjealy, a mpeacTaBiseT co00il Hepa3phIBHOE €AMHCTBO
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3HAYMMOTO M JOJDKHOTO, CYIIEro W uieaina, menu u cpenctsa. [Ipu
9TOM peyb UAET O KEeNAeMOW 1IeTH, KOTOpasi CTAHOBUTCS UJEATIOM
Y TeM CaMbIM Y4acTBYET B 0OpaTHOM HOPMATHBHO-PETYIUPYIOIIEM
BO3JICHCTBUH HAa MEKJIMYHOCTHBIC OTHOIIEHUS, a Yepe3 HUX — Ha
COIIMAJIbHYIO MPAKTUKY?'.

B mo6om ciaydae IEHHOCTh MpencTaBisieT coboil (gopmy
MPOSIBTICHHSI  OMPENEJICHHOTO pOAa OTHOUIEHHUS (OTHOLICHHI),
BO3HHUKAIOIIETO (BO3HUKAIONINX) MEXAY CyOBEKTOM U OOBEKTOM
IIEHHOCTH. PackpwiBas mpupoay LEeHHOCTHOTro oTHomeHus, M.C.
Karan Bbiaensij ABa acniekTa: BHYTPEHHHM U BHEIITHUI: CBS3b 00BEKTa
Y OLICHUBAIOIIIETO €T0 CYObeKTa, KOTOPHIH MPUIAET JAHHOMY OOBEKTY
ompeneneHHbld cmbica. OTcCiona «...NIEHHOCTh €CTh 3HaueHUe
o0bekTa ans cyObekTa — Onmaro, 100po, KpacoTa U T. 1., a OIICHKA
€CTh IMOLIMOHAILHO-UHTEJNIEKTYyalIbHOE BBISIBIIEHUE ITOTO 3HAYEHUS
CyObEeKTOM — TIepeKMBaHUE Ojara, MPUTOBOP COBECTH, CYXKIEHHUE
BKyca ¥ T. 1.»*. B koHeuHnom cuére, mo mueruto M.C. Karana, «...
IIEHHOCTh )K€ €CTh UMEHHO «CYOBEKTHBHPOBAHHOCTH OOBEKTan»?.
JlpyrumMu ciioBaMu, CYIIECTBEHHBIM MPU3HAKOM HAIWYHS [IECHHOCTH
SIBIISIETCSL CMBICIIOBasi 3HAYUMOCTh. OTCIONIa MTOHSATUE LIEHHOCTH, TIO
MHeHuto C.D. AHUCHMOBA, BBIPAKAET «...OMPEAEeIEHHOE KaueCTBO
[IEHHOCTHOTO OTHOIIEHUS, 1 MMEHHO TOJOXHUTEIHbHOE Ka4eCTBO,
KOTOpoe U (UKCHpyeTCS B CO3HAHWU B BHUIEC MPEICTABICHUSA,
MOHSATHS, CYXK/ICHHSI, YyBCTBA 00 3TOM Ka4eCTBE — OLIEHKU» .

Xots mpoOneMaTvika I[EHHOCTH TOCTOSHHO — TPHBIEKaeT
BHHUMaHUE HCCIe[oBaTeNlel, MHOTHE BOMPOCHI TEOPUHU IIEHHOCTHU
MO-TIPEXKHEMY SIBJISTFOTCSI IPEIMETOM CIIOPOB U 10 MX OJHO3HAYHOTO
MOHUMAaHHUS, MO-BHIMMOMY, €l€ O4YeHb Jajeko. bomee Toro, mo
MHEHHUIO psifia aBTOPOB, MpodiemMa IEHHOCTH «...TMPEACTABISET
co0oit MHHMYIO mpoOieMy»®. I[IpsMO NPOTHBOMONIOKHAS TOYKa
3peHusi, upe3BblUAHO pacmupsiomas cdepy EHHOCTEH,
npucyima Japyroi rpymmne aBtopoB. B stoit cBszu M.C. Hapckuii
3ametun: «PacmupurenbHoe ompeaeNneHue IeHHOCTEH Kak TOro,
YTO CIOCOOCTBYET CYOBEKTY peliaTh CTOSIINE MEpel HUM 3aJadu
(OTKyHa BBITEKAeT, YTO HET aKCHOJIOTUYECKU HEUTPATbHBIX HayK),
Mbl Hainem B kaure B.O. Bacuimenko. Llinnicte u ominka. Kuis.
1964»?%. Tem He MeHee, KOHKPETHO-UCTOPUUESCKUI aHAIH3 TeHe3Hca
Y Pa3BUTUS I[IEHHOCTHBIX CHUCTEM COCTABIISE€T BAKHYIO CTOPOHY
BCSKOTO HAYYHOTO WCCJIEIOBAHMS MCTOPUU OOIIECTBA M KYJIBTYPHI,
B T. 4. TAKOTO €€ Ba)XHOTO MPOAYKTa, Kak mpaBo. HemocpeacTBeHHO
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B JEATEIILHOCTH YE€JIOBEKA LIEHHOCTHBIE ACIEKThl CaMBbIM TECHBIM
00pa3oM yBs3aHbI C IO3HABATENLHBIMU U BOJIEBBIMU ACIIEKTaMH.
B cammux LIEHHOCTAX MOJIy4arOT CBOE BBIPAKEHUE «IIPEAEIBHBIE»
OpUEHTALMM 3HAHWM, WHTEPECOB M MPEANOYTEHUN Ppa3IndHbIX
COLIMAJIbHBIX TPYIII U JINYHOCTEH.

IleHHOCTh OONBIIMHCTBOM Y4Y€HBIX paccMaTpUBaeTCs Kak
MHOToMepHOe oOpa3oBanue. Kak ormeuaer [.II. Bspkienos,
LIEHHOCTh HE CBOAMMA HHU K 3HAUMMOCTH KaK CBOEMY OCHOBAHHUIO,
HU K HOpMe 1100 Hjaeany, a sBISIETCS €JUHCTBOM 3HAYMMOTO U
JOJDKHOTO, CPEACTBA M LENH, Cyllero u uaeana. OHa npeacTasiser
co0Oi HE MPOCTO HEOOXOAMMYIO U JIOJDKHYIO, a XKeJTaeMylo Lelb,
CTAHOBSIIYIOCS HJI€aJIOM M YYacTBYIOIYIO TEM CaMbIM B 0OpaTHOM
HOPMaTHBHO-PETYIMPYIOIIEM BO3JEHCTBUM HA MEXKUYEIOBEUECKUE
OTHOILICHHS, a YepPe3 HUX U Ha COLMAIBHYIO IPAKTHKY .

Kak TakoBas IEHHOCTh BO3HHMKAaeT OOBEKTHBHO B IIpolecce
CYOBEKTMBHOM 10 CBOEH CyTH TNPaKTHUECKOH JEATEIbHOCTU
YeJIOBEKA KaK JESITEIbHOCTH LIEJIENOararoeil, B MpoLuecce €ero
B3aUMOJICHCTBUS C OOBEKTOM, HE3aBUCUMO OT TOTO, CO3HAET JIU OH
9T0 WK HeT. [IoATOMy LIEHHOCTb ONpENENseTcs HE CO3HAHUEM U
BOJICH YeIoBeKa, a MPUCYIIUMHU 00BEKTY CBOMCTBAMH U HHTEPECAMU
YeJI0BEKA.

Kaxmoil KOHKpeTHO-MCTOpHUYECKol oOIiecTBeHHOH —(opme
npucyia coOCTBEHHas, UEPAPXUUYECKH OpPraHMW30BaHHAs CHUCTEMa
LIEHHOCTEH, BBICTYMAIOLINX B KaYeCTBE HauboJiee BHICOKOTO YPOBHS
couuaNbHOM perymsiuuu. B Hell 3adukcupoBaHbl TE KpUTEpPHUU
COLMAJIbHO MPU3HAHHOTO (AaHHBIM OOIIECTBOM M COLHUAIbHON
IPYIIOii), HA OCHOBE KOTOPBIX Pa3BEPTHIBAIOTCS 00Jiee KOHKPETHbIE
U CHEUUAIU3UPOBAaHHBIE CHUCTEMBl HOPMATHUBHOIO KOHTPOJI,
BO3HUKAIOT  COOTBETCTBYIOIIME  OOILIECTBEHHbIE  WHCTHUTYTHI
U CKJIAAbIBAIOTCS  LIEJICHANPABICHHbIE WHIMBHUIYaJbHBIE U
KOJUIEKTUBHBIE (IPYIIIOBBIE) JEHCTBUS JIIOIEH.

OpHuMM W3 HampaBiIE€HUN BO3IEHCTBUS KyJIbTypbl Ha YEJIOBEKA,
no MHenuto B.II. Kasummpuyka n B.H. Kynpssuesa, sBusercs
yCTaHOBJIEHHE cucTeMbl LeHHocTel?. [lo moBomy meHHOCTEH
KYJIBTYPbl UMU OTMEYAJIOCh, UTO «...LIEHHOCTBIO HA3bIBAIOT SIBJICHUE,
UACI0 WIM UHCTUTYT, JCWCTBUTENbHBIE WIM BOOOpaXkaeMble
MIPEIMETHI, B OTHOLIEHUH KOTOPHIX MHAWBHUIBI MU COLMAJIbHBIE
IpyNIbl UCHIBITHIBAIOT YBAXKEHHUE, KOTOPHIM MPUIIMCHIBAIOT BAKHYIO
pOJIb B CBOEH KM3HH, a CTPEMJIEHUE K UX JOCTH)KEHHUIO OILYILAIOT
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Kak HEoOXOIMMOCTb, OO0A3aHHOCTb. LIEHHOCTSIMM SBISIOTCA Te
NpeIMEThl MM COCTOSHHUS, KOTOpble OOECHEeYMBAIOT WHAMBHUIY
WU TpyIIe IICUXUYECKOE PaBHOBECHUE, NAIOT YHOBIETBOPEHUE,
CTPEMJICHME K HUM WU HUX JOCTHXKECHHME HAIOT YyBCTBO XOPOLIO
BBIMIOJIHEHHOTO JI0JITa, T€ MOHATHS, KOTOpPblE HEOOXOIMMBI JUIs
BHYTPEHHEH COJIUAAPHOCTH TPYIIbL, €€ CHUJIbl U CPeau IPYrux
rpynm... Cuctema LIEHHOCTEH (pacnpenesieHue uX Mo Ba)KHOCTH B
JIO3HaHUM JINYHOCTH), Oylb TO SKOHOMHUYECKHE, UJCONOTHYECKHUE
WJIY TTOJINTUYECKUE U T. JI. ICHHOCTH 3aBUCUT OT CHJIbI, 3HAYEHUS U
BIIMSIHUSA TPYTIIIBI, KOTOpasi CTOUT 3a HUMH. OT CUIIBI TPYIIIBI 3aBUCST
U KOH(IIUKTHI, KOTOPbIE MOTYT MOSBIATHCS HA OCHOBE pa3IHuuil B
CHCTEME LIEHHOCTEN» ™.

Bce conuanbHple HOPMBI B TOM WM WHOM Mepe IPOHUKHYTHI
LIEHHOCTHBIMU OpUEHTalUsAMHU. [l yTBEpKACHUSA LIECHHOCTH IIpaBa
KaK OJHOM M3 pa3HOBHIHOCTEH COIMAJIBHBIX HOPM HEOOXOAUMO
npuaaTh UM IOPHIMYECKHM Xapakrep, T. €. obieub ux Gopmy
HOpMaTHBHO-TIpaBoBoro akta®. Ilpuobperss GpopMy HOpPMATHBHO-
[IPaBOBOTO aKTa, LEHHOCTH TEM CaMbIM IIPUIAIOT LIEHHOCTH
npay. JTo npeodpaxenue npasa onucsiBaeT B.I. I'padckuii: «...
LIEHHOCTHOE M3MEPEHUE IpaBa JO0KHO, MO-BUIUMOMY, CUMTATHC
CO BCeM MHOrooOpa3ueM BHYTPEHHErO COJEp)KaHus IIpaBa,
BOILJIOII[AEMOT0 B €r0 HOpMax, MPUHIIMIIAX, HHCTUTYTaX, (PUKIUAX,
CUMBOJIAX U T. 1.». Bce LICHHOCTHBIE CBOMCTBA IIPaBa MpeuIaraeTcs
«...NPEICTaBUTh B JBYX OCHOBHBIX Pa3HOBHJIHOCTSX: Oa30BbIE
(mepBUYHBIE, CYIIHOCTHBIE, €CTECTBEHHbIE) M (PYHKIMOHAJIbHBIE
(BTOpHYHEIE, CONlepKATEIbHbBIC, HHCTPYMEHTAIbHBIC)»® .

BMmecre ¢ TeM Henb3s HE YUUTHIBATH TOTO, YTO HA OCOOCHHOCTH
LIEHHOCTHOM HMHTEPIpETalMy IIpaBa CYLIECTBEHHOE BIIUSHUE
OKa3plBacT TWUIl NpaBONOHMMaHusA. Tak, Hampumep, s
Heono3utusucTal’. Kenp3eHa HOpMa—3TO HE HOpMa CITPABEIMBOCTH,
CBOOO/IbI, PABEHCTBA, a LIEHHOCTh INpaBa 00yCJIOBJIEHA KaK HOpMa
npaBa, KaKk MpHKa3, a caMo MPaBO XapaKTepusyercs UM Kak ¢opma
JOJDKEHCTBOBaHUS, IpUKa3. lHade roBops, HOpMa, a BMECTE C TEM
¢dopma mpaBa — 3TO «4HCTas», MycTas (opMa TOIKEHCTBOBAHMS,
KOTOPYIO MOXKHO HANOJIHUTh JIIOOBIM COAEp)KaHuEeM, NpUIaB
€My IPOM3BOJIBHOE IIO3UTUBHO-IIPABOBOE conepxkanue. Hwm
MIOAYEPKUBAJIOCH, UTO «...HEJIb3s CKa3aTb, KAK 3TO YacTO JEIAcTCs,
YTO MPaABO HE TOJIBKO MPEJICTaBIsAET COO0 HOPMY (WM ITPUKA3aHKE),
HO YTO OHO TaKK€ KOHCTUTYHUPYET WIH BOIUIOLIAET HEKYIO LICHHOCTD
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(momoOHOe YTBEp)KIEHUE HMMEET CMBICI TOJIBKO TPH JOMYIIEHUU
a0coMOTHOM 00XKECTBEHHOM IIEHHOCTH ). Beib mpaBo KOHCTUTYUPYET
IIEHHOCTh KaK pa3 MOTOMY, YTO OHO €CTh HOpMa: OHO KOHCTUTYHPYET
MIPaBOBYIO IIEHHOCTh, KOTOPAsi B TO e BpeMs €CTh (OTHOCUTENIbHAS)
MoOpajbHas [EHHOCTh, a ATO 3HAYUT TOJBKO TO, YTO MPABO €CTh
HOpMa»™.

KoneuyHo, 1IEHHOCTh HEOMYCTHUMO OTOXAECTBISATH C 0OBEKTOM
LIEHHOCTU WX Omarom. I[eHHOCTh — 3TO Jajleko He MMMaHEHTHO
npucyiiee onary kauectBo. Kak TakoBasi IEHHOCTB aKTyalTU3UPYETCs
4yepe3 OTHOIICHHE CyObekTa K 00BekTy. B nmedcTBuUTENBbHOCTH
IIEHHOCTh CYIIECTBYeT Kak CHOCOOHOCTh W (YHKIHS OOBEKTa
YIAOBIETBOPATH MOTPEOHOCTH M CIYKUTh HHTEPECAM CYyOBhEKTa.

CraTycoM TpaBOBBIX IIEHHOCTEH OONagaloT sBICHUS Kak
MaTepuaIbHOTO, TaK U HeMaTepuaIbHOTOo nopsaka. iMu MOryT ObITh
MaTepuaibHble O1ara U 0OIIeCTBEHHbIE OTHOIICHUS, UACH, IIENIU U
COLIMaNbHBIE WHCTUTYTHI, TMpaBa, JeMaTepUaTH30BAHHbBIC IICHHBIE
Oymaru, 4ecTh, JOCTOMHCTBO U 1p. [IpaBOBBIMH IIEHHOCTSIMU OHU
SIBIISIFOTCS TIOCTOJIBKY, TTOCKOJIBKY JieXKaT B cdepe mpapa, Jiexar B
OCHOBE TIpaBa U MPaBOMOPSIKA, MPEIHA3ZHAYCHBI TS 00eCTIeUueHUS
HOPMAJTbHOTO (PYHKIIMOHUPOBAHUS OOIIECTBA M CaMOPa3BUTHS
YeJI0BEKa, BRICTYIIAIOT B POJIU UEATHHOTO 000CHOBAHUS HOPM IPaBa,
3aKpPETUISIOTCS M OXPAHSIOTCS MPABOBBIMU HOPMamH, B KOHEYHOM
cueTe SIBJISFOTCSI LIeTIBIO TIPaBa B IIEJIOM U €0 OT/AETbHBIX HHCTUTYTOB.
B kauecTBe MpaBOBBIX IIEHHOCTEH BBICTYMAIOT MpaBa U CBOOOJBI
YelloBeKa, OTPa)karolIfe ONMpeAeIeHHYI0 CTOPOHY CYyIIECTBOBAHUS
YelloBeKa KaK COLMAaIbHOW CyHmIHOCTH. TeM He MeHee, BBICIIMMU,
BBIPAaOOTaHHBIMM  TMPABOCO3HAHWEM  HPABCTBEHHO-IIPABOBBHIMU
[EHHOCTSIMH, OTPENCISIONIMME CYITHOCTh TpaBa, SBISIOTCS HUIEU
cBOOOIBI, CIPABEIIMBOCTH, PABEHCTBA, MOTYYAIOIINE BBIPAKEHUE
B COOTBETCTBYIOIIMX TMPUHIMIAX TMpaBa. HeETOXIeCTBEHHOCTh
MpaBa W MO3UTHUBHOTO TpaBa SBISETCS 3aKOHOMEPHBIM SIBJICHHUEM,
TaKk Kak TpaBO, KaK CYNIHOCTh MEPBOTO IMOPSAKA, CTOUT BBHIIIE,
4YeM TMO3UTHBHOE TipaBo. lcropuueckoe paszBuTHEe CBOOOIBI B
YeIIOBEUECKMX OTHOIICHHUSX KaK MPOTPECC PaBEHCTBA B KAYECTBE
IOPUANYECKH CBOOOIHBIX JTIMYHOCTEH B JACHCTBUTETHLHOCTH HMEET
MECTO TOTJa, KOTAa BHENIHSsSI CBOOOJAa HEW30EKHO MPHUBOAHUT K
IOPUANYECKOMY paBeHCTBY. CMBICT IOPUAMYECKOTO Pean3yeTCs
yepe3 CHHTE3 MpaBa CyOBEKTUBHOTO M TMO3UTHBHOTO TpaBa Kak
IOpUANYECKO KOHCTPYKIMH. COOTBETCTBEHHO, IPaBOBEICHUE
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CTaAaHOBUTCA HaYKOﬁ, H3y‘laIOH.[eI>i npupoay rpuanvcCKoro 3HaHUA
1 3aKOHbI €TO (I)yHK]_[I/IOHI/IpOBaHI/IH B O6IJ_I€CTBC, a H3y4YacMbIC
KaTeropuu HpI/IO6pCTaIOT METOAOJIOTHYCCKOC 3HAYCHUC.

Ocnmsononarammne NnpaBoOBbIC¢ HEHHOCTH

CripaBeATUBOCTH MPEATNONIAraeT MPaBOBOE PABEHCTBO CYOBEKTOB
mpaBa. OJTO O3HayaeT HEOOXOAMMOCTh OOIIE3HAYUMOCTH U
OJTMHAKOBOCTH TpPeOOBAaHUU TIpaBa B OTHOIICHUH BCEX, BKIIIOYAs
Y HOCUTEJNEW BIACTH, CO3JAIONIMX 3aKOoHbl. Ho crpaBemnBOCTB,
MOHMMaeMass KaK pPaBEHCTBO, — J3TO Kareropus abcTpakTHas, 1o
CYLIECTBY HE TepIsilias M He JOIMyCKarolas KOHKpPETU3aIuu.
Kak ytBepxkman [. Pagbpyx, ¢ mNOMONIBIO CHpPaBeIJIMBOCTH
TUTMOTETHYECKH MOXKHO OIPENeTUTh UMb OIHO — HUMEET IU
npeanucanne npaBoByto Gopmy*. IpeacraBisercs, 4To B OCHOBE
Tr000M IOPUANYECKOW KOHCTPYKIIMH JIEKHUT CIPaBEUIMBOCTh. B
PUMCKOM TIpaBe UMENOCH MOJIOKEHUE: TO MPaBO, KOTOPOE KTO-THO0
CUMTAeT CHPaBEUIMBBIM MPHUMEHHUTH K JAPYIroMy IHILY, IOJKHO
MpU3HABAThCSI ACHCTBUTEIBHBIM U I camoro cebsi. BriaBuranocs
Takke TpebOBaHWE O TOM, YTO TOJ JEHCTBUE 3aKOHA JOJKHBI
nofanaaarsk Bce. C TOUKH 3peHHUs PYyCCKOTO HCTOPUKA U PETUTHO3HOTO
¢unocopa B.C. ConoBbeBa, «...CHpaBeUIMBOCTh TpeOyeT, 4TOObI
MBI HE JIeTalii IPyTHM, YeT0 He )KellaeM ce0e; Tak Kak Mbl He MOXKEM
JKelaTh CTECHEHHUI W OTpaHUYCHHIA JIJIsl UICTIOBEaHHS Halllel BEpHI,
TO HE JOJKHBI TIOIBEPTaTh TAKOBBIM M UY)KYIO BEpy»>*.

BmecTe ¢ TeM ganeko He BCEMH HCCIENOBATENsIMU KaTeTOPUU
«CTIPaBEAJIMBOCTEY  TPHIAETCS  pellaroliee  3HaueHHe B
CUCTeME CYUIHOCTHBIX TPU3HAKOB TMpaBa. Tak, CTOPOHHHKHU
MaTepUaTNCTUYECKOM TEOPUHM TMpaBa, XOTS U HCHONB3YIOT ITY
KaTeropuio, OMHAKO OCHOBHBIM TPHU3HAKOM IIpaBa CUUTAIOT HE
CIPaBEUIMBOCTh, 4 SKBHBAJIEHTHOCTh. Kak HeOe30CHOBATEIbHO
nonaraer [.B. Manbles, «..pedyb B JaHHOM cly4yae HAET O
COBOKYIMTHOCTH  pAcCTHpEACNUTENbHbIX  OTHOIICHUH  MEXIy
JIONBMU M COLIMANBHBIMU TPYMIaMU (KJIacCaMH, KOJIIEKTHBAMH),
KOTOpbIE OTKPBIBAIOT UM MPSMOM JOCTYN K MOTPEONIEHUIO, Kak
OHO XapaKTepHu3yeTcss B TMOJUTHYECKOM JKOHOMHHU, a TaKkKe K
MPUCBOCHUIO, YCBOGHHUIO IIHUPOKOTO KOMIUJIEKCA IKU3HEHHBIX
YCIIOBUY TIO3UTHBHOTO WJIM HETaTHBHOTO XapakTepa, 00pa3yrommx
peanbHBI cTaTyc TOrO MU MHOTO CyObekTa B oOmiecTBe... Cioma
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BXOAAT HE TOJBKO TOMJIEKAIIUE PACHPENEICHUIO IPEIMETHI,
BEIIM, YCIYTH, JAEHBIW U T. N, HO U PsiA HIACAIbHBIX OOBEKTOB,
crneun(UYecKuX LEHHOCTEeH, KOTOpble MOTYT OBITH MPEIMETOM
B3aMMHBIX NPEACTABICHUN WIM pa3feleHuid MexXIy Kilaccami,
COIMAJIbHBIMU TPYIIIAMH U HHAWBUAAMI» .

[IpaBoBBIE IEHHOCTH — 3TO IEHHOCTH JEOHTUYECKUE, IOCKOJIBKY
crieln(h)UIHBI CBOMM YETKO BEIPAXKEHHBIM XapaKTePOM, 3aKPETUISIOTCS
(opManbHO, OXPAHSIOTCS TOCYIAapCTBOM U €r0 HHCTUTYLUSMH.
Kpome Toro, npaBoBbI€ IEHHOCTH HOCAT BEPOSATHOCTHBIN XapakTep,
00ecrneYrBaoNil BO3MOXXHOCTh CO3HATENILHOTO, BOJIEBOTO BHIOOPA
CyObeKTaMM IpaBa Kakoro-iubo M3 OOBEKTHBHO CYIIECTBYIOIIUX
BapHaHTOB IIOBEJCHUS.

LlenHocTs mpaBa — ofHa M3 TeX MpoOseM, KOTOpask BO3HUKAET
CO BpeMeHH (OPMHUPOBAHUS TOCYIAPCTBEHHOCTH, M IO Cei
JIeHb HEW3MEHHO IpHUBJIEKaeT BHHUMaHHE (QHUI0CO(POB, YUEHBIX-
[IPaBOBEJOB, II0-pa3HOMY OLICHMBAIOIIMX M TPAKTYIOIIMX €€
C pasiIUyYHBIX, HEPEAKO C JAMAMETPAJIbHO IPOTHUBOIOIOKHBIX
no3unmit’®. M3sectHo, 4to, Harnpumep, J{eMOKPUT yTBEpKIal, 4TO
«...BEJICHHsl 3aKOHOB HAJyMaHbl, TOTJa KaK BEJCHUSAM NPHUPOJBI
MIPUCYIAa BHYTPEHHSISI HEOOX0IMMOCTh. B1oOaBOK BeeHUs 3aKOHOB
HE CYThb HEUYTO IPHUPOXKAEHHOE, HO PE3YJbTaT CONIALICHMs], TOTIA
KaK BEJIEHbS IIPUPOABI CYTh HEUTO NPUPOKAEHHOE, a HE PE3YIbTaT
comnamieHus. B cBoro ouepens ['epaknut ykaseiBan: «Hapoxn nomxken
CpakaThCsl 3a 3aKOH, KaK 3a CBOU CTEHBI»’’. XOPOIIIO U3BECTHA MBICITh
VYipnnraHa 0 TOM, YTO «...IIPEANNCAHUSA IIPaBa CyTh CICAYIOLIUE: )KUTh
YECTHO, HE YMHUTH BpEAA APYyroMy, KaKJOMy BO3JaTh TO, YTO €MY
MPUHAMIEKHUT ... FOPUCTIPYACHLUS €CTh MTO3HAHNE O0KECTBEHHBIX U
YEJIOBEUCCKHUX JIeJI, HayKa O CIPAaBEIIMBOM U HECIIPABEIITUBOM» S,

B Bo3HMKaBIINX M03/1HEE PUTOCOPCKUX KOHIETIHAX, TPABOBBIX
Hay4YHBIX IIKOJIAaX (OPMYIHPOBAIUCH U TOITy4aIl CBOE 000CHOBaHUE
pa3IuyYHbIE MOAXOAbl K IOHUMAHUIO U MHTEPIIPETALIMM LIEHHOCTEH,
U TakuM 00pa3oM (pOPMUPOBAIUCH U MOJyYaIH CBOE 000CHOBaHUE
pa3IMYHbIE AKCHOJIOTUYECKHUE CUCTEMBI.

B nocneanue roapl 3aMETHO BBIPOC MHTEPEC K LIEHHOCTH IIPaBa, K
aHanmu3y LeHHocTeil B mpase. Ho, HecMoTps Ha HapacTaromuii 00beM
nyOIuKaIuii Mo TaHHOM nmpoOiieMaTuke, 1a)ke TePMUHOIOTUYECKHi
CTaTyC 3TOTrO OHSTHS HE UMEET HU B TEOPUH ITPABa, HA B OTPACIIEBBIX
HayKax OJIHO3HAYHOT'O PEIIEHNUS.

CoBpeMeEHHOE ITPABO 10 CBOEH CYTH U Ty XY ABJISIETCS IEHHOCTHIO.
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MopabHO-HPaBCTBEHHYIO COCTAaBJISIIOLIYIO IIPaBa, €ro LEHHOCTEN
uccnenonai I. Ennnnex, 1o MHEHHIO KOTOPOT'O MIPaBO MPECTaBISAET
COOOH «ITUYECKUI MHUHMMYM», IPU 3TOM «...IIPaBO OTHOCHUTCS K
HPABCTBEHHOCTH KaK YacTh K I€JI0OMY, KaK (GYHIAMEHT K 3TaHUI0» .
AHanoruuHyro 1o coed cytu Mbicib Bbickazan C.C. Anekcees,
MUCABIIUH, YTO «...NPABO SBJISETCS IIEHHOCTHIO B OOILIECTBE, T. €.
COLMAJIbHBIM OJ1aroM, COOTBETCTBYIOIIMM MHTEpecaM M HjieanaM
OMpEIeICHHBIX KJIACCOB, OOLIECTBA, TMIHOCTH» .

B coBpeMeHHOM 3HaHUU B CAMOM OOIIEM CMBICIIE COLIMATIBHBIMU
LEHHOCTSIMH TPHHATO CYHTATh CBOWCTBA MPEAMETa, SBICHUSA,
nporecca, UMEIOIe 3HaueHHe AJs 4elloBeKa, MO0 CIOoCOOHbIe
OKa3blBaTb Ha HEro, WHbIE COLMAJbHBbIE TPYMIbI, TOCYIapCTBO
orpefiesieHHOE BiusiHUE. LIEHHOCTH caMbIM TECHBIM 00pa3zoM
CBSI3aHBI C WHTEPECAMH OTACIbHBIX JHIl, MMOJAYUHEHBl 3aKOHAM
COOTBETCTBYIOIIMX COLMAJIBHBIX TPYII, BKIIOYAs TOCYIapCTBO,
a IMoceMy HOCSAT CHUCTEMHBIH, uepapxuyeckuil xapaxrep. Ilpu
9TOM T€ IIEHHOCTH, KOTOpPbI€ KaK TAKOBBIE «...Mbl YTBEpXKIaeM,
ABJISIIOTCSL TIPEIMETOM BBIOOpa, a HE TMPEAMETOM JIOTHYECKOM
HEOOXOMMMOCTI» .

B cucreme neHHocreil, 06e3ycioBHO, BBIIENAIOTCS Haubolee
3HauYMMBbIE, IEPBOCTETIEHHBIE IGHHOCTHU, OTCYTCTBUE KOTOPBIX JeNaeT
HEBO3MOKHBIM peajHM3alii0 OCTANbHBIX LeHHOocTe. K ux uucimy,
HarpuMep, OTHOCHTCS O0€30macHOCTh OOIIecTBa M TOCYIapCTBa,
paau KOTOPBIX «...MOTYT OBITh OTpaHUYCHBI JIFOObIE MpaBa U Jaxe
MPABO Ha KHU3Hb» Y,

Co BpeMEH aHTUYHOCTH U 110 CYLIECTBY J0 CUX IOP MOJIAarajoch,
YTO MpaBO MpPEACTaBIseT COOOW OAHYy W3 Haubojee 3HAYMMBIX
LEHHOCTeH colManabHOM >ku3HU. Her coMHEHus B TOM, 4TO B
OCHOBAaHMHU TIpaBa JIeKaT OINpeJesIeHHbIE IEHHOCTU. A YYHTHIBas,
YTO TPABO MPEICTaBIsET BHYTPEHHE OPraHU30BAHHYIO CHCTEMY
MPABOBBIX HOPM, OYEBUIHO, YTO KaXkJas W3 HUX B TOW WU
WHOW CTENeHU BBICTYNAET B KauyecTBE HOPMATHBHOIO CIocoba
o0ecriedeHrs: TOM WJIM MHOW IIeHHOCTH. B Teopum mpaBa 0OBIYHO
BBIJIEJISIETCS. TPU BHJIA LIEHHOCTH TpaBa: (1) coluanbHasi IEHHOCTb;
(2) uHCTpYMEHTaIbHAS [IEHHOCTH; (3) COOCTBEHHAsI IICHHOCTH™.

CouunanbHas 1eHHOCTh mpaBa, mo MHeHutro C.C. Anekceesa,
BBIPQKAETCST B TpeX B3aMMOCBSA3aHHBIX odneMmeHTax: (1) kak
CIOCOOHOCTH (BO3MO>KHOCTB) o0ecrneynThb YCTONYMBBIN
MIPABOMOPSIIOK B OOIIECTBEHHBIX OTHOIIEHUX; (2) KaK CHOCOOHOCTD
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(BO3BMOXKHOCTB) ~ JTOCTUTHYTh TOYHOCTH, ONPEAEIEHHOCTH B
COIEp)KaHUM  OOILECTBEHHBIX  PETYIUPYEMbIX  OTHOILICHMIA;
(3) kak crmocoOHOCTh (BO3MOXKHOCTB) OOECHEYUTHh MONyUYEHHUE
rapaHTUPOBAHHOTO pe3yibTara, ONUPasCh Ha TOCYAAPCTBEHHOE
npuHyxKIeHHE™.

WHcTpyMeHTallbHasi LIEHHOCTh IpaBa O3HAYaeT BO3MOXKHOCTb
€ro HCIOJIb30BaHMA JJs  pelleHus Pa3HOOOpa3HbIX  3ajad
rOCY/IJapCTBEHHBIMH HHCTUTYLHSIMH, LEPKOBbIO, KOMMEPCAHTaMH,
(U3MYEeCKUMHU JTUIIAMU U Jp. IS pelIeHus pa3HoOOpa3HbIX 3aj1ad
B cepax MOTUTHKH, TOCYAAPCTBEHHOTO YIPABICHUS, SKOHOMHKH,
KYJBTYPBI C IOMOIIBIO MTPETYCMOTPEHHBIX UM THUIIOBBIX MACIITa00B
MOBEJICHHUSI.

CoOcTBeHHass LIEHHOCTb IpaBa BBIPAKAETCSI B TOM, YTO OHO
BBbIpa)kaeT BayKHEHILNE COIMalIbHbIE IEHHOCTH NPpaBa, MPeCTaBIsIeT
co0Oi TIyOMHHBIN CIOW KyJabTYphl, HMBHIM3alMU. HexoropbiMu
aBTOpaMH BBIJENSAETCS emé OJHAa CTOPOHA IEHHOCTH IpaBa —
IOpUIMYecKas IIEHHOCTh IpaBa, KOTOpas «...3aKJIIOYeHa B €ro
CBSI3aHHOCTH C BJIACTBIO: 3TA LIEHHOCTh KOHLIEHTPUPYETCS BO BIACTH
camoro npasa. [Ipu 3ToM BiacTh npaBa, C OHON CTOPOHBI, CITYXKHT
HOCHTEJIEM €ro LIEHHOCTH, a ¢ JApyroil — mposisisier ee. [loatomy
OCHOBHOH BOIIPOC IOPUINYECKON IIEHHOCTH IpaBa — 3TO BOIIPOC O
ero BIacTm»™®.

[Ipu >TOoM mNOHUMaHWE, WHTEpHpeTalMs IEHHOCTH IpaBa B
LEJIOM OIPENeISIINCh TUIIOM MPAaBONOHMUMAHUS U BBIBOJWINCH U3
«TIPUPOIBI BEIEi», PalMOHAIBHOIO YEJIOBEYECKOTO pasyma WU
U3 TpUaabl CBOOOJIBI, CIIPaBEeUIMBOCTH U (POPMATBHOTO PABEHCTBA.
IIpu sTOM KJIaccudeckue MOAXOJbl K LIEHHOCTU MpaBa MCXOAMIIH
U3 ero 0OBbEKTHBHOM NaHHOCTH, YHHBEPCAIBHOCTH C OJHO3HAYHO
OTIpeNeNIIEMbIM COJIEpKAHUEM U O00BEMOM, M PaAIMOHAIBHOCTH
npasa.

Jlo cux mop HepeumeHHbIM OCTAETCs BONPOC O MPHUPOJE ITUX
LEHHOCTEeH, T. €. SBISAIOTCS JHM OHU CYry0O HOpHUANYECKUMHU
WIA HPaBCTBEHHBIMHM, HUMEIOT JH (UIOCOPCKHE OCHOBAHHUS.
Tak, ¢ Touku 3penust B.C. HepcecsiHia, B mpaBe M rocyaapcrse
CO3JaI0TCsl COOCTBEHHBIE LIEHHOCTH, MOJIy4Yalolue B JajbHEUIIeM
NPU3HAHUE U MPAKTHYECKOE NMPUMEHEHUE B PA3IUYHBIX 001acCTIX
KHU3HH, a BceoOIIMe IEHHOCTH (MIOCO(CKO-ITUYECKOTO MOpPsIKa
He wucnonp3yrorcsa’®.  TIpsMO  MPOTHUBOMONIOKHOTO — MHEHHUS
npunepxusaercs O.B. MapThIlmH, yTBEpKAAIOLIHMA, YTO «...IPaBO
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JIOJDKHO OBITB CTIpaBeIMBbIM, CIIEIOBATENIBHO, €CTh PEICTaBICHUE
0 CIIPaBeUTUBOCTH, K KOTOPOMY CTPEMHUTCS TIpaBo»”’.

B coBpemMeHHONM HayyHOW JIMTEpaType MOHITHE LIEHHOCTH
COXpaHsET CBOM JUCKYCCHOHHBIA XapaKTEp M pacCMaTpUBAETCs C
Pa3IMYHBIX W MOPOW HPSMO MPOTHUBOMONIOKHBIX mo3urmin®®. Tak,
1o MHeHuto0 A.A. VBuHa, MO LIEHHOCTBIO «...NIOHUMAETCS BCSIKUI
npeaMeT Jr00ro HMHTepeca, JKeNaHWs, CTPEMICHHS M T. IL»Y.
NHuoit Touku 3penus npunepxusaics T. IlapcoHe, yTBepxkaaBIIni,
YTO  «...LIEHHOCTH... O3TO COCTAaBHBIE YaCTH COLHUAIBHOMN
CHCTEMBI... OOIICTPUHATHIE NPEACTABICHUS O IKeJIaTeJbHOM
ture counansHoi cuctemb»’’. C toukum 3penHus H. Cmemsepa,
IEHHOCTH — JTO «....pazfensemMble B oOmiecTBe (0OIIHOCTH)
yOeKJIeHUsSI OTHOCHUTENBHO LeNel, K KOTOPBIM  JIIOIU JIOJKHBI
CTPEMUTbHCS, U OCHOBHBIX CPEACTB UX JOCTUKEHUS (TepMUHAIIbHBIE
Y MHCTPYMEHTAJIbHBIE IEHHOCTH)»’'.

B mo6om cimyuyae Hapsjay CO  CHpaBeAJIMBOCTBIO CcBOOOJA
SBIIIETCS KIIIOYEBBIM MoHsATHEM mpasa. Ilo meicium M.A. WnbuHa,
LIEHHOCTb IIpaBa JIEMOHCTPUPYET «...TyXOBHYIO CAMOOYEBHUIHOCTh
UL OTOENBHOTO MHIWBHIA»’”. VIMeHHO B TmpaBe cBoOOIA
HEMOCPEICTBEHHO MPOABISAET cels Kak LeHHOCTh. OHa CIyXHT
cBO€0Opa3HONH OCHOBOW OONagaHHs YeTOBEKOM BCEMHU IpaBaMH.
IIpn 5TOM OCHOBONOJArarOIMM HA4YaJIOM SBISETCS HE TO, YTO
JIOIW MOTYT Jenarb, TOBOPUTh M JIp., @ B TOM, YTO OHU MOTYT
BBIOMpATh — JienaTh 4TO-TO MJIM HE JenaTrb. B 3Toil cBA3M 3amava
IpaBa COCTOMUT B TOM, YTOOBI IIPH JTAHHBIX YCIOBHSX NPEAOCTABUTD
CBOOOZHOMY Y€JIOBEKY, CIOCOOHOMY K KPUTHUYECKOMY OCMBICICHHUIO
peanbHOCTH, MAKCUMaJIbHO BO3MO)KHBIE YCIIOBHS Ul MPOSIBICHUS
UM CBOEH TBOPYECKON AKTUBHOCTH U OJHOBPEMEHHO OTPaHUUYUTh
BO3HUKHOBEHHME BO3MOXHBIX HeratuBHbIX sBieHud. [lo I[.B.D.
l'eremo mpaBo — 3TO HAPCTBO OCYIIECTBIEHHOM CBOOOABI, ee
peasibHoe ObiTHE. «CBOOOma ObIBaeT Tam, — MUCANT OH, — TIJe
TOCIIOJICTBYET 3aKOH, a HE IPOHU3BOID ™.

Hctopus mpaBa mpezacraBiser coOOH Mpolecc MOCTENEHHOIO
yBEJIMYEHUS coiep KaHusi, 00b&éMa, MaciiTada u Mepbl OpMaIbLHOTO
paBEHCTBa, BILUIOTH O MPU3HAHUS NPUHLUIIA PABEHCTBA BCEX NEPEN
3akoHOM. [Tpu aTOM pacummpsitorcss MmacmTad 1 Mepa cBOOOBI, KPyT
cyOBbeKkTOB mnpaBa. [IpaBy Bcernma mpucyi NpuHUMI (HOpManbHOTO
paBEeHCTBa, HO €ro COAEpXKaHME HCTOPUYECKH MeHsAeTca. B
CBA3M C OTUM I[IPaBO MOXKHO OIpPEAEIUTh KaK HOPMATHUBHYIO
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dbopMy peanuzanuu cBOOOABI B OOIIECTBE C MOMOIIBIO MPUHITUIA
(dbopManpHOTO paBeHCTBa JrofAed. YTouHss 3Ty Mbichb, B.C.
CoNIOBbEB MHCAN, YTO «...BCAKUW TOJOXKUTEIBHBIA 3aKOH, Kak
YacTHOE BBIPAXKCHHWE WJIM TNPUMEHCHHE IIpaBa, K KaKOMY OBl
KOHKPETHOMY COJECP)KaHHUIO OH, BIPOYEM, HU OTHOCHIICS, BCETIa
MpenoiaraeT paBeHCTBO KaK CBOIO OOIIYI0 U 0€3yCIOBHYIO hopmy:
nepest 3aKOHOM BCE PaBHBI, 0€3 3TOTO OH HE €CTh 3aKOH» .

Bynyun cyObektamu mpaBa, JHOIU HEPaBHBI C TOUKH 3PCHHSI
MMEIOIUXCS Y HUX TMpaB. JTO O3HAYAET, YTO MPABO HE CHHUMAET
UCXOMHbIE  (PAKTUYCCKUE  pa3IHudsi  MEXKIY  HMHIWUBHIAMH.
dopmanbHOE MPABOBOE PABEHCTBO TaKUX JIIOACH O3HAYaeT, 4TO
mpaBo ¢GopManu3yeT CYLIECTBYIOIINE pa3Iudus 10 €IUHOMY
OCHOBaHHUIO KaK TPUCYIIHE CBOOOIHBIM, HE3aBUCHUMBIM JPYT OT
Jpyra U paBHbIM WHAUBHIAM. KaKIpIii U3 3TUX WHIUBUIOB MOXKET
CBOOOIHO peann3oBaTh a0CTPAKTHYIO BO3MOXKHOCTH MPUOOpPECTH
npaBa Ha Kakue-nu00 Onara. [IpaBo sIBIIsseTCS paBHBIM JUIs BCEX
ero cyobekToB (pOPMAM30BAaHHBIM MyTEM pean3alui 3TOH Leu.
[Tony4yeHHbIC B UTOTE TPaBa KOHKPETHBIX MHINBUIOB Oy/Iy T HEPABHBI.
B aTom coctouT hopmanm3m npaBoBoro paBeHCTBa. [IpaBo HUKak He
CIIY’)KUT TOCTHXEHUIO ()aKTUYECKOTO PaBEHCTBA JIONEH, TO €CTh HE
SIBIISIETCSL CTIOCOOOM pa3zieNieHus Onar cpeau Bcex Jiofel B paBHOU
Mepe. B atom cocrout crnenupuka rocygapcTBEHHO-IIPABOBOTO
perynupoBaHus ku3HH oOmecTBa. OueHb OOpa3HO BBIPA3UI ATY
Mbicib B.C. ConoBbeB. OH mucan B counHeHun «OnpaBnaHue
00pa» 0 TOM, YTO 3aja4ya IpaBa BOBCE HE B TOM, YTOOBI JICXKAIIHUIt
BO 311e Mup obparuics B LlapctBo boxkue, a TONbKO B TOM, 4YTOOBI OH
— JI0 BpPEMEHHU HE TPEBPATHIICS B a1 .

B.C. HepcecsHil cuutaer, 4To «...JIOOW CBOOOTHBI B MEPY HX
paBeHCTBa W paBHBI B Mepy UX cBoOombl. HempaBoBas cBobOona,
cBoOoma 0Oe3 oOmiero wmacmTabda W €AWHOH Mephl, CIOBOM,
TaKk Ha3biBaemas «cBoOOma» 0e3 paBeHCTBA — O3TO HUICOJOTHS
AIIUTAPHBIX TPUBUIICTHH, a TaK Ha3bIBAEMOE «PaBEHCTBO» 0€3
cBOOOIBI — HI€0NIOTHS PabOB U YTHETEHHBIX Macc (¢ TpeOOBaHUSIMU
WJUTIO30PHOTO «(aKTHUECKOTO PaBEHCTBA», MOAMEHON paBEeHCTBA
ypaBHUIIOBKOH). Mnu cBoGoaa (B ipaBoBoil (hopMe), I MPOU3BOI
(B T€X WJIM UHBIX MPOSIBICHUAX ). TPETHETO 3/1€Ch HE JaHO: HE TPABO
(1 HEe cBOOOMA) — BCera Mpou3BOII»°.

@dopmallbHOE PaBEHCTBO TMeEpe] 3aKOHOM O€30THOCUTENBHO K
COLIMATTLHOMY M UMYIIIECTBEHHOMY TIOJIOKECHHIO SIBIISIETCS OJJHUM H3
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HMIIEPATUBOB [IPAaBOBOIO IOCYAAPCTBA, OCKOJIBKY HE3aBUCUMO OT
COLMAJIBHOTO TOJIOKEHUS, NPOPEeCCHOHATFHON MPHUHAIIEKHOCTH,
YPOBHSI KYJIbTYPbl, HHIAWBUAYAJIbHBIX KaueCTB YEJIOBEK 00O1azaer
OINpEeNENeHHON 1IEHHOCThI0. COOTBETCTBEHHO, PAaBEHCTBO JIOIEH
B MX YEJIIOBEUYECKOM JIOCTOMHCTBE IPEIONPEAEISAET PABEHCTBO
YCIIOBUH €T0 peaIn3alii, KAKOBBIM SIBJISIETCS IPOCTPAHCTBO JIMYHOMN
CBOOOJIBL.

Ecnu cB0O0a BRIpakaeTcst B IPaBOBOM PaBEHCTBE, TO PABEHCTBO
BbICTyMaeT kak Mepa cBoboabl. Kak nucan B.C. Hepcecsnn, «...
cBOOOZa M PAaBEHCTBO HEOTACITUMBI JPyr OT JApyra M B3aUMHO
IpeanojaraloT apyr apyra ... lIIpaBoBoe paBeHCTBO — 3TO
PaBEHCTBO CBOOO/IHBIX U PABEHCTBO B CBOOOIE»’’. MecTe ¢ TeM, Kak
yrBepxkaaer Jlennuc JInoin, «...paBEHCTBO COCTABISAET CaMy CYyTh
cripaBeIUBOCTI»®. B cBOK0 ouepens M.DpuamaH moadepKuBal,
YTO «...paBEHCTBO M CBOOO/A OTpa)kajiM J1Ba JOMOJIHSIOMUX IPYT
Jpyra acleKkTa OJHOW M TOW K€ OCHOBOIOJAraroulel HAEH: 4TO
KaKIbli HHOAUBUIYYM JOJDKEH pacCMaTpuBaThCsl KAK CAMOLIEHHOCTh
U camolenb»’’. B KOHEYHOM cyere, YBa)KEHHE 4YEJIOBEUECKOTO
JIOCTOMHCTBA COCTABIISIET OCHOBY M HanOosee SpKo MPOSBISET ceOst
B TakUX IPHUHLMIIAX IpaBa, KaK MPUHIUI PABEHCTBA, MPUHIUI
CIPaBEIMBOCTH.

«Beicmeii cpenu ... o0s:3aHHOCTEH, —roBOpUT U. KaHT, — siBnsieTcs
IyOoKoe yBaXKeHUe mpaBa Jpyrux jrofeil. Ham gonr coctouTt B
TOM, YTOOBI ITYOOKO YBa)kKaTh MIPABO JPYTUX U KaK CBATHIHIO LIEHUTD
ero. Bo Bcem Mupe HeT HHYero 6osiee CBATOrO, YeM MPaBO JPYTUX
mronied. OHO HENPUKOCHOBEHHO U HepywmuMo. [Ipokisatue Tomy, KTo
YIIEMJISIET NIPAaBO Ipyrux U tomuer ero Horamu! IIpaBo yenoBeka
JOJDKHO ofecreyuBarh €My 0e30M1acHOCTh, OHO CHJIBHEE BCSIKOTO
opyxus U HanéxkHee Bcex cTer»®. OTcrona — Apyrue MOJIOKSHUS
W. Kanra (B kaBbrukax — nepesox 3.}0. ConoBseBa), B TOM 4Hce
0 TOM, YTO «...KaXJIbli 4yeJIOBeK 00513aH OTCTauBaTh CBOE MPABO» U
CJIEINTH, YTOOBI Ipyrue He TonTanu ero Horamu. OH «...He J0JKEeH
OTKa3bIBaThCSl OT YEJIOBEUECKOTO MPEUMYLIECTBA «UMETH IPABOMY,
a 00s3aH TaK JOJr0 OTCTauBaTh €ro, Kak TOJBKO MOXET, OTOMY
YTO, «...0TKa3bIBasACh OT CBOETO IpaBa, OH OTKA3bIBAETCS U OT MpaBa
Ha3bIBaTHCS YeOoBEKOM»®!.

B npaBoBoM paBeHCTBE IOJy4yaeT CBOE BBIpakeHHE cBOOONA, a
PaBEHCTBO BBICTYMAeT Kak Mepa cBoOoabl: «CBoOOIa 1 PaBEHCTBO
HEOTIEJIIMMBl JIpyr OT Jpyra M B3aMMHO IPEAIONararmT Apyr

225



226

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/4/2019

npyra ... [IpaBoBoe paBEHCTBO — 3TO PAaBEHCTBO CBOOOTHBIX U
paBeHCTBO B CcB0OOIEe»*. COOTBETCTBEHHO, MPHHIIUAI PaBEHCTBA
JOJDKEH TOHUMAThCs B KOHTEKCTE€ C MPHUHIIMIIOM CBOOOABI U B
COYETaHUU C IPABOM HA YBAXKEHUE YEJIOBEYECKOIO0 JOCTOMHCTBA.
EnuHCcTBO CBOOOIBI M paBEHCTBA peajn3yeTcs B CIPaBEIJIMBOCTH
Kak OCHOBomojarawoumei mnesHocrn npasa. JLU. Imyxapesa
OTMeEYasa, 4To «...MPUHIIUIT PAaBHOMPABUS BBIpAXKaET TpeOOBaHUE K
YCTAHOBJICHUIO XapaKTepa OTHOLICHUN MEXIy JIOAbMU Ha OCHOBE
YBaKE€HHS TOCTOMHCTBA Ka)J0ro, OH COCTABJISET KOHCTUTYTUBHBIN
MPU3HAK CHPABEIUIMBOCTH, & TAKXKE SBISECTCS BaXXHOW CTOPOHOU
JIEMOKpATHIeCKOro 00pasa sxu3Hu»®’. Maes yBakeHust 10CTOMHCTBA
YeJOBEKa COCTAaBIIET OCHOBY  INPUHIMIIOB  PAaBEHCTBA U
CIIPaBEJINBOCTH.

3akaoueHune

LenHocTH ABIAIOTCSA 00BEKTOM M3y4EHUS IPABOBON aKCHOJIOTHH,
ABJISIOIIEHCS 0CO00H OTpacibio (hUI0COPCKO-TIPABOBOTO 3HAHUS.
IlomyTHO 3aMeTuM, YTO AKCHOJOTMS IpaBa HEPEIKO ONEPHUPYET
U TIOHATHEM «Ojmaro», B OCHOBE KOTOPOTO JIEKHT IOJIb3a.
CooTBeTCTBEHHO, O1ara — 3TO BEIIM, MOJIb3a KOTOPBIX U3MepsieTcs
UX CIIOCOOHOCTBIO YIOBJIETBOPSTH YEJIOBEUECKHM HHTEepecaM. XOTs
MOpoW TOHATHUS «OJaro», B OCHOBE KOTOPOTO JIEKHUT IO0JIb3a, U
«IIEHHOCTB) PacCMaTpHUBAIOTCS KaK MICHTUYHBIE, TOXKICCTBEHHBIE,
TEM HE MEHee, UX COJep)KaHUE pa3IM4yHO: eciiu Onaro penbedHo
oToOpaxaeT 0ObEKTUBHOE B IPEAMETE, TO LIEHHOCTh — CyOBEKTUBHOE.
B akcuonornueckoM acrekre ImpaBo MPEICTAET KaK ONpeAciCHHas
¢opmMa TMpaBOBBIX IEHHOCTEH, Kak ocobas ¢opma IpaBOBOTO
JIOJDKEHCTBOBAHHUS, OTIIMYHASL OT MHBIX ()OPM JTOJKEHCTBOBAHUS U
LEHHOCTHBIX opM. MIMeHHO Onaronaps EHHOCTAM (POPMUPYIOTCS
JO3BOJIEHUS, 3aIIPETHI U JOJKEHCTBOBAHHUS.

[IpaBoBble = LIEHHOCTH  MpPEIACTABIAIOT  co0Oi  0a30BBIH,
CHCTEMOOOpa3yIoOlMii  3JI€MEHT CMbICIa TMpaBa U OOBEKT
IOpUANYECKOTO CMBICII000pa3oBaHus®, KaueCTBEHHAs
pa3paboTka KOTOPHIX B COCTOSHUU C(OPMHUPOBATH YCIOBHS JUIS
[TyOOKOTro, YCTOMYMBOTO OTPaXXEHHsI B CHUCTEME JEHCTBYIOIIETO
3aKOHOJIATEIbCTBA OCHOBOIOJIATAIONINX, 0a30BbIX LEHHOCTEH, B
KOHEYHOM CYeTe, CO3JaTb HeoOXOAMMBbIe YCIOBUS 3(PPEKTHBHOIO
(YHKIMOHUPOBaHMS MPaBOBOI cHcTeMbl oOliecTBa B IejoM. B
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9TOHM CBSI3M 3aciyKMBAeT BHUMAHUS MBICIb OJHOTO U3 Haubolee
u3BecTHBIX QyTtyponoroB XX — XXI BexoB DnBuna Todduepa
(Alvin Toffler), xoTopslii mucam o ToMm, uTo OymyIiiee, KOTOpOe
YeJI0BEYECTBO BHIOMpAET, OyAeT 3aBUCETh, B YACTHOCTU M KOHEYHOM
cuéTe, OT LIEHHOCTEH, KOTOphIe OMPEAEISIOT MPOLECC MPUHATHI UM
pemeHuii. A 310 OyIeT 3aBUCETh OT TOTO, HACKOJBKO SICHO MOXKHO
npezcKa3aTh U3MEHEHUsI B IEJIOCTHON apXUTEKTOHHUKE LIEHHOCTEH,
KOTOPBIC PErYJIUPYIOT YeIOBEYEeCKOe MoBeaeHHe™ .

IleHHOCTH M LEHHOCTHBIE OPHEHTAIMH B IIpaBe SBISIOTCS
OCHOBHBIMH PETYJISTOpPAaMHU IPABOBOTO TOBEACHUS JIMYHOCTH,
MO3BOJISIOIIME €1 BHIOMPATh TOT MIIM MHOM CTIOCO0 peIIeHUs IPAaBOBBIX
BonpocoB. Ilocemy ocBoeHHne ILeHHOCTeH mpaBa, Oe€3yCIOBHO,
ABIISIETCS  aKTyalbHEHIIeH 3ajadyell  BceX TOCYAapCTBEHHBIX
WHCTUTYLIUH, IOPUANYECKUX JIML, OOLIECTBEHHBIX OpraHU3alui H
UHBIX CyObEKTOB IPaBa.

[IpaBoBBIE IIEHHOCTH — 3TO LICHHOCTH JEOHTHYECKHUE, TOCKOJIBKY
crieln(h)UIHBI CBOMM YETKO BEIPAXKEHHBIM XapaKTePOM, 3aKPETUISIOTCS
(opManbHO, OXPAHSIOTCS TOCYIAapCTBOM U €r0 HHCTUTYLHUSMH.
Kpome Toro, mpaBoBbIe IEGHHOCTH HOCAT BEPOATHOCTHBIN XapakTep,
00ecreYrBaoNNil BO3MOXKHOCTh CO3HATENILHOTO, BOJIEBOTO BHIOOPA
CyOBbeKTaMM IpaBa Kakoro-iubo u3 OOBEKTHBHO CYIIECTBYIOIIUX
BapUaHTOB MOBEACHUSI.

B eBpomelickoif KyabType TpaJULMOHHO, KaK HW3BECTHO, B
KaueCcTBe [ICHHOCTHOM KJIacCU(pHUKALMY PU3HACTCS TPUAia «UCTHHA
— 100pO — KpacoTay, BhIpakarolasi uAeaqIbHOE €JUHCTBO OCHOBHBIX
AJIEMEHTOB JTyXOBHOU KYJIBTYPBHI.

B cucreme mpaBOBBIX IIEHHOCTEH, OIPEENSIOUINX HPUPOLY
npaBa, Belyllee MECTO MPHUHAIIEKUT CBOOOAE, CIpPaBEIIMBOCTH,
PaBEHCTBY.
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Anotacija

Raksta tiek apliikota “vertibu” kategorija, tiesibas ka vértiba,

analiz€tas tiesibu pamatveértibas, t.sk. briviba, taisnigums, vienlidziba.

P&tijuma nozimigumu nosaka ne tikai neparprotami nepietickamas

zinasanas par problému, bet arT tas, ka likuma vertiba un juridiskas
vertibas nosaka virzienu un nozimi, ka ari tiestbu normu saturu, kas ir
to normativa izpausme, un galu gala paradas ka sava veida juridiskas
kultiiras pamats, tiesiskas apzinas veidoSanas un tiesiskuma
iedibinasanas avots, nodroSinot tiesiska reguléjuma efektivitati caur
iemiesojumu brivibas, taisniguma un vienlidzibas realitate.

Pasas tiesibu normas iegiist vértibu nozimi un kluist par vért€sanas

objektu. Starp pasam veértibam, kuras, no vienas puses, kalpo ka
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ideals tiesiskuma, likuma varas un noveért€§jumu attaisnojums,
pastav ne tikai cieSas saites, bet arl savstarp&jas parejas. Tapec ir
nepiecieSami gan savstarpé&ji saistiti skaidrojumi, gan atSkiriba.

Saja sakara tiek atklata likuma vértibas un iepriek§minéto
juridisko vértibu loma un nozime, tai skaita vésturiski-juridiskaja
aspekta tiek analiz&ta to vesturiska nosacitiba, semantiskais saturs
un nozime likuma reZima apstiprinasana, apskatiti zinatniskaja
literatiira izteiktie viedokli par to biitibu, pazimém, hierarhiju, lomu
socialaja un normativaja reguléjuma, tiek akcenteta atSkiriba no
objekta veértibas vai labuma.
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d) autora kontaktinformacija — talrunis un e-pasta adrese.

- anotacija anglu valoda

Anotacija janorada raksta mérkis, jaformul@ petijuma
probléma, japarada novitate un jasniedz galvenie
secinajumi. Anotacijas apjomam jabut vismaz 1000 rakstu
zimes (ieskaitot atstarpes) — (12 pt, Regular, Justify) zem
virsraksta Abstract (12 pt, Bold, centréts)

- 5 — 6 atslégvardi anglu valoda (12 pt, Regular, Left) aiz
nosaukuma Keywords: (12 pt, Bold, Align Left).

- raksta pamatteksts — raksta ievaddala norada pé€tamas
juridiskas problémas aktualitati, raksta meérki, uzdevumus,
ka arm norada izmantotas izpe€tes metodes; raksta nodalas
satur skaidru un logisku, argumentétu satura izklastu;
secinajumu dala skaidri formul€ p&tjjuma galvenos rezultatus,
secinajumus, priek§likumus. — burtu izmérs 12 pt, Regular,
Justify.

Nodalu nosaukumiem (ja tadi ir) jabut 12 pt, Bold, centrétiem.

Ja kadu teksta dalu v€las izcelt, jaizmanto Bold vai ltalic.

Visi zZim&jumi, tabulas un citi netekstualie objekti ir jaievieto
TextBox. Tie ir janumuré un janorada to nosaukumi — burtu izmérs
12 pt, Italic, Bold. Public€jamas tabulas, shémas vai diagrammas
jasagatavo ta, lai melnbaltaja varianta atSkirtos stabini, sektori un
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Iinijas un tie blitu saprotami lasitajam.

Starp jebkuram divam raksta sastavdalam ir jabit vienas rindas
atstarpei;

- atsauces — janumuré automatiski un jaievieto péc raksta
pamatteksta — 10 pt, Regular, Justify zem virsraksta Atsauces —
14pt, Bold, centréts;

- anotacijas: viena — obligati anglu valoda (ievietota pirms
pamatteksta), otra — atSkiriga no raksta pamatteksta valoda
(latvieSu, krievu, vacu). Ja raksts nav latvieSu valoda, tad anotacijam
jabiit anglu un latvieSu valoda. Anotacija janorada raksta mérkis,
jaformulé pétjjuma probléma, japarada novitate un jasniedz
galvenie secinajumi. Anotacijas apjomam jabit vismaz 1000 rakstu
zimes (ieskaitot atstarpes) — 12 pt, Regular, Justify zem virsraksta
Anotacija, AHHOTanus vai Annotation (attiecigaja valoda) — 14pt,
Bold, centréets.

5. Raksts iesniedzams elektroniska formata, to ievietojot zurnala
elektroniskas publicéSanas vietné, veicot registréSanos sadala
informacija autoriem:
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions

Ja nepiecieSams tehniskais atbalsts saistiba ar raksta ievietoSanu,
ludzam sazinaties:

Gundega Bérina

AtbrivosSanas aleja 115, Rézekne, LV 4601, Latvija

Talrupa nr.: + 371 29225497

E-pasts: gundega.berina@rta.lv
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subject as well as scientific quality and novelty of the paper. If a paper
is submitted by a student, it must be accompanied by comments of
the student’s scientific advisor.

2. The Journal accepts papers in the following languages —
Latvian, English, German or Russian.

3. The length of a submitted paper must be between 20,000 and
40,000 characters including spaces. It must be written in Times
New Roman and must be saved as a Microsoft Word document. The
page size must be A4. Page margins must be as follows: the left
margin must be 2,5cm, right margin 2cm, top and bottom margins
2cm each. All text must be single spaced. Paragraph indent (7ab)
must be 0.5 cm. Authors must use a single space between words and
after punctuation marks, the exception being quotation marks and
parentheses which do not require single spacing.

4. A submitted paper must contain:

- The paper title, written in Times New Roman 14 points, Caps
Lock, Bold, Centred, must be translated into the languages in
which the abstracts were written.
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- Information about the author/s:

a) The scientific, academic or professional degree must be
written in Times New Roman 12 points, /talic, aligned to
the left margin of the page.

b) The author’s first name and surname must be written in
Times New Roman 12 points, /talic, Bold, aligned to the
left margin of the page.

c) The author’s affiliation and academic/professional post,
the higher education institution and academic/professional
program in which a student is enrolled must be written in
Times New Roman 12 points, ltalic, aligned to the left
margin of the page.

d) The author must include his/her contact information, which
should be either a telephone number or e-mail address

- Abstract in English. Abstracts must contain the aim of the paper,
research question/s, research novelty and main conclusions.
Abstracts must be 1000 characters in length, including spaces.
They must be written in Times New Roman 12 points, Regular,
Justify below the Abstract title (in a relevant language) — 14
points, Bold, centred.

- Keywords: 5 to 6 words characterizing ideas and topics of paper.

- The body of the paper. The introduction of a submitted paper
must contain information on the following issues: topicality of
the researched legal issue, aim, objectives as well as research
methods. Sections of the paper should contain clear and logical
paper outline, based on arguments. The conclusion section
should clearly state the main research results, conclusions and
suggestions/proposals. The font size of sections must be 12
points, Regular, Justify.

Section titles, if at all, must be written in font size 12 points, Bold,

Centered.

If any part of a submitted paper needs an emphasis, it should be
delivered by using Bold or /talic.

All figures, tables and other non-textual objects must be placed
into TextBox. They must be enumerated and entitled with the font
size 12 points, Italic, Bold. Published tables, figures and diagrams
should be designed in such a way that the white and black version can
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differentiate between columns, sectors and lines, thus, facilitating
readers’ comprehension of the presented information.

Any two sections of a submitted paper must be separated by one
row space.

- References must be enumerated automatically and must be
placed at the end of the body of the paper. They must be written in
Times New Roman 10 points, Regular, Justify below the References
title, using 14 points, Bold, centred.

- Second Abstract: —in different language from used for submitted
paper (Latvian, Russian, German). If paper hasn't written in Latvian
then Abstract should be in English and Latvian.

Abstract must contain the aim of the paper, research question/s,
research novelty and main conclusions. Abstracts must be 1000
characters in length, including spaces. They must be written in Times
New Roman 12 points, Regular, Justify below the Abstract title (in
a relevant language) — 14 points, Bold, centred.

5. Papers must be submitted electronically, by posting them on
website after registration:
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions

If technical support is needed with regards to posting papers on
website please contact:

Gundega Bérina

AtbrivosSanas aleja 115, Rézekne, LV 4601, Latvija

Talrupa nr.: + 371 29225497

E-pasts: gundega.berina@rta.lv


http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions
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IIpaBuia opopmiieHus cTaren
HAYYHO-TEOPEeTHYECKOIo0 KypHaJja banruickoi
Me:xaynapoaHoi akagemMuu U Pe3eKHeHCKOH
TexHoJ0rHYecKoi akageMuu ,,Administrativa un
Kriminala Justicija”

1. Crarbu, mnpencraBieHHble i1 MyONMKallMM B HAy4YHO-
TEOPETUYECKOM )KypHaJie ,,Administrativa un Kriminala Justicija”
(,,Administrative and Criminal Justice”), siBnsitorcst mnpooieMHoO-
OPUEHTHPOBAHHBIMM M COAEPKAT Hay4Hble HCCJIeJOBAHUSA
WIN TBOPYECKMIi 3J1eMeHT, TO €CTh PEIIAIOT HaydHble MPOOIeMbl
IPaBOBEJCHUSI U COAEpKAT HAaydyHyH0 HOBU3HY. IIpencraBieHHbIE
CTaTbU JOJDKHBI OBITh OPUTHHAIBHBIMHU, TO €CTh HE JOJKHBI OBITh
paHee OmnMyOIMKOBaHBI WJIM MPENCTaBICHbl A NyOIMKalud B
JIPYyTUX HAy4YHBIX H3AaHMUSX. PelleH3upoBaHUE OCYIIECTBISETCS
QHOHMMHO JIByMSl pELEH3eHTaMU. PeneH3eHThl  OIEHUBAIOT
COOTBETCTBUE COJIEpP)KaHUsI CTaTbU 3asBJICHHOW TeMme, Hay4dHOe
KauecTBO M HOBU3HY. Eciii cTaThio MpencTaBisieT MaruCTpaHT WU
JOKTOPAHT, TO HEOOXOAMMO MPEICTABUTh TAKKE PEIICH3UIO HAYYHOTO
PYKOBOJUTEIIS.

2. Crarbn MOI'yT OBITh NpEaACTaBJICHBI Ha JIaTbIIICKOM,
aHrHPIfICKOM, HEMECIKOM MJIN PYCCKOM SA3BbIKaXx.

3. OObeM mpeACTaBICHHOW CTaThU JIOJDKEH OBITh HEe MeHee
0,5 aBTopckoro Jucra (20 000 3HaKOB, BKJIFOUas MpOOEbl) U HE
noikeH npeBbimarh 1 aBropekuii auct (40 000 3HaKOB, BKITHOUAS
npoOebl).

Tekct nomken ObITh B ¢opmare Microsoft Word. Pasmep
cTpaHuilsl — A4.

[Tonst crpanuiel: geBoe — 2,5 cM, MpaBoe — 2 CM, BEpXHEE U
HUKHEE — 2 CM.

OcuHoBHo# mpudt — Times New Roman.

MexaycTpouHbIi HHTEpBANl — OAUHAPHBIN (Single).

KpacHnas ctpoka B Hadane o63ana (7ab) — 0.5 cm.
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Hpo6em,1 MCXKAY CJIOBAMU U ITOCJIC 3HAKOB ITPCIIMHAHUA CTABATCA
TOJIBKO OJJUH Pa3 B KAXXJOM KOHKPCTHOM CJIy4ac.

4. OcHOBHBIE JaHHBIE 0 CTATLE:

- Ha3BaHHWe cTaTbu — pasmep wmpudra 14 nt, Caps Lock,
nonyxupHsiii mpu¢t (Bold). Ha3Banue cratbu A0MKHO OBITH Ha
AHIJIMKCKOM, PYCCKOM, JIATBIIIICKOM SI3bIKaX;

- cBeeHusi 00 aBTOpe (-aX) HE MEHEe, YeM Ha JBYX S3bIKaX,
OJIMH U3 KOTOPBIX —0053aTeNIbHO aHIJINHCKUIL:

a) yueHasl cTeneHb — pasMep mpudTta 12 nr, kypeus ({talic),
BBIPaBHHUBAHUE T10 JIEBOW CTOPOHE;

0) ums, ¢pamMuiaus aBTopa — pasMep mpudTa 12 nrT, Kypcus
(Italic), nonyxupubiii mpugt (Bold), BeIpaBHUBaHHE 110
JIEBOU CTOPOHE;

B) MIPEJCTABIIEMOE MECTO PaOOTHI M 3aHUMaeMasi 10JKHOCTb,
JUISL 111 MaruCTPaHTOB U JOKTOPAHTOB — By3 M Ha3BaHHE
yuebHO#l mporpamMMbl — pasMep mpudra 12 0T, KypcuB
(Italic), BBIpaBHUBaHHE T10 JIEBON CTOPOHE;

I') KOHTaKTHbIE JaHHBIE aBTOpa (-0B) — HOMep TejedoHa U
aZipec ANIEKTPOHHOM MOYTHI.

- aHHOTALMM — Ha JIBYX fA3bIKaX, OJIMH U3 KOTOPBIX — 0053aTEIbHO
AHIIMKCKHM, BTOPOIl — B 3aBUCUMOCTH OT SI3bIKa OCHOBHOTI'O TEKCTa
CTaThH (JIATHIILICKUHN, PyCCKHMHA, HeMelkHii). Ecm 0oCHOBHOM TeKCT
CTaThU He HA JIATBHIIICKOM S3bIKE, TO AHHOTAIMU JOJKHBI OBITh Ha
AQHIVIMKCKOM U JIATBIILICKOM SI3bIKaX.

B anHOTanum He0O6X0IMMO yKa3aTh LieJb CTaThH, C(hOpMYITHPOBaTH
UCCllelyeMylo Ipo0ieMy, MpOAEMOHCTPUPOBATH HOBU3HY H
NPEJCTaBUTh OCHOBHbIE BBIBOIBL. OOBEM aHHOTALMU JOJKEH
coctaBiATh 1000 3HaKOB (BKIIHOUas mpoOesnsl) — 12 T, BoipaBHUBaHUE
no mupune (Justify) mos 3arooBKOM Ha COOTBETCTBYIOLIEM SI3bIKE
(Anotacija, Abstract, Annotation wiu AnHoTamus)) — 14 T,
noyxupHbii mpudt (Bold), BeIpaBHUBaHUE MO LEHTPY.

- 5 — 6 KJII0YEBBIX CJIOB HA AHIVIHIICKOM fI3bIKE.

OCHOBHOH TEKCT CTaTbH [J0JKEH BKJIYAaTbh BBOAHYIO H

ONHUCATEJBHYI0 YaCTh:

- BO BBOJIHO} YaCTH CTATbH ClIeyeT 000CHOBATh aKTyaJbHOCTh
U3y4yaeMol IOpUINYECcKOr MpoOIeMBbl, yKa3arh Leu U 3a/1auu
CTaTbd, OOBEKT HCCIIEOBaHMSA, a TaKXKe HCIOIb30BAaHHBIE
METOABI UCCIIEAOBAHNUS;

- omHcaTeIbHAsA YaCTh CTATbH (Pa3/esbl CTATBH) COAEPIKUT
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YeTKOE M JIOTMYHOE, apryMEHTHUPOBAHHOE  M3JI0KEHUE
COZIEpXKaHUsI CTaThU.

Ha3Banusi paznenoB crarb (€CJIM TaKOBBIE MMEIOTCS) JIOJKHBI
ob1Th 12 1T, momyxxupnsiii mpudt (Bold), BeipaBHUBaHME 110

LEHTPY.

3akiI0unTebHAA  YacTh CTaTbM  4YeTKO  (opmynupyer
OCHOBHBIC DPE3YJbTaThl HCCIEIOBAHUS, BBIBOIBI, MPEATIOKECHUSI —
pasmep mpudra 12 nt, BeIpaBHUBaHUE TekcTa 1o mupuHe (Justify).

UroObl BBIACTUTh YacTh TEKCTA, HCIONB3YyWTE MOIYKUPHBIH
mpudt (Bold) unmu xypcus (ltalic).

Bce pucynku, TaOmuubel W JApyrue HETEKCTOBBIE OOBEKTHI
nomernatotcs B TextBox. VIx HeoOX0auMO IPOHYMEPOBATh U yKa3aThb
Ha3BaHMs — pasmep mpudTa 12 nr, kypcus (/falic), momyKupHBIA
mpudt (Bold). Ilybnukyemble Tabmumbl, rpaduky, JUarpaMMsbl
HEOOXOIMMO MOJTOTOBUTH TAaKUM 00pPa3oM, YTOOBI B 4epHO-OeIoM
BapHAHTE CTOJOIBI, CEKTOPHI M JIMHUW Pa3IHyaInch U ObUTH ObI
MOHSATHBI YUTATEIIO.

Mexay m00BIMH ABYMsI COCTaBHBIMU YacTSMHU CTaTbU JOJKEH
ObITh MHTEpPBaAN — | cTpOKAa.

CHockn HYMEPYIOTCS aBTOMAaTHYEeCKHU (KoHIIEBBIE
ABTOMATHUYECKHE CHOCKH) U MTOMEIIAIOTCS MOCIE OCHOBHOTO TEKCTa
crarbu — 10 T, BRIpaBHUBaHUE 110 mmpuHe (Justify) mos 3aroaoBkom
CHocku — 14 nt, nonyxxupusiii mpudt (Bold), BeipaBHIBaHKE TTO
HEHTPY.

5. Crarblo crnemyeT npeacTaBUTh B 3JICKTPOHHOM BUJE,
pa3MecTHB Ha 3JIEKTPOHHOM CaiTe )KypHaja U OCyIIECTBUB
peructpanuio B pazuene ,, IHpopmanus st aBTopoB”:
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions

EcnuHeo6xo1ma TeXHu4ecKas MoIepKKa, IPOCHM 00paIaThCs:
I'ynpera bepuns (Gundega Bérina):

gundega.berina@rta.lv

Atbrivosanas aleja 115, Rézekne, LV 4601, Latvija

Talruna nr.: + 371 29225497
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