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KRIMINALISTIKAS UN OPERATIVAS
DARBIBAS TEORIJAS APAKSNOZARE

DAZI BEZVESTS PAZUDUSU PERSONU
MEKLESANAS SAKOTNEJO PASAKUMU
TAKTISKIE UN TIESISKIE ASPEKTI*

Mg. iur. Leonids Makans,
Biznesa augstskola “Turiba”, Latvija

Abstract

The article deals with the problems of searching missing persons
and inviolability of private life of a person, namely, how proportionate,
and reasonable is the publication of sensitive data of a person in the
mass media when disappearance of a person reported. Analysis of the
statistical indicators of the searching of missing persons gives basis for
the conclusion that a significant number (80%) of persons reported as
missed, in fact they are not such, but without warning their relatives
were absent for various reasons — somewhere stayed late, left their place
of residence for other reasons, went abroad. Nevertheless, photographs
and other sensitive data of such persons are published in the mass media.
Moreover, there was an opinion on the need to bring to administrative
responsibility those who left the place of residence without warning
their relatives. On the author’s opinion, one of the reasons for the
unjustified use of the media for searching for persons and violating the
privacy of a person is the poor performance of the preliminary searching
measures for clarify the circumstances and causes of disappearance.
The article also proposes to amend the definition of the missing person,
clarify the essence of the notion of “to declare a search”, the procedure
and officials authorized to declare such a search, and also introduce the
category “Persons who have lost contact with relatives”.

Keywords: missing person, the right to privacy, preliminary
searching measures.

*Petijums prezentéts Starptautiskaja  zinatniski praktiskaja  konferencé
“SABIEDRIBA. CILVEKS. DROSIBA. 2018” 2018. gada 27., 28. aprili, Riga.
Konferences rikotaji Baltijas Starptautiska akadémija, Society for Baltic Security,
Rigas Stradina universitates Juridiska fakultate

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3455
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Ievads

Ievadot viena no popularakajam meklétajprogrammam “Google”
atslegvardus “bezvests pazudis” un “atradies bezvests pazudusais”,
nepilnas sekundes laika ieglistam attiecigi gandriz 30 000 un 3290
rakstu nosaukumu, kuros Sie vardi atrasti.

Tapat popularakajos Latvijas interneta portalos gandriz katru
dienu varam izlasit zinas par kadas personas pazuSanu. leveérojot
visai koloritos pazuduSu personu atraSanas tragiskako gadijumu
aprakstus Sajos portalos, sabiedriba tiek izraisitas negativas emocijas,
nedrosibas sajiita un Saubas par policijas un/vai citu institiiciju spgju
ripéties par sabiedribas drosibu, un katrs cilvéka pazusanas gadijums
tiek uztverts saasinati.

Piedavatais raksts ir méginajums apliikot sakotn&jo meklésanas
pasakumu tiesiski taktiskos aspektus, balstoties uz attiecigas
literatiras avotu citu publikaciju un normativo aktu bazes, ka ar1
autora personigo pieredzi personu mekléSanas joma', ka art zinu par
personu pazusanu publikaciju pamatotibu socialajos tiklos.

Konstatgjot kadas personas pazuSanu, parasti prognoze, ka ta ir
saistita ar briesmam vinas veselibai vai dzivibai. Atbilstosi tiesiskai
izpratnei valsts un tas izpildvaras uzdevums ir noveérst apdraudéjumus
tadam tiesiski aizsargatam vértibam ka cilvéka dziviba, fiziska
neaizskaramiba un citam Satversmé&é noteiktam vértibam, ka ari
noskaidrot pazudusa likteni. Sos uzdevumus atbilstosi likuma “Par
policiju” 3. un 10. panta noteiktajam?® parasti veic policija. Tapat
pazudusu cilvéku mekleSanu ka pakalpojumu, noslédzot ligumu ar
fizisku vai juridisku personu, saskana ar Detektivdarbibas likuma
2. panta prasibam var veikt detektivsabiedribas un detektivi’, ka ar
citas nevalstiskas organizacijas®.

Cilveku pazuSanas fenomens ir viens no sabiedribas droSibas
sajutu negativi ietekmgjosiem apdraudéjumiem un sarezgitakajiem
policijas darba virzieniem, jo kopS$ policijas un kriminalistikas
zinatnes veidoSanas aizsakumiem cilvéka neizskaidrojama pazusana
vienmér uzskatita par vienu no varbitéjas personas slepkavibas,
nolaupiSanas vai nokltSanas bezpalidziga, dzivibai un veselibai
bistama stavoklt indikacijam’®, Iidz ar to arT pazudusu cilvéku
mekl&Sana un ar to ciesi saistita nezinamu miruso un personu, kuras
nesp€j sniegt par sevi zinas, mekléSana, vienmér ir bijusi un ari
patlaban ir kriminalpolicijas kompetence®.
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Tapéc ar1 bezvésts pazuduSas personas jédziens formuléts
Operativas darbibas likuma 2. panta pirmas dalas 5. punkta, kur
par bezvésts pazudusam uzskatamas personas, “kuras pekSni un
bez acimredzama iemesla pametuSas savu pastavigo vai pagaidu
uzturéSanas vietu, neievero savu ierasto dzivesveidu, un sazinasanas
ar tam nav iesp&jama, ka ar1 nepilngadigo un to personu mekl&sana,
kuras vecuma, to fiziska, gariga stavokla vai slimibas d&] ir
aprip&jamas, bet aizgajusas no majam, arstniecibas iestadém vai
citam uzturé$anas vietam”’. Tas nozim&, ka noteiktas situacijas
pazuduSu personu mekléSanai pielaujami attiecigi operativas
darbibas pasakumi.

Ja definicijas dala, kura noraditas apriipgjamas personas —
nepilngadigie un personas, kuras vecuma, fiziska, gariga stavokla
vai slimibas dél ir apriip&jamas, neizraisa diskusijas, tad jautajums
par tam, kuras peksni un bez acimredzama iemesla pametusas savu
pastavigo vai pagaidu uztur€Sanas vietu, neievéro savu ierasto
dzivesveidu, un sazinaSanas ar tam nav iesp&jama, domajams, ir
neveiksmigs un diskutabls. Sads formul&jums liekas parak plass un
lauj uzskatit par pazudusu katru, kurs kaut kada nezinama iemesla dél
nav majas un ar kuru nevar sazinaties. Sai sakara japiekrit specialaja
literatiira izteiktajam viedoklim, ka ne katrs pieteikums par noteikta
cilveka pazuSanu rada priekSnosacijumus personas atziSanai par
bezvests pazudusu personu®.

Lidztekus cilvéka dzives vai uzturéSanas vietas pameSanas
peksnpumam un nespgjai ar to sazinaties, kam jabiit krasa pretruna ar
vina ikdienas dzives ritmu, vél javerte vina personiba, dzivesveids un/
vai pazuSanas apstakli, ka arT kriminogénas situacijas raksturojums
pazuSanas bridi, vieta un kustibas marSruta. Tikai visu min&to
apstak]u novertéjums lauj izdarit visai aptuvenus secinajumus par to,
ka cilveks kluvis par noziedziga nodarfjuma vai nelaimes gadijuma
upuri, vai nezinama vieta izdarijis paSnavibu, vai atrodas dzivibai
bistama situacija.

Mingtajiem ieteikumiem ir ievirzes raksturs, kuru meérkis —
pieveérst darbinieku vai detektivu uzmanibu iesp&jamiem pazusanas
kriminaliem vai citiem nelabvéligiem c€loniem, kuri janoskaidro
sakotngjo mekléSanas pasakumu gaita, lai atvieglotu lémuma
pienemsanu par savlaicigu turpmako pasakumu uzsaksanu. Tacu tas
ir visai problematiski, jo pieteikums par personu pazusanu vairuma
gadijumu atspogulo visai nenoteiktu situaciju, jo gadijumu vairuma
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trikst informacijas par pazuSanas apstakliem un paSu pazuduso,
tapéc izvirzit adekvatus pienémumus par notikuma iemesliem, kuri
noteiktu visoptimalakos veicamos pasakumus un to taktikas izvéli
ne vienmér izdodas. Tada situacija ir samera raksturiga bezvests
pazuduSo mekléSana — ta var izpausties gan ka loti veiksmigas
policijas un citu mekléSana iesaistito speku darbibas, gan ka galgji
neveiksmigas aktivitates’, kuras nedod v€lamo rezultatu dazkart
daudzu gadu garuma. Domajams, tas ir zinams katram darbiniekam un
citiem specialistiem, kuri saskaras ar pazudusu personu mekl&sanu.

Parasti uz iepriekS notikuSu personu pazusanas deliktu izpétes
un analizes visparinajuma bazes izstrada sakotn&o un turpmako
mekléSanas pasakumu veikSanas metodiku un taktiku, kur sakotngjo
pasakumu gaita noskaidro pazuSanas apstaklus un iesp&jamos
iemeslus, ka arT pazudusa atraSanas vietu. Turpmakos pasakumus
isteno, ja sakotn&jie nav bijusi veiksmigi, izvirzot mekleéSanas
versijas, ieverojot sakotngjos pasakumos noskaidroto informaciju'.

Diemzel no plasakai sabiedribai pieejamajam publikacijam
galvenokart varam uzzinat par pazudu$o personu skaitu, pieméram —
“Ik gadu Valsts policija sanem 700 Iidz 1000 iesniegumus par bezvests
pazuduSam personam, un lielaka dala So personu tiek atrastas, liecina
Valsts policijas sniegta informacija Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu
un korupcijas novérSanas komisijai”''; turpat varam uzzinat, ka
pazuduSo personu probléma 1pasi aktualiz€jas rudenos, kad cilveki
neaprékinot savus spekus un orientéSanas sp&jas apvidi, vieni dodas
meZa un apmaldas, atrasto miruso personu skaita 98 % ir nelaimes
gadijumos boja gajusie, bet atlikuSie — nozieguma upuri, tapat visai
izplatita probléma, ir klainojoSie bérni, kuri dazadu iemeslu dél
aizgajusi no bérnu centriem, internatskolam, nelabvéligam gimeném
un tiek mekléti vairakas reizes gada, bet péc tam tiek atrasti vai arl
pasi atgriezas. Turklat, ir situacijas, kad tuvinieki vérsas policija, bet,
veicot mekléSanas pasakumus, izradas, ka persona vai nu apzinati
nevélas kontaktus ar tuviniekiem vai ari cilvéks nav paspgjis
radiniekiem pazinot savu atraSanas vietu.

Aplikojot pazuduSu personu mekléSanas statistiskos raditajus
ilgaka laika posma, varam secinat, ka vidgjie galvenie pazuduso
mekleSanas statistiskie raditaji nav butiski mainijuSies — kop$
1985. gada Latvija ik gadu mekleSana izsludina 654 personas, bet,
ieveérojot ieprieks€jos gados neatrasto skaitu, tieck mekletas 1074
personas, no kuram tiek atrastas 588 jeb 55%"'. Turklat no kartgja
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gada izsludinatajam meklésana tiek atrastas ap 80 % personu®.
Savukart no publicétas policijas informacijas izriet, ka atrasto
skaita treSo dalu veido mirusas personas, bet no policija sanemtiem
4890 iesniegumiem par personu bezvests pazuSanu 4257 jeb
87% gadijumu, nav bijusi nepiecieSamiba pazuduSos izsludinat
meklé$ana, jo tie atrasti vai atraduSies 1sa laika'*. P&dgjos gados
detaliz€tu petijumu par Seit aplikojamiem jautajumiem vai nu nav,
vai ar1 tie nav publicéti. No Sadiem ieprieks€jo gadu pétijumiem,
kuru gaita bija anketétas 30 Latvijas policijas iestades, izriet, ka
pazuduso kopskaita 72,5% veido viriesi, 27,5% sievietes, bet 11,4%
— nepilngadigie, starp kuriem zéni [idz 10 dzivibas gadam ir 14,3%,
bet meitenes 11,1%; z&nu un meitenu pazuSanas gadijumiem ir
tendence palielinaties; ap 28% pazudusSo atgriezas dzivesvieta, 15%
— atrasti pie radiem vai pazinam, 5,9% — pie milakiem/milakajam.
4,6% — citas vietas'>.

No visa iepriek§ minéta jasecina, ka ievérojama dala personu,
kuras pieteiktas ka bezvests pazuduSas, faktiski neatbilst Sadas
personas kriminalistiskajiem un kriminalmekl&Sanas kriterijiem, un
to mekleSanas pasakumu nepiecieSamiba un pamatotiba ir diskutabla.

Pieméram, policija ludza palidzibu Lielbritanija dzivojosa un
stradajosa divdesmitgadiga K. meklesana, jo vips kops 28. janvara
nav sazindjies ar radiniekiem Latvija, bet 14. februari sapemta
informacija, ka jaunietis atradies Lielbritanija, sveiks un vesels, un
policija pateicas par sadarbibu'®.

Vai ar1 — policijas iecirknis organizé 1993. gada dzimusa bezvests
pazudusa V. mekl&sanu, kurs 21. marta devas pie drauga un pulksten
19:50 pedgjo reizi sazinajas ar tuviniekiem un teica, ka autobusa
pietura gaida autobusu, lai dotos uz majam, tau kop$ ta laika
telefons ir izslégts un virieSa atraSanas vieta nav zinama. 22. marta
jaunais virietis atradies Riga un atgriezies sava dzivesvieta'’.

Lidzigi noticis ar kops 9. oktobra par bezvésts pazuduso uzskatito
un mekl&to L., kur§ planojis doties uz Niderlandi, bet ta ar1 turp
nebija aizbraucis, tacu 13. oktobr ir atrasts sveiks un vesels, ar vinu
nebija noticis nedz nelaimes gadijums, nedz izdarits noziedzigs
nodarfjums'®.

Visos Seit minétajos un virkné citu lidzigu aprakstito gadijumu,
masu medijos bija publicéti So personu identificgjosi dati un
fotoportreti.

Sastopami arT atSkirigi gadijumi — iebraucot Latvija, 23. janvari
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aizturgja Latvijas pilsoni 1985. gada dzimuSo Ivetu K., kuru no
$a gada 19. janvara ka bezvests pazuduSu meklé Rigas Galvenas
policijas parvalde, personai izsniegta pavéste par ierasanos policija
un lauts turpinat celu'; vai arT pasvaldibas policijas darbinieki
atradusi bezve@sts pazudusu sievieti, kura, pamanot policistus,
slepusies kriimos, tas izraisija interesi noskaidrot sievietes ricibas
motivus; parbaudot kundzes personas datus, tika konstatéts, ka vina
ir izsludinata mekl&sana ka bezvests pazudusi, sievieti nogadaja
Valsts policija, lai noskaidrotu apstaklus®.

Iepazistoties ar nule aprakstitajiem un citiem lidzigiem
gadijumiem, rodas jautajums par to, cik samériga un pamatota
ir personas sensitivo datu publicéSana masu medijos, vadoties no
Fizisko personu datu apstrades likuma deklaréta merka — radit
tiesiskus priekSnoteikumus fiziskas personas datu aizsardzibas
sistémas izveidoSanai nacionalaja Itmeni, paredzot §im noliikam
nepiecieSamas institiicijas, nosakot to kompetenci un darbibas
pamatprincipus, ka ar1 reglament&jot datu aizsardzibas specialistu
darbibu un datu apstrades un brivas aprites noteikumus?®', ka ari
2016. gada 27. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un §adu datu brivu apriti.

Privatas dzives neaizskaramiba aptver ne tikai individa datus un
att€lus, bet arT tiesibas palikt vienam, tas ir personai jabiit iesp€jai
izveleties, kam un kadu tiesi informaciju persona vélas izpaust, ka
ar1 kadu telu persona vélas radit ar savu uzvedibu — visu apkart€jo vai
kadas konkrétas personu grupas acis, sp&jai izvéleties informacijas
sniegSanas apjomu apkartgjiem, ka ar1 izveleties savu ricibu
konkrétaja vide — tam ir biitiska nozime personibas veidosana.

Pasreiz&ja pazudusu personu mekl&sanas prakse, kaut ari vislabako
mérku vadita, privatas dzives neaizskaramibai nepievers pietickamu
uzmanibu. Ir pat publiski pausti viedokli par to, ka “valstij vajadz&tu
sagatavot izmainas likumos, kas paredzétu piemérot administrativo
atbildibu pieaugusam personam, kuras apzinati nepazino tuviniekiem
savu atraSanas vietu, bet tikmer policija un sabiedriskas organizacijas
tere resursus So cilveku mekléSanai”, — Saeimas Aizsardzibas,
ieksSlietu un korupcijas noveérSanas komisijas séde sacija biedribas
«Bezvests.lv» parstave”.

Varétu minét vairakus iemeslus nepietiekamai uzmanibas
pievérSanai privatas dzives neaizskaramibas jautajumiem, viens
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no tiem — nepareiza personas izsludinasanas mekléSana jédziena
izpratne, proti — par personas izsludinaSanu mekléSana tiek uzskatita
zinu par meklgjamo ievadiSana informacijas sisttma ‘“Personu
mekl&Sana”*.

Informacijas sistémairtikaimekléSanas [idzeklis, betizsludinasana
mekléSana saistama ar konkrétas amatpersonas [émumu par to vai
citu pasakumu un lidzeklu pielietojumu mekleSanai. Pieméram,
aizdomas turama, apsiidzéta vai tiesajama mekléSanu izsludina
attiecigi ar procesa virzitaja, prokurora vai tiesas Iemumu?® savukart
lémumu par paradnieka meklesanu civillietas, ka ar1 atbildétaja un
bérna meklésanu civillietas ar policijas palidzibu izsludina tiesnesis.

Diemzel bezveésts pazudusas personas izsludinaSana mekleéSana
nekur, iznemot iepriek§ minéto policijas iek§€jo normativo aktu,
nav reguléta, tapec to var izdarit jebkurs, ieveérojot savu izpratni un
zinasanas par $o jomu.

Informacijas  ievadiSana sisttma “Personu  mekléSana”
neapSaubami ir nepiecieSama riciba un viens no personu mekléSanas
sakotngjiem pasakumiem, sapemot pieteikumu par personas
pazuSanu, jo tai korespondé ikviena policijas vai robeZsarga
pienakums parliecinaties vai persona, ar kuru dienesta gaita nakas
kontaktgties, nav ieklauta sistéma. Ta tas notika ieprieks aprakstitaja
gadijuma, kad robezsargs konstat€ja, ka persona tiek mekléta ka
bezvésts pazudusi, un aprobezojas ar skaidrojumu par nepieciesamibu
attiecigaja policijas iestadé noskaidrot situaciju, nevis iz8kiras par
personas aizturéSanu, at$kirtba no pasvaldibas policistu ricibas,
kuriem likas aizdomigi, ka bezveésts pazudusi persona izvairas no
tikSanas ar policiju.

Tomér informacijas sistéma “Personu mekléSana” nav publiski
pieejama un nekadi neparkapj Fizisko personu datu apstrades likuma
normas. Tapat policijas attiecigajos noteikumos nav noradijumu par
personas datu nekaveéjosu izplatiSanu masu medijos.

Turpreti organizacijas Bezveésts LV izstradatajos materialos
lidztekus citiem bezvésts pazuduSas personas mekleéSanas
sakotngjiem pasakumiem paredzets — “MekléSana jaiesaista pec
iespgjas vairak plassazinas Iidzeklu: televiziju, radio, interneta
portalus, socialos tiklus un regularos drukatos preses izdevumus
— gan vietgjos, gan republikas méroga””’. Turpat noradita likuma
prasiba par piekriSanas nepiecieSamibu — “Piekritu personas datu
apstradei saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 7. panta
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4. punktu (“Personas datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma
nav noteikts citadi un ja ir vismaz viens no $adiem nosacijumiem:
4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali
svarigas intereses, taja skaitd dzivibu un veselibu”)” un noradita
pieteic€ja informeéSana par mekléSanas procesu, ja vins tam piekrit
— “Piekritu $aja anketa noradito datu par manu pazuduso tuvinieku
un fotografiju public€Sanai Bezvests.lv administrétajos socialajos
tiklos; nodoSanai public€$anai masu informacijas lidzekliem; Esmu
informéts, ja Bezvests.lv brivpratigie veiks pazudusas personas
mekleSanas pasakumu, ta norises laika var tikt uznemti video un
foto materiali, un piekritu So materialu publicéSanai Bezvests.lv
administrétajos socialajos tiklos un nodoSanai publicéSanai masu
informacijas Iidzekliem, ja tas netraucé izmekleSanas intereses.
Apnemos nekavejoties Bezvests.lv brivpratigajiem pazinot par
tuvinieka atraSanu”.

Tikko aplukotie nosacijumi ir visai diskutabli no to samériguma
viedokla, jo ka iepriek§ minétajos pieméros redzgjam, tie izriet
nevis no reali noskaidrotiem bezvests prombiitnes iemesliem, bet no
abstraktiem pienémumiem.

Jatadadatu apstrade varetu biit atbilstoSa saistiba ar nepilngadigam
vai aprip&jamam personam, tad pilngadigas ricibspgjigas personas
datu un att€lu public€Sanu masu medijos var veikt tikai ar vina
piekriSanu, vai ari, domajams, pec mekleSanas lietas ierosinasanas
vai kriminalprocesa uzsakSanas, ja to uzskatis par nepiecieSamu
attiecigas amatpersonas, ievérojot sakotngjo mekléSanas pasakumu
rezultatus.

Viens no sakotngjo pasakumu meérkiem ir pazuSanas iemeslu
un apstak]u noskaidroSana. Pieejamie pétijumi liecina, ka galvenie
mekl&Sanu traucgjosie faktori ir novélota informacijas par pazuSanu
sanems$ana (40,5% gadijumu) un tas nepilniba (50,0% gadijumu)®.

Iepazistoties ar publikacijam par bezvésts pazuduSo personu
mekléSanu, varam secinat, ka viens no sakotn€o pasakumu
pamatpostulatiem — pasakumu veikSana pazudusas personas
dzives telpa. Tikai tur sarunas ar tuviniekiem, kaiminiem un citam
kontaktpersonam var iegiit nepiecieSamo informaciju par prombiitnes
vai dzives telpas pameSanas apstakliem un, iesp&jams, kriminalajiem
iemesliem®.

Iepazistoties ar publikacijam par bezvésts pazuduSu personu
mekleSanu, jasecina, ka tas ne vienmér tiek ieverots. Piem&ram,
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pazuduso meklgjot, ievieto informaciju socialajos tiklos, neapsekojot
dzivesvietu, bet meklgjamais miris sava dzivokIr’.

Loti spilgts, macibu gramatas cienigs piemérs pazudusas personas
dzives telpas apskates nozimei, atrodams raksta par T. slepkavibu,
kuru nogalinaja vigas Trnieki, liki sadalija un iepakotu polietilena
maisos novietoja uz balkona, bet cietusas tuviniekiem paskaidroja, ka
vina devusies uz citu pilsétu pie draudzenes. Kaut gan no pazudusas
radiniekiem bija zinams, ka vinas dzivoklis bijis tik tirs ka nekad,
ieskaitot ar1 vannas istabu un virtuvi, tikai péc ned€las policijas
darbinieki apmekl&jusi cietusas dzivokli un konstat&jusi, ka pilnigi
nekas neliecina, ka dzivokli notikusi vardarbiba. Parbaudot visas
telpas, izpemot balkonu — pa logu redz&jusi, ka uz balkona atrodas
divi maisi, bet nepielavusi domu, ka tajos atrodas likis. Nakamaja
diena atkartoti dodoties uz dzivokli veikt apskati un parrunas, beidzot
tika pieveérsta uzmaniba maisiem un atrasts likis®'.

Sis piemérs lieku reizi parada personas pazusanas faktu ka vienu
no slepkavibas indikacijam un kap€c bezvests pazudusu personu
mekléSana ir kriminalpolicijas kompetence, ka art pazudusa dzives
telpas apsekoSanas nozimi un to, ka bez nozieguma pedam vel ir
nozieguma slépSanas pédas, kuras $aja konkrétaja gadijuma bija Sim
dzivoklim netipiska kartiba, tiriba un smarzas kocinu dedzinasana.

Secinajumi

Temata iztirzajuma nobeiguma, varam secinat, ka patlaban
izmantojamais bezveésts pazuduSas personas jédziens tai dala, kura
nav ieklauta apriipgjamo personu izpratne, ir parak plasi traktejams
un var izraisit nepamatotu personas izsludinasanu mekléSana un
vinu sensitivo datu izplatiSanu masu medijos.

Tapat jasecina, ka ievérojama dala personu, par kuram zinots ka
bezvests pazudusam, faktiski tadas nav un tas izsludina mekléSana
bez pienacigas prombiitnes apstaklu un iemeslu noskaidrosanas
mekléSanas sakumstadija, kuras viens no bitiskiem pasakumiem ir
pazudusas personas dzives telpas apsekoSana.

Domajams, bezvésts pazudusas personas jédziens biitu defingjams
sadi: “persona, kura peksni un bez acimredzama iemesla atstajusi
savu pastavigo vai pagaidu uzturéSanas vietu vai nav taja atrodama
un kuras personibas, dzivesveida un/vai pazuSanas apstaklu un
kriminogénas situacijas raksturojums pazuSanas bridi un vieta



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 2/2018

rada pamatu uzskatit, ka ta kluvusi par noziedziga nodarijuma vai
nelaimes gadijuma upuri, nezinama vieta izdarijusi pasnavibu vai
atrodas dzivibai bistama situacija”.

Tapat butu japrecizé, kas un kada kartiba izsludina pazuduSu

personu mekléSana. lev@rojot miisdienu intensivos migracijas
procesus, biitu jaievie§ ‘“Personu, kuras zaud@uSas sakarus ar
tuviniekiem” jédzienu, tas lautu elementaras sarakstes cela noskaidrot
konkrétas personas atrasanas vietu un kontaktu zaudéSanas iemeslus.
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AHHOTANUA

Cratbs mocpsieHa npobiemMe po3bicka 03 BECTH MPOIMABIIUX
JIMI] ¥ HETIPUKOCHOBEHHOCTH YaCTHOM KU3HU YEIOBEKa, a UMEHHO,
HACKOJIBKO MPOMOPIIMOHATILHONW M Pa3yMHOM SIBISIETCS MyOIHKAIUs
CEHCUTHBHBIX TaHHBIX JUIA B CPEICTBAX MAacCOBOU WMH(pOpMaIuu
MpHU MONYYSHUH 3asBICHUN 00 HCUE3HOBEHHMM YelOBeKa. AHaIHU3
CTaTUCTUYECKUX TMOKa3zaTenei po3bicka ©0e3 BECTH MPOIMABIINUX
JIMI] JaeT OCHOBAHMS Ui BBIBOJA O TOM, YTO 3HAYUTEIHLHOE YUCIIO
(80%) Tex, o KOTOPBIX €CTh 3asBICHHS O Mpomaxe Oe3 BecTH,
(akTUYeCKH TaKOBBIMH HE SIBISIOTCS, a 0e3 MpemaylpekIcHUs
POJCTBEHHHKOB OTCYTCTBOBalM IO pa3HbIM MNPUYUHAM: THE-TO
MO3/IHO 3aJIeP’KUBATUCh, TOKHIATU CBOE MECTO >KUTENIbCTBA IO
JIpyTUM MpUYMHAM, yeXallu 3a rpanuily. Tem He meHee, hororpaduu
U Jpyrue CEHCUTUBHBIC [aHHbIE TaKUX JHI[ MYyOJUKYIOTCS B
CpeacTBaxX MaccoBOW MH(pOPMAITIH.

Bonee Toro, BbICKa3bIBAIOCh MHEHHE O HEOOXOAUMOCTHU
MpUBIEKATh K  aJMUHUCTPATHUBHOW  OTBETCTBEHHOCTH  JIMII,
MOKWHYBIIUX MECTO MPOXUBAHUS, HE MPEIyNpeauB OIU3KHX.
I[lo wMHeHuto aBTOpa, OJHOW W3 TMPHUYUH HEOMPABIAHHOTO
WCTIONIB30BaHUS CPEJICTB MAacCOBOM MH(pOpMAIMK AJIs MOUCKA JTUI]
Y HapyIICHUS HEMPUKOCHOBEHHOCTH YACTHOW >U3HU YellOBEKa
SIBIIIETCS  HEKAYECTBEHHOE OCYIICCTBICHHE IEPBOHAYAIBbHBIX
PO3BICKHBIX MEPOIPHUSITHIA TIO BBISICHEHUIO OOCTOSATENBCTB U IPUYUH
HCYE3HOBEHUs. B crTaThe Takke mpesuiaraeTcsi BHECTU IMOMPABKU
B OMpeelieHue TNPOMaBIIeT0 JHIA, YTOYHUTh CYTh TOHSATHS
«OOBSBIEHUE B PO3BICK», OPSAOK U JOKHOCTHBIX JTUI, UMEIOIIINX
MPaBoO OOBSBIATH TAKOH PO3BICK, a TAKXKE BBECTH KaTeropuio «Jlua,
MOTEPSIBLINE CBSI3b C POJICTBEHHUKAMU).
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POLICIJAS TIESIBU APAKSNOZARE

POLICIJAS DARBIBAS NEVALSTISKIE
SUBJEKTI*

Dr. iur. Aleksandrs Matvejevs,
Daugavpils Universitates Socialo zindtnu fakultates
Tiesibu katedras asociétais profesors, Latvija

Abstract

In this article, the author considers the non-state subjects of the
police activity. In the article sums the position theoretical inclusion
of civil structures in the law-enforcement system taking into account
modern tendencies of development of relations in the Republic
of Latvia, namely: the state policy of development and support of
the institutions of civil society. Police activities are carried out by
various actors: the police, public organizations, private enterprises,
individual citizens. Together, they form a system of subjects of
police activity, defining the place in which the police bodies occupy
themselves as special executive bodies.

Keywords: police activity, law-enforcement system, non-state
actors.

Ievads

Ar vardu ,, policija” saprotam valsts institliciju (vai institiicijas),
kas, ar nelielam atSkiribam, pazistama visas Eiropas valstis'.
Savukart ,, policijas darbiba” ir process: termins, ko varam piemérot
sabiedriskas kartibas uzturéSanai, sabiedribas un personu droSibas
aizsardzibai?, noziegumu nové&r$anai® un atklasanai, reagg€jot uz
izsaukumiem un saistiba ar palidzibu cietuSajiem noziedziga
nodarijuma. Bez policijas te var bit iesaistitas personu apvienibas,
apsardzes komersanti, detektivsabiedribas un atseviskas personas.

* Petljums prezentets Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konference
“SABIEDRIBA. CILVEKS. DROSIBA. 2018” 2018. gada 27., 28. aprili, Riga.
Konferences rikotaji Baltijas Starptautiska akadémija, Society for Baltic Security,
Rigas Stradina universitates Juridiska fakultate

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3452
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Tatad te runa par policijas darbibu ka jaukta tipa aktivitateém, kura
piedalas arT nevalstiskie policijas darbibas subjekti. Lidz ar to
zinatniskai sistematizacijai ir nepiecieSams izpétit policijas darbibas
nevalstisko subjektu veidus, veikt So subjektu klasifikaciju, ka ar1
noskaidrot So subjektu funkcijas.

Irbatiskiveicinat policijas darbibas nevalstisko subjektu Iidzdalibu
un iesaistiS$anos sabiedriskas kartibas uzturéSanas, sabiedribas un
personu drosibas aizsardzibas, noziegumu novérSanas un atklasanas
joma. Svarigaka probléma, kas pastav pétniecibas jautdjuma, ir
sadarbibas tiesiska reguléjuma nepilnibas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, autors izvirza pétijuma meérki:
analizgjot policijas darbibas nevalstisko subjektu darbibu regul&josos
tiesibu aktus, ka arT So subjektu sadarbibas ar Valsts policiju tiesisko
reguléjumu, identificét problémas un ieteikt to risinajumus.

Merka sasniegSanai jaizpilda $adi pétijuma uzdevumi: apskatit
policijas darbibas nevalstisko subjektu darbibas tiesisko regulgjumu,
veikt So subjektu klasifikaciju, ka arT noskaidrot So subjektu funkcijas.

Petijuma objekts: policijas darbibas nevalstisko subjektu un
Valsts policijas tiesiskas attiecibas.

Petijuma priekSmets: policijas darbibas nevalstisko subjektu
tiesiskais regulgjums.

Petijluma mérka sasniegSanai izmantotas vairakas zindatniskas
pétniecibas metodes: tiesibu normu interpretacijas metode —
sisteémiska interpretacijas metode, kuras ietvaros noskaidrota tiesibu
normas jéga saistiba ar citam tiesibu normam; analitiska metode
— analiz€jot nevalstisko subjektu darbibas tiesisko regulgjumu;
induktiva un deduktiva metode — izdarot slédzienus par policijas
darbibas nevalstisko subjektu lomu policijas darbibas subjektu
sistéma un sadarbibas pilnveidosanu ar Valsts policiju.

Peétijuma zinatniska novitate ir saistita ar to, ka, analizgjot
nevalstisko subjektu darbibu regul&josSos tiesibu aktus, ka arT So
subjektu sadarbibas ar Valsts policiju tiesisko regul&jumu, tiks
identificétas problémas un ieteikti to risinajumi.

Policijas darbibas nevalstiskie subjekti, to klasifikacija un
funkcijas

Lai gan policijas darbibas pasititajs ir valsts, daudzas pasaules
valstis tradicionala policija ir tikai dal&ji atbildiga par policijas
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pakalpojumu sniegSanu‘. To var€tu nosaukt par policijas darbibas
misdienu ,, daudzpusibu” un viens no bitiskakiem problémas
jautajumiem bitu izpétit §1s policijas darbibas izpratnes nozimi®.

Policijas darbibas nevalstisko struktiru funkcion&Sanas
objektivais pamats ir tas, ka valsts nav sp&jiga nodroSinat absoliiti
visas publiskas vietas ar policijas darbiniekiem, ne vienmér ta
var ar saviem spékiem atklat noziedzigus nodarjjumus. Tadél
valsts aicina paliga personu apvienibas, apsardzes komersantus,
detektivsabiedribas un detektivus®.

Policijas darbibas nevalstiskie subjekti ir:

- personu apvienibas (izmantojot dazadas brivpratigas
sadarbibas formas, piem&ram, ,Kaiminu drosiba”. Ta
paredz cilveku brivpratigu apvienoSanos sabiedriskas
kartibas uzturéSana, sabiedribas un personu droSibas
aizsardziba vinu dzivesvieta);

- detektivsabiedribas un detektivi;

- apsardzes komersanti;

- atseviskas personas.

Minéto policijas darbibas nevalstisko subjektu darbibas
tiesiskais pamats ir Latvijas Republikas Satversme’, likums ,,Par
policiju™®, Valsts parvaldes iekartas likums’, citi Latvijas Republikas
likumi un normativie akti. Konkréti, personu apvienibu darbibas
pamata ir Biedribu un nodibinajumu likums', detektivsabiedribu
un detektivu darbibas pamata ir Detektivdarbibas likums",
apsardzes komersantu darbibas pamata ir Apsardzes darbibas
likums®, atsevisko personu ka policijas darbibu nevalstisko
subjektu reglamentaciju satur Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss" un Kriminallikums'.

Policijas darbibas nevalstisko subjektu svarigakas funkcijas ir
Sadas:

tiesibu aizsardzibas funkcija;
preventiva funkcija;
apsardzes funkcija;
detektivdarbibas funkcija.

Sabiedriskas kartibas uzturéSana, sabiedribas un personu
drosibas aizsardziba ir ne tikai valsts iestazu uzdevums, bet arl
sabiedribas lieta. Policijas darbibas subjektu loku paplasinasana
var bt loti rezultativa, atzistot sadu darbibu — par tautas socialo
darbibu. Ipasi daudz jaunu sadarbibas iesp&ju ir kaiminu drosibas
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joma, to atzinu$i ar1 Latvijas iedzivotaji’. Kaiminu droSiba ka
sabiedribas droSibas forma ir ieguvusi plasu izplatibu daudzas
valstis'.

Riga pastav biedriba ,,Kaiminu drosiba”, kura lidzas idejas
populariz€Sanai un cilvéku iesaistei sadarbojas ar biedribam
,Latvijas DroSibas biznesa asociacija” un ,,Rigas Apsaimniekotaju
asociacija”. Latvija ir izstradati kaiminu sardzes macibu materiali’s.
No sabiedriskas kartibas uzturéSanas, sabiedribas un personu drosibas
aizsardzibas perspektivas raugoties, $adu nevalstisku policijas
darbibas subjektu veidoSana veicina cilvéka droSibas sajiitu.

Detektivdarbiba ir So jomu regul&josaja tiesibu akta noteiktaja
kartiba licencéto individualo komersantu, personalsabiedribu un
kapitalsabiedribu un sertificéto fizisko personu pakalpojumi, kuri,
pamatojoties uz ligumu, fiziskajai vaijuridiskajai personai tiek sniegti,
lai aizsargatu tas tiesibas un likumigas intereses. Detektivsabiedriba
un detektivs var sniegt $adus detektivdarbibas pakalpojumus:

- vakt zinas civillietas un kriminallietas;

- meklét noziedzigu nodarfjumu izdarijusas vai bezvests
pazudusas personas;

- noskaidrot ar noziedzigu darbibu saistitus faktus, lietas vai
personas;

- sniegt konsultacijas fiziskajam un juridiskajam personam
drosibas jautajumos;

- noskaidrot  negodigas  konkurences,  nelikumigas
komercdarbibas vai citas nelikumigas saimnieciskas
darbibas faktus;

- vakt personu raksturojosas zinas pirms darba liguma vai
cita civiltiesiska liguma noslégsanas un zinas par personas
maksatspéju;

- parbaudit ar apdroSinasanas liguma saistibu izpildiSanu un
materialo zaud&jumu atlidzinasanu saistitas zinas;

- meklét fizisko un juridisko personu nozaudéto vai
prettiesiski atsavinato mantu;

- detektivsabiedriba un detektivs var sniegt arl citus
pakalpojumus, ja tie nav pretruna ar detektivdarbibas
tiesibu akta normam un kalpo tiesibu akta noteikto mérku
sasniegSanai®.

Saskana ar apsardzes darbibas tiesibu aktu komersantiem
ir tiesibas veikt apsardzes darbibu, lai aizsargatu personu un
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sabiedribas drosibu. Apsardzes pakalpojumu veidi:
apsardzes tehnisko sistému ierikoSana;
fiziska apsardze;

tehniska apsardze;

inkasacijas apsardze®.

Publiski tiesiska pilsonibas ideja paliek neistenota visa pilniba
tur, kur nav aktivas pilsonibas, kur individs nevar aktivi piedalities
publiskas funkcijas, kuru izpilde ir obligata. Sis idejas tika apspriestas
Latvijas Policijas akadémijas rikotaja zinatniski praktiskaja
konference ,,Quo vadis, policijas iecirkna inspektor?”'.

Personas aktiva policijas funkciju pildiSanas ideja ir ieklauta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 17. panta, kur noteikts,
ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta
izdarfjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka
administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem,
paredzetu darbibu, ja ta rikojusies gal€jas nepiecieSamibas stavokli,
tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai
kartibai, IpaSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai
parvaldes kartibai, ja §is briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis
iesp€jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir
mazaks neka noveérstais. Lidziga ideja ir ietverta min&ta kodeksa 18.
panta, kur noteikts, ka pie administrativas atbildibas nav saucama
persona, kaut arT ta izdarTjusi Saja kodeksa vai citos normativajos
aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem
parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies nepiecieSamas
aizstavéSanas stavokli, tas ir, aizsargajot no apdraudgjuma valsts
vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas,
noteikto parvaldes kartibu, tadejadi nodaridama apdraudétajam
kait§jumu, bet neparkapdama nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas?. Kriminallikuma 29., 30., 31., 32. panta biitiba paredz&tas
personas tiesibas uz policijas darbibu gal€jas nepiecieSamibas un
nepiecieSamas aizsardzibas apstaklos, ka art veikt tadas personas
aizturéSanu, kura izdara vai ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
radot personai kaitgjumu®.

Apkopojot, var secinat, ka, no teorétiska viedokla raugoties,
policijas darbibu 1steno dazadi nevalstiskie subjekti: personu
apvienibas, apsardzes komersanti, detektivsabiedribas un
detektivi. Kopuma vini veido policijas darbibas subjektu sistemu,
kura noteicosa vieta ir Valsts policijai ka 1paSai izpildvaras
institiicijai.
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Valsts policijas sadarbiba ar nevalstiskajiem policijas darbibas
subjektiem

Misdienas policijas darbs nav autonoma, neatkariga profesija.
Tas liela mera ir atkarigs no sabiedribas attistibas, politikas un
noziedzibas struktiiras. Mainiga noziedzibas struktiira izraisa
izmainu nepieciesamibu policijas darbiba un piemérotu noziedzibas
ierobezosanas lidzeklu lietoSanu — izmainas policijas darbiba ir
jauztver ka normala paradiba. Saistiba ar pieaugoso pilsoniskas
sabiedribas socialo aktivitati, ka arT daudziem nevalstiskiem policijas
darbibas subjektiem, Valsts policija var izmantot nevalstiskos
dalibniekus sabiedriskas kartibas uzturésana, sabiedribas un personu
droSibas aizsardziba. Faktiski ta ir aksioma, ka bez sabiedribas
atbalsta un palidzibas policija, visticamak, nesp€s pildit uzdevumus,
risinot sabiedriskas kartibas uzturéSanas, sabiedribas un personu
drosibas aizsardzibas jautajumus. Tapéc policijas darbiba biitu péc
iesp&jas jaiesaista nevalstiskie policijas darbibas subjekti, pastavigi
jauzlabo darba formas un metodes $aja virziena.

Nevalstisko policijas darbibas subjektu meérkis ir darboties
sabiedribas interesés. Sos policijas darbibas nevalstiskos subjektus
izveido, lai apmierinatu noteiktas sabiedribas dalas vajadzibas, ja
ar $STm vajadzibam saistitas problémas nesp€j atrisinat ne valsts, ne
pa$valdiba. Sie subjekti sniedz iesp&ju uzlabot noteiktas sabiedribas
dalas dzives kvalitati un radit drosSibas sajutu.

Valsts policija sadarbojas ar dazadiem policijas darbibas
nevalstiskajiem subjektiem, piem&ram, tadiem, kuri ir saistiti ar bernu,
sievieSu un gimenes tiesibu aizsardzibu, korupcijas apkaros$anu,
vecaku iniciativu, bez v&sts pazuduso personu mekl&Sanu utt.

Viens no likuma ,Par policiju” noteiktajiem policijas
uzdevumiem ir likuma paredzetaja kartiba sniegt palidzibu iestadém,
privatpersonam un personu apvienibam to tiesibu aizsardziba un
ar likumu noteikto pienakumu istenosana. Likuma ,,Par policiju”
5. panta pirmaja dala noteiks, ka policijas darbiba tiek organizéta,
ieveérojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas, socialo taisnigumu,
atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu.
Turklat likuma 7. panta noteikts, ka policija sadarbojas ar iestadem,
privatpersonam un personu apvienibam?.

Valsts parvaldes iekartas likuma» VI nodala ,,Sabiedribas
lidzdaliba valsts parvaldeé” 48. panta ,,Sabiedribas lidzdalibas veidi”
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noteikta sabiedribas lidzdalibas iesp&ja valsts parvaldes iestazu
darbiba. Mingtaja panta sabiedribas parstavju iesaistiSana valsts
parvaldes procesa noteikta gan individuali (atseviSkos jautajumos
kompetentu personu iesaiste konsultantu statusa), gan sabiedrisku
organizaciju veida.

Apsardzes darbibas likuma 18. panta pirmas dalas 3. un 4. punkta
noteikts, ka apsardzes darbiniekam, veicot apsardzes darbibu, ir
pienakums: nekavéjoties sniegt Valsts policijai informaciju par
gatavotuvaiizdaritunoziedzigunodarijumu;aizturét personu, par kuru
pastav aizdomas, ka ta apsargajama objekta ir izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu vai administrativo parkapumu, un nekavéjoties par to
informét Valsts policiju, fiksét lieciniekus, apsargat notikuma vietu
un nodroS§inat tas neaizskaramibu®.

Detektivdarbibas likuma 10. panta treSaja dala noteikts, ka
detektiva pienakums ir nodot tiesibaizsardzibas iestazu riciba visu
detektivdarbibas procesa iegiito informaciju par gatavojamiem vai
izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, ka arT ar tiem saistitajam
personam?.

Apkopojot, var secinat, ka nevalstisko subjektu darbibas tiesiskais
reguléjums nosaka sadarbibas kartibu ar Valsts policiju. Tomér
likums ,,Par policiju” neuzskaita visus sadarbibas ar Valsts policiju
nevalstiskos subjektus, 11dz ar to ir nepiecieSami grozijumi likuma
,Par policiju”.

Priekslikumi

Ieverojot ieprieks minéto, ir nepiecieSams veikt S$adus grozijumus
likuma ,,Par policiju”:

1) 3. panta ceturtaja dala butu jaizdara preciz€ums S$ada
redakcija: ,, Likuma paredzétaja kartiba sniegt palidzibu iestadéem,
privatpersonam, personu apvienibam, apsardzes komersantiem,
detektivsabiedribam un detektiviem to tiesibu aizsardziba un ar
likumu noteikto pienakumu istenosana”;

2) 7. panta biitu jaizdara preciz€jumu $ada redakcija: ,, Policija
sadarbojas ar iestadém, privatpersonam, personu apvienibam,
apsardzes komersantiem, detektivsabiedribam un detektiviem
likuma noteiktaja kartiba”.
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AHHOTALUA

B nanHON cTarbe aBTOpP pAacCMaTpUBAECT HETOCYIAPCTBEHHBIE
CYOBEKTHI TOJIMIEHCKON esITeIbHOCTH. B cTarbe aprymenTupyercs
MO3ULMST TEOPETUYECKOTO BKIIIOUEHUS TPakIAAHCKUX CTPYKTYp
B IIPaBOOXPAHMUTEIBHYIO CHUCTEMY C YYE€TOM COBPEMEHHBIX
TEH/ICHIIUN pa3BUTHI IPaBOOTHOIICHUH B JlaTBHiickoii PecryOnuke,
a MMEHHO: T'OCYIapCTBEHHOI'O Kypca Ha Pa3BUTHE U IOLIECPKKY
WHCTUTYTOB I'paXKIaHCKOTO oOmiecTBa. [lomuielickas AeaTenbHOCTD
OCYILECTBIIACTCS PA3IMYHBIMU CyObEKTaMHU: OpraHaMH IOJUIHH,
OOIIECTBEHHBIMU OPraHU3alMsAMH, YACTHBIMH IPEIIPUATHIMH,
OT/IETILHBIMU IpaXK1aHaMu. B COBOKYITHOCTH OHH 00pa3yIoT CHCTEMY
CYOBEKTOB TOJIMICHCKON JIEATEIIBHOCTH, ONPEACISIONEee MEeCTO
B KOTOPOH 3aHMMAIOT TOJMLEHCKHE OpraHbl KaKk 0CcOObIe OpTraHbI
HCIIOJIHUTEJILHON BIIACTH.
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KRIMINALTIESIBU APAKSNOZARE

GUARANTEE OF THE RIGHT TO SILENCE
AND OF THE RIGHT NOT TO CONTRIBUTE TO
ONE’S OWN INCRIMINATION IN ROMANIAN
CRIMINAL PROCEDURE LAW *

Carmen Adriana Domocos,
PhD, Associate Lecturer at the Faculty of Law,
University of Oradea, Romania

Abstract

The Romanian legislation establishes in the new penal procedure
law the right to silence and the right of non-incrimination of the
defendant in the criminal trial.

The right to silence (to remain silent) is the implicit procedural
guarantee of the right to a fair trial, which results from the case law
of the European Court of Justice within the meaning of Article 6
paragraph 1 of the European Convention on Human Rights, according
to which judicial authorities cannot oblige a perpetrator (suspected
of having committed a criminal offence), a suspect or a defendant to
make statements, while having, however, a limited power to draw
conclusions against them, from their refusal to make statements.

Therefore, the right to silence involves not only the right not to
testify against oneself, but also the right of the suspect or defendant
not to incriminate oneself. The suspect or defendant cannot be
compelled to assist in the production of evidence and cannot be
sanctioned for failing to provide certain documents or other evidence.
Obligation to testify against personal will, under the constraint of a
fine or any other form of coercion constitutes an interference with
the negative aspect of the right to freedom of expression which must
be necessary in a democratic Romanian society.

The right not to contribute to one’s own incrimination (the privilege
against self-incrimination) is the implicit procedural guarantee of the

* Study material presented at the International scientific — practical conference
“SOCIETY. PERSON. SECURITY. 2018”. Conference was organized by Baltic
International Academy, Society for Baltic Security, Riga Stradins University
Faculty of Law in Riga on April 27, 28 2018. Author visited Baltic International
Academy within ERASMUS mobility programm.

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3453
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right to a fair trial, which results from the case law of the European
Court of Justice within the meaning of Article 6 paragraph 1 of the
European Convention, according to which judicial bodies or any
other state authority cannot oblige a perpetrator (suspected of having
committed a criminal offence), a suspect, a defendant or a witness
to cooperate by providing evidence which might incriminate him
or which could constitute the basis for a new criminal charge. It is
essential to clarify certain issues as far as this right is concerned.

Keywords: fair trial, right to remain silent, procedural guarantee,
penal code.

Introductory issues regarding the right to silence and
to non-self-incrimination

The right to silence (to remain silent) is the implicit procedural
guarantee of the right to a fair trial, which results from the case law
of the European Court of Justice within the meaning of Article 6
paragraph 1 of the European Convention on Human Rights, according
to which judicial authorities cannot oblige a perpetrator (suspected
of having committed a criminal offence), a suspect or a defendant to
make statements, while having, however, a limited power to draw
conclusions against them, from their refusal to make statements.

Theright not to contribute to one’s own incrimination (the privilege
against self-incrimination) is the implicit procedural guarantee of the
right to a fair trial, which results from the case law of the European
Court of Justice within the meaning of Article 6 paragraph 1 of the
European Convention, according to which judicial bodies or any
other state authority cannot oblige a perpetrator (suspected of having
committed a criminal offence), a suspect, a defendant or a witness
to cooperate by providing evidence which might incriminate him
or which could constitute the basis for a new criminal charge. Such
persons may refuse to make statements, answer questions, or hand
over written documents, objects that might incriminate them (nemo
debet prodere se ipsum — no one is obliged to accuse himself).

Thus, unlike the former regulation from which only the essence
of those rights resulted1, upon entry into force of the New Criminal
Procedure Code, the right to silence and the privilege against self-
incrimination that had already been guaranteed in the case law of the
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European Court of Justice acquired an appropriate regulation meant
to agree with the nature and purpose of the conventional guarantee.
According to Art. 70 par. (2) of the former Criminal Procedure Code,
the suspect or the defendant is informed about the deed that makes
up the subject matter of the case, the legal classification thereof, the
right to have a defender, as well as the right not to make any statement,
while also being informed about the fact that everything he declares
may be used against him, as well. If the suspect or the defendant
makes a statement, he is asked to declare everything he knows about
the deed and about the accusation being brought against him.

The new Criminal Procedure Code provides, in Art. 83 letter a), as
the primary right of the suspect or defendant, “the right not to make
any statement during the criminal proceedings, their attention being
drawn to the fact that their refusal to make any statements shall not
cause them to suffer any unfavourable consequences, and that any
statement they do make may be used as evidence against them”.

Also in order to guarantee the right to silence, Art. 109 par. (3)
of the new Criminal Procedure Code provides that if, during the
hearing, the suspect or defendant exercises his right to silence (to
remain silent) in respect of any of the facts or circumstances about
which he is being asked, the hearing will no longer be continued, and
a report of the hearing will be drawn up.

The right not to make any statements is also stipulated in the field
of preventive measures. According to Art. 143 par. (3) of the Criminal
Procedure Code, “the prosecutor or the criminal investigation
body shall inform the suspect or defendant of his right to appoint
a defender. He shall also be made aware of his right to make no
statement, his attention being drawn to the fact that anything he
declares may be used against him, as well”.

In the same sense, Art. 225 par. (8) of the New Criminal
Procedure Code provides that, prior to proceeding to the hearing of
the defendant, the Judge for Rights and Liberties shall inform him of
the offence of which he is accused and of his right not to make any
statements, drawing his attention to the fact that anything he declares
may be used against him.

According to Art. 374 of the New Criminal Procedure Code and
Art. 322 of the former Criminal Procedure Code, the president of the
panel of judges, after reading the writ of summons, shall explain to
the defendant what charges are brought against him and shall inform
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the defendant about the right not to make any statement, drawing his
attention to the fact that what he declars may also be used against
him.

Article 375 par. (5) of the New Criminal Procedure Code and Art.
325 par. (2) of the former Criminal Procedure Code provide that, in
the course of the judicial investigation, if the defendant refuses to
make statements, the court shall order the reading of the statements
he has previously made.

For the first time, the New Code of Criminal Procedure also
regulates in Art. 118 the witness’s right not to incriminate himself,
according to which “a witness statement given by a person who, in
the same case, had the capacity of suspect or defendant prior to such
testimony or acquired it subsequently, may not be used against him”.

Therefore, the Romanian legislator makes reference to the
privilege against self-incrimination in relation to two of the forms
in which the right to silence is manifested: the right of the suspect or
the defendant not to make any statements and the right of the witness
not to incriminate himself.

Article 6 paragraph 1 of the European Convention implicitly
guarantees two distinct rights: the right to silence and the right not to
contribute to one’s own incrimination.

It has been stated in the doctrine? that “the two guarantees must
be regarded as representing two notions that only partially overlap
each other. The right to silence is narrower, in that it only refers
to verbal communication, the right not to speak. The right to non-
self-incrimination is clearly more comprehensive, because it is not
limited to verbal expression, protecting individuals also against the
obligation to deliver documents”.

On the other hand, with regard to other issues, the scope of the
right to silence is wider than the right to avoid self-incrimination, as
it does not protect individuals only against the obligation to make
statements to their own detriment, but also against the obligation to
make any kind of statements. Practice has shown that sometimes even
seemingly unimportant or insignificant questions are particularly
risky for an accused. If he is not careful, there is a greater risk of
making involuntary confessions or contradictory statements. These
can be used to weaken the suspect’s position and may affect the
credibility of his statements on key issues. It is therefore important
for the right to silence to be guaranteed in its “pure and absolute
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form, not according to a rigid and literal interpretation of the texts”.

It has been shown in the case law’ that the obligation imposed by
the legislator on the person who has committed a car accident not to
leave the scene of the accident is not equivalent to a violation of the
privilege against self-incrimination. In the case in question, it was
considered that the stay at the accident scene of the defendant who
was accused of robbery (stealing a car by using violence), driving
without a licence and leaving the accident scene (all deeds being
committed on the same evening) was not equivalent to a self-denun-
ciation or self-incrimination with regard to the first two offences.

The right to silence does not include a person’s right not to give
information about his own identity (the right to anonymity*). In this
respect, Art. 107 par. (1) of the New Criminal Procedure Code (Art.
70 par. (1) of the former Criminal Procedure Code) provides that
the suspect or defendant, before being heard, is asked about their
surname and first name, nickname, birth date and place, surname
and first name of their parents, their citizenship, education, military
status, working place, occupation, address where they actually live,
their criminal record, as well as any other data intended to establish
their personal status.

Procedural guarantees

The guarantee of the right not to make any statement is accom-
panied by the warning procedure®, which implies the obligation
of the authorities to draw the attention of the suspect or defendant
to the fact that what he declares may also be used against him. This
procedure is derived from the case law of the US law courts, known
as “the Miranda warning” or “the Miranda rules ™.

If the suspect or defendant decides to make statements in the case
or to cooperate with the judicial bodies in order to determine the
truth, his attitude may be considered as a mitigating judicial circum-
stance’.

If, in the course of the trial, the defendant refuses to make
statements, invoking the right to silence, the court shall order the
reading of the statements he has previously made. The reading of
the statements by the judge is not a violation of the defendant’s right
to silence, provided that such statements have been obtained in the
absence of any “inappropriate constraints”. Through this procedural
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attitude, the defendant cannot rule out the possibility for the judge of
the case to assess previously administered statements in accordance
with the principles of procedural fairness. However, the court will
not have the possibility to draw conclusions about the guilt of the
defendant from his remaining silent.

At E.U. level, interest has been expressed towards the
harmonization of the means of guaranteeing the rights of persons
suspected to have committed an offence at the time of their being
deprived of their liberty, in view of reducing judicial errors and
breaches of the provisions of the European Convention. Thus, Art. 14
of the Proposal for an E.U. Council Framework Decision on certain
procedural rights granted in the criminal proceedings throughout the
E.U.® provides for the need to hand over to the person suspected of
committing an offence, as soon as possible before the first hearing,
a printed standardized document drawn up in a language he knows
(statement of rights) in which the fundamental rights he enjoys
should be mentioned in a simple and accessible form.

In light of these considerations, we believe that simply bringing
to the knowledge of the suspects and defendants their right not to
make statements is an insignificant application of the right to silence,
which restricts excessively the scope of the conventional protection.

We consider that, in order for the requirements imposed by the
European Court to be fulfilled, the criminal prosecution bodies and
the courts have the obligation to notify the suspects, defendants and
witnesses of their right to silence, as well as of the privilege against
self-incrimination, in addition to the rights provided for by Art. 83
letter (a) of the New Criminal Procedure Code (Art. 70 par. (2) of the
former Criminal Procedure Code), respectively by Art. 225 par. 8 of
the New Criminal Procedure Code (Art. 143 par. (3) of the former
Criminal Procedure Code).

On the other hand, as is clear from the case-law of the European
Court of Justice and from Art. 118 of the New Criminal Procedure
Code, the witness, too, enjoys the right to silence and the right not
to contribute to his own incrimination, insofar as the statement he
makes might be self-incriminating. For example, in cases where,
as a result of successive severances, a suspect or defendant in the
initial file (the parent file) becomes a witness in a case file severed
therefrom, and, in this capacity, he enjoys the right to silence and the
right to avoid self-incrimination with regard to issues which, once
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they have been reported, might incriminate him in the case file in
which he is accused. In this respect, we consider that the judicial
bodies who find that the witness might incriminate himself through
the statement he makes have the obligation to suspend the hearing
and to communicate to the witness the fact that he has the right to
remain silent and that, on the basis of the statements by which he
incriminates himself, criminal prosecution could be initiated against
him.

The sanction for not informing the witness, suspect or defendant
of their right to silence and of the privilege against self-incrimination
is the exclusion of the illegally or unfairly obtained evidence,
according to Art. 102 par. (2) of the New Criminal Procedure Code
(64 par. (2) of the former Criminal Procedure Code), both in the case
of the hearing during the criminal prosecution and in the case of the
hearing in the judicial investigation phase’.

The exclusion of evidence is a specific procedural sanction,
applicable in the matter of evidence produced in violation of the
principle of legality, loyalty, as well as in cases where the fundamental
rights and liberties guaranteed by the European Convention'® have
been significantly and substantially violated, to such an extent as
to affect the fairness of the procedure. There is a special scope of
implementation for this sanction, which is thus distinct from the
sanction of nullity applicable to trial or procedural steps.

As aresult, in the Cesnieks v. Latvia'' case, it was established that
the use in the criminal proceedings of evidence obtained by violating
one of the fundamental rights provided for by the Convention always
raises issues related to the fairness of the criminal proceedings, even
if the admission of such evidence was not decisive in the rendering
of the decision to convict a person. Therefore, the use in the trial of
statements obtained in violation of Art. 3 and Art. 6 of the Convention
entails the invalidity of the entire judicial procedure (El Haski v.
Belgium case).

In the case of a hearing held for the adoption of a preventive
measure, without the right to silence and to avoid self-incrimination
being brought to the knowledge of the suspect or defendant, we
consider that we are not dealing with a situation of absolute or relative
nullity'?, but still with that of the exclusion of unlawfully produced
evidence, given that these are guarantees against the unlawful or
unfair production of evidence. The hearing required upon adopting
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preventive measures must always be carried out in the presence of
a chosen or public (ex officio) defender, the latter being necessary
in order to provide effective defence for the suspect or defendant. In
this way, we consider that the situation of a procedural harm which
could entail nullity is avoided.

As far as we are concerned, we think that the data and information
resulting from such a statement cannot be used in charging the
suspect or defendant, the court having to exclude his statement from
the means of evidence it uses in order to retain the existence of a
reasonable suspicion regarding the committing of a criminal offence.

Similarly, the sanction of the exclusion of evidence must also apply
to equally produced evidence, based on information obtained from
unlawfully produced evidence (derived evidence), the application of
the doctrine of the “remote effect” or “fruit of the poisonous tree”
(fruit of the poisonous tree) becoming thus necessary.

We believe that if, through the violation of the right to silence
and to avoid self-incrimination, evidence has been unlawfully or
unfairly produced, and from such evidence have resulted facts and
circumstances which have directly and necessarily led the bodies
of criminal prosecution to lawfully producing other evidence (the
production of the illegal means of evidence being a sine qua non
condition for the production of the lawful means of evidence), the
latter are to be excluded, and that the courts cannot ground their
decision on such derived evidence.

Purpose of the privilege of silence within the meaning of the
ECHR

The source of the legal provisions provided by Art. 83 letter a) of
the New Criminal Procedure Code is to be found in the international
acts relevant for the criminal proceedings: The International
Covenant on Civil and Political Rights'?, which provides in Art. 14
point (3) that “any person accused of committing a criminal offence
shall be entitled not to be compelled to testify against himself or to
confess guilt”. Article 55 of the Statute of the International Criminal
Courtestablishes that, in an investigation initiated on the basis of the
Statute, a person is not under the obligation to testify against himself
or to confess his own guilt.

There is a rich jurisprudence of the European Court of Human
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Rights (ECHR) as determined by art. 6 (2) of the Convention. In
Funke v. France, the Court found a violation of the right of the
person to be silenced by a request for the provision of precisely
identified documents, namely: the extract from his bank accounts
abroad, under threat of penal sanctions in case of refusal.

In the case Allan v. The United Kingdom, the ECHR set out a
number of requirements and considerations regarding the right
to silence in the context of a fair trial. If the accused has been
intercepted in violation of his right to silence, his actual possibility
of challenging the authenticity of the evidence and of opposing the
use thereof according to the principle of contradiction should be
achieved, to the extent that the applicant’s admissions [occurred]
in the course of his own conversation conducted voluntarily, as an
expression of reality, without there being any trap or another activity
meant to give rise to such confessions, [while also considering] the
quality of the evidence, including the determination of whether the
circumstances in which the confession was obtained raises doubts
regarding its realibility or accuracy. In the same case, the Court
recalls that the petitioner’s words being recorded at the police station
and the penitentiary, performed when he was in the company of his
accomplice (in other offences), of his [girl]friend and of the police
informant, as well as the testimony of the informant constitute the
main evidence of the prosecution against him. The ECHR remarks,
firstly, that the materials obtained through audio and video recordings
are not illegal, and are not contrary to domestic law. There is no
indication of the fact that the admissions made by the applicant while
talking to his accomplice or his [girl]friend were not voluntary, in the
sense of him being coerced or deceived into making those statements,
since he might have been aware of the possibility of being recorded
at the police station. The Court established that it was not convinced
that the use of the materials regarding the accomplice and the friend
was contrary to the requirements regarding a fair trial provided by
Art. 6 of the European Convention.

The purpose of the privileges against self-incrimination is, in
the Court’s view, to protect the accused from inappropriate actions
of the authorities and, thus, to avoid judicial errors. The right to
non-self-incrimination is primarily aimed at respecting the accused
person’s will to remain silent and assumes that, in criminal cases,
the prosecution has the burden of proof against the accused, without
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obtaining the evidence by coercive or oppressive methods, against
the accused person’s will'.

The Court recalls that, even if Art. 6 of the Convention does not
expressly mention the right to remain silent and one of its components
—the right not to contribute to one’s own incrimination, it is, however,
proved by its presence in the recognized international norms which
lie at the centre of the notion of a fair trial, as enshrined by this
Article'’>. The Court also points out that, in this case, the reasons
for which this right exists in international rules, are in particular
related to the need to protect the accused against the application
of abusive coercive force by the authorities, which leads to the
avoidance of judicial errors and allows for the goals stipulated by
Art. 6 of the European Convention on Human Rights to be achieved.
In particular, the right not to contribute to one’s own incrimination
presupposes that, in a criminal case, the prosecution seeks to ground
its argumentation without recourse to evidence, obtained through
coercion or pressure, against the will of the accused. It has rightly
been shown in the doctrine that the prosecution bodies are obliged, as
soon as the commission of the flagrant offence has been established,
to inform the perpetrator about his rights to defend himself, including
the right to silence'®. This right is closely related to the principle
of the presumption of innocence enshrined in Art. 6 par. (2) of the
Convention. At the same time, the right not to incriminate himself
primarily refers to respecting the decision of an accused to remain
silent.

What is understood as common to the legal systems does not
extend to the use, in the criminal proceedings, of data which could
be obtained from the accused by recourse to coercive forces, but
which exist independently of the suspect’s will, such as documents
obtained on the basis of a warrant, determining the state of
inebriation, collecting blood and urine, as well as body tissues in
view of performing DNA tests.

It should be noted, however, that it is possible to formulate
reasonings that are unfavourable to the silence of an accused during
the proceedings. In the case John Murray v. the United Kingdom'’,
the European Court states that “the right to remain silent is not an
absolute right”. Even though it is incompatible with such immunity
to base a conviction solely or mainly on the accused’s silence or
on his refusal to answer questions, it is obvious that this privilege
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does not prevent an accused’s silence being taken into account in
situations which clearly call for an explanation from him.

In the case Condron v. the United Kingdom', the Court ruled
that jurors should receive from the judge appropriate instructions
regarding conclusions to the detriment of an accused, which may
result from his silence. Otherwise, drawing conclusions from the
silence of the person concerned constitutes a violation of Art. 6 of
the Convention.

The Court has also ruled on several instances of use of police
informants'” in a number of cases, and the Court has retained that the
right to silence and the privilege against self-incrimination primarily
have the role of protecting against inappropriate actions by the
authorities and against obtaining evidence by coercive or oppressive
methods, which are contrary to the will of the accused. The scope
of the right is not limited to cases in which the accused has suffered
or has been made to suffer directly in any way. This right, which
the Court has retained as a part of the notion of fair trial, serves,
in principle, to the protection of the freedom of a person called to
choose whether to answer or not the questions of the police. This
freedom of choice is undermined in cases where the suspect having
chosen to remain silent during interrogations, the authorities resort
to the subterfuge of obtaining testimonies from the suspect or other
incriminating statements which they were not able to obtain during
the interrogations, and these testimonies or statements are presented
as evidence in the trial. The assessment, in this case, of the extent to
which the undermining of the right to silence constitutes a violation
of Art. 6 of the Convention, depends on the circumstances of the
individual case. The Court notes that, in the interrogations, the
applicant, following the advice of his lawyer, has constantly chosen
to remain silent. An arrested person, who had been a long-time
police informant, was placed in the cell of the applicant, in order to
obtain information from him about his involvement in committing
the crime he was suspected of.

The evidence presented in the trial indicates that the informant
was instructed by the police to make him confess, so that the decisive
evidence in the prosecution obtained in this way was not produced
spontaneously, voluntarily, but was determined by the persistent
questions of the informant who, under the guidance of the police,
channeled the discussion towards the circumstances of the offence.
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This can be regarded as a functional equivalent of an interrogation,
but in the absence of any form of protection which exists in the case
of a formal police interrogation, including the presence of a lawyer
and the usual warnings. The Court considers that the applicant
was subjected to psychological pressures that also influenced the
“voluntary” character of the applicant’s statements made to the
informant: he was being held in detention, suspected of murder;
being under the direct pressure of police interrogations with regard
to the murder, he proved to be susceptible to persuasion by the
informant, with whom he shared the same cell for several weeks,
into confiding in him. Under the circumstances, the information
obtained by using the informant in such a way can be regarded as
contrary to the accused person’s right to silence and privilege against
self-incrimination. Therefore, Art. 6 point (1) of the Convention was
violated in this respect.

In anumber of cases related to the conduct of police interrogations,
the judges in Strasbourg identified some violations of Art. 6; when
incriminating statements, obtained from a suspect who had been
deprived of any contact with the outside under oppressive detention
conditions and without access to a lawyer, had been used in the trial®.
The Court adopted an identical position with regard to statements or
evidence obtained by using questionable methods without taking into
account their use before the court (the case Heaney and Mc Guinness
v. Ireland), in which case the applicants obtained contradictory
information about their rights during police interrogations, which
compelled them to give up their right to remain silent?'.

The examination of petitions with regard to the use of undercover
agents in the proceedings holds a special place. In the case of Liidi
v. Switzerland, the Court did not find any violation of the right to a
fair trial because the undercover agent concerned was under oath,
the investigating judge was aware of his mission and the authorities
opened a preliminary investigation against the petitioner. The Court
concluded to the contrary in the case Teixeira de Castro v. Portugal,
where the police acted outside any judicial control, the applicant
having no criminal record, which is not an obstacle to the conduct of
a criminal investigation.

It should be noted that there is a link between statements of
admission of guilt obtained through coercion and unfavourable
conclusions elicited by illegal methods from a suspect, thus violating
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his right to remain silent?”. The Court established there was a violation
of Art. 6 par. 2 if the court acknowledged the applicants’ guilt on
the ground that they had refused to answer the questions of the
police (case Heaney and McGuinness v. Ireland, and case Quinn
v. Ireland). Even though the applicant was not criminally punished
for his refusal to answer the questions, there was a violation of Art. 6
par. (2) of the Convention starting from the moment when the police
communicated to him contradictory or obscure information about
his right to remain silent, especially if his lawyer did not attend the
interrogations (case Averill v. the United Kingdom).

In another case, Condron v. the United Kingdom, the Court
found that the communication of inappropriate instructions to jurors
as to the nature of the conclusions that may be drawn from the
silence of a suspect during his interrogation by the police constitutes
an infringement of Art. 6, insofar as that procedural flaw has not
been repaired in the appeal; the applicant had been detained and
interrogated while suffering the effects of heroin deprivation®.

The witness’s right not to incriminate himself

An element of novelty in our domestic legislation but which is
extremely often resorted to in international legislation is the use by
the witness of the right to silence and that of not contributing to his
own incrimination.

The New Criminal Procedure Code, in Art. 114 par. (1), defines
the notion of witness as being “any person who has knowledge of
the facts or factual circumstances constituting evidence in a criminal
case”.

The notion requires the following clarifications provided for in
par. (2) of the same Article: “any person summoned as a witness has
the obligation to appear before the judicial body that summoned him
at the location, on the day and at the time indicated in the summons,
to take an oath or a make a solemn declaration before the court and
to tell the truth”.

According to Art. 6 par. 3 letter d) of the European Convention,
“everyone charged with a criminal offence has, in particular, the
right to examine or have examined witnesses against him and to
obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf
under the same conditions as witnesses against him”, thus being
ensured compliance with the principle of contradiction in the
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criminal proceedings. In several judgments, the European Court has
emphasized that the notion of witness has an autonomous meaning
in the context of the Convention?*. Insofar as a statement, whether
made by a witness within the strict meaning of the word, or made
by a co-defendant, is likely to substantiate the conviction of the
accused, it is a testimony for the prosecution®”. The Court also
included the civil party in the notion of witness, taking as a starting
point the defendant’s right in a fair trial to challenge the civil party’s
statements?.

Within the meaning of Art. 6 par. 3 letter d) of the Convention, an
expert was also recognized as having the capacity of witness when,
in a public action, he approaches the legal position of a witness in the
prosecution. There are different notions used in the Court’s case-law
which have the meaning of witness in cases where the principle of
proportionality imposes the need either for protecting witnesses, or
for maintaining their anonymity.

In order to determine the notion of witness, it should be noted that,
starting from the need to protect vulnerable witnesses and victims,
the European Court has shown the following: although Art. 6 does
not expressly impose the protection of victims and witnesses, their
interests, especially their life, freedom, safety, must be taken into ac-
count and, therefore, the States are obliged to protect those interests.
In some cases, the nature of the offences is also important for the
protection of vulnerable witnesses?. In a large number of cases, the
phrase anonymous witnesses is used, when it comes to using them
for the production of evidence for the indictment, the fact being also
mentioned in the legal doctrine. It has been shown that anonymous
witnesses are people who have been heard by protecting their iden-
tity or by including them in special protection programmes and who
have made statements about the facts of which the respective per-
son is accused?®. In its case-law?’, the Court has shown that the use
of anonymous witnesses is not incompatible with the provisions of
the Convention. The court also includes in the notion of anonymous
witnesses infiltrated agents from the police bodies, who, unlike other
disinterested anonymous witnesses or the victims of the crimes, have
a general duty to be subordinated to the authorities. They can be used
with the preservation of anonymity for their own protection and that
of their families, as well as in order to avoid compromising their use
in future operations.

In the Court’s case law there is also mention of the notion of
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provocative agents who are agents infiltrated by the State or any
person acting under the coordination or supervision of an authority?°
whose intervention should also be supported by guarantors®'.

We conclude that the witness’s right to refuse to file statements
should not be affected by the need to establish the truth. The witness
must have the right to assess whether, in a given situation, making a
testimony can put his or her safety at risk. From another standpoint,
the witness’s right to refuse to testify should not be absolute. We
consider that the witness who is called to court should give reasons
for his refusal, and the court, considering the circumstances of the
case, should decide either to accept the witness’s refusal to testify or
to apply the necessary measures of protection.

Thus, with the entry into force of the new Criminal Procedure
Code, in our country, too, the witness now enjoys the right to remain
silent and not to contribute to his own incrimination, insofar as, by
making a statement, he might incriminate himself. Cases where, as a
result of successive severances, a suspect or defendant in the initial
file becomes a witness in a case file severed from the former file,
he can enjoy, in this capacity, the right to silence and to avoid self-
incrimination with regard to matters which, once reported, could
incriminate him in the case file in which he is an accused.

This right was expressly enshrined in Art. 118 of the New Criminal
Procedure Code, according to which the witness statement made
by a person who, in the same case, had the capacity of suspect or
defendant prior to such testimony or acquired it subsequently, may
not be used against him. The judicial bodies have the obligation to
mention, at the time of recording the statement, the previous legal
standing of the witness. In this case, too, the witness is not under the
obligation to make statements, and if he refuses to do so, he cannot
be held responsible for committing the offence of false testimony.

It is also worth mentioning that the witness’s refusal to testify can
be conditioned not only by the assumed danger, but also by the risk
of compromising himself. In this respect, it is particularly difficult or
quite impossible to determine in the law all the situations in which
the witness would have the right to refuse testimonies by invoking
the argument of the risk of compromising himself.

According to Art. 115 of the New Criminal Procedure Code, “any
person may be summoned and heard as a witness, except for the
parties and the main trial subjects”. Therefore, the person who is
itself the object of the investigation should be excluded from the
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category of persons susceptible of being witnesses. However, in
practice, there are frequent cases where a person provides relevant
information regarding the role of the accomplices in the given case.
In addition to the fact that those persons require protection, the issue
of their responsibility for false indictin statements is raised.

Thus, the legislator did not admit the possibility of drawing in
the defendant as a witness. From this standpoint, two issues can be
brought into discussion: the first concerns the use of a perpetrator
as a witness without certain direct legal consequences regarding the
penalty to be applied or other matters relating to his future fate; the
second refers to either the decision not to prosecute the person or
to reduce their penalty. In the former case, we are faced with the
classical situation of a person who makes statements about his
accomplices hoping that the court will consider that such a statement
should have consequences on the penalty to be applied, recognizing
this fact as a mitigating circumstance. The latter case refers to certain
procedural institutions that would be used depending on the degree
of co-operation of the accused. Currently, the institution of the
guilty plea (Articles 478-488 of the New Criminal Procedure Code)
introduced by the new Criminal Procedure Code is being used.

A person who is a defendant in another criminal case can also
participate as a witness in the criminal trial. In addition to the
right to silence of the accused, the person is also protected by the
immunity from being sanctioned for his refusal to cooperate with
the authorities.

Finally, the person executing a custodial sentence may also
participate as a witness. This is a person who has been punished by
imprisonment either in the same case or in another case.

Conclusions

The right to silence enjoys increased attention from the Romanian
legislator and is currently regulated by the Criminal Procedure
Code (Law no. 135/2010), which entered into force on 1% February
2014; the elements of absolute novelty are rectifying the internal
regulations that have become incompatible with the current reality
and with the European and international regulations in the matter,
aligning the Romanian legislation with the latter ones, including in
the matter of the right to silence and of the privilege against self-
incrimination.
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Anotacija

Raksts veltits tiestbu klusét un tiesibu neliecinat pret sevi analizei
Rumanijas kriminalprocesa tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas kluset policijas
pratinasana un privilegija neliecinat pret sevi ir visparatzits
starptautisks standarts, kas ir taisniga tiesas procesa pamata.
Neraugoties uz to, ka S§is tiesibas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nav 1pasi min&tas, tomer tas
izriet no §1s konvencijas 6. panta 1. punkta. Saskana ar §Tm tiesibam,
personu, pret kuru versts process, nevar piespiest liecinat un apstakli,
ka persona nesniedz liecibas, nevar uzskatit par tadu, kas apstiprina
personas vainu.

Tiesibas neliecinat pret sevi izriet arT no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas secinajumiem, kas pamatoti ar Eiropas Cilveéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu. STs tiesibas
nozimé to, ka neviena amatpersona vai iestade nevar piespiest
personu sniegt liecibas, kas apstiprina §1s personas iesp&jami izdarTtu
noziedzigu nodarfjumu. Sis personas var atteikties liecinat, atbildét
uz atseviskiem jautdjumiem, vai iesniegt dokumentus vai citus
objektus, kas vinus varétu apstdzet.
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NOZIEDZIGA NODARIJUMA — KIBERVAJASANA
OBJEKTA UN OBJEKTIVAS PUSES
RAKSTUROJUMS

Dr. iur. Uldis Kinis,
Rigas Stradina universitates asociétais profesors, Latvija

Abstract

On January 2018 significant amendments to the Criminal Law
and the Law On the Procedure for Application of the Criminal Law
came into force in Latvia. These changes not only in the first time
introduce the criminal responsibility for the emotional violence,
but also determine the procedure for assessing emotional disparity,
equating the effects to telepathic injuries.

In the article, the author reviews a modality of crime “persecution”
- cyber-persecution. Although the legislator in the annotation of the
law provides that the article also shall be applicable to acts committed
in cyberspace, at the same time, the author indicates some problems
that may arise due to the narrow interpretation of the law by the law
enforcement. The purpose of the article is to study the object (protected
legitimate interest) and the objective side (actus reus) of the offense
- cyber-stalking. For purposes of research, several methods have
been used. The method of comparative analysis, for examination
and comparison of external and international regulations. Methods
of legal interpretation used to disclose the differences between the
understanding of the written text of the definition of the crime and
what ought to be understood in the meaning of the norm. Finally, the
author presents the conclusions and proposals on the application of
the norm.

Keywords: stalking, cyberstalking, emotional distress, violence,
crime.

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3469
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Ievads

Termins “vajasana” (stalking) aptver plaSu socialpsihologiskas
uzvedibas spektru, ko kliniskos pétijumos apzimé ar terminu
“Erotomania”™', personas aps€stibu ar domu, ka cita persona mil
vinu, neskatoties uz skaidriem pieradijumiem par pretgjo. Zurnalisti
diezgan trapigi 1980. gados So jauno paradibu nosauca par
“psihologisko izvaro$sanu™. Min&ta probléma bija gariga rakstura,
tapec lidz pat 1990. gadiem ar to nodarbojas tikai psihiatri. Tomeér
un ievainotas vairakas slavenibas®, 1990. gada Kalifornija tika
pienemts pirmais pretvajasSanas (antistalking) likums, bet XXI
gadsimta sakuma visas ASV pavalstis un Kolumbijas apgabals So
darbibu atzina par noziedzigu nodarfjumu®. Ar to bridi ari tika veikti
pirmie juristu petijumi par $o jauno fenomenu.

Parasti §1 nodarfjjuma definicija saturgja $adus elementus: tisa,
atkartota, launpratiga, sistematiski veikta darbiba ar mérki nelikt
miera, mocit citu personu’. 1999. gada ASV Tieslietu departaments
zinojuma kongresam atzina, ka katra divpadsmita ASV sieviete ir
cietusi no $adas vajasanas®. Savukart viena no pédgjiem pétijjumiem
atzits, ka gada laika ASV no vajaSanas cie§ ar1 katrs Cetrdesmit
piektais virietis’. Lidz ar to pilnigi nepareizi bitu uzskatit So
nodarTjumu par tadu, kas versts tikai pret sievietem.

Informacijas tehnologiju mijiedarbiba rada globalu informacijas
telpu, ko més saucam par kibertelpu. DiemZ&l tehnologijas paver
ar1 iesp&ju tas izmantot ka riku vai mediju, lai kait€tu citu personu
likumiskajam interesém. Saistiba ar vajasanu tehnologijas paver
uzbrucgjiem daudz izsmalcinatakas iesp€jas ietekm&t personas
psihologisko integritati, tapec likumsakarigi, ka valstis paredz arl
atbildibu par iepriek§ aprakstitajam darbibam, ja to sasniegSanai
izmantotas tehnologijas. Juridiskaja literatira radits termins —
“kibervajasana” (cyberstalking)®. Sads nodarfjums ieklauts ari
ASV kibernoziegumu paraugkodeksa®, ko izstradaja profesores
S. Breneres (Susan W. Bremner) vadiba Deitonas universitates
Kibernoziegumu foruma dalibnieki. ASV pavalstis un Kongress to
izmanto ar1 kibernoziegumu, tostarp kibervajasanas definésana.

Meriam — Vebster vardnica “kibervajasana” ir definéta ka darbiba,
kura persona, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, nelikumigi
traucg vai biedg citu personu ar fizisku kait&jumu'®. Saskana ar 2000.
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gada likumu “Par vardarbibu pret sievieteém” $is noziegums ir atzits
par ASV federalo noziegumu''. ASV pieméram sekoja Kanada'?,
Australija”. Tacu Iidz pat 2010. gadam kriminologi nebija sp&jusi
vienoties par vienotu “vajaSanas”, kur nu vél “kibervajasanas”
defingjumu'®. Tradicionali vajasana ir saistita ar vardarbibu gimeng,
un gluzi logiska ir min&ta nodarfjuma defingjuma ieklausana
Stambulas konvencija. Tomer “kibervajasanas” gadijuma §1 aina
var izradities pilnigi citada, jo vajatajs var bt pilnigi nepazistama
persona.

Eiropa 1997. gada atbildibu par vajasanu noteica Apvienota
Karaliste, 2007. gada — Vacija. Savukart pargjas ES dalibvalstis
vajasanu kriminaliz&ja tikai péc 2011. gada Eiropas Padomes
Konvencijas “Par vardarbibu pret sievietém un vardarbibas gimeng
novérSanu un apkaro$anu”'® (turpmak teksta — Stambulas konvencija)
pienemsanas, kuras 33. un 34. panta ir paredzeta kriminalatbildiba
par nodarijumiem pret psihologisko integritati un vajasanu'®. Latvija
nav ratific€jusi Stambulas konvenciju, tomér ar 2018. gada 1. janvari
stajas speka butiski grozijumi Kriminallikuma (turpmak teksta ar1 —
KL), kuri paredz atbildibu par psihologisku vardarbibu un vajasanu,
tostarp, ja ta izdarita, izmantojot informacijas tehnologijas (KL 132."
pants).

Raksta meérkis ir izp&tit minéta nodarfjjuma sastava objektu un
objektivo pusi un ieskicét “kibervajasanas” subjekta raksturojumu.
Sim nolikam autors izmantos visas atzitas gnozeologiskas un
juridiskas interpretacijas metodes. Petijuma tiks izmantoti nacionalie,
starptautiskie normativie akti un juridiskas literatiiras avoti, kas
atbilst darba merkim. Nobeiguma autors sniegs viedokli par normas
pieme&roSanas iesp&jamo problematiku.

1. Kibervajasanas objekts — tiesibas uz personas integritati

“Kibervajasana” nav tipisks kibernoziegums, bet tam ir kvazi-
kibernozieguma'” raksturs. S. Van der Aa (Suzanne van der Aa)"
norada, ka, defingjot kibervajasanu, ne vienmér to var vienadot
ar tradicionalo vajasanu. Savukart N. Gudnaina (Naomi Harlin
Goodno)" min piecas galvenas atskiribas: darbiba interneta lauj
saglabat anonimitati; darbiba interneta pielauj upura vajasanu
bez robezam; maksimalu efektu var panakt ar minimalu pieptli;
salidzino$i viegli kibertelpa var ieglit upura digitalo identitati
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un viegli, uzdodoties par upuri, izplatit it ka upura varda personu
diskreditgjosu informaciju, un tada veida pamudinot vajasana
iesaistities treSajam personam.

N. Gudnaina min arT pieméru, kur vajatajs Usenet® alt. sex
grupai, kas apvieno cilvékus, kuriem patik sadomazohisms,
pievienoja cietusas e-pastu un telefona numuru. Situacija, kad
cilveki vieglpratigi socialajos tiklos dalas ar datiem, telefona nr.,
$adu informaciju par personu var iegit pilnigi legali. Uzbrucgjs
ievietoja informaciju, ka sieviete dievina brutalu seksu. Rezultata
cietust katru dienu sanéma daudzus telefona zvanus un e-pasta
zinojumus ar $adu dzimumattiecibu piedavajumiem. Kad vina versas
policija, izmekléSana noskaidroja, ka So zvanu un e-pastu autori bija
ar vajasanu nesaistitas personas.

S. Aa*! uzskata, ka “kibervajasanas” izpratnes problémas izraisa
tas, ka starp dalibvalstim nav vienotibas, vai $o jauno fenomenu
definét ka jauna noziedziga nodarijjuma sastavu vai arl paplaSinat
tradicionalas vajasanas piemérosanu uz kibertelpu. Sadam viedoklim
nevar piekrist. Nav svarigi, ka attiecigd noziedziga nodarfjuma
definicija veidota, bet gan tas, vai konkréta nodarfjuma sastavs ir
piemé&rojams pret jebkuru darbibu, neatkarigi no modus operandi un
vides, kura ta veikta, ja tas mérkis ir bijis veikt vajaSanu, lai raditu
bailes personai par savu vai tuvinieku drosibu, respektivi, negativi
icjaukties personas psihologiskaja integritate. Tiesi tadu celu ir
izvelgjies musu likumdevgjs, ieklaujot Kriminallikuma 132." pantu.
To, ka min&tais nodarfjuma sastavs attiecinams ar1 uz kibertelpu,
eksperti ir noradijusi likumprojekta anotacija®.

Kvazi-kibernoziegumi atSkiras no kibernoziegumiem, kurus var
izdartt tikai tieSsaist€, veicot automatiz€tu datu apstradi, ar to, ka
tos var izdarit gan reala vide, gan tieSsaisté, tacu abos gadijumos
to mérki funkcionali sakrit. Savukart to, vai konkréta kibertelpa
veikta darbiba ir vérsta uz personas vajasanu, jau pierada konkréta
procesa virzitajs. Turklat, ja katra kvazi-kibernozieguma gadijuma
veidotu jaunu noziedziga nodarjjuma sastavu, mums to naktos darit
aizvien biezak, jo nakotné robezskirtne starp kibervidi un realo vidi
kllis aizvien abstraktaka. Ipasi, attistoties tadam tehnologijam ka
virtuala realitate (virtual reality®), paplasinata realitate (augmented
reality®*), nakotné viennozimigi absoliti lielaka dala noziedzigo
nodarfjumu tiks izdarita, izmantojot automatizétas datu apstrades
sisteémas. Protams, ir japiekrit tam, ka pamata vajasanas definicija ir
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veidota ta, lai to var€tu piemeérot fiziskam vajaSanam.

Cilveka uzvediba ikdiena ir paklauta zinamai lietu kartibai —
algoritmam. No rita vip$ parvietojas pa vienu marSrutu, izmanto
vienus un tos paSus transportlidzeklus, strada noteiktu stundu
skaitu, cela uz majam iepérkas veikalos u. c. Vajatajam reala vide ir
jatere laiks un resursi upura izsekoSanai, turklat vin$ var saskarties
ar upura pretestibu. Savukart kibervide, protams, dod uzbrucgjam
neierobezotas iesp&jas veikt emocionalu vardarbibu pret upuri, tas ir,
radit vina veselibai psihiska rakstura trauc&jumus u. tml. Tehnologijas
faktiski klust par “visur klatesosu aci”, kas dod uzbruc€jam iesp&ju
pilniba kontrolét upura parvietoSanos, identificét vina atraSanas
vietu no dazados interneta resursos ievietotam fotografijam, izveidot
parvietoSanas marsrutus u. tml. Turklat kibervajasana dod iesp&ju
uzbrucgjam §ts darbibas veikt attalinati.

Prof. S. Brennere min pieméru, kur 1000 km attaluma ratinkrésla
s€doss kibervajatajs, rikojoties tikai ar datoru un telefonu, draudot
noSaut skolénus un uzspridzinat skolu, vairakus méneSus turgja
bailés nelielas ASV pilsétinas Taunsendas 2000 iedzivotajus®. Tas
noziedznickam izdevas tapéc, ka vins loti labi parzinaja tehnologijas
un zinaja mazpilsétas iedzivotaju psihologiju. Vipam izdevas
salidzino$i 1sa laika radit iedzivotajos savstarp&ju neuzticibu. Turklat
visu $ada uzbrukuma veikSanai nepiecieSamo informaciju vigam
teérzetava (chat-room) pastastija minétas pilsétinas skoléni. Vajatajs
pat nekad nebija bijis Saja pilsétina. Kad ar lielam pulém policija
vajataju beidzot aizturgja, pie vina kratiSana atrada dokumentus un
sagatavotas datnes, kas lava uzskatit, ka vins bija gatavojies veikt
lidzigus vajasanas uzbrukumus ar1 citam skolam no vina atraSanas
vietas tiikstoSiem kilometru attalas mazpilsétas.

“Kibervajasanas” gadijumos nereti vienigais upuri un vajataju
vienojoSais elements ir tas, ka, iesp&jams, vini izmanto vienu socialo
tiklu, apmekleé vienus un tos paSus interneta resursus vai plapa
publiskajas terzetavas. Tacu citadi vigus pilnigi nekas nesaista. Tiesi
tas ir galvenais faktors, kas lauj runat par “kibervajasanu” ka XXI
gadsimta fenomenu. Turklat probléma rada apstaklis, ka dazadas
jurisdikcijas §1 nodarfjuma izpratne var biitiski atskirties.

S. Aa*, petot “kibervajasanas” jédzienu, secinajusi, ka pat ASV
pavalstu likumi atSkiras izpratné par to, kada atkartota uzvediba
uzskatama par sodamu, vai nepiecieSams pieradit bailes, vai darbibam
ir jarada butisku emocionalu nemieru u. ¢. Tomér ASV likumdevgjs?’
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pastavigi atbilstosi realitatei So definiciju attista, piem&ram, atzits,
ka butiska personas emocionala pardzivojuma konstatéSanai pietiek
pieradit personas izsekoSanu globalajas pozicioné$anas sisteémas.

Savukart Eiropa novérojamas divas pieejas: Apvienotaja Karaliste,
Irija un Malta sastava pazime ir upura reakcija pret vajaSanu,
bet Austrija, Belgija, Niderlandé par sastava svarigu elementu
uzskata vajataja nodoma pieradiSanu. Turklat Austrijas un Vacijas
kriminallikumos arT precizi noteikts, kadas darbibas atzistamas par
vajasanu. Citas valstis vajaSana definéta bez specifiskam darbibam.

Ievada jau minéts, ka absoliiti lielaka dala Eiropas Padomes
dalibvalstu vajaSanu atzina par noziedzigu nodarfjumu péc
Stambulas konvencijas pienemsanas. Uzmanibu pieversisim tikai
diviem konvencijas pantiem:

1. Konvencijas 33. pants uzliek par pienakumu dalibvalstim
noteikt kriminalatbildibu par psihologisko vardarbibu — tiSu ricibu, ar
kuru, izmantojot piespieSanu vai draudus, [nopietni] kaité personas
psihologiskajai integritatei. Konvencijas Paskaidrojo$aja zinojuma
noradits, ka ar psihologisku vardarbibu saprot jebkuru darbibu —
draudus, piespiesanu, kas ietekmé personas psihologisko integritati.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants aizsarga
gan personas fizisko, gan psihisko integritati**. Visos ieprieks
citetajos spriedumos tiesa vadijas no prezumpcijas, ka cilveka
kermenim pieder gan fiziska, gan psihologiska integritate un jebkura
iejaukSanas taja ir vert€§jama ka privatas dzives aspekts. Latvijas
Republikas Satversmes 98. pants uzliek valstij pienakumu aizsargat
pamattiesibas saskana ar augstako standartu, tad€jadi ar1 Latvijas
Republikas Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ietver personas fiziskas un psihiskas integritates
aizsardzibu.

Praksé valsts nesteidzas ieviest sisteému, kas aizsargatu personas
integritati ka veselumu. To pierada Kriminallikuma XIII nodala,
Jjo pamata visu paredz€to miesas bojajumu nodariSanai bija jabut
saistitai ar personas fiziskas integritates ietekméSanu. Lidz ar to,
Saja konteksta pievienoSanas Stambulas konvencijai ir pozitiva.
Tas mudinaja valsti veikt pasakumus personas psihiskas integritates
aizsardzibas nodroSinaSanai, ka tas paredz€ts Latvijas Republikas
Satversmes 96. panta.

2. Stambulas konvencijas 34. pants uzliek par pienakumu
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dalibvalstim noteikt kriminalatbildibu par tiSu ricibu, ar kuru,
izmantojot piespieSanu vai draudus, [nopietni] tiek kaitets
personas psihologiskai integritatei. Likumprojekta “Grozijumi
Kriminallikuma” anotacija” (turpmak — likumprojekta anotacija)
noradits, ka grozijumi ir nepiecieSami, lai izpilditu valdibas rikojumu
par pievienoSanos Stambulas konvencijai.

Vienlaikus ir jauzsver, ka likumdevgjs, ievieSot konvenciju, ir
gajis talak, proti, pilniba radijis sist€ému, kuras ietvaros personas
psihiska integritate tiek aizsargata lidzvertigi fiziskajai integritatei.
Proti, ir ne tikai kriminaliz€ta vajasana, bet ari, nenosakot miesas
bojajumu raksturu, noteikta atbildiba par smaga (KL 125. pants)
un vid&ji smaga psihiskas integritates (KL 126. pants) bojajuma
nodariSanu®’. Savukart miesas bojajumu saturu tiesibu piemérotajs
vares vertét saskana ar likuma Par Kriminallikuma spéka staSanas
un piemérosanas kartibu 3. pielikumu — Kritériji miesas bojajumu
smaguma pakapes noteikSanai (turpmak teksta — Pielikums)?'.
Pielikuma 1. punkta noteikts: “Miesas bojajumiem ir pielidzinami
arT psihiski trauc€jumi vai traumas, kas radusas psihisku vai ieprieks
miné&to iedarbibu rezultata”.

Saskana ar Pielikuma 14. 6. punktu pie smagiem miesas
bojajumiem pieskaitams — psihisks trauc€jums ar hronisku gaitu
vai psihiska trauma ar paliekoSam sekam, kas bitiski ietekmé
personas socialo adaptaciju. Vid€ji smagiem miesas bojajumiem
pielidzinams — psihisks traucg€jums vai psihiska trauma, kas ilgstosi
ietekmé personas adaptaciju (20. 11. punkts).

No Pielikuma var spriest, ka par vieglu psihiskas integritates
bojajumu biitu uzskatams stavoklis, kura cietuSajam radits 1slaicigs
no septinam Iidz 21 dienai ilgs psihiskas integritates trauc€jums.
Likumprojekta anotacija ar1 nav noradits, ka vieglu miesas bojajumu
nodari$ana nebiitu attiecinama uz Kriminallikuma 132." pantu. Tas
butu tikai logiski, jo pretgja gadijuma rastos situacija, ka jebkura
atkartota komunikacija var€tu tikt ar1 iztulkota ka wuzbaziga,
nepatikama un persona varétu veérsties policija, lai uzsaktu procesu
pret personu par vajasanu.

Tadgjadi var secinat, ka Kriminallikuma 132." pants bitu
piem&rojams tikai gadijumos, kad personai psihiskas vardarbibas
rezultata ir radusies Tslaicigi, taCu ilgstosino 7 [idz 21 dienai psihiskas
integritates traucgjumi. Ta varetu but ar1 viena no tam robezskirtném,
kas akiitu (1 — 6) dienam psihologisko stavokli noskirtu no tada, kuru
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jau eksperti varetu klasificeét ka atbilstosu vieglu miesas bojajumu
smaguma pakapei un ta veidotu Kriminallikuma 132.! panta sastava
pazimi. Proti, Sie 1slaicigie psihiskas integritates bojajumi ir tieSa
celoniska sakariba ar faktu, ka upurim bijis pamats baidities par
savu vai savu tuvinieku drosibu®, tacu nav radusies tadi psihiskas
integritates traucgjumi, kas kvalificgjami ka vid€ji smags vai smags
miesas bojajums.

Bailes* psihologija tiek skaidrotas ka instinktiva reakcija uz
potencialo apdraud&jumu. Tapeéc zinams subjektivisma elements
Saja situdcija pastav, jo objektivi izvertét, vai personai ir vai nav
pamats baidities, diezin vai biitu pilnigi iesp&jams. Tomér nav Saubu,
ka biit aizsargatai no nelikumiga citas personas radita psihologiskas
integritates apdraud&juma ir personas tiesiba, bet dzivot, nebaidoties
par to, — likumiska interese.

Kamingts ieprieks, tad personas tiesibas uz fizisko un psihologisko
integritati neizriet no Konvencijas 3. vai Latvijas Republikas
Satversmes 95. panta, bet gan no personas tiesibam uz privato
dzivi. Tacu jauzsver, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmes 111.
pants aizsarga cilvéka veselibu. Par cik raksta merkis nav analizet
So normu konstitucionalas piemerosanas robezas, tad uzsveérsim, ka
minétaja panta ietverta interese ietilpst aizsargdjamo pamattiesibu
tvéruma.

Izdarot kopsavilkumu par Kriminallikuma 132."! panta
objektu, ir jauzsver, ka patiesiba likumdevejs ir speris milzigu
soli Kriminallikuma modernizacija un faktiski ir radijis jaunu
kibernoziegumu — noziegumi pret personu — kategoriju.

2. Objektiva puse — vajasana

Kriminallikuma 132.! panta atbildiba noteikta par vairakkartgju
vai ilgstoSu citas personas izsekoSanu, novérosanu, draudu izteikSanu
Sai personai vai nevélamu sazinu ar $o personu, ja tai ir bijis pamats
baidities par savu vai tuvinieku drosibu.

Panta dispozicija var nodalit vairakas objektivas puses
konstatéSanai nepiecieSamas pazimes:

1) ta noteikti ir darbiba;

2) darbibai ir jabut vairakkart&jai vai ilgstosai;

3) darbiba var biit saistita ar novéroSanu; izsekosanu, nevélamu
sazinu;
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4) darbibai ir jarada ietekme uz personas psihisko integritati —
proti, cietuSajam ir radits emocionals pardzivojums;

5) darbibai ir jabut c€loniska sakara ar bailéem par savu vai
tuvinieku droSibu;

6) janoverte, vai tas ir formala vai materiala sastava noziedzigs
nodarijums.

[zanaliz€sim visas seSas iepriekSminétas pazimes.

1. Darbiba. So nodarfjumu noteikti nevar izdarit ar bezdarbibu.
Vairakkartiga zvaniSana un klus€Sana arT ir darbiba. Tatad darbibai
ir jabut aktivai, ta var but informacijas vakSana, komunicgsana,
nevélamas informacijas izplatiSana treSajam personam u. tml.

2. Darbibai jabiit vairakkart€jai vai ilgstoSai. Likumprojekta
anotacija noradits, ka, ja personai tiks izteikti draudi dzivibai vai
draudi nodarit smagu miesas bojajumu (KL 132. pants), tad pietiek
ar $adu vienreiz&ju draudu izteikSanu**. Domajams, ka nevajadz&tu
biit lielam problémam konstatét, vai darbiba ir vienreiz€ja, vai ar
ilgstoSu raksturu, jo katra darbiba e-vidé atstaj pédas, kuras, veicot
nepiecieSamas tehniskas ekspertizes, ir saméra viegli noteikt.

Tomeér policijas darbinieki diskuté par jautajumu, ka kvalificét
tas darbibas, kas, piem&ram, regulari notikusas pirms 2018. gada 1.
janvara, tacu péc §1datuma nav turpinajusas un tad atkal atjaunojusas
péc seSiem méneSiem, tacu bijusi tikai paris neregulari nevélamas
sazinas gadijumi. Turklat cietus persona nezina, kas abos gadijumos
ir sazinas autors, proti, vai ta ir viena un ta pati persona. Tacu vinai
pardzivojumu rada jau pati nevélama sazina. Vai $aja gadijuma bas
sasniegts slieksnis, lai darbibu atzitu par vairakkarteju? Acimredzot
viennozimigu atbildi Seit nevar sniegt, tas biis atkarigs no konkrétas
lietas apstakliem.

3. Darbibai ir jabiit saistitai ar noveérosanu, izsekoSanu, nevélamu
sazinu. Likumprojekta anotacija noradits, ka termins ,,vajat” nozime:

1) sekot (kam), lai to notvertu; dzities pakal;
2) uzmacigi neatlaidigi versties (pie kada); traucét, nodarbinat
kada pratu, domas.

Pieméram, Australijas Viktorijas pavalsts likuma 21 (A) 2 panta,
defingjot kibervajasanu, uzskaititas devinas darbibas, tostarp,
izsekoSana interneta, nevélama sazina, publicgjot interneta vietn€s
cietusajam piederosu informaciju u. tml. Savukart Kanadas Federala
likuma 264 (1) panta® ir kriminaliz&ta uzmaksanas (harrasement),
kas satur tadas darbibas ka izsekoSana, atkartota (tieSa vai netiesa)
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nevélama sazina, iesaistiSanas draudiga riciba, kas veérsta pret citu
personu. Vacijas Kriminallikuma 238. pants®® saistiba ar vajasanu
paredz atbildibu arT par “nelikumigu personas datu izmantoSanu,
lai iegadatos preces vai pakalpojumus citas personas varda, vai
rada nepiecieSamibu treSajam personam sazinaties ar cietuso. ASV
Ilinoisas®” pavalsts Kibervajasanas likums prettiesiskajas darbibas
ietver uzbazigu komunikaciju, kas var radit personai emocionalu
pardzivojumu (emotional disstress) vai tadu interneta resursu
izveidoSanu un uzturéSanu, kas pieejami tadam treSajam personam,
kuras veic uzmaksanos vai izsaka draudus.

Latvija atbildiba par nelikumigam darbibam ar personas datiem,
ja ar to radits butisks kait€jums, ir paredzéta Kriminallikuma 145.
panta. Savukart citai personai piederoSa pakalpojuma iegiiSana tiek
atzita par datorkrapsanu saskana ar Kriminallikuma 177'. pantu.

Juridiskaja literatura termins “vajaSana” skaidrots gan ka dziSanas
pakal medijumam®®, gan ka jebkura nevélama sazina, kuru apzinati
vélas atklat uzbrucgjs®. Kibervajasana var biit saistita ar apmelosanu,
neslavas celSanu, digitalas identitates piesavinasanos, izspieSanu
u. c. noziedzigu ricibu, piem&ram, personas kontu blok&Sanu,
kreditvestures dzésanu*® u. tml. Turklat beidzot likumdevgjs ir radijis
ar1 noziedziga nodarijuma definiciju pusaudzu vidé plasi izplatitajai
emocionalajai pazemoSanai (cyberbulling).

Eiropas Parlamenta pétijjuma* noradits, ka 2014. gada vecuma
no 9-16 gadiem no S$adas darbibas cietuSi 12% bérnu. Latvijas
Tiesibsarga biroja pétijuma* par vardarbibu jeb mobingu Latvijas
skolas noradits, ka gandriz visas pétjjuma iesaistitas skolas atzinusas,
ka mobings sastopams biezi. Nenoliedzami ar1 §1 skolénu vida
izplatita darbiba ir versta pret personas psihisko integritati. Tacu Seit
saskatama ar1 probléma.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1722 panta noteikta
atbildiba par fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérnu. Tacu bérns
ir persona lidz 18 gadiem, bet administrativo un kriminalatbildibu
pieméro personai no 14. gadu vecuma. Sada gadijuma tiesai bis
svarigi noteikt emocionalas vardarbibas robezu starp administrativo
un kriminalatbildibu, jo atbildiba jau iestajas tikai par bailem.
Protams, Kriminallikums prasa, lai darbiba butu atkartota vai
ilgstosa. Tomer ar1 tados gadijumos robeZa starp administrativi un
kriminali sodamo vajaSanu nav stingri novilkta.

Tiesibsarga pétijuma® ir nodaliti trfis mobinga — emocionalas
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pazemosanas veidi. Viens no tiem — verbalais (aprunasana, vardiska
pazemosana, iebiedéSana) noteikti saistits ar informacijas tehnologiju
izmantoSanu. Tacu vél jau pastav emocionala vardarbiba darba vieta,
ko arT sauc par mobingu, un arT §1s darbibas mérkis ir radit personai
bailes, nedrosibu, psihiska rakstura pardzivojumus.

Juridiskaja literatiira termins “kibervajasana” tiek attiecinats ari
uz “trolloSanu”, jo arT tas mérkis, izplatot nepatiesu informaciju par
kadu personu vai faktu, negativi ietekmé&t personas psihologisko
integritati.

4. Emocionalais pardzivojums, kas var radit bailes. Likumprojekta
anotacija* ir uzsverts, ka $1 ir butiska Kriminallikuma 132.! panta
pazime. Turklat noradits, ka japastav objektiviem apstakliem, kas
pamatotu So droSibas apdraud&jumu. Ari juridiskaja literatura,
analiz§jot §1 nodarfjuma sastavu, ir atzits, ka tieSi §1 elementa
pieradiSana rada vislielakas problemas. K. Val§® (Keirsten L.
Walsh) norada, ka kop$ praksé pirmas “vajaSanas” lietas Queen v
Dun iztiesaSanas, kad tiesa secinaja, ka cietusajam ir jabut “miera
garantijai” gadijuma, ja vien cilvékam bijis pamats baidities, ka kads
cits (..) var nodarit vinpam kermena ievainojumu vai citu launumu, §1
probléma pastav. Konkrétaja lieta cietuSais deva tiesai zverestu, ka
tieSam vins izjutis bailes un tiesa to atzina par pietiekamu argumentu.

Tacu ka interpretét likuma normas 4. kritérija pieradiSanai.
Likumprojekta anotacija*® noradits, ka japastav objektiviem
apstakliem, kas liecinatu, ka vajatajs varétu nodarit kait€jumu
upurim vai vina tuviniekiem. Seit var rasties probleéma, jo, ka jau
mingts ieprieks, bailes ir instinktiva reakcija uz jebkuru iesp&jamu
apdraud&jumu. Ja atbilstosi normas autoru viedoklim més tas saistam
tikai ar tadiem objektiviem apstakliem, kas piemé&rojami, ja upuris
vajataju pazist un tas agrak ir izturgjies vardarbigi, tad, iesp&jams,
tas ir pareizi.

Tacu, ka bus “kibervajasanas” gadijumos, kad personu sak vajat
cita pilnigi nepazistama persona un nevélama, traucgjoSa sazina
turpinas ilgsto$i, piem&ram, vienu gadu, ar noteiktu regularitati.
Vajatajs personai nekadus draudus neizsaka, bet upurim, jau ieraugot
So sazinu, celas asinsspiediens un tric rokas. Vai tados gadijumos
varésim teikt, ka cietuSajam nav emocionala pardzivojuma?

Autors uzskata, ka $is slieksnis, kas prasa bailu par savu vai savu
tuvinieku droSibu objektivu pamatojumu, bitu tulkojams daudz
plasak. Proti, ar dro$ibu butu jasaprot personas tiesibas netraucéti
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dzivot un Tstenot savas likumiskas intereses darba, maja, e-vidé u.
tml. Ta ir veértiba, par kuru Anglijas tiesa Queen v. Dun 1&€ma jau
1722. gada, ka personai ir tiesibas uz “miera garantiju”, ka neviens
vinai nenodarfs kaitgjumu.

“Kibervajasanas™’ gadijuma draudi ir jaattiecina ari uz bailém, ko
cietuSai personai rada nevélama sazina kibertelpa. Turklat to nekadi
nevar aprobezot ar draudu izteikSanu personai, tas reputacijai. Vajatajs
var sasniegt savu mérki arl traucgjot, blok&jot iesp&ju izmantot
komunikacijas Iidzeklus, izmantot kaitigu ierici, lai ievaditu upura
datora kompromitgjoSu informaciju, ka art veikt citas darbibas, lai
sasniegtu vajasanas mérki u. c¢. Turklat ASV Federalais likums*® par
“kibervajasanu” atzist ar1 darbibas, ja persona iegust informaciju
par personu, izmantojot dazadus legali publiski pieejamus interneta
avotus, pieméram, mekl&Sanas servisus, socialos tiklus u. tml.

Tomér kriminalatbildibu vienmér japieméro ultima ratio ka
galgjo Iidzekli, jo ne jau katru nevélamu komunikaciju vienmér
var kvalificet ka vajasanu. Iesp&jams, ka nevélama komunikacija ar
personu veikta biitiba, lai sasniegtu legitimu mérki, pieméram, atgtitu
paradu, bet cietusT persona to uztver ka nelikumigu psihologiskas
integritates ietekméSanu un vérSas policija. Ipasi kaitiguma
izvertéSana nepiecieSama, jo vajasana, gan Stambulas Konvencija,
gan Kriminallikuma ieviesta tapéc, lai cinitos pret vardarbibu pret
personu. Tapéc japiekrit N. Gudnainai, ka, vertgjot So darbibu
raksturu kibertelpa, butu japiemeéro sekojosi kritériji:

1) Atkartotiba. Ari Likumprojekta anotacija* noradits, ka
“ricibai jaietver atkartoti nozimigi notikumi”. Par to, ka
“kibervajasanas” pazime ir atkartotiba, domstarpibu nav.
Tacu gan tiesibu zinatn€, gan ar praks€ dalibvalstim atSkiras
viedokli par to, ka bitu izprotams “atkartots nozimigs
notikums”. Spilgts piemérs ir ASV Arkanzasas pavalsts
2014. gada Kodeksa 5-71-229. panta “VajaSana” (d) 1. A
dala, kur atkartotiba §1 nozieguma konteksta tiek definéta ka:
“darbibas, kas ir noskirtas vismaz 36 stundu laika, bet notiek
viena gada laika”. Sadas situacijas var radit problémas
“kibervajasanas” izmekl&Sanas procesa, ja biis nepiecieSama
starptautiska sadarbiba.

2) Otra svariga pazime ir saistita ar to, ka nodarfjumam ir
jabiit veérstam pret personu. Protams, to biis saméra viegli
konstatet, ja notiks klasiska “vajaSana” un tas ar1 saprotams,
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jo nodarfjums tacu ieklauts sadala — nodarTjumi pret personas
veselibu.

“KibervajaSanas” gadijuma ne vienmér bis pieradama
celonsakariba starp uzbrucgjakaitigo darbibuuncietusafizisko
personibu. Pieméram, cietuSais ir virtualas vides “Second
life” lietotajs, lietotaji Saja vidé darbojas personificgjoties
ar grafiskiem att€liem “avatariem” un vienlaicigi spé€lu
platforma darbojas miljoniem abonentu. Saja platforma
uzbrucgja “avatars” izvaro cietuSajam piederoSo “avataru™'.
Vai cits piemérs, kur laundaris, izmantojot vietné Facebook
public@tas cietusa fotografijas, atvéra cietusa varda vairakus
kontus vietnés Instagram un Tinder. Sajos kontos ievietoja
informaciju, ka cietusais ir gatavs par samaksu staties seksualas
attiecibas™. Vai, sapemot $adus pieprasijumus, cietusajam
tiek radits emocionals pardzivojums? Nenoliedzami, tacu
vai iesp&jams visos gadijumos konstatét c€lonsakaribu
starp darbibam un personas bailu izjitu? Tas nebiit nav tik
viennozimigs jautajums, un domajams, ka tikai, izmeklgjot
pirmas lietas, biis redzams, vai tiesibaizsardzibas iestazu
parstavji jédzienu “persona” iztulkos ekspresis verbis ka
ierakstits likuma, vai interpretes plasak, ka jebkuru tieSu vai
netiedu cietusa drogibas aspektu. Seit atkartoti jamin termins
“psihologiska izvarosana”. Veicot §adu “izvarosanu”, vajatajs
vérSas pret personas augstakajam veérttbam — milestibu,
cilvéka pascienu®. Savukart $is vértibas arT veido personas
psihologisko integritati.

3) Nakosa pazime ir saistita ar likuma noteikumu, proti,
“Personai ir bijis pamats baidities par savu droSibu”.
Likumprojekta anotacija skaidrots, ka japastav objektiviem
apstakliem, pieméram, vajatajs jau iepriek§ ir izturgjies
vardarbigi. Izvertgjot nodarjjumus reala vide, §1 prasiba ir
paSsaprotama. Tome@r attieciba uz “kibervajasanu”, ipasi,
ja ta tiks izdarita no citas jurisdikcijas, §1 var klut par loti
nopietnu problému. Faktiski no anotacija minéta, kas raksturo
objektivos apstaklus “kibervajasanas” gadijumos, var nebit
pat nevienas pazimes, ne motivu, ne vardarbibas. J. Mishlere
(Joanna Misler)** norada, ka praksé “pamata baidities”
(credible threat) pieradiSanas slieksnis reti tiek sasniegts, jo
tikai mazak par pusi cietuso ir tiesi saskaruSies ar draudiem
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no vajataja. Tomer jaatzime, ka pedeja laika ASV tiesu
attieksme pret So kriteriju ir biitiski mainijusies. Ar1 vairakas
pavalstis, kur kriminalizéta “kibervajasana”, pieradijumu
slieksnis attieciba uz cietusa stavokli ir biitiski samazinats.
Piem@ram, iepriekSminétaja Arkanzasas likuma ir teikts,
ka pirmas pakapes vajaSana (smags noziegums) izdarits,
ja cietusais atrodas emocionala pardzivojuma (emotional
distress) ietekm€ un tam ir bail. Savukart, lai pieraditu, ka
persona atrodas $ada stavokli, tam nav obligati jaapmekle
arsts. Saskapa ar Apvienotas Karalistes vajasanas likuma*
noteikto pietiek, ja tiek pieradits, ka darbiba ierobeZojusi
upura brivibu un uzbrucgja riciba pastavigi rada sajiitu, ka
tam ir jauzmanas. Ar1 ASV tiesu praksé tiesas Joti liberali
verte pieradijumus saistiba ar “pamata baidities” izvert€Sanu
“kibervajasanas” lietas, proti, notiesaSanai pietiek ar to, ka
pieradita uzbaziga, mokosa komunikacija*.

4) Nozimiga ir c€lopsakariba starp nodarjjumu un pamatotam
bailem ka kaitigajam sekam. Neviena nodarfjuma objektiva
puse nevar pastavét bez c€lopsakaribas starp vajataja
darbibam un sekam. Tacu vai emocionalais pardzivojums ir
uzskatams par sekam un kads biis to pieradiSanas slieksnis,
nedz no anotacijas, nedz panta dispozicijas nav skaidrs.
Ieprieks akcentgjam divas pieejas vajaSanas kriminaliz&Sanai:
1) pietiek ar vajataja uzvedibu, kas ir saistita ar personas
emocionala miera traucéSanu un 2) musu gadijums, kad
japierada cietusa reakcija uz vajataja darbibam.

5)Kaitigas sekas. Emocionals pardzivojums vai pamats baidities.
Likumdevéjs panta neparprotami noradijis, ka darbibas ir
sodamas tikai tad, ja personai ir bijis pamats baidities. No
ta var secinat, ka nodarfjumam ir materials sastavs. Griti
iedomaties situaciju, kad emocionalais pardzivojums varétu
neblit saistits ar objektivam izmainam apkartgja vide,
respektivi, personas kermena integritaté. Jautajums par
pamata baidities pieradiSanu nav tikai teor&tisks. Juridiska
literatiira ir uzsverts, ka tiesi Sis kriterijs gan ASV, gan Eiropas
valstis ir bijis pamata tam, lai policija neuzsaktu apméram
50% sanemto “kibervajaSanas” iesniegumu parbaudi, jo
cietusais nesp&j pamatot, ka vipam ir pamats baidities un
par ko. Tatad kaut kadas darbibas ir notikuSas, cietusajam
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ir bijusi vairakkartiga nevélama komunikacija, tacu, vai
§1 komunikacija ir radijusi pamatu baidities? Likuma nav
paredzeta atbildiba par paSu vajaSanas faktu. Tapéc Seit
biitu lietderigi atgriezties pie jautagjuma par viegliem miesas
bojajumiem, kuru slieksnis biitu sasniegts, ja eksperts atzitu,
ka personai emocionala pardzivojuma rezultata tadi radusies.
Ja likumdevéjs So krit€riju nepreciz€s, var bt tapat, ka ar
“butiska kait€§juma” noteikSanas problematiku Latvijas
kriminaltiesibas, kur tikai reta tiesa $adu kait€jumu ir sp&jusi
pamatot sprieduma.

Secinajumi

. “Kibervajasana” ir kvazi-kibernoziegums, kuru izdarot, gan
realaja vide gan kibertelpa tiek veikta nev€lama sazina ar
personu, un §1s sazipas rezultata personai rodas emocionals
pardzivojums, kas var radit pamatu baidities par savu vai
tuvinieku droSibu.

. Vajasanas objekts ir personas psihologiska integritate. Latvijas
Republikas Satversmes 96. pants aizsarga gan personas
psihologisko, gan fizisko integritati. No ta izriet, ka personai
ir tiesibas uz droSibu — “miera garantiju” dzivot un Istenot
netraucéti savas likumiskas intereses gan reala vidé, gan
kibertelpa.

. “Kibervajasanas” objektiva puse ir aktiva jebkura e-vide
veikta nelikumiga darbiba, kas veikta ar mérki radit personai
emocionalu pardzivojumu un izjust bailes.

.Kibervajasanas gadijuma likuma ietverta prasiba vienmér
konstatet, ka cietuSajam ir pamats baidities, ir parmerigi augsts
slieksnis, kas var radit problémas §1s normas piemérosana.

. Autors uzskata, ka Kriminallikuma 132." panta ir paredzets
materiala sastava nodarfjums un likumdevé&jam butu velams
precizet, ka kriminalatbildiba iestajas par vieglu psihologiskai
integritatei nodaritu miesas bojajumu.
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AHHOTALIUA

B siuBape 2018 roga B JlaTBuM BCTYNMIIM B CUJTY CYLIECTBEHHbIE
MOTPaBKH K YTOJIOBHOMY 3aKOHY U 3akoHY O MOpsiAKe MPUMEHEHUS
VYronoBHOro 3akoHa. OTH W3MEHEHHS HE TOJIBKO BIIEPBbHIE
MpelyCMaTPUBAIOT OTBETCTBEHHOCTH 32 SMOIIMOHATBHOE HACUIIHE, HO
Y OTIPENIETSIOT MPOIeypy OLEHKH SMOIIMOHAIEHOTO PACCTPOMCTBA,
MIPUPABHUBAS €r0 MOCIEACTBUS K TEJICCHBIM MOBPEKICHHSIM.

B craree aBTOp WM3yuyaeT pPa3HOBUIHOCTb MPECTYIICHUS
“mpecnenoBanue”’ — kuOepnpecnenoBanie. XOTsS 3aKOHONATENb B
AHHOTAIlMU 3aKOHA U MPEAYCMOTPEIL, YTO JaHHAS CTAThsi OTHOCUTCS
K JCSIHHUSIM, COBEPIICHHBIM B KUOEPIPOCTPAHCTBE, TEM HE MEHEE,
aBTOP BBISBIISIET HEKOTOPBIE MPOOJIEMBI, KOTOPbIE MOTYT MOSIBUTHCS
Mpy TPUMEHEHUH TpaBa MPaBOOXPAHUTEIBHBIMU OpraHaMH, B
YaCTHOCTH, y3KO€ TOJKOBaHWE CMbICia 3akoHa. llenb crarteu —
M3Yy4UTh 00BEKT (OXpaHseMblil 3aKOHHBIN HHTEPEC) U OOBEKTUBHYIO
CTOPOHY (actus reus) cocTaBa IpecTyIIeHUs — KuOepnpecie0BaHue.
ABTOp HCHONB3YyEeT METOJ CPaBHUTEIHLHOTO aHAlM3a BHEIIHEr0 U
MEXTYHAPOIHOTO PEryJIMPOBaHUs, a TAKKE METO/IbI FOPUIUIECKOTO
TOJIKOBaHUS, B YACTHOCTH, C LIETBIO PACKPBITUS PAIUYUN MEXKIY
MUCbMEHHBIM TEKCTOM YTOJOBHOH HOPMBI M TE€M, YTO CIEIYyeT
MMOHUMATh B KOHTEKCTE HOPMBI. ABTOPOM MPEACTABICHBI BHIBOJIBI U
MPEJIOKEHUS IO BOIIPOCY O MPUMEHEHUU HOPMBI.
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VARDARBIBA SPORTA
KA SPORTA KRIMINOLOGIJAS IZPETES
VIRZIENS*

Dr. iur. Aldona Kipane,
Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultate, Latvija

Abstract

In today’s world the nature of violence and prevalence of it
are with a high-risk profile and the nature of public safety hazard.
According to its structure, violence is not uniform. It has different
forms. Violent behaviour often occurs in all areas of human activity.
One of such areas is sport. Violence in sport is existing criminological
phenomenon, which is determined by complex and hierarchically
subordinated factors.

Aim is to describe the criminological aspects of the violence in
sports. Research methods: theoretical studies, scientific literature
analysis, statistical data analysis, data collection, systematization,
analysis and synthesis.

The author concludes that sport criminology should be developed
in the framework of criminology in Latvia. Criminological research
of sports sphere have to be promoted where the problematics, which
occur in modern changing environment and affect sports industry, are
analysed more widely and comprehensively. It is of great importance
and vital:

1) to identify the current situation, as well as to carry out an
adequate and independent, and dynamic assessment of
violence risks;

2) to predict the future development trends of criminal
situation;

3) to develop preventive mechanism of negative consequences.

Keywords: aggression, criminals, sports criminology, violence,

* Petfjums prezentéts Starptautiskaja zinatniski praktiskaji konferencé

“SABIEDRIBA. CILVEKS. DROSIBA. 2018 2018. gada 27., 28. aprili. Riga.
Konferences rikotaji Baltijas Starptautiska akadeémija, Society for Baltic Security,
Rigas Stradina universitates Juridiska fakultate

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3600

63



64

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 2/2018

Ievads

Pedgjas desmitgad@s sportam pieverS pastiprinatu uzmanibu
valsts, sabiedriba un dazadi specialisti — tostarp kriminologi.
Kriminologija ir zinatne, kas vienm@r ir atvérta jaunu virzienu
izpétei, citu zinatnu novertéjumam, jaunas metodologijas apgiiSanai
un ievieSanai'. Japiekrit viedoklim, ka sporta tiesibam ir izteikta
socialekonomiska un politiska nozime. Miisdienas daudzi cilveki
sava personibas pasrealizacijas procesa dzives jégu atrod sporta, it
1pasi augstu sasniegumu sporta. Ta rezultata nodarboSanas ar sportu
klust par pamatprofesiju, kura par veicamo darbibu tiek sanemta
noteikta samaksa un atbilstogas socialas garantijas. Sadu profesionalu
sportistu personibas iezimes ir ieguvusas noteiktu individualitati,
kas biezi vien visai krasi atSkiras no citu profesiju parstavjiem?.
Sporta pilnveidoSanos ietekm€ arvien jauni kriminaltiesiska rakstura
problémjautajumi. Tiek uzskatits, ka ar sportu saistita vardarbiba
(sports-related violence) daudzas valstis ir kJuvusi par kritisku socialu
problému’. Janorada, ka p&tijumi sporta kriminologijas virziena ir
nosaciti nesena prakse, identific€jot sporta nozares problematiskakos
virzienus. Pamattémas sporta kriminologija ir:

1) noziedziba profesionalaja sporta;

2) vardarbiga noziedziba sporta vidg;

3) sportistu noziedziba;

4) narkokriminalitate un dopings;

5) sporta lidzjut&ju uzvedibas kriminalas izpausmes;

6) fiziskas aktivitates un sporta ietekme uz noziedzibas
noversanu;

7) fiziskas aktivitates ka notiesato personu resocializacijas
metode (fiziskas aktivitates cietuma).

Sporta likuma 1. pants nosaka, ka sports ir visu veidu individualas
vai organiz€tas aktivitates fiziskas un garigas veselibas saglabasanai
un uzlabosanai, ka ari panakumu giiSanai sporta sacensibas®. Jaatzist,
ka sports ir fiziskas kultiiras sastavdala, fiziskas audzinasanas lidzeklis
un metode. Tas ir specifisks sabiedrisko attiecibu veids, kas vérsts uz
iedzivotaju veselibas stiprinaSanu un individa harmonisku attistibu.
Sports pilda socializacijas un individa audzinasanas funkciju, tiesi
fizisko nodarbibu procesa izveidojas un izpauzas dazadas starpresoru
attiecibas. Tiek atzits, ka sports ir viens no galvenajiem instrumentiem
fiziski un morali veselas nacijas veidosanai un nacionalas identitates
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apliecinasanai. Pe€d&jo gadu zinatniska petnieciba parada, ka sporta
cilvéks izzina sevi, savu bitibu, parvar dabiskas bailes, emocionali
negativas sajlitas — vilSanos, bezizeju, slinkumu, vajibas u. c.
Psihologs Konrads Lorencs uzskata, ka sports ietver ritualiz€tu cinas
formu sabiedribas kultiiras dzivé. Dohas deklaracija aicina istenot
jaunas globalas iniciativas noziedzibas novér$ana, kas pamatojas uz
sportu un fiziskajam aktivitatém. Programma “Line Up Live Up”
attista noderigas prasmes sporta un dzive. Sports ir nozimigs riskam
paklauto jaunieSu dzives prasmes paaugstinasanai, kas viniem lauj
labak tikt gala ar ikdienas izaicinajumiem un novérst vardarbibu,
noziedzibu vai narkotiku lietosanu’®. Sports ir augoss ekonomisks
un socials fenomens, kas ievérojami sekmé Eiropas Savienibas
strategisko mérku sasniegSanu attieciba uz solidaritati un labklajibu.
Vienlaikus jaatzist, ka sportam ka socialai sisteémai ir arT negativas
iezimes.

Sporta attistibas vesture parada, ka sports var radit agresiju,
vardarbibu, dusmas, naidu, parakuma sajiitu, nesamierinamu fanu
“klanu” izraisitas nekartibas. Virkn€ pétijumu apstridéts viedoklis
par sporta nodarbibu korigg€joso ietekmi uz kriminalas uzvedibas
izpausmém. Pieméram, pétnieki Mihaels Mesners (Michael
Messner) un Donalds Sabo (Donald Sabo) secinaja, ka sportiskas
aktivitates sportistos veido agresivitati®. Kriminologs Dereks
Krigers (Derek Kreager), pétot, cik liela méra lidzdaliba vidusskolas
sporta sacensibas veicina virieSu vardarbibu, atklaja, ka amerikanu
futbola spélétaji un cikstoni ievérojami biezak demonstré vardarbigu
izturé$anos neka pusaudzi, kuri nesporto’. Lidzvertigu nostaju atklaj
ari psihologijas doktors Jevgenijs Iljins, noradot, ka konfliktésana un
agresivitate ir nedaudz augstaka sportistiem neka personam, kuras
ar sportu nenodarbojas®. Sports biezi ir saistits ar politiku, intrigam
un noziedzibu. Vardarbiga noziedziba ir pati problematiskaka visas
pasaules méroga, izpauZoties starp personam, socialajam grupam un
slaniem, nacijam un valstim. Eiropas sabiedriba sports saskaras ar
jauniem parbaudijumiem un uzdevumiem, piemeram, komercialu
spiedienu, jauno spélétaju ekspluataciju, dopingu, rasismu,
vardarbibu, korupciju un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu’.

Raksta meérkis ir, pamatojoties uz specialas literatiras,
starpdisciplinariem pétjjumiem un prakses materialiem, izpétit un
novertét vardarbibas fenomenu sporta sfera. Mérka sasniegSanai
izvirziti $adi uzdevumi: specialas literatiiras izpéte un butiskako
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faktoru apzinasSana saistiba ar pétamo problému. Pg&tamas te€mas
aktualitati nosaka fakts, ka Latvija kriminologijas ietvaros nav veikta
padzilinata izp€te par vardarbibu sporta, tas c€loniem un veicinosiem
apstakliem, noziedznieka personibas kriminologisko raksturojumu.
Prezent@tais raksts ir teorétisks pétijums. Kriminologiskas realitates
paradibu un likumsakaribu izzinai tiek izmantotas vispargjas un
specialas juridiskas izzinas metodes: specialas unjuridiskas literatiiras
avotu referativa analize; aprakstosa metode, detalizgti p&tot petijuma
priekSmetu, statistiska datu apstrades metode. P&tijuma baze ir
dazados pétijumos izdaritie secindajumi, zinatnieku un specialistu
atzinas un viedokli. Autore apkopo vardarbibas kriminologiskos
problémaspektus un konstateé o aspektu kriminologiskas teorétiskas
un praktiskas ievirzes.

Diskusija un rezultati

Vardarbiba, cietsirdiba, agresivitate un nez€liba ir misdienu
individa, socialo grupu, valsts un sabiedribas antisocialas iezimes.
Maslaiku kriminologi, raksturojot noziedzibas fenomenu, 1pasi
nodala vardarbigo noziedzibu, kas aptver vardarbiga veida izdaritus
nodarfjumus. Sadiem noziedzigiem nodarfjumiem raksturiga
laundabiga agresijas izpausme, kuras meérkis ir nodarit citam
cieSanas vai otra izmantoSana, gal&ja pakapé — individa iznicinasana.
Vardarbiba ir lidzeklis noteikta noziedziga merka sasniegSanai.

Japiekrit, ka sarezgitibu rada termina “vardarbiba” vienotas
legalas definicijas tritkums. LatvieSu valodas vardnica “vardarbiba”
skaidrota ka rupjas varas, fiziska speka lietoSana; nelikumiga
piespiesana'®. Specialaja literatira nav vienotibas vardarbibas
defingjuma, daudzi autori nenoskir vardarbibu no agresijas, citi
to saista ar dusmam, niknumu, postosu ricibu, sadismu, nez€libu
un brutalitati'. Kriminologiska izpratné agresija tiek definéta ka
darbiba, kas nodara fizisku launumu vai psihisku traumu apkartgjiem
cilvekiem un kuru pavada spécigas, negativas emocijas — naids,
naidigums, neieredzéSana. Masveida agresija izpauzas genocida,
terora, etnisko un ideologisko sadursmju forma'2. Specialas literatiiras
analize parada, ka sporta identificétas divas agresijas formas:

1) kura izriet no konkréta sporta veida un ta ir nepiecieSama,
2) kuras mérkis ir kaitet pretiniekam'.
Tiek atzits, ka agresija ir pastavéjusi vienmer —agresija ir normala,
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tomer atSkiriba ir taja, ka individs spgj tikt ar to gala, izpauZot sociali
pienemama veida. Ja viena individa vajadzibas tiek apmierinatas,
sagadajot cieSanas citam individam, tad $adu agresijas izpausmi
var saukt par vardarbigu izmantoSanu (abuse), no vienas puses, un
parciestu vardarbibu (suffered violence), no otras puses'®.

Individa agresivitate biezi ir vardarbibas c€lonis. Agresivitate
ir tiecksme uz agresivu uzvedibu (lat. aggressio — uzbrukums) —
destruktiva uzvediba parasti launpratiga; uzbrukums pirmam kartam
cilvékiem'. Pamata agresiju raksturo tris pieejas:

- agresija ka instinkts;

- agresija ka frustracijas rezultats un

- agresija ka apgiita sociala uzvediba'®. Zinamu izpratni par

agresijas izpausmém varam atrast amerikanu filozofa un
psihoanalitika Eriha Fromma (Erich Fromm) analize.

Cilvekus ietekmé ne tikai audzinaSana vai socialie apstakli,
bet arT zemapzina, kas izpauZas slicksmés. E. Fromms arT nodala
vairakas sferas, kuras izpauZzas agresijas veidi, minot gan sportu, gan
noziedzibu:

1) sports — agresiva potenciala izlade, piem&ram, cinas sports,
kura viriesi, nespe€dami istenot dzivé savu agresivitati, to
“izspele” sporta. E. Fromms Tpa$i min karaté, kura pretinieki
“speleé nogalinasanu”, tadgjadi juzdamies apmierinati pat
tikai par to, ka var macities nogalinat;

2) noziedziba — noziedznieku liela dala ir nevis “izdeviguma
noziedznieki”, bet gan to antisocialas destruktivas tendences
spiez par tadiem but'”.

Asociéta profesore, Dr. Linda Ke&lere (Linda Keeler), péetot
agresiju sporta (sport aggression) — atlauta vai nesankcionéta — un
agresiju dzive (life aggression), konstatgja, ka viriesi abas kategorijas
uzradija ievérojami augstaku agresivitates ITmeni neka sievietes'®.

Sanktpéterburgas Valsts universitates docents Vladimirs Safonovs,
analizgjot sportistu agresiju, apzinajis, ka tieSa agresija ir raksturiga
virieSiem, bet netieSa agresija sievietém'. Interesi izraisa sportistu
aptaujas rezultati, kas paradija, ka agresija sporta aplikojama ka tris
izturéSanas veidi:

1) lielaka dala sportistu (58%) apgalvoja, ka agresija sporta
ir svarigs komponents, sports un agresija ir nesaraujami —
neesot agresivam cinas sporta, ir griiti uzvarét pretinieku.
Turklat tika noradita ari trenera loma, kurS atseviskas

67



68

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 2/2018

situacijas kultive agresiju;

2) saméra neliela dala (23%) sportistu atzina, ka sports un
agresija nav savienojami jédzieni, tas trauc€ sporta, agresija
sporta ir nosodama;

3) sportistumazakadala(19%)uzskata,kaagresijanepiecieSsama
tikai kadreiz, un trenerim ar japiemero stingriba, iesp&jams,
agresija pret sportistiem, lai tos stimul&tu darboties. P&c §is
sportistu grupas domam, agresijai vajadz&tu izpausties ka
normalam “sporta dusmam”, to mérkis ir iegiit maksimalu
rezultatu. Tom@r agresija nedrikst izraisit ievainojumus,
nesportisku uzvedibu®.

Vardarbiba p&c intensitates var biit saistita ka ar fizisku sapju
nodariSanu, ta ar1 bez fizisku sapju nodariSanas, pieméram, sasieSana,
ievietoSana noslégta telpa u. tml.?' Vardarbiba ka piespiedu metode
ir cilvéktiesibu, 1pasi tiesibu uz dzivibu, drosibu, cienu, fizisko un
garigo integritati, visparejs parkapums. Vardarbiba ir visuresoss,
plasa méroga parstavéts fenomens, un tas klatbiitne nav atkariga
no kultiras Tpatnibam?*. P&c uzbiives vardarbiba nav viendabiga,
tai ir dazadas formas, saskana ar kuram ta tiek iedalita — fiziska,
psihiska, emocionala, sociala, seksuala, ekonomiska, vardarbiga
kontrole. Vardarbiba var bit: 1) tieSa; 2) netieSa; 3) sadziviska; 4)
sadistiska; 5) perversa. Vardarbiba ir saistama ar draudoSu, fizisku
vai psihologisku agresiju pret kadu, apdraudot vina drosibu, veselibu
un/vai labklajibu. Vardarbiba ir process, lai to partrauktu, janovers
visas agresivas darbibas®.

Analizgjot vardarbibas fenomena problematiku sporta, jateic, ka
ta jau sen ir dala no sporta elementiem. Prakses materiali un veiktie
pétijumi apliecina, ka vardarbiba sporta ir masveida paradiba. Turklat
pedgjos gados vardarbiba sporta gan spéles laukuma, gan arpus ta
ir uztverta ka sociala probléma. Vardarbibu sporta (sports violence)
skaidro ka uzvedibu (darbibu), kas parkapj atseviska sporta veida
noteikumus, nodara kait€jumu un nav saistita ar sporta mérkiem un
godigu sportisko konkurenci®*. Vairaki pétnieki atzist, ka atseviskos
sporta veidos agresija ir svariga un galvenokart pienemama
sporta aktivitates sastavdala. Cilvéka agresijai ir vismaz tris
funkcijas: 1) sava mérka sasniegSana; 2) atslodze; 3) pasrealizacija
un paSapliecinasanas. Tai ir vairaki iemesli: 1) lai kontrolétu
mérkobjekta uzvedibu; 2) lai atriebtos vai taisniguma varda; 3)
veicinatu un aizstavétu savu pastélu; 4) vélme péc asam izjuatam*.
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Tiek atzits, ka sports un fiziskas aktivitates var nodroSinat efektivu
individa personibas un socialo attistibu. Kopa ar acimredzamajiem
fiziologiskajiem ieguvumiem ir pieradits, ka sports pastiprina
emocionalas un kognitivas spgjas, tostarp pasnoverté§jumu un speju
atrisinat problémas®. Tas var tiesi ietekm&t uzvedibas riska faktorus,
un tadel sports var biit noderiga intervences stratégija, lai mazinatu
antisocialu uzvedibu. Pastav viedoklis, ka sports ka fiziska aktivitate
ir negativi saistits ar trauksmi, negativam emocijam un nedrosibu?’.
Instinktu teorija balstas uz pien€mumu, ka agresivas uzvedibas
pamata ir instinktu darbiba, tatad cilvéka uzvedibas agresivas
izpausmes ir genétiski ieprogrammétas. Cilvékam ir nepiecieSama
agresijas izlade, tade] instinktu teorija rekomendé sportu ka méreni
agresivu darbibu agresijas mazinasanai.

Plassazinas lidzeklos biezi tiek atspogulota vardarbiga un
agresiva uzvediba, 85-95% gadijumu to veikuS$i virieSi. Sameéra
apjomigu dalu to paveikuSi profesionalie sportisti pret saviem
bérniem, vienaudziem, partneriem un dzivniekiem?®. To varétu
skaidrot ar noteiktas dzimumu lomas kultiras apguvi. VirieSiem
patik sacensties, méroties spekiem, paradit drosmi, tadejadi viriesi
tiek paklauti viriSkibas normam, kas akcenteé agresiju, veiksmi,
konkurenci, emocionalo speku, nevéribu, neatkaribu un domingjoso
stavokli. VirieSu un z&€nu pieredzes socializacija prasa ieverot
§Ts normas un lomu, tas arT atspogulojas sporta. Ipasi kaitigi un
sabiedriski bistami ir tie gadijjumi, kad parmériga vardarbiba tiek
pielietota ka sancensibas stratégija®.

Kada veida tiek kontroléta vardarbiba sporta? Tradicionali
vardarbibu sporta kontroleé ieks€ji, nosakot sodus spélé, naudas
sodus un noraidiSanu. Ir skaidrs, ka ieks€jas kontroles ietvaros
nav izdevies efektivi ierobeZot ar sportu saistito vardarbibu. Sis
nepilnibas ir radijusas arvien pieaugoSu nepiecieSamibu sabiedribai
kontrolét sporta sp€lu ietvaros notiekoSo vardarbibu. Vardarbiba
sporta tiek atzita par nopietnu sabiedribas problemu®.

Amerikanu specialisti ir izp&tijusi un pieradijusi, ka nodarboSanas
ar cinas sporta veidiem, Tpasi pusaudziem, var sekméet vai izraisa
antisocialuuzvedibu. Paaugstinata agresivitate ir viens no vardarbigas
noziedzibas determinantiem. Sports ietver individa/individu
savstarpgjo cigu, un ir laba platforma agresivitates izpausmém.
Ilinoisas Valsts universitates petnieks Vilberts Markelus Leonards
(Wilbert M. Leonard) sporta ir identific€jis divas agresijas formas:
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1) instrumentala agresija — nav emocionala un uz uzdevumiem
orientéta;

2) reaktiva agresija — tas pamata sastavdala ir emocijas, un
tas mérkis ir kaitgjums. Vardarbiba ir reaktivas agresijas
iznakums®'.

Tadgjadi janorada, ka agresija sporta netiek uztverta ka
neparprotami negativa. Ja ta ir pamatota ar sporta aktivitates merki,
agresija ir loti v€lama®’. Agresija tiek uzskatita par nepiecieSamu,
ja ta notiek saskana ar atbilstosa sporta veida noteikumiem. Tam
var piekrist, jo atseviskos sporta veidos ir nepiecieSama agresivitate
— uzstajigs, neatlaidigs un energisks uzvedibas stils. Ta ir spéle,
sacensiba noteikumu ietvaros ar augstu intensitati, palielinatu
fiziska un gariga speka piepiili un vélmi uzvarét, bet bez nodoma
traumét pretinieku®’. Savukart, ja ta neatbilst noteikta sporta veida
noteikumiem, tad $ada riciba tiek ierobezota un ir sodama, paredzot
atbildibu par apzinatu kait€juma nodariSanu.

Autore uzskata, ka vardarbiba ir personas uzvediba (daudzveidigas
ricibas formas) un ari sarezgits emocionals stavoklis ar izteiktu
motivacijas pamatu. Jaatzist, ka vardarbibas pamata ir daudzu
apstak]u kombinacija — vides stimuli, stress, iedzimta impulsivitate,
negativa pieredze, piem&ram, parciesta vardarbiba, atbalsta trikums,
gimenes konflikti u. c. Var minét, ka profesors Raids Melojs (J. Reid
Meloy) vardarbibu grup€, nemot véra vardarbigas ricibas pamatu,
vai tas ir paSsaglabaSanas (self-preservation) vai varmaciba, neZz&liba
(predation):

1) emocionala vardarbiba (affective violence) — vardarbiba
ir atbilde bailéem vai dusmam, un kait§jums nodarits
aizsargajot sevi;

2) varmaciga vardarbiba (predatory violence) — vardarbiba ir
planota un saistita ar emocijam*.

Sporta noteikumu neievéroSana tiek uzskatita par svarigu faktoru,
lai noteiktu sportista nodomu. Japiekrit sporta sociologa DzZeija
Koakleija (Jay J. Coakley) uzskatam: “parmeériga fiziska speka
lietoSanu var uzskatit par uzvedibas novirzi, nevis par sportisku
normu. Abu dzimumu atléti ir tik fokuséti uz savas atléta identitates
saglabasanu, ta aizravuSies ar emocijam un sporta aktivitatém, ka
vini neievéro samériguma principu. Nopietns kait€jums var izbeigt
sportista karjeru™. Saja aspekta interesanti mingt sporta jomas
specialista Mitéa Abrama (Mitch Abrams) sporta vardarbibas modeli
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(The Abrams model of sport violence). Tas ietver divus vardarbibas

veidus:
1) nejausa vardarbiba (tas mérkis nav kaitét citiem, bet versta
uz sportisku mérki);
2) reaktiva vai naidiga vardarbiba, kuras Tpass merkis ir nodarit
kait€jumu citam:
a) spontana, rodas dusmu iespaida;
b) planota — saistita ar piedzivotu neveiksmi*.

Vardarbibai sporta ir daudzveidigas formas. Piem&ram, fiziski
aizskarumi, uzbrukumi, seksuala vardarbiba, seksuala uzmaksanas,
psihologiska vardarbiba var ietvert diskriminacijas elementus,
naida motivéta agresija tiek uzskatita par kvalitativi atsSkirigu
agresijas formu, kas ietver nodomu kaitét un kas uzbrucgjiem
pilda gan simbolisku, gan instrumentalu funkciju®’. Vardarbibas un
agresivitates fenomenu péta ka sarezgitu paradibu, kas veidojas ne
tikai biologisko, bet ari socialo un psihologisko faktoru ietekmé.
Piem&ram, pusaudzu perioda (11-15 gadi) biezi agresija ir dala no
»grupas spéles” ar mérki nodemonstrét pieaugusa vajumu, ,,izsist”
vinu no emocionala lidzsvara. Pusaudzi agresiju nereti izmanto ari
pieauguSo noniecinasana, kas veicina vinu pasu atbrivo$anos no
paklautibas. PieauguSais $aja perioda vairs nav autoritate, kaut ar1
pusaudzim svariga identifikacijas t€la lomu pilda slaveni sportisti,
aktieri, popzvaigznes u. tml.*

Vardarbiba visdazadakajos tas izpausmes veidos ir bistama un
kaitiga, ta izraisa paliekoSu, nelabvéligu iedarbibu gan uz individa
veselibu, attisttbu un pilnveidoSanos, gan sabiedribas labklajibu
un veselibu. Vardarbiba ka nekontroléta un galgja agresijas forma
rada veselibas trauc€jumu vai cieSanas, attistibas traucgjumus vai
nevélami ietekmé individa turpmako darbibu, kritiskaka gadijuma
pat fizisko, psihisko vai socialo sp&ju zaudéSanu un personas navi.
Tas traumatiskas sekas var izpausties upura kognitivaja sfera;
uzvediba; fiziskaja veseliba; socialaja sfera un emocionalaja sfera.
Vardarbibas sekas var radit gan islaicigas, gan ilgtermina sekas.
Pieméram, vardarbibas p&tniece Kristiana Sandersone (Christiane
Sanderson) nodala $adas seksualas vardarbibas ilgtermina sekas:

- emocionalas sekas, kas izpauzas ka depresija
(pasnavnieciskas domas un uzvediba, zems pasvertejums,
vainas izjlta, negativs pastéls, sevis vainoSana) un trauksme
(trauksmes Iekmes, bailes, fobijas, dusmas, uzmacibas);

- sekas savstarpgjas attiecibas (grutibas uztic€ties, vajas
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socialas prasmes, izolacija, atsveSinatibas un nedroSibas
sajuta, griitibas veidot un uzturét attiecibas, griitibas
uznemties vecaku lomu, seksuala un fiziska viktimizacija);

- péectraumatiska stresa sindroma simptomi, kas izpauzas
atkartota notikusa pardzivosana (uzmacigas domas, peksni
atminu uzliesmojumi, murgi), disociativos trauc&jumos un
vajas koncentréSanas spgjas;

- fiziskas sekas, kas izpauzas psihosomatiskas sapes
(galvassapes, alergiskas reakcijas, gastroenterologiskas
saslim$anas u. tml.) un miega traucgjumos;

- seksualie traucgjumi (uzbudinamibas trauc&jumi, seksualas
fobijas, seksuala trauksme, neizvéligums dzimumattiecibas
u. c.);

- uzvedibas traucgjumi, piem&ram, &Sanas traucgumi
(paréSanas, apetites trukums, uzdzivoSana), narkotisko
vielu lietoSana, passakroplosanas (kermena dalu graizisana,
kermena dalu siSana pret priekSmetiem) un pasnavibas
meginajumi®.

Sports ir vide, kura izpauzas dazadas emocijas, tam ir nozimiga
loma sportistu darbiba. Janorada, ka sporta kriminologijas ietvaros
vardarbibas izp&te aptver plasu izpétes loku:

1) sportista (fiziska persona, kura nodarbojas ar sportu
un piedalas sporta sacensibas) vardarbiga riciba sporta
laukuma un/vai arpus ta;

2) profesionala sportista (fiziska persona, kura uz darba liguma
pamata un par noligto samaksu gatavojas sporta sacensibam
un piedalas tajas) vardarbiba;

3) sporta jomas darbinieka, kur§ veic izglitojoSo, tiesnesa,
metodisko, sportistus vai sporta sacensibas apkalpojoso,
organizatorisko vai cita veida darbu, vardarbiga riciba;

4) sporta skatitaju, lidzjut&ju (fanu) vardarbiba un huliganisms.

Vardarbiba sporta nav atkariga no valsts ekonomiska, politiska,
kultiras, religijas un geografiska stavokla. Prakses analize parada,
ka personas, kuras nodarbojas ar sportu, arl var aktivi piedalities
dazadu noziedzigu nodarjjumu izdariSana, ietilpt noziedzigas
organizacijas. Pieméram, Krievija pagajusa gadsimta 90-tajos gados
profesionalais sports kluva par “noziedzibas skolu”. Kultiiristu un
cinu sporta sportistu (austrumu cinas, bokss, dzudo, karatg, briva cina
u. ¢.) iesaiste noziedzigos grup&jumos kluva par parastu paradibu®.
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Raksturojot sportistus, kuri izdarfjusi noziedzigu nodarijjumu
(krievu val. mpectynHuku-cioprcMensl) noradits, ka tiem piemit
fizisks speks, noteikta psihologiska sagatavotiba, un nereti tie izdara
loti smagus un bistamus noziegumus, kuros izpauzas nekauniba un
nez€liba*!. Lietas par sportistu izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem
atrodamas ar1 Latvijas tiesu praks€, piemé&ram, persona F. peksnu
dusmu un agresijas vadita, tiSi, vismaz vienu reizi ar duri iesita
personai G. pa sejas kreiso pusi, péc ka persona G. zaud€ja samanu.
Raksturojot personu F., noradits, ka vin$ nodarbojas ar dzudo
cipu, sasniedzis ieve@rojamus rezultatus, piedalijies starptautiskas
sacensibas, ir talantigs un daudzsoloss sportists*.

Arvalstu pétnieki secindjusi, ka visizplatitakie sportistu
nodarfjumi ir vardarbigie noziedzigie nodarfjumi, saméra biezi
noveérojama seksuala rakstura vardarbiba. Tadas darbibas nereti veic
sporta darbinieks, no kura cietusais ir atkarigs, piem&ram, treneris,
komandas vaditajs, sporta arsts. Petijumu rezultati liecina, ka $ada
uzvediba sporta vidé ir neadekvati augsta. Piem&ram, secinats, 20%
koledzu futbola augstakas ligas komandas tiek piesaistiti sportisti,
kuriem ir sodamiba. Lielaka dala no viniem ir viriesi, un tas ir saistits
ar virieSa dzimuma parsvaru vaditaju statusa gan dzive, gan sporta.

Kanadas petnieki secinajusi, ka seksuala uzmakSanas un
launpratiga izmantoSana notiek visos sporta veidos un Iimenos,
tostarp bérnu, jaunieSu, koledZzu, universitaSu un profesionalaja
sporta. Secinats, ka 34% sportistes piedzivojusas virieSa seksualu
uzmaks$anos, bet 12% uzmakusas sievietes®. Saskana ar amerikanu
petnieku datiem studenti sportisti veido 3,3% iedzivotaju. No
tiem 19% ir seksuala rakstura varmakas, 35% ir vardarbigi savas
gimengs. Viens no tris seksuala rakstura aizskarumiem tiek izdarits
universitates pilsétina, un to izdara sportists, ka ar1 secinats, ka
studenti sportisti seksuala rakstura aizskarumus veic seSas reizes
biezak neka studenti, kuri ar sportu nenodarbojas*. Min&to apliecina
plaSsazinas Iidzeklos izskan&jusie seksualas izmantoSanas gadijumi
sporta vid€. PievérSot pasaules mediju uzmanibu, ukrainu izcelsmes
vingrotaja T.G. interneta profila pavéstija par izvaro$anas gadijumu,
kas noticis sacensibu laika Stutgarte 1991. gada, kad sportistei bija
15 gadi. Saja problemaspekta jaatzimé psihodinamiska teorija, kas
nosaka, ka noziedzigu uzvedibu veicina psihologiska brieduma
trikums un vaja paskontrole noteiktas situacijas. Psihologiskais
briedums nozimé pilniba attistitu Ego un Superego. Psihologiski
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nobriedis cilvéks spgj aizkavet tilite€ju apmierindjuma sanemsanu,
milét un biit milétam konteksta ar sp&ju uzturét ilgstoSas seksualas
attiecibas un bt sociali produktivs®.

Sportistu un sporta fanu vardarbiba biezi tiek uztverta ka
simboliska uzvediba. Pieméram, futbola huliganiem ta ir rituala
vajadziba prezentet sevi jeb paSprezentacija (self-presentation) un
statusa uzlabosana*®. Tomér atseviskos gadijumos $adai vardarbibai
var biit arT planotas vardarbibas un pat terora aktu iezimes.

Latvija vardarbigu fanu skaits nav liels, tomer, organizgjot
starptautiskos sporta pasakumus, incidentu iesp&amiba pieaug.
Sporta fanus var izmantot ekstrémiskas organizacijas savu mérku
sasnieg8anai*’. Vardarbibas novérSana un sabiedriskas kartibas
nodroSinasana sporta arénas un pilsétas ielas péc sacensibam kliist
arvien aktualaka ar1 Latvija. Petijumi Rietumeiropa liecina, ka aktivo
parkapéju vecums ir no 18 lidz 25 gadiem. Satrauc tas, ka apméram
15% no aktivo nekartibu c€lajiem ir ekstrémisko grupu dalibnieki*.

AtseviSka probléma ir sportistu un/vai fanu izraisita vardarbiba
gimeng, jo ta ir kluvusi par sporta pasaules dalu. Lielbritanija veikts
pétijums atklaj saistibu starp vardarbibu gimen& un notikuSajam
futbola spélém. Gadijumos, kad vietgja komanda spé€l&ja un zaudgja,
vardarbiba gimené salidzinajuma ar dienam, kad spé€lu nebija,
palielinajas par 38%, bet dienas, kad uzvargja — palielinajas par 26%.
Tika noverota art tendence, ka nakosaja diena pec spéles vardarbibas
gadijumi gimené palielingjas par 11%*. Jasecina, ka ir dazadi
socialie, ekonomiskie un kultaras faktori, kas veicina vardarbibu
sporta, 1pasi attieciba uz skatitaju vardarbibu.

Janorada, ka vardarbiba sporta ir apjomiga un nozimiga probléma,
kas izpauzas daudzveidigi. Efektiva prevencijas sistéma biitu viens
no veidiem mazinat vardarbibas izplatibu un negativas sekas. Bez
efektivas vardarbibas sporta izpétes nav iedomajama tas noverSanas
un apkaroSanas stratégija. Tomér trikst visaptveroSu parskatu un
statistikas datu par vardarbibas sporta situaciju Latvija un Eiropas
Savieniba. Tiesibaizsardzibas iestades vienas pasas nevar noverst
vardarbibas sporta c€lonus®’. Tadgjadi vardarbibas sporta novérsanas
vektoram japamatojas uz sistematiskiem pétfjumiem, iegiito datu
analizi un situdcijas analizi. Vardarbibas novérSana un apkaroSana
javeic visos limenos: metavidé, makrovideé, mezovide un mikrovidé
(pasaule, valsts, regions, gimene), taja iesaistot starptautiskas
organizacijas, sporta organizacijas, tiesibaizsardzibas iestades,
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citas institiicijas un ieinteresétas personas. Svariga politiskaja un
profesionalaja Itmeni ir agrina iejaukSanas, to attiecinot gan uz
vardarbibas veic€ju, gan upuri. Vardarbibas sporta novérSanai
nozimigs ir sabiedribas izglitoSanas process, mainot sabiedribas
attieksmi ta, lai vardarbiga uzvediba tiktu uztverta ka nepienemama.
Tas nozimé, ka tiek reklaméts viedoklis, ka sports ir versts uz
sabiedribas veselibas stiprinaSanu un individa harmonisku attistibu,
veseligu konkurenci, prieku un jautribu, it Tpasi junioru Iiment.

Viens no kriminologijas uzdevumiem ir atklat vardarbigas
uzvedibas c€lonus un veicinoSos apstaklus. Vardarbigas uzvedibas
pétijumiem kriminologija pieveérsta liela uzmaniba. Postmodernisms
ir plass virziens zinatng, kas apstrid universalu patiesibu pastavésanu
un atzist viedokla mainibu un daudzveidibu. To pilniba varam
attiecinat uz kriminologijas zinatni. Vardarbigas uzvedibas
veidoSanos varam izskaidrot, izmantojot teoriju daudzveidibu.
Apskatisim tipiskakas teorijas un pieejas. Klasiska kriminologiska
skola balstas uz piep€émumu, ka katram individam piemit briva
griba veikt vai neveikt noteiktu darbibu. Savukart pozitivisma
skolas ietvaros pastav uzskats, ka kriminala uzvediba ir saistita
ar individualajiem, iedzimtajiem vai psihologiskajiem faktoriem.
Sasprindzinajuma teorija skaidro, ka sabiedribas sociala struktiira,
tas spriedze var pamudinat un stimulét individu izdarit noziedzigu
nodarfjumu.

Misdienu sportu raksturo ne tikai augstas fiziskas slodzes
ietekme uz organismu treninu un sacensibu laika, bet ar1 paaugstinata
psihiska spriedze. Sportisti nereti sacensibu laika nonak ekstremalas
situacijas, kuras jasp€j adapteties un iemacities tas parvarét, preteja
gadijuma stabili panakumi sacensibas nav iesp&jami®'. Raksturigakie
riska faktori (ipasibas, apstakli, notikumi dzivé vai giita pieredze,
kas statistiski korel€ ar vardarbigas uzvedibas rasanos), kas ietekmé
vardarbigu uzvedibu ir biologiskie, psihologiskie un socialie
(kulttras) vides raksturlielumi.

Sociali situativo skaidrojumu teorija nodala divus galvenos
faktorus:

1) stress, parslodze sporta, seksuala rakstura problémas, zemi
ienakumi;

2) socialas normas vardarbigas ricibas pielietoSana’’.
Pieméram, pagajusaja gadsimta pétnieku grupa secinaja, ka
agresijarodas frustracijas un vilSanas gadijumos. Frustracija

75



76

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 2/2018

noved pie agresijas. Jauz merki orient€ta uzvediba ir blok&ta,
ipasi tisa, patvaliga, negodiga un nelegitima uzvediba, tas
gandriz vienmér noved pie agresijas. Bloks — frustracija
— agresija. Velak tika pieradits, ka ne vienmer frustracija
un vilSanas (zaudgjot, sp€lejot nepietickami labi, iegiistot
ievainojumus, saskaroties ar negodigumu sacensiba)
izraisa agresivu uzvedibu. Drizak noslieci uz vardarbigu
ricibu palielina neapmierinatiba®. Socialas anomijas teorija
parada, ka industrializéta sabiedriba individa galvenais
meérkis ir ieglit materialo labumu un panakumus. Kriminala
uzvediba arl parada, ka individs nesp&j sasniegt mérkus
sociali akceptéta veida. Biosociala kriminologija noziedziga
nodarTjuma izdariSanu un antisocialu uzvedibu izskaidro ar
abu — biologisko un vides faktoru — ietekmi. Diferencialo
saistibu teorija norada, ka kriminala uzvediba ir apgita
saskarsmes procesa ar citiem cilvékiem, kas pamata
notiek tuvu personu starpa. IemaciSanas ietver kriminalas
uzvedibas tehniku un specifiskus motivus, dzinas, attieksmi.

Pedgjo gadu pétijumi parada, ka kriminalo uzvedibu nosaka
faktoru mijiedarbiba — genétiskie, biologiskie un vides faktori,
individa audzinasana, gimenes funkcion&$ana un savstarpgjas
attiecibas gimené. Apkartgja vide (fiziska vide un sociokulturala
vide) ir viens no elementiem, kas ietekmé individa socializaciju.
Apkartgjas vides uztvere ietekme veidus, kada cilvéki mijiedarbojas
viens ar otru. Profesors Marks Knaps (Mark Knapp) un Judite
Halla (Judith Hall) ir aprakstijusi seSas vides uztveres dimensijas:
formalitate, siltums/sirsniba, noslégtiba, draudzigums/familiaritate,
ierobezojums un attalums/atstatums™. Cita aspekta individa socialo
mijiedarbibu un uzvedibu skaidro simboliskais interakcionisms —
jebkada sociala mijiedarbiba notiek ar simbolu — dazadu ar jégu vai
nozimi apveltitu objektu palidzibu. Individam vienmér ir simboliska
reakcija uz tikpat simbolisku cita individa ricibu. Vienas grupas vai
kulturas ietvaros kopiga dzive rada ar1 kopigus simbolus. Tomér
cilveks tos subjektivi interprete.

Lielbritanijas pétnieks Piters Terrijs (Peter Terry) un Kanadas
specialists Dzons Dzeksons (John Jackson) norada, ka ir tris
vardarbibas pastiprinaSanas avoti:

1) sportista referentas grupas ietekme (treneris, komandas
biedri, gimene, draugi);
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2) spéles struktiira un noteikumu istenosana;
3) fanu, m&diju, tiesas un sabiedribas atticksme™.

Sportisti ir fiziski un psihologiski sagatavoti, tas veido individa
atseviskas 1paSibas. Petot, kadas situacijas var sagaidit sportista
agresivu uzvedibu — personisku neétisku noteikumu parkapumu,
verbalu un fizisku vardarbibu, ir secinats, ka sportisti noteikumu
parkapumus izdara Cetru faktoru ietekmeé:

1) komanda uzvar vai zaudg;

2) komanda spé€le sava vai pretinieka laukuma;
3) vai spéles rezultata ir liela atSkiriba;

4) kadu vietu komanda ienem tabula*.

Juvenilas noziedzibas kriminologiska izp&te apliecina, ka bérni,
pusaudzi un jaunieS$i vieglak paklaujas pozitivai un negativai
argjas ietekmes iedarbibai. Sie aspekti arl nosaka prevencijas
virzienu. Pieredze liecina, ka treneru un ari vecaku parlieku
dedzibu, nesavaldibu bieZi vien parnpem ar jaunais sportists. Tas var
atspoguloties ne tikai sporta laukuma, bet art arpus ta. Nereti skola
ar mobingu nodarbojas bérni, kas ir atziti skolas sportisti, kuri tada
veida mégina uzspiest savu vertibu sisteému, kura kada bérnu grupa
neiederas®’. Socialas iemaciSanas teorijas atbalstitaji uzskata, ka,
ja agresija sporta tiek atbalstita, tas stiprinas agresivus ieradumus,
vienlaikus samazinot sp&ju ierobezot, kavét agresijas izpausmes.
Janorada, lai var€tu izprast un prognozet sportista uzvedibu sporta
vide, ir jaievéro gan psihiskie (kognitivie un emocionalie), gan
fiziologiskie, gan socialie kriteriji*®.

Specifisks vardarbibas faktors sportistiem ir personas ieksgjais
stimuls. Pamata ir izteikta ve€léSanas biit veiksmigakam un
apmierinat savu “Ego”, kas arl ir galvenais “iek$&ja” spiediena
faktors. Sportistam ka individam ir vajadziba péc cienas. So
vajadzibu apmierinaSanai tiek mekléta citu cilveku ievériba,
atziniba, tas izpausme un izaugsmes vajadzibas. Individs tiecas péc
pasSattistiSanas, paSpiepildiSanas, paSrealiz€Sanas, paSistenoSanas.
Pamatots ir profesora Vitolda Zahara viedoklis, ka noziedznieks
ar visu vinga Ipasibu kopumu ir individualitate, un, neskatoties uz
butiskam atskiribam, noziedzniekus var iedaliti grupas (tipos) pec
sociali demografiskam pazimém, izdarita noziedziga nodarijuma
rakstura un bistamibas pakapes®”. Noziedznieka personiba ir
negativu personisko IpaSumu kopums, kas raksturigs attieciga
veida noziedzniekiem un katram noziedzniekam atseviski. Tadgjadi
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noziedznieka kriminologiskais raksturojums tiek analiz&ts trijos
Itmenos: individualaja, grupu un kopigaja.

Vardarbiga noziedznieka profilu var raksturot, ietverot tadus

pamatelementus ka:

- personigas iezimes — raksturigas konkrétam cilveékam un
kuras predisponé individu veikt vardarbigu ricibu. Personibas
raksturigas iezimes tiek defingtas ka plaSa individuali
psihologiska dimensija, kas apraksta personas uzvedibas,
domu un izjutu internalas, stabilas un visparigas individualas
atSkiribas. lezimes paradas individa aktivitateés dazadas
situacijas un dazados laika sprizos®. Pieméram, cilveki,
kas dod priekSroku ekstrémiem sporta veidiem (klinSu
kapSana, zemiidens peldéSana, izpletplekSana u. c.) ir izteikti
ekstraverti®. Lielbritanijas p&tnieki Deivs Smits (Dave Smith)
un Sallija Stevarte (Sally Stewart) konstatgja, ka viriesi, kuri ir
konkurétspéjigaki, censas panakt parakumu, iegtit prieksrocibas
un ir orientéti uzvaréet, uzradija augstaku seksualo agresivitati®*;

- socialais raksturojums — demografiskds pazimes, sociali
ekonomiskais statuss, sociali psihologiskas un tikumiski moralas
Ipasibas. Pamata elementi ir dzimums, vecums, nacionalitate,
sociali ekonomiskais statuss. Vardarbigas noziedzibas konteksta
sportistiem-noziedzniekiem ir savdabigs kriminologiskais
raksturojums: virietis 18-35 gadu vecs, ar augstako izglitibu,
neprecgjies, nestrada vai strada apsardzes joma; nonacis
sarezgitos materialos apstaklos, kurus censas uzlabot noziedziga
cela; pec temperamenta hol@rikis vai sangvinikis®;

- motivacijas raksturojums — cilvéka individuali psihologisko
faktoru jeb motivu kopums, kas ierosina cilvéka aktivitati
(noteiktu uzvedibu) un pieskir tai virzibu jeb nosaka uzvedibas
mérki. Motivaciju raksturo tris pazimes: virziens (direction),
piles (effort) un neatlaidiba (persistence)®. Autore uzskata, ka
konkréta nodarfjuma c€lonis ir personibas kriminala motivacija,
kas pamata veidojas divu veicinoSo apstaklu grupu ietekme.
Viena grupa form& personibas vajadzibu, intereSu, v€lmju,
vertibu orientacijas izkroplojumu un deformaciju, otra grupa
saistita ar nodarijuma situaciju un procesu.

Saistiba ar personas vélme&m jaatzime Stivena Raisa (Steven Reiss)

16 pamatvélmju teorija. Pamatv€lmes (vara, zinatkare, neatkariba,
statuss, socialais kontakts, sevis aizstavéSana, gods, idealisms,
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fiziska aktivitate, romantika, gimene, kartiba, €Sana, pienemsana,
miers, kraSana) nav savstarp&ji saistitas, ir noturigas un dzives laika
Ipasi nemainas®. Attieciba uz motivaciju var saskatit divus avotus:
iek3gjie motivi un aréja motivacija. Saja gadijuma raksturigas divas
teorijas — Viktora Vruma (Victor Vroom) gaidu jeb ekspektacijas
teorija, kur par noteicoSo tiek pienemta individa subjektiva situacijas
uztvere un novertgjums (Valence-Instrumentality-Expectancy
Model). No ta ir atkariga individa lémumu pienemsana, riciba un §is
ricibas rezultati. Saskana ar So teoriju cilveki tiecas darboties ta, lai
nodro§inatu sev vélamo rezultatu. Uzvedibu nosaka parlieciba, ka
ir iesp&jams noteikts rezultats (ekspektacija), kas saistits ar citiem
rezultatiem (instrumentalitati), un personiska apmierinatiba ar Siem
rezultatiem (valence)®. Deivida Maklelanda (David McClelland)
sasniegumu motivacijas teorija nosaka, lai arl pamatvajadzibas
cilvékiem ir vienadas, virzoties uz augstakajiem vajadzibu [imeniem,
paradas individualas atskiribas, kas nav biologiski nosacitas, bet
ir atkarigas no vides, kura cilvéks dzivo, ka ar1 no vina pieredzes.
Saskana ar to cilvekus pamata motive tris galvenas vajadzibas — p&c
sasniegumiem, varas un attiectbam®’.

Autore atzist, ka cilvéka uzvedibu iectekmé loti daudzi dazadi
faktori (biologiskie, vides, socialie, ekonomiskie, kultiiras u.c.).
Tapéc cilveka uzvediba var izpausties ka pasa individa iniciéta riciba
vai ka atbildes reakcija uz ar&ju kairinataju. Jaakcente personas
vélmju izpétes nozime, 1pasi to, kuras ir Joti specigi izteiktas (tas
precizak parada ricibas motivus).

Secinajumi

1. Vardarbiba sporta joma ir eksist&joss kriminologisks fenomens.
Autore norada, ka vardarbibu sporta nosaka sarezgiti un hierarhiski
pakartoti faktori. Musdienu vardarbibas raksturs un izplatiba
rada bistamibu apkartgjo cilvéku normalai lidzas pastavésanai.
Nozimigi un vitali svarigi ir apzinat paSreizgjo situaciju, ka ar1 veikt
atbilstoSu un pastavigu vardarbibas risku dinamisku novérteésanu.
NepiecieSams prognozet kriminalo situaciju attistibas tendences
nakotng, vienlaikus attistot negativo seku novérSanas mehanismu.

2.Raksta piedavats $ads vardarbibas skaidrojums: vardarbiba ir
tada personas kait€josa riciba, kas savu mérku, vajadzibu, vélmju
vai iek$gjo izjlitu izpausmes realiz€Sanai veikta nerékinoties ar
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citas personas tiesibam, droSibu un tas rezultata rada kait€jumu,
cieSanas vai $ada kait€juma vai cieSanu draudus. Turklat sada
riciba apkartgjos rada negativas izjiitas, bailes un satraukumu par
drosibu.

. Latvija kriminologijas ietvaros ir jaattista sporta kriminologija.

Javeicina sporta jomas kriminologiska izpéte, tas ietvaros plasak
un vispusigak analiz€jamas problémas, kas rodas miisdienu
mainigaja apkartéja vide, ietekmé&jot sporta nozari. Savukart,
analiz&jot vardarbibas fenomenu, biitu japievérSas sporta jomai,
paradot to plasaka apmera, aptverot sportista vardarbibu, ar sporta
jomu saistito personu vardarbibu un sporta lidzjut&ju vardarbigo
ricibu.

. Sporta kriminologija ir teorétiski un praktiski nozimiga: antisociala

uzvediba un vardarbiba sporta ir saistita ar plasu socialu un individa
genétisko, psihologisko, socialo, vides un veselibas jautajumu
loku. Tadgjadi dinamiskie un pretrunigie pasaules attistibas
procesi par vienu no aktualajam prioritatém izvirza noziedzibas,
tai skaita vardarbibu sporta, ierobezoSanu.
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AHHOTANUA

B coBpeMeHHOM Mupe HacWiM€ U €ro paclupoCTPaHEHHOCTh
HOCHUT COLIMAJIbHO OMacHbIN XapakTtep. Hacunue no cBoeil cTpykrype
HEOIHOPOIHO, OHO HuMeeT pa3Hblie ¢opMbl. HacuibcTBeHHOE
MOBEJICHUE YacTO BCTPEYAeTCsl BO BceX cdepax dYeIOBEUYCCKOM
nesteabHoCcTH. OnHOM M3 Takux cdep sABiaseTcs crnopt. Hacunme
B O0JIacTH CIOpTa — 3TO CYHIECTBYIOUIUI KPUMHUHOJIOTHYECKUI
(heHOMEH, KOTOpBIH OMPEEIACTCS CIOKHBIMH W HEPAPXUYCCKH
MMOTYMHEHHBIMU (DaKTOpaMHU.

[lenbro qaHHOM CTAThU ABISAETCS PACKPHITHE KPUMHUHOJIOTHYECKUX
aCleKTOB  HacwiMs B crnopre. Mertoasl  HCCIEIOBaHUSA:
TEOPETHUUECKUE MCCIEIOBAHUsA, AaHaJIU3 HAy4YHOM JIUTEpaTyphl,
aHaJIM3 CTAaTUCTHYECKUX JaHHBIX, COOp JaHHBIX, CUCTEMaTH3aIINs,
aHaJIn3 M CHUHTE3.

ABTOpP IPUXOJUT K BBIBOZY, YTO B paMKaxX KpUMUHOJIOTUHU B JIaTBUN
Heo0X0IMMO pa3BUBATh CIOPTUBHYIO KpUMHUHONOTHIO. Heobxoaumo
CrocoOCTBOBAaTh KPUMHMHOJIOTHYSCKUM HMCCIICIOBAHUSAM B OOJIACTH
criopta mpu 0oJiee MIMPOKOM M BCECTOPOHHEM aHaIM3e MPoOieM,
BO3HMKAIOIIUX B MEHSIOLIEHCS OKpYKaroUIeH cpesie, BIUAININX Ha
CIIOPTUBHBIN cekTop. KpaitHe He00X0IMMO ¥ Ba)KHO:

1) u3y4uTh TEKYIIYIO CUTYalHIO U MPOBECTH AJCKBATHYIO H
HE3aBUCUMYIO OLIEHKY PHCKa HACUIIHS;

2) MPOTHO3WPOBaTh TEHJCHIUA PAa3BUTHUA KPUMHUHAJILHON
CUTyaluu B OynyIiem;

3) pa3paborarb MEXaHM3M TMPEAOTBPAIICHUS HETaTUBHBIX
IIOCJIC/ICTBUH.
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PRETTIESISKAS VAI NEPAMATOTAS BRIVIBAS
IEROBEZOSANAS RADITA NEMANTISKA
KAITEJUMA ATLIDZINASANA

Mg. iur. Aldis Kajva,
Rezeknes Tehnologiju akadémijas vieslektors, Latvija

Abstract

In this publication it was research non-pecuniary damages caused
by law enforcement agency and its indemnification. As the goal
of publication was set to discover and analyse the problem about
non-pecuniary damages caused by law enforcement agency and its
indemnification and to investigate whether the newly adopted law
on Compensation for Damage Caused in Criminal Proceedings
and Administrative violations eliminates pre-existing problems
with indemnification of non-pecuniary damage caused by law
enforcement agency. The raised aim was achieved. It was found, that
law on Compensation for Damage Caused in Criminal Proceedings
and Administrative Violations eliminates pre-existing problems
when courts had problems determining the amount of compensation
of non-pecuniary damages in accordance with Civil law article 5.
However there are problems with fixed calculation of daily wages
in the article 15. of the law on Compensation for Damage Caused in
Criminal Proceedings and Administrative violations.

The article uses the systemic, dogmatic and comparative method
of studying and analyzing normative acts and court rulings.

Keywords: law enforcement institutions, moral detriment,
compensation for damages, daily wage.

Ievads

Saja raksta pétits tiesibaizsardzibas iestazu nepamatotas vai
prettiesiskas personas brivibas ierobezoSanas radita nemantiska
kait§juma jedziens un pazimes, ka ar1 ta atlidzinasana. Tikai
pavisam nesen — 2018. gada 1. marta stajies speka Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€§juma
atlidzinasanas likums,' kur§ nosaka ar nepamatotu vai prettiesisku

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3459
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brivibas ierobezoSanu nodarita nemantiska kait€juma atlidzibas
apmeéra noteikSanu, un kurs§ aizstaj lidz $im spéka esoso likumu ,,Par
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinasanu™. Jaunpienemtaja
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinaSanas likuma morala un personiska kaitgjuma
jédzieni aizstati ar jédzienu nemantiskais kait€jums, tadel raksta
morala kait€juma jédziena vieta lietots nemantiska kait€juma
jédziens; savukart, analiz&jot tiesu spriedumus lietas, kas tikuSas
izskatitas Iidz 2018. gada 1. martam, lietots jédziens — moralais
kaitgjums.

Problémas aktualitati pamato art fakts, ka peéd€jos paris gados ir
veérojams krass morala kait€juma atlidzibas prasibu skaita pieaugums,
tostarp arl prasibu par morala kait§juma atlidzinasanu, kas radies
iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas rezultata, kad nepamatoti vai
prettiesiski ir tikusi ierobeZota personas briviba.

Izanaliz€jot Latvijas Tiesu portala pieejamos anonimizgetos tiesu
nolémumus, var secinat, ka 2017. gada ir tikuSi pienemti vairaki
desmiti tiesu nolémumu lietas par morala kaitgjuma atlidzibu, kas
radies iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata’. Sads pienemto tiesu nolemumu skaits gada laika
tik Saura lietu kategorija ir vértejams ka liels, Iidz ar to apliecinot
témas aktualitati.

Raksta mérkis ir izpétit likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudgjumu atlidzinasanu” un jaunpiegemta ,Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma” normas, noskaidrojot, vai Iidz ar jauna
likuma pienemsSanu novérstas iepriek§ pastavosas problémas morala
kait€juma atlidzibas noteikSana, kas radies iestades, prokuratiiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata.

Ka raksta uzdevumi tika noteikti:

1) analiz&t normativos aktus, kas regul€ iestades, prokuratiras
vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarita nemantiska kait€juma atlidzinasanu;

2) veikt atbildibas par nemantisko kait€jumu iestaSanas
priekSnosactjumu analizi;

3) izpetit tiesu nolémumus par tiesibu aizsardzibas iestazu
nodarita morala kait€juma atlidzinaSanu un veikt to analizi.
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Raksta  galvenokart izmantotas sekojoSas  zinatniskas
pétniecibas metodes: dogmatiska metode, sistemiska metode
un salidzino$a metode. Dogmatiska metode tiks piemérota, lai
ieglitu tiesisko normu juridiska satura pareizu izpratni. Ta tiks
izmantota raksta izvirzita meérka sasniegSanai — uz esoSo tiesibu
normu analizes bazes izdarit zinatniski pamatotus secinajumus,
kurus izmantot ,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma” tiesibu normu
pilnveidoSanas procesa, izstradajot jaunas tiesibu normas vai
parstradajot jau esosas. Sistemiska metode tiks pielietota, analizg&jot
,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likuma” normas kopsakara ar citiem
normativajiem aktiem. Salidzino$a metode tiks izmantota, salidzinot
,»Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait§juma atlidzinasanas likuma” normas ar likuma ,,Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu” tiesibu normam.

Raksta lietoti atslégvardi — tiesibu aizsardzibas iestades,
nemantiskais kait€jums, zaudéjumu atlidzinaSana, dienas nauda.

Iestades, prokuratiiras vai tiesas nodarits nemantiskais
kaitejums

Personas tiesibas celt prasibu par vipai nodarita nemantiska
kait€juma atlidzinaSanu, kas radies iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata, kops 2018. gada 1.
marta ir noteiktas ,,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma” 1. panta, kura
ir noteikts, ka privatpersonai ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
par nemantisko kait€jumu, kas tai nodarits kriminalprocesa iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.
Lai iestatos likuma noteikta atbildiba par nodarito nemantisko
zaud&jumu, ir jakonstate tadi pasi pamati jeb priek$nosacijumi, kadi
vajadzigi atbildibai mantisko zaud&jumu atlidzibas forma, bet tiesi
attieciba uz nemantisko kaitgjumu-.

No iepriek§ minéta izriet, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata radita nemantiska
kait€juma konstatéSanai janoskaidro:

1) neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba;
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2) nemantiska kait€juma esamiba;
3) celonsakariba starp prettiesisko ricibu un morala kaitéjuma
raSanos.

Iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiska riciba, kas var
blit pamatad nemantiska kait€juma atlidzibai, var izpausties ka
nelikumiga vai nepamatota riciba. Ka noteikts ,,Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma” 6. panta pirmaja dala, iestades, prokuratiiras
vai tiesas riciba ir uzskatama par prettiesisku, ja ar So ricibu parkaptas
tiesibu normas, un vélak iestajies viens no likuma noraditajiem
kait€juma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu
konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai
tiesas nolémumu. Savukart, atbilstosi iepriek§ minéta panta otrajai
dalai, iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba ir uzskatdma par
nepamatotu, ja tas [émums pienemsSanas bridi ir atbildis materialo
un procesuadlo tiesibu normam, tacu vélak radies kait€§juma
atlidzinasanas tiesiskais pamats.

Iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas
ricibas rezultata radita nemantiska kait€juma, kas radies ar
nepamatotu vai prettiesisku personas brivibas ierobeZoSanu,
atlidzinasanas tiesiskie pamati ir:

1. speka stajies attaisnojoss tiesas spriedums, ar kuru persona atzita

par nevainigu un attaisnota visas pret to celtajas apsiidzibas;

2. kriminalprocess pilniba izbeigts personu reabilitgjoSu apstaklu
del;

3.speka stajies tiesas spriedums, ar kuru persona attaisnota
apstidziba par kadu no noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem
ta saukta pie kriminalatbildibas, ja Sai personai konkréta
kriminalprocesa gaita tika pieme&rots ar brivibas atpemSanu
saistits procesuals piespiedu Iidzeklis un par noziedzigu
nodarfjumu, par kura izdariSanu persona notiesata, likums
neparedz brivibas atnemsSanas sodu;

4. kriminalprocess izbeigts ta dala personu reabilit€joSu apstaklu
del, ja Sai personai attieciga kriminalprocesa gaita tika piemérots
ar brivibas atnemsanu saistits procesuals piespiedu lidzeklis un
kriminalprocess turpinas ta dala par noziedzigu nodarijumu, par
kura izdariSanu likums neparedz brivibas atnemsanas sodu;

5. attiecigaja kriminalprocesa piemérota ar brivibas atpemSanu
saistita procesuala piespiedu lidzekla ilgums parsniedzis ar
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galigo spriedumu piespriesta brivibas atnemsanas soda ilgumu.

Savukart gadijumi, kad persona ir tiesiga prasit iepriek§ minéta
nemantiska kait€juma atlidzinaSanu, ir:

- piespriests kriminalsods un persona So sodu izcietusi pilniba
vai dalgji;

- piemérots Kriminalprocesa likuma paredzetais ar brivibas
atnemsSanu saistitais procesualais piespiedu lidzeklis;

- piemérots Kriminallikuma paredzgetais ar brivibas atnemSanu
saistitais mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis;

- kriminalprocesa ietvaros piemé&rots audzinoSa rakstura
piespiedu lidzeklis — ievietoSana socialas korekcijas
izglitibas iestade;

- piemérots administrativais arests un tas pilniba vai dalgji
izpildits;

- piemérota administrativa aizturéSana, kas parsniedza
likuma noteikto administrativas aizturéSanas terminu’.

No iepriek$ minéta ir secinams, ka, lai kada persona biitu tiesiga
prasit ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu nodarita
nemantiska kait€juma atlidzibu, ir japastav gan kadam no ieprieks
minétajiem kait€juma atlidzinasanas pamatiem, gan atlidzinasanas
gadijumam.

Izpétot tiesu noléemumus lietas par nemantiska kait€juma atlidzibas
piedzinu, kas radies saistiba ar nepamatotu vai prettiesisku personas
brivibas ierobeZoSanu, var konstatét, ka gandriz visas apskatitajas
lietas iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba, kas bijusi pamata
nemantiska kait€juma atlidzinaSanai, izpaudusies ka nepamatota.

Kapiemeruaugstakizteiktajamapgalvojumamvarminétspriedumu
lieta Nr. C27103414¢, kura uzskatami redzama prokuratiiras riciba,
kas ir izpaudusies ka nepamatota. Saja lieta persona B bija célusi
prasibu pret Generalprokuratiiru par morala kaitéjuma atlidzinaSanu
par to, ka vina bez iemesla atradas apcietinajuma 98 diennaktis. Un
proti, 2013. gada 11. janvart persona B tika aizturéta par izdaritu
noziegumu péc Kriminallikuma 175. panta tresas dalas kriminallieta
Nr. X un velak atzita par aizdomas turéto Saja kriminallieta.
Ka drosibas Ilidzeklis tika piemérots apcietinajums. Persona B
apcietinajuma atradas lidz 2013. gada 19. aprilim. 2013. gada 31.
maija prokurors C pien€ma lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu
pret personu B, jo pirmstiesas izmekl&Sanas gaita neizdevas pieradit
personas B vainu.
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Rigas pilsétas Centra rajona tiesa personas B prasibu apmierinaja
dalgji un nosprieda piedzit par labu personai B morala kaitgjuma
atlidzibu.

Analizgjot iepriek§ minéto tiesas spriedumu, var konstatét, ka
prokuroram C bija pamats ierosinat drosibas lidzekla apcietinajuma
piem&roSanu, jo veicot kratiSanu personas B dzivokli, tika atrastas
dazas no personai X piederos$a dzivokli nozagtajam mantam. Lidz
ar to prokurora darbibas, t. i., Ifmuma ierosinajums par personas B
apcietinasanu un apcietinajuma pagarinasanu ir bijusas nepamatotas,
nevis nelikumigas, jo Iémumu pienemSanas bridi [eémumi
atbilda procesualo tiesibu normam, tacu vélak radas zaud&umu
atlidzinasanas tiesiskais pamats — kriminallietas izbeigSana personu
reabilit&josu apstaklu del.

Tiesu nolémumos ir konstat€§jamas atzinas, ka ne vienmér
katrs tiesibu aizskarums rada moralo kaitg§jumu, gluzi tapat, ka ne
katra prettiesiska riciba rada zaud&umus. Tade] morala kaitejuma
atlidzibas prasibas cietuSajam ir japierada, ka vipam ar konkréto
tiesibu aizskarumu ir raditas kaitigas sekas — moralais kait€jums.
Tomer $ads pienakums atkrit personam, pret kuram veérsta neatlauta
darbiba ir izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret vinu dzivibu,
veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai
pret vinu gimeni, vai ja vina ir bijusi nepilngadiga’. Sados gadijumos
moralais kaitgjums ir prezumgjams. ,,Prezuméjot moralo kait&jumu
tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétai personai varétu
izraisit nepamatotas cieSanas’™.

Iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas
ricibas rezultata radita nemantiska kait€juma prezuméSana ir
atzistama par pareizu ricibu, jo, ka secinams no $aja nodala ieprieks
minétajiem nemantiska kait€§juma atlidzinasanas tiesiskajiem
pamatiem, nemantiskd kait€juma atlidziba ir paredzeta tikai
gadijumos, kad speka stajies personu attaisnojoSs tiesas spriedums
vai kad kriminalprocess izbeigts personu reabilit€joSu apstak]u dé],
savukart gadijumos, kad persona faktiski ir izdarTjusi noziedzigu
nodarjjumu, tacu nav tikusi saukta pie kriminalatbildibas ar
notiesajosu tiesas spriedumu, t. i, kriminalprocess izbeigts uz
personu nereabilitg§josu apstaklu pamata, Sai personai nav tiesibu
sanemt nemantiska kait&juma atlidzinajumu.
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Nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSana

Analizgjot Iidz 2018. gada 1. martam spéka esosSo likumu ,,Par
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultatd nodarito zaud&jumu atlidzinasanu™ var konstatet,
ka taja nebija noteikti ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas
ierobezosanu nodarita nemantiska kait€§juma atlidzibas apmera
noteikSanas kritériji. Morala kait€juma atlidzibas apméru noteica
tiesa pec sava ieskata. Tiesu nolémuma mérkis ir dot cietuSajam
taisnigu apmierinajumu’. Gadijumos, kad lieta ir jaizspriez pec tiesas
ieskata, tiesai atbilstoSi Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas
noteikumiem ir nepiecieSams analizet citas Iidzigas lietas noraditos
apsveérumus par atlidzinajuma apméru®. Ka paredz Civilprocesa
likuma 193. panta piektas dalas noteikumi, tiesai sprieduma
pamatojuma ir janorada argumenti, kuru d€] ta ir uzskatijusi, ka
noteiktais morala kait€juma atlidzinajums ir taisnigs un samerigs
— tads, kas dod apmierinajumu cietusajai personai un vienlaikus
kalpo arT ka Iidzeklis puSu samierina$anai un sasniedz generalas
prevencijas méerki''.

Ta ka iepriek§ minétaja likuma nebija noteikti nekadi kriteriji,
p&c kuriem tiesam vadities, nosakot atlidzibas apmeru par iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
personai nodarito moralo kait€jumu, $adus krit€rijus var meklet
Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedumos. Pieméram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.
gada 20. jiinija sprieduma lieta Nr. C27156610".

Saja sprieduma ir noradits, ka tiesai, nosakot morala kaitgjuma
atlidzibas apméru, ir janem v&ra un jasniedz veért€jums S$adiem
apstakliem:

1) cik nozimigas ir ar likumu aizskartas intereses;

2) jaizverte konkreta aizskaruma smagums,
pieméram, salidzinot gadijumus, kad nevainiga persona
tiek saukta pie kriminalatbildibas par kriminalparkapumu
vai arl par smagu noziegumu, tad personai nodaritais
moralais kait€jums p&d&ja gadijuma bis ieverojami lielaks.
Tapat ar1, salidzinot gadijumu, kad kriminalprocesa laika
personai nav piemérots drosibas Iidzeklis, ar gadijumu, kad
nepamatoti piemérots drosibas lidzeklis apcietinajums, utt.;

3) jaizverte kaitgjuma nodaritaja vainas pakape, pieméram,
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morala kait€§juma apmeéru var iespaidot apstaklis, ka
aizdomas turétais vai apstidzetais piespiests sniegt liecibas.
Vel jo vairak, ja $ada piespieSana saistita ar vardarbibu vai
nirgasanos;

4) cietusa riciba, pieméram, apsverot jautdjumu par lietas
izskatiSanu sapratigos terminos, véra pemams ne tikai
procesa ilgums pats par sevi, bet ar lietas sarezgitiba, lictas
iemesli, kriminalprocesa norise;

5) radito seku neatgriezeniskums, pieméram, ja veselibai
nodarits kait€jums, tad biutisks ir apstaklis, vai tas ir
paliekoSs vai tomér noveérSams un kada laika posma;

6) citi buitiski apstakli, kuriem var biit nozime morala kaitéjuma
taisnigas atlidzibas noteikSana.

Analizgjot tiesu nolémumus par iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata radito moralo kait&jumu
atlidzinasanu, jakonstaté, ka tiesas, nosakot atlidzinama morala
kait€juma apméru, biezi vien tikai visparigi norada, ka, nosakot
morala kait€§juma apmeru, vert€§ja morala kait€juma smagumu
un sekas, prasitaja personibu, nozieguma, par kura izdariSanu
celta apsiidziba un taisiti tiesu nolémumi, smagumu, bet konkrétu
iepriekSminéto apstaklu analizi attieciba uz nosakama morala
kait§juma apméru ta arl neveic (pieméram, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2013. gada 11. decembra spriedums lieta
Nr. C27245611%; Valmieras rajona tiesas 2014. gada 30. janvara
spriedums lieta Nr. C39045112"; Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2014. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. C27226313/10%).
Ieprieks minétie apstakli ir tadi, kas katra konkréta gadijuma obligati
ir jaizvert€ un janem veéra, nosakot kompensacijas apméru.

Izpétot tiesu nolémumus morala kait€juma atlidzinajuma lietas,
var secinat, ka nepastavot likuma noteiktiem konkr&tiem kritérijiem
morala kaitg§juma atlidzibas apmeéra noteikSanai, netika izveidota
vienveidiga tiesu prakse morala kait€juma atlidzibas apméra
noteikSanai, jo ir konstat€jami gadijumi, kad divas lietas, kuras
ir gandriz vai identiski lietas apstakli, tiesu piespriestie morala
kait€jumu atlidzibas apmeéri ir atskirigi.

Pieméram, Sadas atSkiribas konstat€jamas, salidzinot Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 11.
aprila spriedumu lieta Nr. C04209812' (turpmak teksta — lieta Nr.
1) un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 27. februara
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spriedumu lieta Nr. C27248312" (turpmak teksta — lieta Nr. 2). Abas
lietas cietuSie ir c€lusi prasibas tiesa pret Latvijas valsti Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas persona, par morala kait€§juma
atlidzibas piedzinu. Abas lietas cietuSie tika atziti par aizdomas
turétajiem seviski smaga nozieguma izdariSana un ka droSibas
lidzeklis vigiem ir ticis piemeérots apcietinajums. Cietusais lieta Nr. 1,
11dz lietas izskatiSanai tiesa, apcietinajuma pavadija piecus meénesus,
savukart cietusais lieta Nr. 2 — devinus ménesus. Ar apgabaltiesu
spriedumiem cietusie abas $ajas lietas ir tikusi atziti par vainigiem un
notiesati ar brivibas atnemsanu. Tapat abas lietas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata pienéma spriedumus, ar
kuriem personas (biidamas apstidzeto statusos kriminallietas) tika
attaisnotas un tiesas zalé atbrivotas no apcietindjuma. Lieta Nr. 1
l1dz atbrivoSanai apcietinajuma tika pavadits gads un devini ménesi,
savukart lieta Nr. 2 — 1 gads un septini ménesi. Tapat personam
abas lietas, kamér vini atradas apcietinajuma, bija radusas veselibas
problémas. Saskaitot pirmstiesas procesa apcietinajuma pavadito
laiku ar laiku, ko vini pavadija apcietindjuma lidz attaisnojoSajam
tiesas spriedumam, ir secinams, ka lieta Nr. 1 apcietindjuma ir
pavaditi divi gadi un divi ménesi, savukart lieta Nr. 2 — divi gadi un
septini ménesi.

Ka redzams, abas lietas ir Iidzigi lietas apstakli, tade] bitu tikai
logiski, ja arT tiesas noteikta morala kaitgjuma atlidzibas apméri butu
lidzigi. Tacu tiesu nospriestie moralo kaitgjumu atlidzibas apméri ir
krasi atSkirigi. Ta, lieta Nr. 1 ar Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2012. gada 16. maija spriedumu cietusa laba tika piedzita
morala kaitgjuma atlidziba Ls 4000 (EUR 5691.49) apméra. Sadu
morala kait€juma atlidzibas apmeru $aja lieta par pamatotu atzinusi
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2014.
gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. C04209812. Savukart lieta Nr.
2 ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 27. februara
spriedumu cietusa laba tika piedzita morala kait€juma atlidziba Ls
2500 (EUR 3557.18).

Var secinat, ka aptuveni identiskos apstaklos abos spriedumos
noteiktie morala kaitgjuma atlidzibas apméri atSkiras gandriz par
40%.

Lai noskaidrotu, vai ar jaunpienemto ,Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likumu” ir novérstas ieprieks aprakstitas problémas
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morala kaitejuma atlidzinasanas apmera noteikSana, pieversisimies
sikakai likuma normu analizei. Jakonstate, ka atskiriba no Iidz Sim
speka esosa likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu™®, , Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma” ir ietverti
ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobeZzoSanu nodarita
nemantiska kaitejuma atlidzibas apmera noteikSanas kritériji. Proti,
saskana ar likuma 15. panta otraja, treSaja un ceturtaja dala noteikto
fiziskajai personai izmaksa kait€juma atlidzibu par prettiesisku vai
nepamatotu brivibas ierobezoSanu divu dienu darba samaksas apmeéra
par katru dienu (24 stundam), kura personas briviba bija ierobezota.
Aprekinot nemantiska kaitgjuma atlidzibas apmeéru, nem véra
kait€juma atlidzibas tiesiska pamata iestaSanas bridi valsti noteikto
minimalo ménesalgu. Vienas dienas darba samaksu aprékina, dalot
valstl noteikto minimalo méneSalgu kait€juma atlidzibas tiesiska
pamata iestasanas bridi ar 30. Vienas dienas darba samaksu nosaka
veselos skait]os, atmetot ciparus aiz komata.

Lidz ar to ,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma” ir noveérsta
probléma attieciba uz nepamatotas vai prettiesiskas brivibas
ierobezoSanas nodarita nemantiska kait€juma atlidzibas apméra
noteikSanu, jo normativaja akta ir noteikti konkréti morala kaitejuma
atlidzibas apmera noteikSanas kriteriji.

Turpmak pieversisimies iepriek§ min&to kriteériju analizei.
Nemantiska kaitejuma atlidzibas noteikSanas pamatam tiek izmantots
valstT noteiktas minimalas ménesalgas apmérs. Sadu noteikumu var
atzit par pamatotu, jo tas ir objektivs nemantiska kaitéjuma atlidzibas
apmeéra noteikSanas kritérijs.

Pamatots ir ar1 noteikums, ka par katru dienu (24 stundam), kura
personas briviba bija ierobezota, tai izmaksa nemantiska kait€juma
atlidzibu divu dienu darba samaksas apméra, jo prettiesiska vai
nepamatota personas brivibas ierobezoSana ir bitisks personas
pamattiesibu ierobezojums, kam ir nepiecieSams pienacigs
nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmeérs un divu dienu darba
samaksa $aja gadijuma sp&j So funkciju pildit.

Tomér neatbilstoSs ir atlidzibas apméra noteikSanas kritérijs,
saskana ar kuru vienas dienas darba samaksu aprékina, dalot valsti
noteikto minimalo ménesalgu kait€juma atlidzibas tiesiska pamata
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iestasanas bridi ar 30. Nav izprotams, kade] likumdevgjs, lai noteiktu
vienas dienas darba samaksu, ir noteicis kritériju, ka minimala
ménesalga ir jadala ar 30, jo ka izriet no Darba likuma™ 131. panta
un 133. panta pirmas dalas, minimalo méneSalgu veido nostradata
pilna darba slodze — 40 stundas nedg€la, 160 stundas ménesi, t. i.,
piecas darba dienas ned€la, divdesmit darba dienas menesi, nevis
trisdesmit. Minimala ménesalga ir samaksa par darba dienam, nevis
par visam kalendarajam dienam. No iepriek§ minéta ir secinams, ka
,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likuma” 15. panta ceturtaja dala ietvertais
noteikums vienas dienas darba samaksas aprékinasanai ir pretruna
ar Ministru kabineta 2015. gada 14. novembra noteikumos Nr. 656
»Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apmé&ru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu”
noteikto minimalo stundas tarifa likmes aprékinasanas formulu,
péc kuras aprékinama minimala vienas dienas darba samaksa. P&c
ieprieks minétas formulas 2018. gada minimala vienas dienas darba
samaksa par 8 stundu darba dienu nedéla ir 21.5 eiro, noapalojot
— 22 eiro. Savukart saskana ar ,,Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma”
15. panta ceturto dalu vienas dienas darba samaksa ir 14.33 eiro,
noapalojot — 14 eiro.

Tairbitiska izmaksajama nemantiska kaitéjuma atlidzibas apmeéra
atSkiriba, jo, ja personai Cetrdesmit dienas nepamatoti ierobezota
briviba, tad, pamatojoties uz ,Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma” 15.
panta ceturtaja dala noteikto vienas dienas darba samaksas aprekinu,
personai tiks izmaksata nemantiska kait€juma atlidziba 1120 eiro
apméra. Savukart, ja vienas dienas darba samaksa tiktu aprékinata,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2015. gada 14. novembra
noteikumiem Nr. 656 ,Noteikumi par minimalas ménesa darba
algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas
tarifa likmes aprékinaSanu”, personai biitu jaizmaksa nemantiska
kait€juma atlidziba 1760 eiro apmera.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, jaatzist, ka ,,Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma” 15. panta ceturtas dalas pasreizgja redakcija ir
nepilniga un nenodroSina atbilstoSa nemantiska kait€juma atlidzibas
apmeéra aprékinasanu.
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Secinajumi

. Nemantiska kait€§juma atlidzinaSanas pamats ir iestades,

prokuratiiras vai tiesas prettiesiska vai nepamatota riciba. Riciba
ir uzskatama par prettiesisku, ja ar to ir tikusas parkaptas tiesibu
normas, bet par nepamatotu — ja ta ir atbildusi tiesibu normam,
tacu velak iestajies viens no ,,Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinaSanas likuma”
noraditajiem kaitéjuma atlidzinadjuma gadijumiem.

. Laikonstat€tu, vai ar iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigu

val nepamatotu ricibu ir radits nemantiskais kait€§jums, ir
jakonstate:
- neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba;
- nemantiska kait§juma esamiba,;
- celonsakariba starp prettiesisko ricibu un nemantiska
kait€juma rasanos.

. Vesturiskaja likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai

tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu’ nebija noteikti krit€riji ar nepamatotu
vai prettiesisku personas brivibas ierobezoSanu radita morala
kaitejuma aprékinasanai. Lidz ar to nebija izveidojusies
vienveidiga tiesu prakse, un lietas ar lidzigiem lietas apstakliem
dazkart atSkiras morala kait€jumu atlidzibas apmeri.

. Kops 2018. gada 1. marta Kriminalprocesa un administrativo

parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma
ir noteikti konkréti ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas
ierobezosanu nodarita nemantiska kaitejuma atlidzibas apmeéra
noteikSanas krit€riji.

. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba

nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 15. panta ceturtaja dala
noteiktais vienas dienas darba samaksas aprékins ir pretruna ar
Ministru kabineta 2015. gada 14. novembra noteikumos Nr.
656 ,,Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru
normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa
likmes aprékinasanu” noteikto minimalas stundas tarifa likmes
apréekinu.

. Pretrunas noveérSanai ir jaizdara grozijums Kriminalprocesa

un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€§juma
atlidzinasanas likuma 15. panta, izsakot panta ceturtas dalas
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pirmo teikumu $ada redakcija: ,,(4) Vienas dienas darba samaksu
aprékina, pamatojoties uz $a likuma 4. panta pirmaja dala un
5. panta (ja pilniba vai dalgji izciests administrativais arests)
minéto nosacijumu iestasanas bridi valstt speka esoSo Ministru
kabineta noteikumu par minimalas ménesa darba algas apméru
normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes
aprékinasanu”.
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AHHOTALUA

B nmanHOl cTarbe uccieayercs NpoOIeMarhka KOMITCHCAITUU
U BO3MEILEHUS MOpPAJIbHOIO Bpela, HAHECEHHOIO B pE3yJbTare
HE3aKOHHOTO JIMILIEHUS] CBOOOIBI.

B npouiecce nccnenoBanus ObIIN BBISBICHBI M IPOAHATH3UPOBAHEI
npoOJeMbl, CBSI3aHHBIC C OIpPENENICHHUEM pa3Mepa MOPaJbHOTO
BO3MEILECHHs BCJIEACTBUE ITPOTUBO3AKOHHOM WMIIM HENPAaBOMEPHOU
JESTENIbHOCTH YUPEXKACHUS, IPOKYPATYPBI WIH CyZa.

[lenp naHHOW CTAaTbU — MCCIENOBaTh, YCTpPaHSAET JIM HOBBIN
«3aKOH 0 BO3MELIEHUH Bpeia, HAHECEHHOTO B YTOJIOBHOM MPOLIECCE
U JIeNONPOU3BOICTBE 00 AJAMHUHUCTPATHBHBIX HAPYIICHHUIX)
uMeromuecss TpoOieMbl B OINpPEeIeHUH MOPAIbHOTO yiepoa,
BO3HMKIIETO B PE3yJbTaTe MPOTUBO3aKOHHOM WJIM HENPaBOMEPHOU
JESTENIbHOCTH YUPEKIEHUs, TPOKYpaTypbl Wiu cyaa. IlocraBnennas
1eIb OblIa TOCTUTHYTA: OBLIO BBISIBICHO, YTO «3aKOH O BO3MEIIEHUH
BpE/a, HAHECEHHOIO B YIOJIOBHOM MPOIIECCE U AEIONPOU3BOJICTBE
00 aJIMUHUCTPATHUBHBIX HAPYLICHUAX» YCTpPAHIET MMEBIIUECS 0
3TOTO HEJOUETHI, KOTJIA CYJI CTAIKHBAJICS C IPOOIEMOIt OITpeiesIeHHs
paszMepa MOpaJIbHOTO yIIepOa CormacHo cTarke 5-0i [ paxkianckoro
3akoHa. Ho Bcé ke OBLIO BBISBIIEHO, YTO B «3aKOHE O BO3MECIICHUH
HAaHECEHHOTO BpeJla B YIOJOBHOM IPOLIECCE U AEIONPOU3BOJICTBE
00 aIMHHHUCTPATHBHBIX HApPYLICHUAX» HMMEETCS Mpodiema,
Kacawolascs 4acTu 4eTBEPTOM crtarbu 15-oif 3akoHa O Tpyde o
pacuére 3apabOTHOM IJIATHI 3a JIEHb.

B crarpe npu nccnenoBaHMM U aHAJIU3€ HOPMATHUBHBIX aKTOB U
MOCTaHOBJIEHUH CyJa UCIIOJIb30BAJIUCH CUCTEMHBIN, JOTMAaTUYECKUM
U CPaBHUTEIIbHBIA METOABI UCCIIEIOBAHNS.
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Abstract

In the article the author analyzes the problems of protection of
personal data of individuals in the judicial information system. In
order to understand the essence of the problem, the author of the
article analyzes the essence of the right to protection of personal
data (data related to criminal offenses, criminal and administrative
convictions) of individuals, the purpose of the judicial information
system and the procedure and rules for using it of the given system.

The scientific base of this research is the normative acts regulating
both subjects of research, and judicial practice.

This article addresses issues that have not previously been
investigated. The article specifies the criteria, rules and principles
that need to be considered and applied in practice with the judicial
information system.

Keywords: personal data, judicial information system, data
protection, free flow of personal data, data protection regulation

Ievads

2018. gada 25. maija ir uzsakta 2016. gada 27. aprili pienemtas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula)' piemérosana. Regula paredz
bitiskas izmainas personas datu aizsardzibas reguléjuma, lidz ar to

* P&tijums prezentSts Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé
“SABIEDRIBA. CILVEKS. DROSIBA. 2018 2018. gada 27., 28. aprili. Riga.
Konferences rikotaji Baltijas Starptautiska akadémija, Society for Baltic Security,
Rigas Stradina universitates Juridiska fakultate

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3460
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rada vairakas neskaidribas un problémsituacijas datu parziniem.

Visparigas datu aizsardzibas regulas maksimali piem&rojami sodi
lidz pat 20 miljoniem eiro rosina parzinus parskatit lidz Sim veikto
personas datu apstradi, to vert€jot gan no personas datu apstrades
veikSanas tiesiskuma, gan ari no informacijas tehnologiju jomas
skatupunkta. Iepriek§ mingtais attiecas gan uz datu parziniem
privataja sektora, gan arf uz valsts un pasvaldibas iestadem. Saja
sakara var noradit, ka personas datu apstrades pamatprincipi paliek
nemainigi. Sakara ar tehnologiju attistibu vispariga datu aizsardzibas
regula ievie§ stingrakus nosacijumus, kuri jaievéro, veicot personas
datu apstradi. Lidz ar to, ja parzini lidz $im bridim ir pienacigi,
saskana ar normativajos aktos noteikto, taja skaita tehniskajam un
organizatoriskajam prasibam, veikusi personas datu apstradi atbilstosi
paredz&tajam mérkim un nepiecieSamaja apjoma, tad ieprieks minétas
regulas papildu prasibu ievieSana neradis lielas problémas.

Tomeér, veicot dazada veida personas datu apstradi, parzini
tiesas un Tiesu administracija ari Sobrid saskaras ar vairakiem
problémjautajumiem, jo pasi gadijumos, kad notiek divu cilveka
pamattiesibu sadursme: tiesibu sanemt informaciju un tiesibu uz savu
personas datu aizsardzibu, pieméram, ievietojot un glabajot tiesas
lémumus (spriedumus) Tiesu informativaja sistéma’ (turpmak —
TIS). Butisks datu subjekta tiesibu uz savu personas datu aizsardzibu
aizskarums ir konstat€jams tiesu un Tiesu administracijas riciba,
ievietojot, glabajot, izmantojot un nododot treSajam personam
tiesu l@mumus un spriedumus neanonimizgta veida, proti, ar lietas
dalibnieku personas datiem.

Personas datu aizsardzibas reglament&joSo normativajos aktos
noteikto prasibu evoliicija un tiesibu uz privato dzivi aktualitate
norada uz izveletas pétijuma témas aktualitati valstiska méroga.
Petijuma meérkis ir izvertét Sis ricibas tiesiskumu un atbilstibu
starptautiskajiem un nacionalajiem normativajiem aktiem datu
aizsardzibas joma, lai identificétu problémjautajumus. P&tfjuma
uzdevumi: izpétit tiesibas uz privato dzivi saistiba ar personas datu
aizsardzibas pamatprincipiem; analizét Tiesu administracijas ka
parzina veikto personas datu apstradi Tiesu informativaja sistéma;
izpétit Tiesu administracijas lidzSing€jas personas datu apstrades
prakses vadmotivus; identificét neatbilstibas Tiesu administracijas
riciba, veicot personas datu apstradi attieciba uz noziedzigiem
nodarfjumiem, sodamibu un administrativo parkapumu lietas.
Petijuma metodes: analizes, komparativa, induktiva, deduktiva un
logiska metode.
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Tiesibas uz privato dzivi personas datu aizsardzibas konteksta

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 96. pantu ikvienam
ir tiestbas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu.

Interpret&jot Latvijas Republikas Satversmes 96. panta garantétas
tiesibas uz privato dzivi, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka $§is
tiesibas ietver dazadus aspektus. Tiesibas uz privato dzivi nozimé,
ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, iespgjami minimali
cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas aizsarga individa
fizisko un garigo integritati, godu un cienu, identitati un personas
datus. Informacija par personu ietilpst minéta jédziena satura’.

Latvijas Republikas Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem
un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iligumiem. No ta izriet,
ka likumdev@ja mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu
harmoniju ar starptautisko tiesibu normam. Latvijai saisto$as
starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemeroSanas prakse
konstitucionalo tiesibu Itment kalpo arT par interpretacijas lidzekli, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Latvijas Republikas Satversmé ietverto
pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas”.

Latvijas Republika ir uznémusies starptautiskas saistibas, kuru
meérkis ir personas privatas dzives, citstarp personas datu, aizsardziba.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas® (turpmak — Konvencija) 8. panta pirma dala citstarp
paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT), interpretgjot
Konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka jédziena ,,privata dzive” tvérums
ir plaSs, tas aptver dazadus personas fiziskas un socialas identitates
aspektus un to nav iesp&jams izsmelosi definét. Informacija par
personu un tas datu aizsardziba ietilpst tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tveéruma. Personas datu aizsardzibai ir izSkiroSa
nozime taja zina, lai persona varétu izmantot Konvencijas 8. panta
noteiktas tiesibas®. Privatas dzives neaizskaramiba un personas datu
aizsardziba nostiprinata ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas’
7.un 8. panta.

Satversmes tiesa jau ieprieks, noskaidrojot Latvijas Republikas
Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu saturu kopsakara ar
Konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka valsts institicijam ir ne vien
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negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas iejauksanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet arT pozitivs pienakums
veikt So tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdev&jam
ir jaizveido tads personas datu aizsardzibas mehanisms, kas
nodrosinatu to apstrades noteikumu atbilstibu paredz&tajam mérkim®.

Ar personas privato dzivi saistito vai personas fizisko un
socialo identitati raksturojoSo datu apstrade (vakSana, uzglabasana,
izpauSana) ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
tvéruma’.

Tadgjadi Latvijas Republikas Satversmes 96. panta noteiktas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietver fiziskas personas
datu aizsardzibu.

Fizisko personu datu aizsardzibas pamatprincipi

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma'® (turpmak
— Datu aizsardzibas likums) 2. panta 3. un 4. punktu personas dati ir
jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identific€jamu
fizisko personu, savukart personas datu apstrade ir jebkura ar personas
datiem veikta darbiba, taja skaita, personas datu vaksana, glabasana,
izmantoSana, nodoSana.

legtstot, glabajot, izmantojot un nododot datu subjektu personas
datus, proti, vardu, uzvardu, personas kodu un datu subjektu personas
datus, kuri attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, sodamibu
kriminallietas, ka arT uz tiesas nolémumu vai tiesas lietas materialiem,
notiek personas datu apstrade Datu aizsardzibas likuma 2. panta 4.
punkta izpratné.

Personas datu apstrade ir javeic saskana ar Datu aizsardzibas
likuma 7. pantu, kas paredz, ka personas datu apstrade ir atlauta,
ja tas veikSanai pastav tiesisks pamats — pastav vismaz viens Datu
aizsardzibas likuma 7. panta nosacijums. Papildus, tiesiska pamata
nodros§inasanai, veicot personas datu apstradi, ir jaievéro arT Datu
aizsardzibas likuma 10. panta pirmas dalas 2. punkts, saskana ar
kuru personas datu apstradi drikst veikt tikai atbilstosi paredz€tajam
mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma.

Datu aizsardzibas likuma 12. pants nosaka, ka personas datus, kuri
attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, sodamibu kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas, ka arT uz tiesas nolémumu vai tiesas
lietas materialiem, drikst apstradat tikai likuma noteiktas personas un
likuma noteiktajos gadijumos.
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Papildus tam, Datu aizsardzibas likuma 13.! pants paredz, ka
personas identifikacijas kodus drikst apstradat viena no S$adiem
gadijumiem:

1) ir sanemta datu subjekta piekriSana;

2) identifikacijas kodu apstrade izriet no personas datu
apstrades mérka;

3) identifikacijas kodu apstrade nepiecieSama turpmakas datu
subjekta anonimitates nodroSinasanai,

4) ir sanemta Datu valsts inspekcijas rakstveida atlauja.

Saskana ar Datu aizsardzibas likuma 2. panta 9. punktu par
personas datu apstrades (datu subjektu personas datu vaksanas,
glabasanas, izmantoSanas, nodoSanas) atbilstibu Datu aizsardzibas
likumam ir atbildigs parzinis — fiziska vai juridiska persona, valsts vai
pasvaldibu institicija, kura nosaka personas datu apstrades merkus
un apstrades lidzek]us, konkrétaja gadijuma — Tiesu administracija.

Tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumi un to
nosacijumi

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot, bet ir
japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts likuma;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir samerigs'!.

Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts likuma,
japarbauda:

1) vai likums ir piepemts, ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi
normativo aktu prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona
var€tu izprast no ta izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un
paredzgét ta piemé&rosSanas sekas'?.

Datu aizsardzibas likuma 12. pants paredz, ka personas datus, kuri
attiecas uz noziedzigiem nodarjjumiem, sodamibu kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas, ka ar1 uz tiesas nolémumu vai tiesas
lietas materialiem, drikst apstradat tikai likuma noteiktas personas
un likuma noteiktajos gadijumos.

No iepriek§ mingta izriet, ka datu subjektu personas datus, kuri
attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem un sodamibu kriminallietas,
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tiesas nolémumu vai tiesas materialiem, Tiesu administracija ir
tiesiga apstradat neanonimizeta veida $aja raksta minétaja gadijuma
TIS, ja tas ir noteikts likuma.

Datu aizsardzibas likuma 7. panta 3. punkts paredz, ka personas
datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja
datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu
veikSanai. Saskanpa ar Latvijas Republikas Satversmes 116. pantu
personas datus var apstradat, tai skaita pieprasit, sanemt un izmantot,
tada veida ierobezojot Latvijas Republikas Satversmes 96. panta
noteiktas tiesibas, likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas, demokratisko wvalsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Satversmes tiesa 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 norada, ka Latvijas
Republikas Satversmé noteiktas pamattiesibas var ierobezot, ja vien
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir
legitims mérkis un tas ir samérigs. Satversmes tiesas 2011. gada 14.
marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 noradits, ka tiesibu aktiem,
kuros nosaka personas datu aizsardzibas garantijas, ir jaatbilst datu
aizsardzibas jomas principiem, tajos japaredz skaidrs mérkis, kura
del informacija par personu ir sniedzama, un janosaka p&c iesp&jas
neparprotams $1s informacijas apstrades noliiks, ka arT sniedzamas
informacijas apjoms un veids.

Identiska nostaja ir pausta Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.
gada 29. aprila sprieduma lieta L.H. pret LATVIJU (lesniegums
Nr. 52019/07) un tas tiesu prakse iedibinato interpretaciju attieciba
uz frazi ,,saskana ar likumu”"®.

Likuma Par tiesu varu'* 28.° panta sesta un septita dala delegé
Ministru kabinetam noteikt tiesu informativas sistémas izveidosanas,
uztur€Sanas un izmantosanas kartibu, ka arT minimalo ieklaujamas
informacijas apjomu, ieverojot normativajos aktos noteiktos
ierobezojumus. Tiesu informativaja sistéma ieklauta informacija ir
ierobezotas pieejamibas informacija, iznemot judikatiiras datubazi,
kura iek]auta informacija ir visparpieejama.

Ministru kabineta 2016. gada 20. septembra noteikumu Nr. 618
“Tiesu informativas sistémas noteikumi”’ (turpmak — Noteikumi
Nr. 618) 8.11.5. apakSpunkts paredz, ka TIS par tiesa izskatamam
lietam un materialiem ieklauj informaciju par nolémumu, noradot
noléemuma datni, ja nolémums pienemts atseviska procesuala
dokumenta veida.

Noteikumu Nr. 618 10. punkts nosaka, ka TIS par kriminallietam
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un materialiem papildus ieklauj $adu informaciju:

10.1. datumu, kad kriminallieta vai materiali sanemti tiesa;

10.2. prokuratiiru un prokuroru;

10.3. atzimi, ka nav lietisko pieradijumu, vai informaciju par

lietiskajiem pieradijumiem,;

10.4. butibu;

10.5. Kriminallikuma (Kriminalkodeksa) pantu vai pantus;

10.6. informaciju par drosibas lidzekla pieméro$anu, grozisanu vai

atcelSanu, noradot:

10.6.1. ta [emuma pienemsanas datumu, ar kuru piemeérots, grozits

vai atcelts dro§ibas Iidzeklis;

10.6.2. drosibas Iidzekla veidu;

10.6.3. lémuma pienéméju;

10.6.4. drosibas Iidzekla piem@rosanas terminu;

10.7. ja persona tiek notiesata, informaciju par pieméroto sodu,

noradot:

10.7.1. izskatiSanas rezultatu par katru apsiidzibas pantu;

10.7.2. piespriesta soda un papildsoda veidu un apmeéru;

10.7.3. parbaudes laiku (ja persona notiesata nosaciti);

10.8. informaciju par soda izpildi:

10.8.1. datumu, kad nolémums nodots izpildei;

10.8.2. institticiju, kurai nolémums nodots izpildei;

10.8.3. soda izpildes statusu (piemeram, “izpildits”) un statusa

noteikSanas un izmainu datumu.

Likuma“Partiesuvaru”28.°pantasestaunseptitadalaun Noteikumi
Nr. 618 neparedz, ka tiesu nolémumi (Iémumi) un spriedumi TIS
jaievieto, jaglaba un janodod tiesu tiesneSiem, to paligiem un citiem
TIS lietotajiem neanonimizeta veida ar lietas dalibnieku vardiem,
uzvardiem, personas kodiem un personas datiem, kuri attiecas uz
noziedzigiem nodarfjumiem, sodamibu kriminallietas, ka ari uz
tiesas nolémumu vai tiesas lietas materialiem.

Vienlaikus konstat§jams, ka Noteikumi Nr. 618, tai skaitd So
noteikumu 8.11.5. apakSpunkts, nav pietickami skaidri formuléti, lai
persona varétu izprast no tiem izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu
un paredzg€t to piem&rosanas sekas. Lidz ar to konstat€jams, ka no
analiz€amas normas izrietoSais pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts ar likumu.

Tapat versama uzmaniba uz to, ka Ministru kabinets Noteikumu
Nr. 618 8.11.5. apakSpunkta paredzgjis, ka TIS par tiesa izskatamam
lietam un materialiem ieklauj informaciju par nolémumu, noradot
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nolemuma datni, ja nolémums pienemts atseviska procesuala
dokumenta veida. Proti, no iepriek§ minéta neizriet, ka TIS vispar
japievieno jebkada veida nolémuma datnes, bet gan taja jaievada (ka
noteikumos noteikts, janorada) informacija par So konkrétu piepemto
nolémumu.

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts
svarigu intereSu — legitima mérka — labad'®.

Likums “Par tiesu varu” un Noteikumi Nr. 618 nesatur informaciju
par to, kapec TIS lietotajiem japievieno un japieskir piekluve
neanonimiz&tiem tiesu lémumiem (spriedumiem). Var piepemt, ka
tas darits ar mérki nodroS$inat vienotu judikatiiru — lai ar izveidojusos
tiesu praksi un tiesu praks€ nostiprinatam atzipam pamatotu savu
lémumu vai spriedumu, noskaidrotu objektivu patiesibu, taisnigi
un objektivi pienemtu [émumu konkré&taja vai lidziga lieta, vienotas
prakses veidoSanai, izmantojot iedibinato judikatiiru.

Satversmes tiesa secinajusi, ka, konstat§jot pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki, jaizverté $a ierobeZojuma atbilstiba
sam@riguma principam un tad&jadi janoskaidro:

- pirmkart, vai likumdev€ja lietotie Iidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasnieg8anai, t. i., vai ar apstridéto normu
var sasniegt ierobezojuma legitimo merki;

- otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, t. i., vai merki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

- treskart, vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, t. i., vai labums,
ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un
likumiskajam intereseém nodarito zaudéjumu.

Ja tiek atzits, ka tiestbu norma noteiktais ierobezojums neatbilst
kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ierobezojums neatbilst ar1
sameriguma principam un ir prettiesisks'’.

Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, visupirms
japarliecinas, vai analiz€jama norma ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai. Tiesibu norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi ltdzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un,
kurus izv€loties, personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak!s.

Satversmes tiesas kompetencg ir parbaudit, vai nepastav alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu
mazak. Tapat tiesas kompetencé ir noskaidrot, vai likumdevg;s,
ierobezojot kadas personas vai personu grupas pamattiesibas,
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pienacigi izvertgjis, vai konkrétaja gadijuma nepastav kadi alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu
mazak'"’.

Eiropas Savienibas tiesa (pieméram, lieta C-293/12 Digital Rights
Ireland Ltd v Minister for Communications, Marine and Natural
Resources and Others and Kdrntner Landesregierung and Others®
133. apsveérums) norada, ka Eiropas pamattiesibu hartas 52. panta
1. punkta ir prasits ne tikai tas, ka visiem pamattiesibu istenosanas
ierobezojumiem ir jabit “noteiktiem tiesibu aktos”, bet ar1 ir tas,
ka tie jaisteno, stingri ievérojot sam&riguma principu. Proti, taja
samérigums nav noteikts ka vispargjs Savienibas princips, bet,
daudz konkrétak, ka jebkura pamattiesibu ierobezojuma biitisks
priekSnosactjums.

Iepriek§ mingtais Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta
C-293/12 attiecas ne tikai uz konkréto tiesas spriedumu, bet gan
nostiprina vispargjos principus gadijumiem, kad planots veikt
lidzigus personas datu saglabasanas pasakumus un jarékinas ar
risku, ka individi, kuru dati tiks apstradati §ada veida, parsudzes sev
likuma uzliktos pienakumus vispirms nacionala Iiment un visbeidzot
arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa, noradot, ka $adi datu saglabasanas
pasakumi parkapj Eiropas cilvéktiesibu deklaracijas 8. pantu.

Papildus iepriek§ minétajam 29. panta darba grupas atzinuma
Nr. 01/2014 “Par vajadziguma un samériguma jédziena un
datu aizsardzibas pieméroSanu tiesibaizsardzibas nozare”*' 2.2.
apakSpunkta noteikts, ka gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, gan Eiropas pamattiesibu harta paredz&tas
tiesibas uz datu aizsardzibu un tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu ir neparprotami saistitas. Ta ka Eiropas Savieniba un
valstu likumdevgji un iestades, kuru pienakums ir risinat problémas
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa ir valsts iestades, tam jaievéro
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
un tapéc atbilstigi Eiropas pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta
prasibam privatuma jédziena nozimei un darbibas jomai Eiropas
Savienibas un valstu likumdev&ju un iestazu, kuru pienakums ir
risinat problémas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa konteksta
jabut tadai pasai, ka paredzéts Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibas
aizsardzibas konvencija.

Savukart, saskana ar 29. panta darba grupas atzinuma Nr. 01/2014
“Par vajadziguma un samériguma jédziena un datu aizsardzibas
pieméroSanu tiesibaizsardzibas nozarg” 3.20. apakSpunktu atbilstigi
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otrajam Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajam papildkriterijam
(sam@riguma kriteérijam) pasakumam, ar ko ierobezo Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas garantétas
tiesibas, nevajadzetu biit plaSakam neka vajadzigs attieciga likumiga
mérka TstenoSanai.

Tiesuadministracija, raksturojotsituaciju, norada, ka: “Sagatavojot
lietas iztiesasanai, tiesam ir nepieciesama pilna piekluve Sistema
registrétiem datiem, lai veiktu savas tieSas funkcijas — vertéjot
pieradijumus, kuriem ir prejudiciala nozime vai traucéjoso pravnieku
identificésanai. Tapat neanonimizétie nolémumi ir nepiecieSami
nolemumu norakstu sagatavosanai atbilstosi Dokumentu juridiska
speka likuma® prastbam”.

Tapat no Tiesu administracijas sniegtas informacijas izriet,
ka tiesas mérkis, apstradajot nolémumu, ir nodrosinat konkr&tas
lietas izsprieSanu, kas ir saistita ar attiecigo lietu, vai ari iepazities
ar argumentaciju, kuru tiesa izmantojusi, piemérojot konkretus
normativos aktus. TIS esoSos nolémumus tiesas biezi izmanto
nolémumu projektu sagatavoSana un vienotas prakses veidoSana.
Vienlaikus autoram sniegtaja atbildeé tika ieklauta atsauce uz
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentu, kas noradijis,
ka tiesneSiem iesp€ju robezas ir jaizmanto TIS, lai tiesneSi biitu
vismaz informé@ti par lidzigam lietam un tajas izdaritajiem tiesas
apsverumiem, ka arT par augstakas instances tiesas praksi, noteiktos
jautajumos iedibinato judikatiru®.

Noteikumu Nr. 618 3. punkts nosaka, ka TIS izveidoSanas
un izmantoSanas mérkis ir automatiz&t tiesu lietvedibas ciklu,
nodros$inot vienotu elektronisku informacijas registréSanu, apstradi,
glabasanu, izmantoSanu, parraidiSanu un pieejamibu, nepiecieSamas
informacijas apmainu starp tiesam un iestdadém, informacijas
apmainu automatizeta rezZima ar citam informacijas sistémam, ka ar1
automatiz€tu statistikas parskatu sagatavosanu.

Datu aizsardzibas likuma 10. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts
paredz, ka, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzinis nodrosina:

1) godpratigu un likumigu personas datu apstradi un
2) personas datu apstradi tikai atbilstosi paredz&tajam mé&rkim
un tam nepiecieSamaja apjoma.

Attiecigi viena no TIS darbibas funkcijam ir ar1 vienotas tiesu
prakses veicinasana, dodot iesp&ju tiesnesim vai tiesnesa paligam,
kura amata pienakumos ietilpst nolémumu projektu sagatavosana,
sekot tam, kadi nolémumi piepemti lidzigos gadijumos, tadejadi
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nodroSinot tiesiskas palavibas principa ievéroSanu. Nemot veéra
iepriekS minéto, secinams, ka galvenais TIS sistema esoSo tiesas
lémumu un spriedumu izmantosSanas (iegiiSana un to talaka apstrade)
meérkis ir tiesu prakses ievéroSana un izmantoSana.

Tiesnesi un tiesnesu paligi, gatavojot nolémumus konkrétaja lieta,
izmanto citu tiesnesu tiesu praksi (judikatiiru), proti, argumentaciju,
tai skaita normativo aktu normu interpretaciju, kas tika izmantota un
nemta vera izskatot (iztiesajot) konkretu Iidzigu lietu (gadijumu).
Tiesnesim, kur$ izmanto citas tiesas 1émumus vai spriedumus, lai
ar izveidojuSos tiesu praksi un tiesu praksé nostiprinatam atzipam
pamatotu savu I€mumu vai spriedumu, noskaidrotu objektivo
patiesibu, taisnigi un objektivi piepemtu I€mumu konkrétaja vai
lidziga lieta, vienotas prakses veidoSanai izmantojot iedibinato
judikattiru, ne tikai nav nozimes tam, kada persona par konkréto
likumparkapumu sodita, bet art §1 informacija (personas dati)
vispar nav nepiecieS$ama sava noléemuma pienemsanai.

Var secinat, ka ieprieks§ min€to mérki var sasniegt ar datu subjekta
tiesibu uz savu personas datu aizsardzibu mazak ierobezojosam
metodém (lidzekliem), proti, TIS sistema ievietot, glabat un
izmantot tiesnesu nolémumu (spriedumu) datnes bez datu subjektu
(lietas dalibnieku) personas datiem, proti, bez vardiem, uzvardiem,
personas kodiem, personas datiem, kuri attiecas uz noziedzigiem
nodarijumiem, sodamibu kriminallietas un administrativo parkapumu
lietas, ka ar1 uz tiesas nolemumu vai tiesas lietas materialiem.

Tiesu administracijas argumentacija, ka TIS sistema jaglaba
tiesu lémumi (spriedumi) neanonimizéeti, lai tiesas darbinieki vartu
sagatavot nolémumu (spriedumu) norakstus atbilsto§i Dokumentu
juridiska spéka likuma prasibam, veért€jama kritiski, jo, pirmkart,
sada datu apstrade neatbilst Datu aizsardzibas likuma 7. pantam, 10.
panta pirmas dalas 1. un 2. punktam, 12. pantam; otrkart, arT tas, ka
Sada kartiba atvieglo dokumentu norakstu sagatavoSanu, nevar biit
tiesisks pamats nihilistiskai atticksmei pret datu subjektu tiestbam uz
savu personas datu aizsardzibu.

Norakstus var gatavot ari bez nolémuma (sprieduma) datné
esosajiem personas datiem, ievérojot Dokumentu juridiska speka
likuma un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumos
Nr. 916 “Dokumentu izstradaSanas un noformé&Sanas kartiba’**
noteiktas prasibas.

2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 Satversmes
tiesa norada, ka no starptautiskajiem cilvektiesibu aizsardzibas
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dokumentiem visupirms izriet visparigie personas datu aizsardzibas
pamatprincipi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate.
So principu konteksta likumdevéjam ir konstitucionali noteikts
pienakums pienemt tadus tiesibu aktus, kas garantétu datu drosibu,
ka arT noteiktu sam&rigus ierobezojumus to izmanto$anai®.

Tiesiskuma princips ietver nosacijumu, ka personas datu
izmantoSana un nodoSana citiem mérkiem neka tiem, kuriem dati
sakotngji ieglti, var notikt tikai saskana ar personas piekrisanu vai art
uz likuma pamata®. Minétaja sprieduma Satversmes tiesa norada, ka
tiesibu aktiem, kuros nosaka personas datu aizsardzibas garantijas, ir
jaatbilst datu aizsardzibas jomas principiem. Tajos japaredz skaidrs
meérkis, kura d€] informacija par personu ir sniedzama, un janosaka
péc iespgjas neparprotams §is informacijas apstrades noliiks, ka art
sniedzamas informacijas apjoms un veids.

Minimalitates princips paredz, ka personas datu apstrade ir
aizliegta, ja vien nav nepiecieSams sasniegt nozimigus un ieprieks
skaidri noteiktus datu apstrades mérkus. Proti, npemot véra datu
pienacigas glabaSanas nozimi, datu izmantoSana pielaujama
tikai seviski bitisku uzdevumu veikSanai, lai aizsargatu kadas
tiesiski nozimigas intereses’’. Minimalitates principa konteksta ir
nepiecieSams noskaidrot arT to, vai datu apjoms atbilst datu apstrades
mérkim?,

Taisniguma princips prasa, lai informacijas iegiiSana un apstrade
notiktu tada veida, kas izslégtu nesamérigu iejaukSanos datu subjektu
privatuma, autonomija un integritaté?”. Samériguma princips noteic,
ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas
intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp personu un valsti vai
sabiedribas interes€m. Likumdev&jam ir sapratigi jaizsver visu
iesaistito pusSu intereses un japienem vairakuma gribai atbilstoss
1émums, kura biitu samé&rigi ievérotas skarto personu intereses™.

Savukart anonimitates princips noteic, ka, apstradajot, tostarp art
nododot, informaciju par datu subjektu tadiem méerkiem, kas nav
saistiti ar tiesas sprieSanas procesu, ta pec iespejas japadara anonima,
lai izslégtu iesp&ju identificét datu subjektu. Informacijas anonimitate
nozime to, ka informacijas sasaistiSana ar konkrétu datu subjektu ir
kluvusi neiesp&jama.

Personas datu aizsardzibas joma nozimigs ir ar lidzdalibas un
parskatamibas princips, kas prasa, lai persona butu informéta par to,
kadam vajadzibam tas dati tiek apkopoti vai nodoti talak, un varétu
So procesu kontrolét. Pat tados gadijumos, kad dati tiek iegiiti un
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apstradati uz likuma pamata, personai par $adu iespéju, ciktal likums
neparedz citadi, ir jabit informétai.

Nemot vera iepriekS minéto, ir secinams, ka Tiesu administracijas
riciba, glabajot, izmantojot TIS un nododot TIS lietotajiem
neanonimiz&tus tiesas nolémumus (spriedumus), pamatojot to
ar personas datu apstrades mérkiem: 1) iedibinatas judikatiiras
izmantosana, lai veidotu vienotu tiesu praksi un 2) sagatavot
nolémumu (spriedumu) norakstus, ir neatbilstosa Datu aizsardzibas
likuma 7. pantam, 10. panta pirmas dalas 1. un 2. punktam, 12. un
13." pantam.

Secinajumi un priekslikumi

Datu subjektu personas datus, kuri attiecas uz noziedzigiem
nodarfjumiem un sodamibu kriminallietas, tiesas noléemumu vai tiesas
materialiem, Tiesu administracija ka TIS parzinis ir tiesiga apstradat
(iegtt, glabat un nodot) neanonimizéta veida tikai taja gadijuma, ja
tas ir noteikts likuma. P&tijuma ietvaros netika konstatéts, ka kads
likums Tiesu administracijai $adu pienakumu butu paredzgjis.

Vienlaikus secinams, ka mérki — iedibinatas judikatiiras
izmantoSana, lai veidotu vienotu tiesu praksi, var sasniegt citadi
ar datu subjektu tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu mazak
ierobezojosam metodém (Iidzekliem), proti, TIS sistema bitu
jaievieto, jaglaba un jaizmanto nol€émumu (spriedumu) datnes bez
datu subjektu (lietas dalibnieku) personas datiem.

Atsauces

' Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679. (2016. gada 27.
aprilis). Par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce|l Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu  aizsardzibas  regula).  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

Tiesu informacijas sistéma. https://tis.ta.gov.lv/

Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-
01 10. punktu un 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13.
punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 5. punktu.

Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. 04.11.1950.
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starptautisks dokuments /LV, 143/144 (858/859), 13.06.1997.

Sk. ECT Lielas palatas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta Amann v.
Switzerland, pieteikums Nr. 27798/95, 65. punktu un 2008. gada 4. decembra
sprieduma lieta S. and Marper v. the United Kingdom, pieteikumi Nr. 30562/04
un Nr. 30566/04, 66. un 103. punktu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103
23.3.2. punktu.

Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103
15.1. punktu.

Fizisko personu datu apstrades likums. 21.06.2018. likums/LV, 132 (6218),
04.07.2018.

Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01
11. punktu.

Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 14.
punktu un 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 19. punktu.
Apkopojums lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti [Liela Palata],
Nr. 30562/04 un 30566/04, 95. —96. rindkopa, ECHR, 2008.

Par tiesu varu. 15.12.1992. likums/Zinotajs, 1/2, 14.01.1993.

Tiesu informativas sistémas noteikumi. Ministru kabineta 20.09.2016.
noteikumi Nr. 618/LV, 184 (5756), 22.09.2016.

Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-
01 9. punktu.

Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01
12. punktu.

Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secingjumu dalas 19. punktu un 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr.
2014-09-01 20.2. punktu.

Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.
punktu un 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu
C-293/12 - Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others. http:/curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-293/12

Opinion 01/2014 on the “Application of necessity and proportionality concepts
and data protection within the law enforcement sector”. http://ec.ecuropa.cu/
justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211 _
en.pdf

Dokumentu juridiska spéka likums. 06.05.2010. likums/LV, 78 (4270),
19.05.2010.

Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
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2015. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. A420446512 SKA-482/2015

10. punktu. http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2015/482-

Ska-2015.doc.

Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartiba. Ministru kabineta

28.09.2010. noteikumi Nr. 916/LV, 163 (4355), 14.10.2010.

2 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14.
punktu.

24

26 Turpat — 14. punktu.

27 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14.
punktu.

28 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01
18.2. punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14.
punktu.

30 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 3.1. punktu un 2009. gada 30. oktobra sprieduma licta Nr.
2009-04-06 13.4. punktu.

AHHOTALUA

B crartbe aBTOp aHanM3MpyeT MPOOJEMATHKY  3aIUTHI
MEPCOHANBHBIX  JaHHBIX  (U3MYECKUX JHUIl B  CyneOHOM
nHpopManmoHHO cucteme. /[l ToOro, YTOOBI TOHATH CYTh
po0iIeMbl, aBTOp CTaTbd HPU MOMOIIM 3aKOHOAATEIbHBIX HOPM
U CcyneOHOM NpPaKTUKM aHAIM3UPYEeT CyTh IpaBa Ha 3alIUTy
MePCOHAIIBHBIX JAHHBIX (JAHHBIX, KOTOPBIE OTHOCSTCS K YTOJIOBHBIM
NPECTYIUICHUSIM, YTOJIOBHOM M aJIMUHHMCTPATHUBHON CYIUMOCTH)
(¢u3MUeCcKUX I, LeNb CylneOHO-MH(OPMALMOHHONW CUCTEMBI U
MOPSIIOK M ITPAaBUJIA HCTIOJIb30BAHMS JAHHOH CHCTEMBI.

HayuHoii 623011 1TaHHOTO HCCIIEIOBAHUS SIBISIOTCS HOPMAaTHBHbIE
aKTBbI, peNNIaMEHTHPYIOILUE 00a IpeaMeTa NCCIIEJOBaHNUs, U CyAeOHas
MPaKTHKA.

JlaHHas cTaThsl 3aTparuBaeT IpoOJEeMaTHKy, KOTOpas paHee
He Obula mccnenoBaHa. B cTarbe yka3aHbl KpUTEpUH, MpaBHia M
HNPUHINIBI, KOTOPBIE CIIENYeT YYUTHIBATh U MIPUMEHATH B IIPAKTHKE
paboThI ¢ cyaeOHON MH(OPMALIMOHHOM CUCTEMO.
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ITPABA CYBBEKTOB JAHHBIX
N OTBETCTBEHHOCTbD 3A UX HAPYHIEHUE*

Cepzeinr Ceemnos,

Mazucmpaum npoepammol « dacmrnoe npasoy
banmuiticrkou Mexcoynapoonoii akademuu,
Jlameus

Abstract

With the development of information technology, data processing
tools for individuals are increasingly used in various areas of life.
Their accessibility and simplicity in circulation lead to more and
more mass application of technologies in the lives of individuals,
organizations, and society. Personal data of individuals are subject
to turnover, inevitably there is a need to protect the carriers of this
data from using the information received against their rights and
interests. Despite the urgency of the problem, the concept of the
subject of protection does not have a clear definition, as a result, the
participants in legal relations will seek to interpret it depending on
their needs. The law determines the administrative responsibility for
the violation of the processing of data of individuals, but does not
provide for special mechanisms for compensation for the damage
caused. Consequently, there is an urgent need to specify the norms
related to the protection of these individuals.

Keywords: data processing of individuals, privacy, administrative
responsibility, civil liability.

* Pe3ynbTaThl MCCICIOBAHHS TNPEACTABICHBI B JOKJIane Ha MeXTyHApOXHOM
Hay4HO-TIPaKTUYECKON KOoH(epeHITuu «OBIIECTBO. UEJIOBEK.
BE3OITACHOCTD. 2018y, cocrosBmetics 27-28 ampenst 2018 roga B Pure.
Opranuzatopsl  koHpepeHuuu: bantuiickas MexayHapoaHas —aKaJaeMus,
obmecTBeHHass opranmsaiust Society for Baltic Security, Opuandecknit
(dakynpreT Prokckoro Yuusepcutera uMeHu CTpaabIHst

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v2i83.3462
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BBenenue

Hayunslii mporpecc mnpuBEN K HMHTEHCHBHOMY Pa3BUTHIO
WH(POPMALIMOHHBIX TEXHOJOTHHA, HEMPEPBIBHO MOSBISIOTCS BCE
HOBBIE YCTPOICTBa 1715 cOOpa, XpaHeHus: 1 00padOTKH HHPOPMALIHH,
OHU CTAHOBSITCS IPOIIE B OOpAIICHUH U BCE JOCTYITHEE JIJIsl CAMOTO
IIMPOKOTO Kpyra noib3oBareneii. CeTeBble TEXHOIOTUHU TO3BOJSIOT
pacmpocTpaHiaTh M TMOJNydarb BCE OOJBIIME MACCHBBI JaHHBIX.
Ha ceromusimiHui 1eHb BUACOKAMEphl CTAlld 4YacThIO HaIICH
MOBCETHEBHOM JKM3HM, OHHM JIOCTYIHBI JIIOOOMY JKEJIaroIeMy, UX
MOXKHO MPHOOPECTH B JIFOOOM MarasuHe KOMIIBIOTEPHON TEXHHKH,
JIaKe B CyTepMapKeTe, 3aKa3arh B MHTepHeTe. [[pakTudecku B 1r000M
COBPEMEHHOM Telie(hOHE €CTh KaMephbl, MO3BOJISIONINE 3alTUChIBATh
BUJICO B BBICOKOM pa3pellieHUH, NUKTOMOHBI Ui 3alKMCU aylIuo,
HOCHTEJIH JTAHHBIX, TO3BOJISIFOIINE XPAHUTh 3HAUYUTEIIbHBIC 00bEMBI
nHpopManuu. Pa3BUTHE TEXHOIOTHHU MEepeIadyl JaHHBIX MMO3BOJISCT
yIanEHHO 3alMChIBATh U TPAHCIUPOBATh BHJICO- U ayJMO3aIKCH, HE
UMesl JUTsl 9TOTO HUKaKOW CIEIHATbHON TEXHUYECKOHW MOJTrOTOBKH.
Kaxplii skenaronmii iMeeT BO3MOKHOCTh a0COTIOTHO CBOOOTHO |
HEJIOPOro MPHOOPECTH HEOOXOAUMOE 000pYIOBaHKE, TPOTPAMMHOE
oOecriedeHUe M HavaTh BECTH BUJCOHAONIOACHUE, ayqHO3aIKCh,
TPAHCIIMPOBaTh WH(POPMAIUIO IS CaAMON HIMPOKOH ayIHTOPHUH.
Lenu BumeoHaOMIONEHHSI MOTYT OBITh COBEPIICHHO Pa3IMYHBIMH —
W3yUYeHHE JUKOW TPUPOJIbI, HAOIONICHUE 32 JOPOKHBIM TPAPUKOM,
KOHTPOJIb 33 CUTyalueil B CBOEM JioMe, oOecrieueHre 0e30MacHOCTH
U MIPEIOTBPAICHUE KpaXk Ha Mpou3BoacTBe. VHpopManus MoXeT
coOMparbes ISl HAYYHBIX M CTAaTHCTUYECKHX IIEJICH, KaK AJIEMEHT
TBOPUYECKOTO IMpOIecca B MCKYCCTBE, B IEIsIX GopMUpOBaHHs 0a3
JIAHHBIX JIJIS1 KOMMEPYECKOTO UCIIOIh30BaHUSI.

Llenbto 3TOM cTaThb SIBISACTCS BBISCHUTH, KAKUM 00pa3oM
B HAyyHOW JIMTEpaType, HOPMATHUBHO-TIPABOBBIX aKTaX W
MPABONPUMECHHUTEIBHOM ~ MPAKTUKE  OMPEHCISAETCS  MPEeaMeET
3alUIAEMOT0 3aKOHOM IIPpaBa Ha HEMPUKOCHOBEHHOCTH YaCTHOM
KW3HH, YYHUTBIBACTCS JIM TNPUYUHEHHBIA WU TOTCHIIMATbHBIHN
MOpaJIbHBIA BpeJ W MaTepHalbHBIA yIIepO MpH ONpeaeICHUH
OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyIIEeHUE 3TOro Mpapa. 3ajada CTaTbh —
WCCIIEIOBAaTh JIMTEPATYPHBIC HMCTOYHUKH, MOCBSIIEHHBIC 3allUTe
MEPCOHANBLHBIX JIaHHBIX, HOPMATHUBHBIC AaKThI, PETYIHPYIOIIUC
COOTBETCTBYIOIIIME  TPABOOTHOIICHUS, CyICOHYIO  MPaKTHUKY,
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CBSI3aHHYIO C HapyIIEHUSMH B 001acTH 00pabOTKM MEpCOHAIBHBIX
naHHbeIX. [Ipu aHanM3e MCTOYHMKOB HCIIONB30BAJICS (OpMaIbHO-
IOpUINYECcKHil MeTon uccienoBaHus. OOBEKT HCCIIEAOBaHUS —
MHTEpeChl CyObEKTOB JaHHBIX HA 3alIUTy CBOUX IpaB, MpPEAMET —
HOPMBI TIpaBa, PEryJupyroIlue 3allUTy MepPCOHAIBHBIX TaHHBIX U
OTIpeIeIIAIONINE OTBETCTBEHHOCTh 3a UX HapyIleHHE.

Bo Bpems uccnenoBanust mpoo6aeMbl ObIITH pacCMOTPEHBI pabOThI
naruiickux apropoB Japeu Illmure (Darja Smite), Jaitauca
Hocb6eprca (Dainis Dosbergs), ¥Opuca bop3osa (Juris Borzovs),
Mapuca Pykepca (Maris Rukers), a Taxxe pabota rpocgeccopa rnpasa
Bproccensckoro ynusepcurera Imopuu I'oncanec ®@ycrep (Gloria
Gonzalez Fuster), MOHOTpadusi aMepHKaHCKOTO Mpodeccopa npasa
u3 Yuuepcurera JIxxopmka Bamunrrona [Ipausna Conosa (Daniel
J. Solove), ObIIM y4TeHBI MyOIMKALMU POCCUICKMX aBTOpPOB B.A.
Kombiosa n W.JI. bauuno, npoananu3upoBaHbl MeXITyHApPOIHbIE
HOpPMAaTUBHBIE aKThI, 3aKOHBI M IOJ[3aKOHHBIE aKThl JlaTBuUiicKoil
Pecny6nuku, perynupytomue o0paboTKy TaHHBIX (PU3NYECKHX JUII.

ITonssiTHE MpaBa HA HENPUKOCHOBEHHOCTH YaCTHOM KU3HU

UToObl OTBETHTh Ha TIOCTABIEHHBIE B CTaThbe BOMPOCHI,
MEPBBIM JIEJIOM CJIEAYeT ONpPENeIuTh, YTO MMEHHO 3alllMILIAeTCs
HOPMATHUBHBIMU  aKTaMH, PETYJUPYIOIIMMH 3alIUTy JIaHHBIX
(hU3MYECKHX JINII, KAKOB MPEAMET 3aIUTHI.

[Ipexxne Bcero, HEoOXOAMMO OOpaTHTh BHUMAaHHE HA TaKON
BaXHBI aKT MEXAYHApOJHOTO MpaBa, kak BceoOmias aexmaparus
npaB venoBeka', mpunsTas ['eHepaabHOl accambieeid OpraHu3anuu
O6wvenunénnbix Haruit 10 nexadps 1948 roma. K 3ammre naHHBIX
(bU3MYECKHX JTUI] UMEET HETIOCPEICTBEHHOE OTHOIIIEHHE 12-51 cTaThs
3TOr0 JOKYMEHTa, KOTopas miacut: «HUKTo He MOXKET oJBEprarbes
MPOU3BOJILHOMY BMEIIATENbCTBY B €ro JMYHYIO M CEMEUHYIO
KU3Hb, TPOU3BOJIBHBIM MOCATATENbCTBAM HA HEMPUKOCHOBEHHOCTD
€ro XWIMIA, TallHy ero KOPPEeCHOHACHIIMH WJIM Ha €ro 4ecTb U
penyTtanuto. Kaxxpiii yenoBek UMeeT MpaBoO Ha 3aIIUTYy 3aKOHA OT
TaKOTO BMEIIATENIHCTBA U TAaKUX IMOCSATAaTeIbCTBY. AHAIIOTMYHOC
HOPMAaTHBHOE PETYIHPOBAHKE OBIJIO BOCIIPOM3BEEHO B 17-i1 cTaThe
MeKayHapOIHOTO MaKTa O TPAKIAHCKUX M MOJUTHYSCKUX MpaBax?,
npunstoro 16 nexabps 1966 ropma. JlarBuiickas PecmyOnmka
MPUCOETMHUIIACH K YITOMSIHY THIM BBILIE MEK/ Ty HAPOIHBIM IOTOBOPAM
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B 1990 rony ¢ npoBosmamenuem Jleknapanuu BepxoBHoro cosera
o npucoeauHenun JlarBuiickoil PecnyOnmuku K MeXIyHapOIHBIM
MPaBOBBIM JOKYMEHTaM B 00JIaCTH TPAB YeIOBEKa’.

PerynupoBaHue OTHOWIEHMH B 00JacTH 3alIUTHl JIaHHBIX
(U3NYECKHX JIMI TaKKe BKIIOYEHO B EBpOMNENCKyI0 KOHBEHIIUIO O
3aIlUTe MPaB YeJI0BeKa H OCHOBHBIX CBOOO?, KOTOpast ObLia MpUHSTA
B 1950 rony. 8-s1 crares qaHHON KOHBEHLMHU Ha3biBaeTcs «IIpaBo Ha
YBa)KEHUE YaCTHOW M CEMEMHOM KU3HW» U macut: «Kaxaplii nmMeer
IIpaBO Ha YBA)XXCHUE €T0 JIMYHON U CEMEHHOMN >KU3HM, €r0 KUIMILA
n ero koppecnoHieHuuu. He nomyckaercs BMeHIaTeabCTBO CO
CTOPOHBI MyONUYHBIX BJIACTEH B OCYLIECTBIEHHE ATOTO MpaBa, 3a
HCKJIIOYEHHEM CITy4aeB, KOTa TAKOE BMEIATENBCTBO IIPEyCMOTPEHO
3aKOHOM M HEOOXOIMMO B JIEMOKpPaTH4eCKOM OOIIecTBE B
MHTEepecax HAIMOHAJIBHOW 0e30MacHOCTH U OOIECTBEHHOIO
MOpsiKa, SKOHOMHUYECKOTO OJarocoCTOSIHUS CTpaHbl, B IIEJAX
NPEIOTBpALeHNs] OSCHOPSIIKOB WM MPECTYIJICHUH, U OXPaHBI
3JI0POBbS WJIM HPABCTBEHHOCTH WJIM 3aILUTHI IPaB U CBOOO IPYTUX
JULD.

10-s1 crarbst ynomsiHyToil EBpomeickoli KOHBEHIMH O 3alUTE
IIPaB YeJIOBeKa U OCHOBHBIX CBOOO/I JOMIOTHUTEIBHO MPOBO3IVIAIIAET
CBOOO/IY CJIOBa, BBIPAXKEHUSI CBOETO MHEHUs. KOCBEHHO 3TH MOHATHS
TaKXe MO)KHO OTHECTH K OCHOBHBIM IpaBaM, KOTOPbI€ MOTYT OBbITbH
HapyleHbl B pe3yjibTare HeAoOpOCOBECTHON 00paOOTKM JTaHHBIX
¢uznyeckux mul. Onupasch Ha NPUBEIEHHBIE TOKYMEHTHI, MOKHO
CJ/IeJaTh BBIBOJI, YTO B OCHOBE 3AIIMThI JAaHHBIX (PU3UYE CKUX JTUIIJIeKaT
JIB€ OCHOBHBIE CBOOOBI — CBOOO/A Ha BBIPAXKEHHUE COOCTBEHHBIX
B3IVISZIOB U YOEXK/IEHUH M MpaBO Ha HENPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM
’KM3HH, TOYHEe, 0aJaHC ITHX JIBYX OCHOBHBIX CBOOO" .

HopmaruBHBIC AKTHI, pEryTUPYIOIINE3ALIUTY JAHHBIX PU3UUECKUX
JMLI, CYIIECTBYIOT TaKke U Ha ypoBHe EBpormelickoro coroza. 39-s
crarbst [loroBopa o EBpomeilickoM coro3e IperycMaTpUBacT, 4TO
EBponelicknii CoBeT NpUHUMAET pEUIEHHE, YCTaHABIIMBAIOLLEE
npaBUia O 3amuTe (PU3MUYECKUX JIUI] B OTHOLIEHHH 0OpabOTKH
MEPCOHAIBHBIX JAHHBIX T'OCYJapCTBAMH-WICHAMU U O CBOOOIHOM
NepeMelleHu TakuxX JaHHbIX’. B cBolw oyepens B 8-il crarthbe
Xaprun EBponeiickoro cor3a 06 0CHOBHBIX IpaBax rOBOPUTCS, UTO
KaKIbI YEJIOBEK MMEET IPAaBO Ha 3allUTY OTHOCSIIMXCS K HEMY
JAHHBIX JINYHOTO XapakTepa. O0paboTKa moJOOHBIX JAaHHBIX JOJIKHA
MIPOU3BOIUTHCS 0€3 MAaHUITYJSALUM, B YETKO OINpEesICHHBIX LEIsX,
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C comiacHs 3aMHTEPECOBAHHOIO JIMLA JUOO MPU HATUYUHU JPYTUX
IIPAaBOMEPHBIX OCHOBAaHUH, MPEAYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM. Kaxablil
YeJI0OBeK MMEEeT IMpaBO Ha IOJy4YeHHE JIOCTyna K COOpaHHBIM B
OTHOIIICHHH HETO JaHHBIM M MIPaBO HAa yCTPaHEHHE B HUX OLIMOOK'.

HanaunonansHom ypoBHe BJIaTBuiickoii PecrryOnnke 3ToT Bompoc
peryaupyercst HopMaMu 3aKOHa O 3aIUTe TAHHBIX QU3UUCCKHUX JTULL.
OTOT 3aKOH, IIPU MOMOLIM KOTOPOrO B HALIMOHAJIBHYIO IPABOBYIO
cucremy JlarBuu Ol BKITHOUeHBI HOpMBI [lpexTiBsl EBponeiickoro
napiamenta 1 CoBeta 94/46/EK o 3amute (Qu3nueckux Ul B
OTHOLIEHUU OOpabOTKU MEPCOHAIBHBIX TaHHBIX U O CBOOOIHOM
MEepeMEIICHUN TaKUX JaHHBIX’, OrOBApHBACT, YTO 3aIIUIIAEMBIMH
JTAHHBIMU SBJSieTCS JI00ast MH(opMaIys, KOTopasi OTHOCHUTCS K
KOHKPETHOMY (PU3UYECKOMY JIUILY, M 110 KOTOPOH 3TO JIUIIO MOXKET
ObITh uAeHTUGUIMpoBaHo. Ilpu 3ToM cienyer UMeTh B BUAY U
LIeJIb 3aKOHA, KOTopas ompenensercss B 1-il ctarbe — obecneyuThb
OCHOBHBIE TIpaBa U CBOOOABI (PU3UYECKHX JIML, MPEXJE BCEro 3TO
OTHOCHUTCS K HETPUKOCHOBEHHOCTH 4acTHOM *u3HU. K coxxanenuto,
MIPUBENEHHBIE HOPMBI BO3MOYKHO TPAKTOBATh HACTOJBKO ILIUPOKO,
YTO MO 3TO OIpeJeIeHUe MOXKHO TOJBECTH MPAKTHUECKU JHOObIe
JaHHBIE O (PU3MYECKOM JIMLIE U JJa’Ke YIIOMUHAHHUE O CYIECTBOBAHUU
camux JnaHHbIX. [logoOHas HeonpeaenEéHHOCTh MelIaeT cyObeKTam
IIpaBa ¢ yBEPEHHOCTBIO OCYLIECTBIIATH CBOIO AESITEIbHOCTb, YETKO
IIOHUMas MTOCJIEACTBUSA CBOUX IEUCTBUM B TOW UJINM MHOW CUTyalUu.

C 25 mas 2018 roga Jlupextusa 94/46/EK ytparnna cuiy, ¢ 3Toro
MOMEHTa 3alllUTa NEPCOHAJBHBIX [AaHHBIX PErYIUPYETCS APYTUM
HOpMaTHBHBIM akTOM - PemiameHT EBpomneiickoro mnapiaMeHTa
u Cosera 2016/679, npunsatsiit 27 anpenst 2016 rona O 3amuTte
JTaHHBIX (PU3UYECKUX JIUI © CBOOOTHOM OOpAIeHNH 3THX JaHHBIX '
(manee — Permament). 3akon JlarBuiickoii Pecybmuku O 3amure
JTAHHBIX (PU3MUYECKUX JIML MPOAOIDKHI CBOE AEWCTBUE 10 4 HION
2018 rona, perynupys 3allMTy NEPCOHAIbHBIX JaHHBIX B JlarBum,
HACKOJIbKO 3T0 He npotuBopeunio Pernamenty. C 5 uronst 2018 rona
B JlaTBuM nelicTBYeT M3IaHHBIM Ha OCHOBaHMM PeriameHTa 3akoH
00 o0paboTke maHHBIX (u3ndeckux jui''. PermameHT neicTByeT
Ha Bcel Tepputopun EBpomelickoro coro3a, odecreuuBasi €IMHOE
peryiaMpoBaHue Mnpoueaypbl 00paboTKU NEPCOHATBHBIX JAHHBIX.

B 3akone «O 3amure JaHHBIX (PU3UYECKUX JIHI» CYIIECTBOBAJIO
CHEIMAJIBHOE  PETYJIUMPOBAaHUE, KOTOPOE OTHOCHIOCh K Tak
HAa3bIBAEMBIM UYYBCTBUTENbHBIM JaHHBIM (latv. -sensitivi personas
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dati), 06paboTka KOTOpBIX OblIa CBSI3aHA C CEPhE3HBIM BTOPKEHHEM
B YAaCTHYIO JKM3Hb — pacoBasi W OTHHYECKAs IMPHHAJUICKHOCTD,
BEPOHUCIIOBEIaHUEe, JaHHbIE O (UIOCOPCKUX U TMOTUTHYECKUX
yOexXIeHUAX, HH(POPMALIKS O COCTOSIHUHU 3/10pPOBbSl U CEKCYaIbHOM
Ku3HU yesoBeka. CaM (akT BbIIeNEeHUS TOAOOHOM KaTreropuu
JAHHBIX CBUJETEIbCTBYET, YTO 3aKOHOJATeNb Ha ONpPEACIEHHOM
JTane CTPEeMHWICS BBECTH TIPAJALUI0 TEPCOHAIbHBIX JaHHBIX,
3aKOHOJIATEIbHO BBIACIUTH CIIyyau, KOTJa HapylleHHe IpaBa Ha
YaCTHYIO JKU3Hb MOXET BbI3BaTh 0C000 cepbE3HbIE MOCIeACTBHA. B
9-it cratbe PermamenTa ajs 9TOH KaTeropuu Takke MpeayCMOTPEH
0COOBII pexxuM peryinupoBaHus. XoTs B 51-M MyHKTe npeamOysibl
PernamenTa ecTb ykazaHue, YTO TOCYAApCTBA-yYaCTHUKU MOTYT
NPEeIyCMOTPETh JUIs 3TOW KAaTeropuM JaHHBIX CIIELUAIbHOE
peryiMpoBaHue B HAallMOHAJIbHBIX HOPMAaTHUBHBIX akTax, B JlaTBuu
0COOBbIIl pexxuM OOpabOTKM Il YyBCTBHUTEIbHON HHMOpManuu
U CIlelUalIbHAs OTBETCTBEHHOCTh 32 €r0 HapyllIeHHE B MPOEKTE
HOBOTO 3aKOHa 00 00pabOTKe JaHHBIX HE MPEIyCMaTpUBAIIUCH'Z, B
MIPUHSATOM 3aKOHE OHH TaKXe OTCYyTCTBYIOT.

[Tono6HO mpeAmecTBYIOIMM JOKyMEHTaM »3TOT PermameHT
onpefeNiieT NpeAMET U Lelb PEeryIupoBaHUS  CIEAYIOLIMM
oOpazom: PernmamMeHT mNpu3BaH 3alIUIATh OCHOBHBIE IIpaBa W
cBOOOBI (PU3UUECKUX JIUI], B OCOOCHHOCTH MPABO JIUI] HA 3aIIUTY
UX TIepCOHANBHBIX JaHHBIX. [lo1 mNepcOHANbHBIMU JTAaHHBIMH
PernmamenT monHumaer iro0yr0 MHPOPMAIMIO, KOTOpas OTHOCHUTCS
K KOHKpPETHOMY HJIeHTH(pUUupyeMOMYy (U3UYECKOMY  JIMILY,
Hampumep, HUMs Jdna, ero (amMwins, WACHTU(PUKAIMOHHBIHN
HOMEp, JIaHHBIE O MECTOHAXOXJECHUH, pa3TUYHble (HaKTOPBI,
UACHTUDUIMPYIOLIHE JULO MO (U3NYECKUM, (U3UOIOTHYECKUM,
TEHETHYECKHUM, JYyXOBHBIM, SKOHOMHUYECKUM, KYJIBTYPHBIM WIIH
COLMAJIbHBIM OCOOEHHOCTAM. B cBoio ouepens mox oOpaOoTkoi
MIOHUMAeTCs JH00ast 1esITeIbHOCTh, BHIIONIHAEMAs KaK IMpU TOMOILIH
aBTOMAaTH3MPOBAHHBIX CPEJICTB, TaK M 0e3 HHUX, Hampumep, coop,
perucTpamnysi, OpraHu3alus, CTPYKTypUpOBAaHHE, XpaHEHHE,
U3MEHEeHHE, OTy4YeHue, OTIPaBKa, paclpoOCTpaHEHHE, OTpaHUYEHHUE
U YHUYTOXEHUE.

AHanu3upysi pacCMOTpPEHHbIE BBIIIE JOKYMEHTBI, MOXKHO
3aKJIIOYUTh, YTO MPEIMETOM 3allUThl HOPMATHUBHBIX AaKTOB O
3alIUTe JaHHBIX (PU3MUYECKUX JIUI[ SBISIOTCA 3aKpeIUIEHHBIE B
aKTaXx MEXIYHApOAHOTO M HAlMOHAJIBHOTO IIpaBa OCHOBHBIE
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npaBa M CBOOOABI (PU3MYECKUX JIMI, U MPEXKAE BCEro MpaBo He
HENPUKOCHOBEHHOCTb YAaCTHOH >kM3HU. IMEHHO pajiy 3aIUThl TOTO
IpaBa CO3/AaBAIMCh U MPUHUMAINCh MEXIyHAPOAHbIE KOHBEHLIUH,
pa3pabarbIBajIiCh HaJHAIMOHAJIbHBIE M HAIlMOHAJIbHBIE NPaBOBbIE
MEXaHHU3MBI PErYIUPOBaHNS OTHOILICHHU, CBI3aHHBIX C OITY4YEHUEM,
00pabOTKOM, XpaHEHHMEM U TMOCIEAYIONIMM HCIOJIb30BaHHEM
TaHHBIX (pruznyeckux auil. Ho 4to e Bcé-Taku npeacTasisieT co0oit
9TO MPaBo, KaK €ro MOXKHO ONPEAETUTH?

[IpaBo HaYaCTHYIO )KU3Hb CYUTACTCS OTHUM M3 (PyHIaMEHTATbHBIX
npaB yenoBeka. Ha ero 06asze pa3BHBAaIOTCS Takhe MOHATHS, Kak
YeJI0BeYeCKoe IOCTOMHCTBO, CB000/1a 00beIMHEHNH, CBOOO/1A CIIOBA.
[IpakTHyeckn B KaKAOH CTpaHe MPaBO HAa HEMPUKOCHOBEHHOCTb
YaCTHOM KM3HM 3aKPEIUICHO B KOHCTUTYIIUH.

Bmecre ¢ TeM, HeCMOTpsl Ha BCIO BaXKHOCTH 3TOTO IMpaBa, OHO
ABJISIETCS HANOO0IIe€ CII0KHBIM ITPEIMETOM JIJIsl TOUHOTO OTIpeIeIeHuS,
MIOCKOJIBKY €0 COCTaB MOXKET CYIIIECTBEHHO MEHSTHCS B 3aBUCMOCTH
OT KOHTEKCTa KOHKPETHOW CUTYalluu U OKpYXarolleid 0OCTaHOBKH.
B mmpokoMm cMbicie MpaBO Ha HENPUKOCHOBEHHOCTbh YacCTHOM
KHU3HHU MPUHATO MOHMMATh KaK CBOETO POja JIMHUIO, 32 KOTOPOii
¢u3nyecKkoe JUI0 OTPaXKAEHO OT BMELIATEIbCTBA OOILECTBA B €ro
TUuHble fena. EnuHOro moHMMaHMs, YTO BKIIIOYAETCS B MPAaBO Ha
HEMPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM JKU3HU, /10 CHX MOp HE CYILECTBYET,
BBICKa3bIBAIOT PA3IMYHbIE MHEHHS, YTO MOXKET BXOJAMUTH B 3TO IPABO
U [JIe HaXOMSATCS ero Mpeaesb’>.

Bcerpeuarores cienyromiye ornpeaesieHus 3Toro npasa:

- B 1890 rony cynpst BepxoBnoro cyna CIIA Jlyuc bpenaeiic
OTpeNesIiI TPAaBO HAa YACTHYIO JKU3Hb KaK «IIPaBO OCTAThCS B
OZIMHOYECTBE», M0 €ro MHEHMIO, 3TO MPaBO JOJDKHO SIBIATHCS
Haunbosee oxpaHseMoil cBOOOI0N B IeMOKpAaTHUYECKOM OOIIeCTBE, U
MO3TOMY JIOJKHO OBUIO OBITH 3aKpEryIeHO Ha BBHICIIEM YPOBHE — B
KOHCTUTYIHHU'4;

- Aman Bectun (nmpodeccop mnpaBa KomymOuiickoro
yauBepcureta, CIIIA) B 1967 rogy B cBoeil padote «Privacy and
Freedom» ompeznenut npaBo Ha YacTHYIO KU3Hb KaK BO3MOKHOCTb
mofeil cBoOOIHO BHIOMpATh, NMPU KaKUX OOCTOSTENBCTBAX M 10
KaKkoro mpezesa OTKpbIBaTh ceOs W CBOM OTHOILICHHS C JPYTUMH
JIIOIBMH';

- mo MHeHuto Pyt I'aBu3zon (mpodeccop mpasa B Epeiickom
yHuBepcuteTe Mepycaimma), dacTHas >XU3Hb O00JafaeT Tpems
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CBOWCTBAMM: CEKPETHOCTbIO, aHOHUMHOCTBIO U YEAMHEHHEM, 3TU
CBOWCTBA MOTYT OBITh YTPau€HBbI KaK B pe3yJbTaTe JeHCTBUS CaMOT0o
JMIA, TaK U B pe3yNbTaTe ASUCTBUN Ipyrux Jui'’;

- JBun Kanbkyt, OpuTaHCKUH aJBOKar M OOILECTBEHHBIH
NesiTenb, OINpeNeNui IMpaBO Ha HEMPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM
KHU3HH KaK [TPaBO MHAWBUYYyMa Ha 3alUTy OT BMEIIATEeIbCTBA B €0
JUYHYIO KHU3Hb U JIeJla WU JKU3Hb U JIeJIa YWICHOB €ro CEMbHU MyTEM
HEMOCPEICTBEHHOTO (pU3MUECKOro Bo3AeiCcTBUS MO0 MPU TOMOLIH
pacripoctpaneHust ”Hpopmarmu'’.

Cy1ecTByIOT M JIpyTrue B3IISABI Ha TO, KaK CJIEAyeT MOHUMATh
NPaBO 4YeJlOBeKa HE HEMPUKOCHOBEHHOCTb YAaCTHOM JKU3HH,
KaKMe COCTABISIOLIME 3JIEMEHThl B HErO BKIIOYAIOTCS, TJE 3TO
MIPaBO 3aKaHYMBAETCS M HAYMHAETCS TOCHOACTBO OOIIECTBEHHBIX
uHTEepecoB. B mo60oM citydae OOLIMM 3JIEMEHTOM, 10 KOTOPOMY
OOJIBIIMHCTBO ~ aBTOPOB  MNPHUIUIM K  COIVIACHIO,  SIBJSIETCA
MPOTUBOINOCTABICHNE YACTHOW JKU3HU MyOIUYHBIM OTHOLICHUSM U
JIOITyCTUMOCTD BMEIIATENHCTBA OOIIECTBA UM TPETHUX JIUIL B KHU3Hb
(bU3MYECKOT0 JIMLA TOJIBKO B AEWCTBUTEIHHO BaXKHBIX CITy4asiX, KOTia
00I1IeCTBEHHbIE MHTEPEChl HAYMHAIOT MPEBAJIMPOBATH HAJ MPABOM
(bHU3UYIECKOro JINIIa Ha HEIPHUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM JKH3HU'®.

[TockonbKy crnenuamiucTaM He YAajaoch JOCTUTHYTh €JUHOTO
MHEHHS 110 TIOBOJY COJEpXKaHMs IpaBa HAa HENPUKOCHOBEHHOCTb
YaCTHOW JKW3HU, ObUIAa MPEANPHUHATA IMOMbBITKA PELIMTh MpolsieMy
C Jpyroi CTOPOHBI — OINpPENeNNUTh, KaKue JEeHCTBHUS NPUBOIAT K
HapymeHuto storo mpasa. [Ipodeccop mpaBa u3z YHuBepcutera
Jbxopmka Bammuarrona J[pHuan CojoB NPHUBOAMT CIEAYIOLIUE
cllyyau, KOrJa MPOMCXOJUT HapylLIeHHE IMpaBa (PU3UUECKOro JIHUIA
Ha HEMPHUKACaeMOCTh YaCTHOMN >KU3HU:

a) BTOpXKEHHE B JIMYHOE IMPOCTPAHCTBO, HapyIlIEHHUE
CTPEMJICHUS K YeIUHEHHIO;

0) myOauyHOE pasrialleHue JUYHOM HH(pOpMAaLUU, KOTOPYIO
du3uUeckoe MO JKesaio Obl COXPaHUTH B TalHE;

B) pacnpocTpaHeHHe  HH(pOpMaIH 0 duznueckoM
auue, Kotopas Momia Obl copMupoBaTh B OOIIECTBE
HeTpaBWIBHOE TIpeIcTaBlIeHue 00 3Tom nume'’.

OO6oOmiast  npuBeA€HHBIE  BBIIE  HOPMBI  MpaBa |
chopMyTUpOBaHHbIE B HAy4YHOM JUTEparype MpeICTaBICHUsS O
COZIep)KaHUM MpaBa (PU3MUECKOrO JIMIA Ha HENPUKOCHOBEHHOCTH
YaCTHOW JKU3HHU, NPUXOAUTCA 3aKIIOYUTh, YTO, HECMOTpA Ha
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TIIATENIbHO  pa3pa0oTaHHble  MPOLEAYPbl  3aIUTHl  JITAHHBIX
(¢U3NYEeCKUX JIML, IIUPOKYI0 M TIIATENIbHO MPOpabOTaHHYIO
HOPMaTHBHYO 6a3y, BKJIIOYAIOIIY IO MEX1yHapOIHbIE
KOHBEHIIMH, PETHOHAJIbHbIE HOPMATUBHBIE aKThl M HAI[MOHAJIBHOE
3aKOHOJIATEIbCTBO, MPEAMET 3allUThl JAHHBIX (U3NUYECKHUX JIHII
710 KOHIIa HE SICEH M OCTaBIISIET LIMPOKOE IMOJie I CyOBEeKTUBHBIX
uHTepnperaimid. IlomyyaeTrcs, 4To CyOBEKTHI paccMaTpUBaeMbIX
IIPaBOOTHOLIEHUH T0JIKHBI CAMOCTOSITEIILHO ONPENETIATh, IBISIFOTCS
a oOpabaTbiBaeMble JIaHHBIE HACTOJNBKO CYIIECTBEHHBIMH, 4YTO
HapyleHHe MPaBUI UX 00paObOTKHU MPUBEIET K HAPYIICHUIO OHOTO
U3 OCHOBHBIX IIpaB 4YEJOBEKa — IIpaBa HAa HEMPUKOCHOBEHHOCTh
YacTHOMW >KM3HU. Benlb 00MbIIoe KOJTMUECTBO JaHHBIX, COOMPAEMBIX,
Harpumep, Ipu OCYIIECTBICHUN BUACOHAONIONCHUS B MTyOINYHOM
MecTe, He HapylIaloT MpaBa cyObeKTa JaHHBIX, HE OIpaHUYUBAIOT
€ro TapaHTUPOBAHHBIE 3aKOHOM CBOOOJIBI M OXpaHsieMble 3aKOHHBIE
uHTepechl. JIumo, HaxoqsIch B MyOMUYHOM MecCTe, Ine BenETcs
BUJIeOHAOMOACHNE, (DAKTUYECKH CaMUM CBOMM HPUCYTCTBHEM
OTKa3bIBa€TCs OT AHOHUMHOCTH, CEKPETHOCTH WM YEAMHEHHS, BO
BCSIKOM CJTy4ae, OTHOCUTEIBHO (haKTa CBOETo MPUCYTCTBHS B JTAHHOM
MECTE.

O06paboTka nepcoHaTbHBIX TaHHBIX MOYKET BECTHCH C PA3INYHBIMU
LEJISIMU: TOCYIAapCTBEHHBIE YUPEKICHUs 00pabaThIBAIOT UX JUIS
peanu3anuu 3a/1a4, BO3JIOKEHHBIX HA HUX 3aKOHOM, KOMMEPUYECKHE
NPEANpUsATHS BeayT 00pabOTKy MEepCOHAJbHBIX JaHHBIX B paMKax
CBOEH XO3AHCTBEHHOH aearenbHOCTH. OOpaboTKa MEpCOHAIBHBIX
TAHHBIX  JOJDKHA  COOTBETCTBOBAaTH  OOIIMM  NPHHLHKIAM,
chopMynupoBaHHBIM B 5-i crtarbe PermamenTa, mpu 3TOM OHa
CUMTaeTcs OOOCHOBAaHHBIM H COpPa3MEPHBIM OrpaHHMYCHHEM
OCHOBHBIX ITpaB Y€JIOBEKa.

CpaBHuBas IpUBEIEHHBIE BBIIIE 3aKIOUEHNUS, CIIEYET OTMETUTD,
YTO MpaBo (PU3MYECKOTO JUIAa Ha HENPUKOCHOBEHHOCTb YACTHOM
KHU3HHU HapylIaeTcs JM00 Mpu NPSIMOM (GU3UUYECKOM BMEIIATEILCTBE
B KM3Hb KOHKPETHOTO YeJIOBEKA (UTO B 3aBUCUMOCTH OT KOHKPETHBIX
OOCTOATENBCTB  MOXKET OBITb  YTOJIOBHBIM  INPECTYIUICHHEM,
aJIMUHUCTPAaTUBHBIM  MPaBOHApYLIEHWEM  JMOO  JeHCTBHEM
KOMIIETEHTHBIX JIOJDKHOCTHBIX JIMI) MJIM TPU PacCIpOCTpPaHEHUH
coOpaHHBIX AaHHBIX. OcTanpHBIE acCHEKThl 00paboTku — cOop
JTAHHBIX, UX aHAJIU3 ¥ XpaHEHHE — CaMU 110 ceOe He MOTYT IMOPOIUTh
HETraTUBHBIX MOCJIEACTBUH IS INYHOCTH.
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AJMMHHCTPATHBHASI H I'PAXKAAHCKO-TIPAaBOBast
OTBETCTBEHHOCTHh 32 HApYLIEeHHUsI B 00;1acTH 00padoTKH
NEePCOHAJBHBIX JAHHBIX

KocBeHHBIM MOATBEPkKAEHUEM MHEHHUs, YTO cOOp M 00paboTKa
JAHHBIX (U3UYECKUX JIMII caMU 10 cebe He 3aTrparuBaroT
CYIIECTBEHHBIE MpaBa M 3aKOHHBIE MHTEPECHI CYOBEKTOB IaHHBIX,
SIBIIIETCS AKLIEHT, CAEJIAHHBIN 3aKOHOIATENIEM Ha aIMUHUCTPATUBHON
OTBETCTBEHHOCTH 32 HEBBINIOJHEHUE TPEOOBAHUI 3aKOHA.

B Konekce 06 aiMUHHCTpaTUBHBIX MpaBOHApylLIeHUsAX JlaTBuM
MPEIyCMOTPEHA OTBETCTBEHHOCTD 32 HECOOIOICHHUE IPEANNCAHHBIX
npoueayp mo cobopy, oOpabOTKe, XpaHEHHIO, HCIOIH30BAHUIO U
pacrpocTpaHeHHIO TaHHBIX pu3nuecKUX UL’ CocTaBbl HAPYICHUH
U COOTBETCTBYIOIIME UM aIMUHUCTPATUBHBIE HAKa3aHUS ONMCAHbI
B crathsix Kogekca 00 aJMUHHCTPaTUBHBIX MPAaBOHAPYIICHUSIX
c 204.7 mo 204.". CaHKUMU MO IAaHHBIM IPABOHAPYILICHHUSM Ha
CErOHAUIHUM [JE€Hb MNPEAYCMaTPUBAIOT HAJIOKEHUE JIEHEKHBIX
mrpadoB, a B HEKOTOPBIX ClIyyasX M KOH(UCKAIMIO yCTPOMHCTB,
IPU HCIONB30BAHUM KOTOPBIX OBUIM HapyIIeHbl TpeOOBaHMUS
3aKOHOJATEIbCTBA O 3alllUTe JaHHBIX (pusnueckux nui. Cremyer
OTMETUTB, YTO BCTynaromuii B cuity ¢ 25 mas 2018 roga Pernmament
TaK)KE€ MpelyCMaTPUBAET aJIMHUHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTb,
OJHAKO  pa3Mepbl  BO3MOXHBIX  INTPa(oOB  CYIIECTBEHHO
YBEJIMUYUBAIOTCS.

JleiicTBus, HanpaBJIEHHbIE HA MOJYYEHHUE JaHHBIX (PU3UYECKOTO
JMLAa U CONPsDKEHHBIE ¢ HE3aKOHHBIM JOCTYNOM K MH(pOpMaLuH,
HalpuMep, HE3aKOHHOE BEICHHME OINEPATUBHOM JEATEIbHOCTH,
camMH 10 cebe SBISAIOTCS MPEIMETOM DPETYJINPOBAaHHS YTOJIOBHOTO
IpaBa, OTBETCTBEHHOCTh 3a HHUX NPEIyCMOTPEHAa HOpMaMu
YTOJIOBHOTO MJIM aIMUHUCTPATUBHOTO 3aKOHO/IaTENIbCTBA U HE UMEET
HEMOCPEICTBEHHOTO OTHOLIEHHUS K IIpaBaM CyObeKTa JaHHBIX.

PernameHT yka3bIBaeT, YTO JIMIO, OCYLIECTBIsAONIEe 00pabOTKy
JAHHBIX (U3UYECKUX JIUI HECET TakkKe U MaTepHalIbHYIO
OTBETCTBEHHOCTb 32 MaTepHaJbHBIA yIiepO M MOpalbHBIA Bpes,
NPUYMHEHHBIN B pe3ynbTare HapyleHU TpeOOBaHNH HOPMATHUBHBIX
aKTOB O 3aIlIUTe JAaHHBIX (u3ndeckux Jul. CreroBaresbHO, JIUIO,
KOTOPOE OCYIIECTBIISIET 00padOTKY JaHHBIX, HECET OTBETCTBEHHOCTD
nepes cyObeKTOM JAaHHBIX B MOPSJIKE, MPETyCMOTPEHHOM CTaThEH
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1779 Tpaxnanckoro 3akoHa JlarBuiickoit PecnyOmuku. Tem He
MEHEeE IpU PErucTpaluu CBOEH IEATENbHOCTU 3TOMY JIMIy HE
BMEHsIeTCd B OOS3aHHOCTb 3aCTPaxoBaTh CBOIO T'PaXIAHCKO-
IIPaBOBYI0 OTBETCTBEHHOCTD, KaK 3TO IMPOUCXOAUT C PSAOM IPYIHX
JIUILL, OCYIIECTBISIONUX CIeUU(PUIECKYIO AEITEIbHOCTD.

B crarbe 25 «3akoHa 00 oxpaHHOH AesTenbHOCTH» JlaTBuiickoil
Pecny6nuku BMeHsieTcs B 00513aHHOCTh KOMMEPCAHTY, Oy YHBILEMY
CleluaibHOE pas3pellieHne (IMLEH3UI0) Ha OKa3aHWe YCIyT
(u3nvecKoil 0XpaHbl, TEXHUYECKON OXpaHbl WM YCIyT MHKACCAI|H,
3acTpaxoBaTh CBOK TI'Pa)JIaHCKO-TIPAaBOBYI0 OTBETCTBEHHOCTh
32 BO3MOXKHBIH MaTepHalbHBIA yIiepO, KOTOPBIH MOXKET OBbITH
MIPUYMHEH KU3HU, 310POBbIO U UMYIIECTBY TPETHETO JIMIIA 110 BUHE
(B pe3ynbTare AEUCTBHS MM OE3IEHCTBHS) ITOTO0 KOMMepcaHTa’'.
bonee Toro, paHHas HOpMa HaKIaAbIBAET HA KOMMEPCAHTa
00513aHHOCTh MH(OPMHUPOBATH KOMIIETEHTHOE TOCYIapCTBEHHOE
YUpEXKIEHUE, BBIIAIOLLEE TULEH3HUIO, O 3aKIF0UEHUH TaKOr0 I0r0BOpa
0 crpaxoBaHuH. [IoMMMO MPOYETO 3TOT 3aKOH TAK)KE OTOBAPUBAET
MPUHLMIIBI, TI0 KOTOPBIM ONPEAENAETCS pa3Mep NPUYMHEHHOIO
yuiep6a, MOpsIOK BBIMIATHl KOMIEHCALUU U JIaXKe MPeTUCHIBaeT
KabuHeTy MMHUCTPOB MOCPEICTBOM CIEILHATbHBIX MOA3aKOHHBIX
aKTOB ONPENEIUTh MUHUMAJIbHBII JIMMUT OTBETCTBEHHOCTH, Ha
KOTOPBIH KOMMEPCAHT 00sI3aH 3aCTPaxoBaTh CBOIO OTBETCTBEHHOCTD
(cormacHo mpasuiam Kabunera munuctpoB Ne 58 ot 3 ¢epans
2015 ropa «IIpaBuna 00 00s3aTeIbHOM CTPAXOBAHUU I'PAXKIAHCKO-
[IPaBOBOM  OTBETCTBEHHOCTM B  OXPAaHHOM  JEATEIbHOCTH»
MUHUMAaJIbHBIN JTUMHUT OTBETCTBEHHOCTU ONPEACISAETCS HA yPOBHE
142 000,00 eBpo).

B cratbe 29 «3akoHa 0  HemwIaTéXecrmocoOHOCTH
OrOBAapUBAETCS MaTepuajbHasi OTBETCTBEHHOCTh aJMUHHUCTpaTOpa
mporecca HEIUIaTEKeCOoCOOHOCTH 3a  ymepO, KOTOpBI 1o
€ro0 BHMHE NPUYMHEH TOCYHAApCTBY, JOJDKHHUKY, KpeIuTopam
win TtperbuM nunam*. Cratbs 31 3TOro 3aKoHa HAaKIaJIbIBacT
Ha  AJAMMHUCTpPATOpa  HEIUIATEKECHOCOOHOCTH  OOS3aHHOCTD
3acTpaxoBaTh CBOIO TI'PaKAAHCKO-NPABOBYIO OTBETCTBEHHOCTb.
IIpaBuna Kabunera muuuctpoB Ne 1005 ot 26 oxta6ps 2010
rona «[lpaBuna o mopsake cTpaxoBaHHs TPakIaHCKO-IIPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTH  aJMHMHHUCTPATOpa  HEIUIATEKEeCIOCOOHOCTH
U  MUHUMQJIBHOM  CyMME  CTpaxoBaHMs»  yCTAHABIMBAIOT
MUHUMaJIbHBIN JIUMUAT OTBETCTBEHHOCTH aIMUHUCTPATOpa IIpoLecca
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HeruatéxecrnocoOHocTn Ha ypoBHe 42 600,00 eBpo, mpu >TOM
MIOJIHOCTBIO MCKIJIFOUasi BO3MOXKHOCTD IIPEYCMOTPETH B CTPaXOBOM
JIOTOBOPE CAMOPUCK aIMUHUCTPATOPA.

Cratps 20 «3akoHa O CTPOUTENBCTBE» IPENLyCMATPUBAET, UTO
JMII0, KOTOPOE OCYIIECTBISIET CTPOMUTEIbHbIE paboThI, 0053aHO
3aCTpaxoBaTh CBOK TI'PAKIAHCKO-TIPAaBOBYIO OTBETCTBEHHOCTBH 3a
MaTepHaJbHBIN yIiepO U MOpajbHbBII Bpel, KOTOPBIM B pe3yiabrare
€ro JACWCTBUS WM Oe3leHCTBUA NPUUYMHEH JKU3HH, 370POBBIO
U MMYIIECTBY TpeThbUX JHI*. Bonee Toro, Hammume mogoOHOTO
MOJICAa CTPAxXOBaHMUSA TIPAXKTAHCKO-IPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH
ABJISIETCS 00s13aTEIbHBIM YCIOBHEM JUIsl MOJYYEHHUs pa3perieHHs
Ha CTPOMTENBCTBO, MPHUYEM TOJNUC JOIDKEH JeHCTBOBaTh JHOO
MPOJJIEBAaThCSI B TEUEHHE BCETO0 BPEMEHM, ITOKAa BBIMTOIHSIIOTCS
CTpOMTENbHbIE Pa0OTHI, BIJIOTh JI0 MX 3aBepiieHus. Kpome toro, B
yactu 10 crateu 13 «3akoHa 0 CTPOUTENBCTBE» NIPENYCMATPUBAETCS
U OOS3aHHOCTh  OTJAENBHBIX  CTPOMTENbHBIX  CHEIHAJIHCTOB
CaMOCTOSITEJIBHO ~ 3aCTPAaxoBaTh CBOK  I'Pa)kJIaHCKO-IIPABOBYIO
OTBETCTBEHHOCTb, YTO TAaKXKe SBISETCS 0053aTENIbHBIM YCIOBHEM
JUIS1 IOJTyYEeHUsI COOTBETCTBYIOLIETO CepTU(UKATA U IPOJICHHUS €ro
JNEUCTBUS.

B neiicTByromemM 3aKOHOIATENBCTBE MOXKHO O€3 Tpyaa HaWTH U
IpyTHe TPUMEPBI, KOTAA JHILO, OCYIIECTBISIONIEE ONPECIEHHYIO
NesITeIbHOCTh, 00513aHO 3aCTPAaX0OBaTh CBOIO IPAXkIAaHCKO-TPABOBYIO
OTBETCTBEHHOCTb, YTOOBI I'apaHTUPOBATh BBHIIJIATY KOMIIEHCAIUU
3a mpuYMHEHHBIA ymiepd. Bo Bcex 3THX ciyyasix 3aKOHOJATENb
SCHO TIOHMMaeT, Kakoi ymepO M B pe3yibTare Kakux JCUCTBUI
Wi 0e31eHCTBUSI MOXKET OBITh NPUYMHEH, MOHATEH MEXaHH3M
OLIEHKH 3TOro yuiep6a, eCTb BO3MOKHOCTb YCTAaHOBUTH MPUYHHHO-
CJIEZICTBEHHYIO CBSI3b MEXY (DAaKTOM €ro HaHECEHHUs U IeHCTBUSIMHU
i 6e3/1eficTBeM BUHOBHOM CTOPOHBI.

B cnyuae ¢ 00paboTKON JaHHBIX MEPCOHATBHBIX JIUI[ ITOTO HE
MIPOUCXO/IUT, HET HU NMPHUTOAHOTO JIJIsl UCTIOJIb30BaHUS M TIOHATHOTO
MHCTPYMEHTA, 4TOOBI TOYHO OLIEHUTh MAaTepUaNbHBIA yIepO Hiu
MOpaJbHBI BpeA, HU TpeOOBaHMSA TapaHTHPOBATH CIHOCOOHOCTD
ero Bo3MmecTuThb. Crarbs 82 PemiaMeHTa CONEPKUT HOPMY,
COIVIACHO KOTOPOil (pu3mueckoe JIMIO, MpaBa KOTOPOTO HapyIIEHBI
B XOJ€ HECOOTBETCTBYIOIIEH TpeOOBaHUAM 3aKoHa 0O0pabOTKH
JAHHBIX (PU3MYECKUX JIML, MOXET TpeOOBaTh COOTBETCTBYIOLIYIO
koMneHcanuuo. OfHAaKo, HET HUKAKUX YKa3aHUH, Kak 3TO JIMLO
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MOXET PacCUUTaTh pa3Mep MPUUUHEHHOTO Bpea.

Takum oOpa3zoM, cyObeKT JaHHBIX, YbH MpaBa OBLIM
HapyleHbl MPOTUBONPABHBIMU JEUCTBUSMH CO CTOPOHBI JIMIA,
OCYILECTBIIAIONIET0 O00pabOTKY MJAaHHBIX (PU3MUYECKUX JHL, U
KENAIoIUK  TOJIyYUTh  COOTBETCTBYIOILYIO  MaTepHANIbHYIO
KOMIICHCALIUIO, CTAJIKUBAETCSl C HEOOXOOUMOCTBIO pacCUUTaTh U
000CHOBaTh MPUYUHEHHBINA eMy Bpell. EqMHCTBEHHAs! TPaKTHUECKU
OCYILIECTBUMAsi BO3MOXKHOCTh, KOTOpast 0CTaércs — 3T0 TpeboBaHUe
KOMIICHCALIMM MOPAJILHOTO Bpe/a, MOPSA0K B3BICKAHHUS KOTOPOTO
NpPEeIyCMOTPEH YacTbio TpeTheil crateu 1635 I'paxnmaHckoro
3akoHa JlarBuiickoit Pecryonuku®. Ho u 31ech dusnueckoe nuio
BBIHY)KJICHO OXHJaTh, IIOKa KOMIIETEHTHOE TOCYIapCTBEHHOE
YyUpekKACHUE IPUMET pelIeHne O MPU3HAHUU JIUIA, TPUYUHHUBILETO
Bpel, BUHOBHBIM B  COBEPLICHMHM  aJMHHUCTPATHUBHOIO
MIPaBOHAPYILIEHHUS, a TAKXKE MOKA ATO PellIeHHe BCTYUT B 3aKOHHYIO
CHITy, OO ToyaraTbcsi Ha CyObEKTUBHOE MHEHHUE Cy/la, KOTOPBIN
OyzeT paccMaTpuBaTh BOIPOC O TOM, OBbLI JIM Bpea NMPUYUHEH U
Kakasi KOMIIEHCAllMs MOXKET cuMTarbes crpaBeuBoil. Cynm ke,
paccMaTpuBasi TakOM HCK, JOJDKEH YYHUThIBaTh, HAa KaKOM 3Tare
00pabOTKM JaHHBIX OBLIN JOMYIIEHbI HApyIIEHHs — Ha 3Tamne coopa,
00pabOTKN WM pacCIpPOCTPAHEHHUSI.

Ha cerogusammuii  neHb  copMupoBanack — ornpenaeséHHas
cyneOHasi TpakTHKa, OTHOCAIIasics K BompocaMm 00paboTku
NEPCOHATBHBIX JaHHBIX. OTHAKO, aHATU3UPYS Cy[eOHbIEe peIIeHus,
npuaETCS MPUITH K BBIBOLLY, YTO CY/bI CTAaBAT Mepes coOor 3a1auy
OTIpeNeNIuTh, OBUIO JIM JOMYIIEHO HapyLIeHHWE CYIIECTBYIOLIETO
nopsiika 00pabOTKHU MEePCOHABHBIX JaHHBIX, B TO K€ BPEMsI BOIIPOC
O TSKECTH JIOMYIIEHHOTO HAPYIIEHUsS U €ro BIMSHUU Ha JMYHOCTb
HE pacCMaTpUBACTCS.

12 mas 2016 roma KoucturyuumonHssiii cyn JlareBuiickoii
Pecnyonmuku pacecmotpen aeno Ne 2015-14-0103%. TIpemmeTom
criopa ObUIO HECOOTBETCTBUE 3aKOHOAATENBCTBA O HAIIMOHAJIBHOU
6aze JIHK tpeOGoBanust 96-ii cratbum Koncturymum JlatBun. B
xone cyaeOHoro pasOuparenbcTBa OONBIIOE BHUMAHUE OBLIO
yAEIeHO BONPOCY O COPasMEPHOCTH OrpaHMYeHHs IIpaBa Ha
HEMPUKOCHOBEHHOCTb YaCTHOW KU3HH.

Jns  omnpeneneHuss copasMepHOCTH KOHCTUTYLMOHHBIA cyA
MOCYUTANl HEOOXOAMMBIM OLIEHUTH JIBa AacleKTa: BO-TEPBBIX,
ABJSUIaCh JIM  1Iedb, C KOTOPOW OrpaHUYMBAIOCH TPaBO Ha
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HENIPUKOCHOBEHHOCTb YaCTHOW JKHU3HU, JISTUTUMHOM, BO-BTOPBIX,
MOXHO JM OBUIO JOCTHTHYTH Ty K€ IeJIb METOJaMH, KOTOpbIe
B MEHBUIEH CTENeHM OrpaHUuYMBaJd OBl 3TO IPaBO, HAKOHEII,
B-TPEThUX, SBIAETCS JU Onaro, mnpuoOperaeMoe OOIIECTBOM,
OOJIBILIINM, YeM BpPEel, IPUIMHEHHBIA KOHKPETHOW JTUYHOCTH. YTOOBI
OTBETUTH Ha MOCIEAHUNA BONIPpOoC, KOHCTUTYLIMOHHBIN Cy/1 TOCUUTAI
HEOOXOIMMBIM IPOBEPUTH, COOTBETCTBYIOT JIM OCIapUBaeMble
HOpPMBI OOIIMM TMPUHIMIIAM OOPaOOTKM MEPCOHANBHBIX JIaHHBIX.
IIpn 5TOM Cyx COBEpPILIEHHO HE paccMarpuBajl, Kakue HMEHHO
HEraTUBHBIE IOCJIEICTBUS MOTYT HACTYNHUTh Ul JIMYHOCTH B
pe3yJbTare JOIYIIEHHOIO HapyLIEHUs, HACKOJIBKO CEPbE3HBIMU
OHM MOTYT OKa3arbCs. [l pacCMOTpeHus [ena BaKHbIM OKa3alics
TOJBKO (PaKT BO3MOXKHOTO HApyLICHUS MPEANUCAHHBIX MPOLEAYp U
OOIIMX MPUHLIUIIOB 00paOOTKH NEPCOHATIBHBIX JAHHBIX.

[IpakTuka paccMOTpeHMs €, KacarolIuXCsl HAapyLIEeHUs MpaBa
Ha HENPUKOCHOBEHHOCTb YaCTHOM XU3HU CYLIECTBYET U HA YPOBHE
EBporneiickoro cyna o mpaBam yenoBeka (nanee — ECITH). 29 anpens
2014 roma ECITY paccmotpen aeno Ne 52019/07 (case of L.H. v.
Latvia)®®. IlpuunHO# criopa ObLI MOPSIOK, B KoTopoM MHCHekIims
M0 KOHTPOJIO 3a KAaueCTBOM MEAMLMHCKUX YCIyr oOpabarbiBaia
MH(POPMALIMIO O JICYUEHUH MAIIMEHTOB B MEJUIIMHCKUX YUPEKICHUSIX
JlarBun. B xonme paccmorpenust aena ECIIYU cpenman ocHOBHOM
aKIEHT Ha HecoOmoneHuu JlaTBuel oOIMX NPUHIUIIOB 00paboTKU
JaHHBIX — HH(OpMaIMsg MEIUIMHCKOIO Xapakrepa colOupanach
6e3 yuéTa TOro, HaCKOJIbKO T€ WJIM WHbIE JaHHbIE HEOOXOTUMBI JUIs
JOCTHKECHUS JIETUTUMHOU LI€JIU, CTOSALLEH Iepe]] TOCyAapCTBEHHBIM
yupexaenueM. B atom ciayuae ECITY ykazan, 4ro 3asBUTEIb MOT
UCTBITaTh CTpecc U OECIOKOHCTBO B pe3yibTare He0OOCHOBAHHOM
00pabOTKN €ro MEAUIMHCKUX JTaHHBIX, OJJHAKO 00JIee THIATEIbHOTO
aHaJM3a BO3MOXKHBIX  HETaTUBHBIX  IOCJIEJACTBUH, KOTOpPbIE
HACTYTHJIU UM XOTs1 ObI MOTJIM HACTYIIUTH B pe3ysibTaTre 00paboTKu
MIEPCOHAJIBHBIX JAHHBIX B 3TOM CIIy4ae, HE IPOBOIUIIOCE.

AHanoru4Has CUTyalus BUJIHA [IPU aHAJIM3€ U IPYTUX PEIIEHUN
ECITY, KoncrurynuonHoro cyna JlarBuiickoit PecrnyOnuku wu
CYlOB JpPYTMX MHCTaHIMH. B neHTpe BHMMaHMs CyJa HaXOOUTCS
BO3MO)KHOE HapyleHHE MPEeANUCaHHbIX NMPOLEAYyp U COOoneHue
OOIIMX IPUHIUIIOB 00pabOTKH IEpCOHANbHBIX TaHHbIE. KOHKpeTHbIe
MIOCJIEACTBUSA, CTEIIEHb BMEILATEIbCTBA B JINYHYIO JKU3Hb, pasMep
MIPUYMHEHHOTO BPEla HE PACCMATPUBAKOTCSL.

127



128

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 2/2018

MOoXKHO MPEanoNoKUTh, 4TO JIeja, paccCMaTpuBacMble Ha YPOBHE
Koncturynmnonnoro cyna wiu ECITYH mo cBoeii cytu He TpeOyroT
JETAIBHOTO HM3y4YeHUS BO3MOXHBIX TOCIEACTBHIA, MOCKOIBKY HX
3aa4eil  SBISETCS MPOBEPUTh COOTBETCTBUE CYIIECTBYIOIIETO
HOPMATHBHOTO DPETYIHPOBAHMS BBICHIUM HOPMATHUBHBIM aKTaM —
KOHCTUTYIIMH CTPAHBbl U MEXIYHAPOIHBIM CODNAIIECHUSIM. MOoxeT
OBITh, IPU PACCMOTPEHUH KOHKPETHBIX CIIOPOB MEXKIY CyOBEKTaMuU
TAHHBIX ¥ TEMH, KTO 00pabaThiBaeT epcoHaIbHbIE JaHHBIE, CYJT BCE-
TaKHe yYUTHIBAET BO3MOXKHBIC HETaTUBHBIC MOCIEICTBUS, KOTOPHIE
MOXKET TIOBJIEYh HAPYIICHHE TMpaBa HAa HEMPUKOCHOBEHHOCTh
YaCTHOM JKU3HU?

8 anpenst 2016 roga JlenapramMeHT 110 aIMUHUCTPATUBHBIM JI€J1aM
BepxoBHoro cyna JlarBuiickoli PecmyOnuku NMpHHSAT pelleHUe B
nene A420617410 (SKA —15/2016)*". PaccmarpuBasi BOIpoOC O
MIPaBOMEPHOCTH 0OpaOOTKU TMEPCOHATBHBIX IAaHHBIX BepXOBHBIN
cyn ananornyHo Koncrurymmonnomy cyny u ECIIYU moctapancs
BBISICHUTH, COOTBETCTBOBAJIM JIM JEHCTBUS JIMIA, KOTOPOE
o0paboTalio mepcoHanpHbIe JaHHBIE OOIIUM MPUHIIUIIAM 00paboTKH,
3aJI0’)KEHHBIM B HOPMATHUBHBIX aKTaX, UMeJia Jin 00padoTKa 3aKOHHOE
ocHoBanue. Cya HUKaK HE OLIEHWBAJ, MOT JH OBITh MPHUUHEH
CyObeKTy JaHHBIX Bpel, B 4€M OBl OH MOT 3akirouarhcs. Kak u B
paHee pacCMOTPEHHBIX Ciyyasx Mg Cyla pellarouiee 3HaYeHUe
uMeNo coOmoeHre (GopMaabHBIX TpeOoBaHMN IpH 00paboTKe
MEPCOHATBHBIX JAHHBIX, HO HAJIMYME WM OTCYTCTBHE KOHKPETHBIX
HETraTUBHBIX MOCIEACTBHUH ISl CyOBEKTa TaHHBIX.

3akJouenue

[lonBogss wtorm, orMmerum cuenytomiee. lLlenpo mnpaBoBOro
PEryIUpOBaHUS 3aIIUTHI TAHHBIX (DU3MUECKUX JIHI] SIBISIETCS 3aIIUTa
OCHOBHBIX TPaB M cBOOO CyObhEeKTa NaHHBIX, MPEXK/IE BCETO 3alIUTa
€ro mpaBa Ha HENPUKOCHOBEHHOCTh YAaCTHOW xu3HH. Hecmorps
Ha OOIIENPU3HAHHYI0 M HEOCIHOPUMYIO0 Ba)KHOCTh JTOTO IpaBa
1 0e3yCIOBHYIO HEOOXOAMMOCTh €r0 OXpaHbl, Ha CETOAHSIIHUN
JIeHb HET Y€TKOTO OMpEJEIeHUsI 3TOr0 MpaBa, HE OMPEEIEHBI €ro
coJIep>KaHMe U PEEIIbl, a 3HAYUT, 1J1sl y4aCTHUKOB IPABOOTHOIICHUM
CYLIECTBYET MHIMPOKOE MOJIe Ui HHTEPIpeTalud OOCTOATEIhCTB
cnoxupiieiicss cutyaruu. CyObeKT [JaHHBIX, pPAacCUMTHIBAs Ha
KOMITEHCAIIMI0 MOPAIBLHOTO Bpena, OyAeT 3aMHTEePeCOBaH BUIEThH B
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JOTIYIICHHBIX HAPYIIEHUSX CEPbE3HOE BTOPKEHUE B €r0 YaCTHYIO
XKU3Hb. BTOpO#i e yuacTHHK criopa — JTUI0, KOTOPOE OCYIIECTBIISIIO0
cOop 1 00padOTKy JaHHBIX, OyJIET CTapaThCs 10KA3aTh, YTO HUKAKOTO
HapyLIeHUs] HEMPUKOCHOBEHHOCTH YaCTHOM JKU3HU HE TPOU3OIILIO,
a ObUIO JUIIb (OopMaTIbHOE HECOOMIOeHHE MpoLeaypbl 00padoTKu
JTAaHHBIX.

Cy1iiecTByromiee HOPMAaTUBHOE PETYIMPOBAHHE YCTAHABIUBAECT
o0I1re MpUHIUIBI 00paOOTKU MEePCOHATBHBIX JaHHBIX. 5-1 CTaThs
Pernmamenta Tmiacutr, 4YTO TEPCOHANBHBIE JaHHBIE HEOOXOAUMO
oOpabatpiBaTh 3aKOHHO (c coOmromeHueM TpeboBaHUU  6-i
ctarbu Permamenta), TONBKO IS TENEH, A KOTOPBIX OHHU OBLIU
coOpaHbl (MCKIIOYEHHUE JeNaeTcsl JUIsi HAyYHBIX, HMCTOPUUYECKHX,
CTaTUCTUYECKUX IleNiel), MUHUMAaIbHO (0OpabarbiBasi TOJIBKO TY
nH(pOpMAIHIO, KOTOpasi 0ObEKTUBHO HYKHA JUISI TOCTHKEHUS TIeNei
00paboOTKH JaHHBIX), TOYHO (TIEPCOHANBLHBIC NAaHHBIE HE JOJKHBI
HCKaXaTbCs, a IpU OOHAPYKEHUU OIIUOKHA HECOOTBETCTBHE CIIETYET
HEMEJIEHHO yCTPaHUTh), JaHHbBIE CIEAYeT XPAaHUTh MUHUMAIIBHO
BO3MOXKHOE BpeMs U 00ECIIEUNTh UX O€30MacCHOCTb.

W3 noruku HOpPMATHBHBIX AaKTOB, PETYIUPYIOMINX 00pabOTKy
MEPCOHATBHBIX JaHHBIX, CIEAYeT, 4To cOop U 00paboTKa NaHHBIX
(bu3MUYeCKHUX IUI[ caMH M0 ce0e XOTS U HEe MPUUYUHSIOT HHUKAKOTO
Bpela (a 3HAUUT, HET M HEOOXOAMMOCTH MyTEM 00s3aTeTHHOTO
CTpaxoBaHUs Tpa)K TaHCKO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH
rapaHTUPOBaTh KOMIICHCAIIMIO BO3MOXKHOTO yiiep0a), BcE ke
MPENICTABISIIOT MOTEHIMATIBHYI0 yrpo3y TMpaBaM U CcBoOOgaM
CyObeKTOB  JaHHBIX. HOpMaTHBHBIE aKThl, PETYIUPYIOILIUE
00paboTKy MaHHBIX (DU3UUECKHUX JIHI, OPUEHTHPOBAHBI MMEHHO
Ha  TpegoTBpalleHHe  MOTEeHIUadbHOro  ymepba.  OmHako
cleayeT 3aMeTUTh, YTO HH B HOPMATHBHO-TIPABOBBIX aKTax, HU B
CYIIECTBYIOMINH Cy/1IeOHON MTPAKTHKE HE YUUTHIBAIOTCS KOHKPETHBIE
WIM TMOTSHIMAIFHO BO3MOXKHBIE TOCIEACTBUS TOTO WM HHOTO
HapylieHuss Mpoueaypsl 00pabOTKHM TMepCOHANBHBIX JAaHHBIX,
(akTHyeckn TPUYMHEHHBIA JHIY YHIep0 HHUKaK HE BIUSET Ha
CTEeTIeHb OTBETCTBEHHOCTH U pa3Mep mrpada, HaKIaAbIBAEMOTO Ha
HapymuTens. 3aKoH MPeIycMaTpUBaeT OTBETCTBEHHOCTh TOJBKO 32
(hopManbpHOE HapyIIEHUE MPEANMCAHHON MPOIEAYPHI, & BO3MOXKHBIE
MOCJIEJICTBUSL UM WX OTCYTCTBHE MOTYT HHKAaK HE TOBIHUATH Ha
HA3HAYEHHOE HaKa3aHUE — 3TOT BOMPOC MOJTHOCTHIO OCTABJICH Ha
YCMOTpPEHHE Cy/a.

129



130

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 2/2018

Bosnukaer cutyanusi, B KOTOpOW 3aKOHOAATENb HE TIPEI0CTAaBUI
Cyly NpPakTUYECKH HUKAKUX MHCTPYMEHTOB ISl OLEHKH TSKECTH
HapyUICHUs MpaBa Ha HEMPHUKOCHOBEHHOCTh YACTHOM JKU3HH, OyIb
TO KOJIMYECTBEHHbIE WJIM Kaue€CTBEHHbIE KpuTepuu. EquHCTBEHHAs
rpajanusl JaHHBIX, KOTOpas KaKHUM-TO OOpa3oM MOXKET MOMOYb
Cyly COPUEHTUPOBATHCS B CUTyallud — 3TO BbIACIIEHUE KAaTErOpHUU
JTAaHHBIX, paHEee Ha3bIBABILIASCS UyBCTBUTEIbHBIMU JAHHBIMH, CE4ac
e peryinupyemasi crieuaibHBIMU HOpMaMu ctatbi 9 Pernamenra.
Cyn ke, HECMOTpsI Ha NPEIOCTABICHHYIO €My KOMIETEHIMIO, HE
CTPEMHUTCS YIIyONSAThCS B aHAIM3 KOHKPETHBIX HApYIICHUU IpaBa
Ha HEMPUKOCHOBEHHOCTb YACTHOMW JKU3HU, OLIEHUBATh BO3MOXHBIE
MOCJEJCTBUSL TAKOTO HApyIIeHUs Ui KOHKPETHOTO CyOBeKTa
JTaHHBIX, HO JIUIIb OTPAHUYUBACTCS MPOBEPKON COOMIONEHUN
(hopManbHON TIPOIIEYPHI.

[IpencraBnsieTcs, 4TO UCIPABUTH CUTYALIMIO, [10 KpaliHEel Mepe, Ha
HAI[MOHANTLHOM ypoBHE B JIaTBUM MOTIIO OBbI BKJTIOUEHHE B 3aKOH 00
00paboTKe nepcoHaIbHBIX JaHHBIX OT 4 utons 2018 roga 38-ii crarewy,
KOTOpasi oroBapuBasia Obl 00S3aHHOCTH Cy/ia IPU PACCMOTPEHUHU JIETT
0 CBSI3aHHBIX C 00PaOOTKOM NMEPCOHANBHBIX TAHHBIX HAPYIICHUAX U
ONpeeICHUN HaKa3aHUs 32 TaKHe HAPYILIEHUsI BBISICHITH, MOBJIEKIIA
M HE3aKOHHasi 00paboTKa MEPCOHANBHBIX JaHHBIX KOHKPETHBIE
HEeraTUBHBIE TOCIEACTBUS IS CyObeKTa MaHHBIX. TakuMm oOpazom
3aKOHOJATeIh HAMpaBWI Obl BHUMaHHE Cyla Ha HEOOXOIUMOCTh
UCCIIEIOBaHUST ATOH MpOoOIeMbI, YTO CIOCOOCTBOBAjIO  ObI
(OpMUPOBAaHUIO  COOTBETCTBYIOIICH CyIeOHON TPAKTHKH U
MOCJEAYIOIEMY YIYUYIIEHUIO KayecTBa HOPMATHUBHO-IIPABOBOTO
perylnrpoBaHus 3alIUThl IEPCOHAIBHBIX TaHHbIX.
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Anotacija

Lidz ar informacijas tehnologiju attistibu strauji attistas arl
personu datu apstrades tehnologijas. So tehnologiju pieejamiba un
vieglas izmantoSanas iesp&jas izraisa fizisko personu datu apstrades
plaSu izmantoSanu fizisko personu, organizaciju un sabiedribas
dzive. Fizisko personu dati kliist par ekonomiskas aprites prickSmetu,
lidz ar to rodas nepiecieSamiba aizsargat So datu subjektus no datu
nelikumigas izmantoSanas pretgji So personu tiesibam un interesém.
Neskatoties uz problémas aktualitati, apsargajamo pamattiesibu un
brivibu jédziens nav precizi definéts, ka rezultata tiesisko attiecibu
dalibnieki centisiesiztulkotSo jedzienuatkaribano savamvajadzibam,
kas var izraisit stridus. Ja netiek ieverota noteikta procedira, likums
noteic administrativo atbildibu par parkapumiem fizisko personu
datu apstrades joma. Taja pasa laika nav noteikts specials fiziskam
personam nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas tiesiskais regul&jums.
Pastav nepiecieSamiba konkretizgt tiesibu normas, kas regulé fizisko
personu datu apstradi.
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Baltijas Starptautiskas akadémijas un Rézeknes
Tehnologiju akadémijas zinatniski teorétiska Zurnala
“Administrativa un Kriminala Justicija” iesniegto
rakstu

noformeéSanas noteikumi
(vadlinijas rakstu autoriem)

1. Raksti, kurus iesniedz public€Sanai zinatniski teorétiskajam
zurnalam“AdministrativaunKriminalaJusticija”,ir problemorienteti
un satur zinatniskas petniecibas vai zinatniskas jaunrades
elementu, proti, tie risina kadu tiesibu zinatnes problémjautajumu
un satur zinatniska rakstura novitati. lesniegtajam rakstam jabiit
originalam, t.i., tas nedrikst biit iepriek§ publicéts vai iesniegts
publicéSanai citos zinatniskajos izdevumos. Raksts tiks anonimi
recenzets. Recenzenti izvertes raksta satura atbilstibu pétitajai t€mai,
teksta zinatnisko kvalitati un novitati. Ja rakstu iesniedz studgjosais,
tas jaiesniedz kopa ar zinatniska vaditaja recenziju.

2. Rakstu var iesniegt latvieSu, anglu, vacu vai krievu valoda.

3. lesniegta raksta apjomam vajadzétu biit ne mazakam par
0,5 autorloksném (20 000 rakstu zimes, ieskaitot atstarpes) un
nevajadzetu parsniegt 1 autorloksni (40 000 rakstu zimes, ieskaitot
atstarpes).

Tekstam ir jabiit Microsoft Word formata. Lapas izmérs — A4.

Lapas malas: kreisa mala — 2,5 cm, laba mala — 2 cm, augs$¢ja un
apaksgja mala — 2 cm.

Izmantojamais fonts — Times New Roman.

Starprindu intervals — Single.

Atkape rindkopas sakuma (7ab) — 0.5 cm.

Atstarpes starp vardiem un péc pieturzimém liekamas tikai vienu
reizi katra gadijuma. [zne@mums — p&dinas un iekavas, kur iekSpuse,
tas atverot, ka ar1 abpus defisém atstarpes nav jaliek.

4. Raksta ieklaujamas sastavdalas:
- raksta nosaukums — burtu izmérs 14 pt, Caps Lock, Bold,
centréts. Raksta nosaukumam jabit latviesu, anglu un krievu
valoda;
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- zinas par autoru (-iem):

a) zinatniskais grads, akad@miskais amats un profesionala
kvalifikacija — burtu izmérs 12 pt, ltalic, izIidzinats lapas
kreisaja mala;

b) autora vards, uzvards — burtu izmérs 12 pt, ltalic, Bold,
izlidzinats lapas kreisaja mala;

) parstaveta institiicija un iepemamais amats, studejoSiem —
augstskola, kuru parstav, studiju programmas nosaukums
— burtu izmérs 12 pt, ltalic, izlidzinats lapas kreisaja mala;

d) autora kontaktinformacija — talrunis un e-pasta adrese.

- anotacija anglu valoda

Anotacija janorada raksta mérkis, jaformul@ petijuma
probléma, japarada novitate un jasniedz galvenie
secinajumi. Anotacijas apjomam jabut vismaz 1000 rakstu
zimes (ieskaitot atstarpes) — (12 pt, Regular, Justify) zem
virsraksta Abstract (12 pt, Bold, centréts)

- 5 — 6 atslégvardi anglu valoda (12 pt, Regular, Left) aiz
nosaukuma Keywords: (12 pt, Bold, Align Left).

- raksta pamatteksts — raksta ievaddala norada pé€tamas
juridiskas problémas aktualitati, raksta meérki, uzdevumus,
ka arT norada izmantotas izpe€tes metodes; raksta nodalas
satur skaidru un logisku, argumentétu satura izklastu;
secinajumu dala skaidri formul€ p&tjjuma galvenos rezultatus,
secinajumus, priekslikumus. — burtu izmérs 12 pt, Regular,
Justify.

Nodalu nosaukumiem (ja tadi ir) jabut 12 pt, Bold, centrétiem.

Ja kadu teksta dalu vélas izcelt, jaizmanto Bold vai ltalic.

Visi zim&jumi, tabulas un citi netekstualie objekti ir jaievieto
TextBox. Tie ir janumuré un janorada to nosaukumi — burtu izmérs
12 pt, Italic, Bold. Public€jamas tabulas, shémas vai diagrammas
jasagatavo ta, lai melnbaltaja varianta atSkirtos stabini, sektori un
Iinijas un tie biitu saprotami lasitajam.

Starp jebkuram divam raksta sastavdalam ir jabiit vienas rindas
atstarpei;

- atsauces — janumuré automatiski un jaievieto pec raksta
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pamatteksta — 10 pt, Regular, Justify zem virsraksta Atsauces —
14pt, Bold, centréts;

- anotacijas: viena — obligati anglu valoda (ievietota pirms
pamatteksta), otra — atSkiriga no raksta pamatteksta valoda
(latvieSu, krievu, vacu). Ja raksts nav latvieSu valoda, tad anotacijam
jabiit anglu un latvieSu valoda. Anotacija janorada raksta mérkis,
jaformulé pétjjuma probléma, japarada novitate un jasniedz
galvenie secinajumi. Anotacijas apjomam jabit vismaz 1000 rakstu
zimes (ieskaitot atstarpes) — 12 pt, Regular, Justify zem virsraksta
Anotacija, AHHOTanus vai Annotation (attiecigaja valoda) — 14pt,
Bold, centréets.

5. Raksts iesniedzams elektroniska formata, to ievietojot zurnala
elektroniskas publicéSanas vietné, veicot registréSanos sadala
informacija autoriem:
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions

Ja nepiecieSams tehniskais atbalsts saistiba ar raksta ievietoSanu,
ludzam sazinaties:

Gundega Bérina

Atbrivosanas aleja 115, Rézekne, LV 4601, Latvija

Talrupa nr.: + 371 29225497

E-pasts: gundega.berina@rta.lv
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Baltic International Academy and Rezekne Academy
of Technologies Scientific-Theoretical Journal
“Administrative and Criminal Justice’ Submission of

Manuscripts
Instructions for Authors

1. Papers that are submitted for publication to the scientific-
theoretical journal Administrative and Criminal Justice must be
problem-oriented and must contain an element of scientific
research or scientific creativity. Papers must address problematic
issues in legal issues. They also should represent scientific novelty.
Papers must be original, namely, they could not be previously
published or be under review at any other scientific journal. Papers
are blindly peer reviewed. Reviewers are asked to comment on
correspondence between the content of the paper and the researched
subject as well as scientific quality and novelty of the paper. If a paper
is submitted by a student, it must be accompanied by comments of
the student’s scientific advisor.

2. The Journal accepts papers in the following languages —
Latvian, English, German or Russian.

3. The length of a submitted paper must be between 20,000 and
40,000 characters including spaces. It must be written in Times
New Roman and must be saved as a Microsoft Word document. The
page size must be A4. Page margins must be as follows: the left
margin must be 2,5cm, right margin 2cm, top and bottom margins
2cm each. All text must be single spaced. Paragraph indent (7ab)
must be 0.5 cm. Authors must use a single space between words and
after punctuation marks, the exception being quotation marks and
parentheses which do not require single spacing.

4. A submitted paper must contain:

- The paper title, written in Times New Roman 14 points, Caps
Lock, Bold, Centred, must be translated into the languages in
which the abstracts were written.

- Information about the author/s:

a) The scientific, academic or professional degree must be
written in Times New Roman 12 points, /talic, aligned to
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the left margin of the page.

b) The author’s first name and surname must be written in
Times New Roman 12 points, /talic, Bold, aligned to the
left margin of the page.

c) The author’s affiliation and academic/professional post,
the higher education institution and academic/professional
program in which a student is enrolled must be written in
Times New Roman 12 points, ltalic, aligned to the left
margin of the page.

d) The author must include his/her contact information, which
should be either a telephone number or e-mail address

- Abstract in English. Abstracts must contain the aim of the paper,
research question/s, research novelty and main conclusions.
Abstracts must be 1000 characters in length, including spaces.
They must be written in Times New Roman 12 points, Regular,
Justify below the Abstract title (in a relevant language) — 14
points, Bold, centred.

- Keywords: 5 to 6 words characterizing ideas and topics of paper.

- The body of the paper. The introduction of a submitted paper
must contain information on the following issues: topicality of
the researched legal issue, aim, objectives as well as research
methods. Sections of the paper should contain clear and logical
paper outline, based on arguments. The conclusion section
should clearly state the main research results, conclusions and
suggestions/proposals. The font size of sections must be 12
points, Regular, Justify.

Section titles, if at all, must be written in font size 12 points, Bold,

Centered.

If any part of a submitted paper needs an emphasis, it should be

delivered by using Bold or /talic.

All figures, tables and other non-textual objects must be placed

into TextBox. They must be enumerated and entitled with the font

size 12 points, ltalic, Bold. Published tables, figures and diagrams
should be designed in such a way that the white and black version can
differentiate between columns, sectors and lines, thus, facilitating

readers’ comprehension of the presented information.

Any two sections of a submitted paper must be separated by one
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row space.

- References must be enumerated automatically and must be
placed at the end of the body of the paper. They must be written in
Times New Roman 10 points, Regular, Justify below the References
title, using 14 points, Bold, centred.

- Second Abstract: —in different language from used for submitted
paper (Latvian, Russian, German). If paper hasn't written in Latvian
then Abstract should be in English and Latvian.

Abstract must contain the aim of the paper, research question/s,
research novelty and main conclusions. Abstracts must be 1000
characters in length, including spaces. They must be written in Times
New Roman 12 points, Regular, Justify below the Abstract title (in
a relevant language) — 14 points, Bold, centred.

5. Papers must be submitted electronically, by posting them on
website after registration:
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions

If technical support is needed with regards to posting papers on
website please contact:

Gundega Bérina

AtbrivosSanas aleja 115, Rézekne, LV 4601, Latvija

Talrupa nr.: + 371 29225497

E-pasts: gundega.berina@rta.lv
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I[IpaBuia opopmiieHus crareid HAy4YHO-
TeOpeTHYeCKoro ;kypHajaa banruiickou
Me:xayHapoaHou akageMuu U Pe3eKHeHCKOM
TexHoJiornueckoi akagemunu ,,Administrativa un
Kriminala Justicija”

1. Crarbyu, mnpeAcTaBiI€HHbIE Uil NyONUKallMM B Hay4yHO-
TEOPETUUECKOM KypHaie ,,Administrativa un Kriminala Justicija”
(,,Administrative and Criminal Justice”), sBnsitorcs npo01eMHO-
OPMEHTHPOBAHHBIMM M COJeP/KAT HAay4YHble HCCIeIOBAHUS
WJIM TBOPYECKHUIi 3J1€MEHT, TO €CTh PEIIAl0T HayyHble MPOOJIEMbI
NpaBOBEJCHHUS U COAEp)KaT HayuyHyio HOBM3HY. IlpeacraBieHHble
CTaThU JIOJDKHBI OBITh OPUTMHAIBHBIMHU, TO €CTh HE JOJIKHBI OBbITH
paHee ONyONMKOBaHBI MM MPEJICTaBIEHbl A MyONMKaluu B
JpYTUX Hay4yHbIX W3JaHUAX. PerieH3upoBaHue OCYLIECTBISAETCS
AHOHUMHO JIByMs pELEH3eHTaMM. PeleH3eHThl OLIEHUBAIOT
COOTBETCTBUE COACP)KAHUS CTaTbU 3asBICHHON TeMe, HayyHOe
KauecTBO M HOBM3HY. Eciiu cTaThio MpeacTaBiIsieT MarucTpaHT WK
JIOKTOPAHT, TO HEOOXOMMO IPEACTABUTh TAKIKE PELICH3UIO HAYYHOT'O
PYKOBOJUTEJISL.

2. Crartbn MOTYT OBITH OpeacCTaBjICHbl Ha  JIATBIILICKOM,
aHrHHﬁCKOM, HEMCIKOM MJIN PYCCKOM S3bIKaX.

3. O0beM mpencTaBIEeHHOW CTAaThU [IOMKEH OBITh He MeHee
0,5 aBTropckoro Jucra (20 000 3HaKOB, BKJIIOUass MpoOOEbl) U HE
noikeH npeBbimarh 1 aBropekuii auct (40 000 3HaKOB, BKIIHOYAS
npoOebl).

Tekct nomkeHn ObITh B ¢dopmare Microsoft Word. Pasmep
cTpaHuilpl — A4.

[Tons crpanuubl: neBoe — 2,5 cM, mpaBoe — 2 CM, BepXHee U
HUKHEE — 2 CM.

Ocnosno#t mpudt — Times New Roman.

Mesx 1y CTpOUHBIi UHTEPBAl — ONUHAPHBIH (Single).

Kpacnas ctpoka B Havyane o63amna (7ab) — 0.5 cm.

[IpoGesnbl Mexay CI0BaMU U TIOCTIE 3HAKOB MPEMHUHAHUS CTaBSITCS
TOJILKO OJIUH Pa3 B KAKJOM KOHKPETHOM CiIydae.
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4. OcHOBHbIE JaHHBIE O CTAThe:

- Ha3BaHHWe cTaTbu — pasmep mpudra 14 nt, Caps Lock,
nonykupablid mpudT (Bold). HasBanwe crarbu JOMKHO OBITH Ha
AQHINIMKCKOM, PYCCKOM, JIATBILICKOM SI3bIKaX;

- cBeleHusi 00 aBTOpe (-aX) HE MEHEe, YeM Ha JBYX Ss3bIKaX,
OJIMH U3 KOTOPBIX —0053aTe€IbHO aHTIIMHUCKUN:

a) yueHas cTemneHsb — pasMep mpudta 12 nr, kypeus ({talic),
BBIPABHUBAHHUE 110 JIEBOU CTOPOHE;

0) ums, ¢amuaus aBTopa — pasMep mpudTa 12 0T, Kypcus
(Italic), nomyxupubiii mpudt (Bold), BeIpaBHHBaHHE 110
JIEBOU CTOPOHE;

B) MIPEJCTABISIEMOE MECTO PAOOTHI M 3aHUMaeMasi I0JKHOCTb,
JUISL 111 MaruCTPaHTOB U JJOKTOPAHTOB — BYy3 U Ha3BaHHE
yueOHO#l mporpamMMmbl — pasMep mpudra 12 0T, KypcuB
(Italic), BBIpaBHUBAHUE T10 JICBOW CTOPOHE;

I') KOHTAaKTHbIC JaHHBIE aBTOpa (-0B) — HOMEp TenedoHa U
aJpeC AMEKTPOHHOM MOYTHI.

- aHHOTALMM — Ha JIBYX SA3bIKaX, OJIMH U3 KOTOPBIX — 0053aTEIBHO
AHIVIMICKHN, BTOPOU — B 3aBUCUMOCTH OT S3bIKa OCHOBHOI'O TEKCTa
CTaTbU (JATBHILICKUM, pycckuil, Hemeukuil). Ecau oCHOBHOHM TEKCT
CTaThU He HA JIATHIIICKOM S3BbIKE, TO AHHOTAIMU JIOJDKHBI OBITh Ha
AQHIVIMKCKOM U JIATBIILICKOM SI3bIKaX.

B anHOTanmm He0OX0IMMO yKa3aTh LIeJIb CTaThH, C(hOpMyITHpPOBaTH
UCCIIelyeMyl0 Ipo0ieMy, MPOAEMOHCTPHPOBATH HOBU3HY |
MPEICTaBUTh OCHOBHBIE BBIBOIBL. OOBEM aHHOTALMU JOJDKEH
coctaBiATh 1000 3HaKOB (BKITIOUasi mpoOesbl) — 12 1T, BolpaBHUBaHHE
no mupuHe (Justify) mos 3aroJJOBKOM Ha COOTBETCTBYIOIIEM SI3BIKE
(Anotacija, Abstract, Annotation niu AHHoOTanus) — 14 mr,
nonyxupHbii mpudt (Bold), BIpaBHUBaHUE IO LEHTPY.

- 5 — 6 K/II0YeBBIX CJIOB HA AHIVIMIICKOM fI3bIKE.

OCHOBHOH TeKCT CTaTbU [0JIKeH BKJIIYaTb BBOAHYI0 H

ONHUCATEJBbHYI0 YaCTh:

- BO BBOJIHO} YaCTH CTATbH ClIeAyeT 000CHOBATh aKTyaJbHOCTh
U3y4yaeMol IOpUIMYECKON MpoOIeMBbl, yKa3arh eu U 3a/1auu
CTaTbu, OOBEKT HCCIICJOBAHMSA, a TaKXKe HCIOIb30BAHHBIC
METO/bl UCCIIE0OBAHUS;

- ommcaTe]bHAas YacTh CTATbU (pPa3/esibl CTATBHM) COAEPIKUT
4eTKoe€ M JIOTMYHOE, apryMEHTHPOBAHHOE  M3JIOKEHUE
COJIEPKAHUS CTATbhU.
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HasBanust pasnenoB cTarbu (€CIM TaKOBbIE MMEIOTCS) JOJIKHBI
ObITh 12 nt, nmomyxupHelid mpudt (Bold), BepaBHUBaHME 110
LEHTDY.

3aKII04YNTebHAS YACTh CTATHH
4eTKO (POpPMYIHPYET OCHOBHBIE pE3yIbTaThl MCCIIEOBAHUS,
BBIBO/IbI, MPEUIOKEHHU — pazMmep mmpudTa 12 0T, BeIpaBHUBAHUE
TekcTa no mmpuHe (Justify).

UroObl BBIACTUTh YacTh TEKCTA, HCIOJIB3YHTE MOIYKUPHBIN
upudt (Bold) nnu xypcus (/falic).

Bce pucyHku, TaOmuiel U Jpyrue HETEKCTOBbIE OOBEKTHI
nomeratorcs B TextBox. Ix Heo0X0AMMO MPOHYMEPOBATh U YKa3aTh
Ha3BaHUs — pasmep mpudTa 12 0T, Kypeus (/falic), mOTyXKUpHBI
mpudpt (Bold). Ilybnukyemble Tabmuipl, rpadukd, IuarpaMMel
HEOOXOIMMO MOJATOTOBUTH TAaKUM 00pa3oM, YTOOBI B 4epHO-OeIoM
BapUaHTE CTOJOLbI, CEKTOPHl U JMHUU PA3IUYAIUCH U OBLIH OBl
MOHATHBI YUTATEJIIO.

Mexay m00bIMH AByMsI COCTaBHBIMU YacTSIMHU CTaThbU JIOJDKEH
ObITH HHTEpBAI — | cTpoKa.

CHockn HYMEpYyIOTCS aBTOMATHYeCKH (KOHIIEBbIE
aBTOMaTHUYECKHE CHOCKH) U MOMEIIAIOTCS MOCJIe OCHOBHOTO TEKCTa
ctateu — 10 1T, BeIpaBHUBaHME 110 mupuHe (Justify) mox 3arosoBkom
CHocku — 14 nt, nonyxupssiii mpudt (Bold), BeipaBHUBaHME IO
LEHTPY.

5. Cratpio ciieryeT npeacTaBuTh B SJICKTPOHHOM BUJIE,
pa3MecTHB Ha JIEKTPOHHOM CalTe )KypHaJla U OCYIIECTBUB
peructpauuio B pazaene ,, iHpopmanus s aBTopoB™:
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/information/authors
http://journals.rta.lv/index.php/ACJ/about/submissions#onlineSubmissions

Ecnuuaeobxonmnma TexHudecKas moJaepKKa, IpoCuM o0paraThCs:
I'ynpera Bepuns (Gundega Bérina):

gundega.berina@rta.lv

Atbrivosanas aleja 115, Rézekne, LV 4601, Latvija

Talrupa nr.: + 371 29225497
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