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KRIMINALTIESIBU
APAKSNOZARE

AN INSIDE VIEW OF ORGANIZED CRIME IN
ESTONIA ON THE EXAMPLE OF THREE
CRIMINAL ORGANIZATIONS

Dr. iur. Risto Pullat, Estonia

Introduction

Criminal organizations are distinguished by
the criminal market where criminal services are
provided, as well as the area of activity to which
they are linked. In most cases, criminal organi-
zations reflect the societies, cultures and value
systems that serve as their breeding grounds. In
the increasingly internationalizing and integrating
Europe, organized crime is becoming more inter-
national and more cross-border than ever'.

On 21 December 1998, the EN adopted a joint
action on the criminalization of membership in
a criminal organization in the Member States of
the European Union on the basis of Article K.3 of
the EU Treaty?. On September 1, 2002, the revi-
sion of Penal Code came into force®, which crimi-
nalized the membership of criminal associations
and their organization. These provisions were
included in the Penal Code on the grounds that
Estonia ratified the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime (“the Pa-
lermo Convention”) on 4 December 2002, which
aims to promote cooperation on the prevention
of transnational organized crime*. In addition,
Estonia has also joined the Council of Europe
Framework Decision 2008/841/JHA on the fight
against organized crime, which is thus the third
international measure that defines the concept of
organized crime’. However, this definition does
not adequately describe the complex and flexible
nature of modern organized crime networks. The
supply and demand for illicit products and ser-
vices of criminal organizations operating in the
criminal business environment are facilitated by
social tolerance for certain types of crime, such
as the sale of pirated goods and fraudulent acts
committed against a seemingly anonymous public

sector or large companies. These factors will con-
tinue to shape the face of organized crime. Sin-
gle criminals and criminal groups are flexible and
adapt quickly to misusing new victims, prevention
of countermeasures, or finding new criminal op-
portunities®.

In EU criminal markets dominate alongside
the so-called project-based organized crime and
the so-called “loose network structures,” also
hierarchical criminal networks. The lion’s share
(60%) of suspects related to organized and serious
crimes in the EU is made up of nationals of the
Member States. More than a third of the criminal
organizations operating in the EU are engaged in
drug trafficking, the drug trade or drug distribu-
tion. Organized crime against property, illegal mi-
gration, trafficking in human beings’ and tax fraud
are also in the focus of criminal organizations of
the EU®. In recent years criminal entrepreneurs
with certain expertise have emerged in various
criminal markets Crime-as-a-Service (CaaS) who
provide illegal services to criminal organizations’.
According to Europol, more than 5,000 criminal
networks are currently under investigation in the
EU, and almost half (45%) of them are involved in
at least two areas of crime'’.

Notwithstanding the organized crime of smug-
gling bootleg alcohol in the twenties and thirties
of the last century in Estonia and, more generally,
in the Baltic Sea region'!, we can talk about orga-
nized crime in Estonia only since the end of the
eighties of the last century. So some of the crimi-
nal associations have since been having an effect.
According to the Central Criminal Police, there
are currently between 10 and 15 classical criminal
organizations operating in Estonia. No longer can
criminal groups be distinguished on the basis of
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national identity, as they may include representa-
tives of different nationalities. The Central Crimi-
nal Police also pay attention to the activities of the
motorcycle gangs. The latter, however, have not
so far been caught in an illicit act in Estonia'. It
should be noted here that Hell’s Angels MC has
expanded to Estonia, with clubs in Tallinn and
Tartu'3. Also, the infamous MC Bandidos that
has also been at enmity with the Hell’s Angels in
Scandinavia'* has settled down in Estonia'’.

In 2016, 28,986 crimes were registered in Es-
tonia. Between 2007 and 2016, the number of reg-
istered crimes has decreased by 42%!°. In Estonia,
crimes related to belonging to criminal networks
and their management have no significant effect
on general crime statistics. Last year, 20 crimi-
nal proceedings related to criminal organizations
made it to court in Estonia, and a decision was
already made regarding them in 16 cases. In 2015,
these numbers were 14 and 10 respectively and in
2014, 11 and 8 respectively.

A wider audience was the apprehension and
sending to the court of Assar Paulus’ group, the
criminal organizations of Haron Dikajev and An-
drei Kuzyakin in 2016. The author analyzes the
organized crime of Estonia in the context of large-
scale trials involving these three criminal orga-
nizations, regarding which a ruling has entered
into force for Paulus, and the leading figures in
his group. Harju County Court convicted near-
ly half of all parties to the Dikajev trial on June
8, 2017. In terms of Haron Dikajev himself and
other key persons, no ruling has yet been made'’.
In the case of Kuzyakin’s criminal organization,
litigation will continue, which is why, in the case
of the latter and Dikajev, the author relied on rele-
vant material published in the press. The author
looks at the power hierarchy and modus operand
of these criminal organizations following the so-
called “world of thieves” of the Russian criminal
subculture, and related to the so-called “common
fund” of the core organization of the Estonian un-
derworld'®. In the article, the author has also used
specialized literature and legislation. In addition,
the author has conducted an expert interview with
the Chief Police Officer of the Central Criminal
Police. The author of this article is not going to
cover the so-called “Kolkhoz” (Collective Farm),
which was liquidated by the Criminal Police of
the Eastern Prefecture last year'. Gang leader
Roman Smirnov and his crew were sentenced in
October 2017%. The activities of the hierarchi-
cal criminal organization were under conspiracy,
systematic and long-lasting (the oldest crimes in

this criminal case originated from 2005). The of-
fenders who controlled the Ida-Viru County drug
trafficking included men over 35 who had been
earlier sentenced to criminal liability for violent
crime. The so-called Kolkhoz was also associated
with the leaders of organized crime in Tallinn®'.

The criminal organization
of Haron Dikajev

For many years Dikajev under the radar of the
Estonian Criminal Police, he has repeatedly been
tried, but he has thus far escaped from serious ac-
cusations. So Dikajev was accused of organizing
the killing of a competitor in the underworld war
of 1995. In September 2002, Dikajev was arrested
on suspicion of the organization of a murder of a
media businessman??. As is known to the author,
in the nineties of the last century Dikajev was car-
rying a grenade in his pocket when operating as a
bodyguard of one of the so-called metal business-
man of Tallinn.

Allegedly, the criminal organization led by
Haron Dikajev operated at least since August
2011, and during that time committed tax fraud,
scams, and offenses against a person®. It is known
that a strict hierarchy governed within the group.
The criminal organization consisted of 13 people,
most of whom have repeatedly been convicted
of criminal offenses.In addition, the organization
also used the so-called “figureheads”. According
to the collected evidence, Dikajev gave orders to
the members of the organization; he had to be pro-
vided with transport at the necessary time. On a
daily basis, the so-called brigadier controlled the
activities of the members of the organization and
the execution of Dikajev’s orders.In addition to
the leader and the Brigadier, three more people
belonged to the so-called elite of the group. The
management resided in Tallinn in premises cam-
ouflaged as a sports club where members of the
gang of the lower position did not have access to.
Only the so-called elite communicated with Di-
kajev, those with the lower ranking of the hierar-
chy had to do it through an intermediary, who was
mostly the brigadier*.

The criminal organization led by Dikajev fi-
nanced its activities through various economic
and property crimes. The organization partici-
pated in VAT fraud in Latvia and Lithuania, re-
sulting in damage to hundreds of thousands of
euros. In addition, they led scams in Estonia that
involved the so-called “figureheads”, who agreed
to a fee to sign purchase and loan contracts under
their own name. The criminal organization cared
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for its members, funded them and, if necessary, se-
cured them with a living space. At the same time,
the members of the community were physically
punished for non-compliance or non-execution
of orders, while the punishment was not resisted.
At this point, it is worth emphasizing the fact that
the Central Criminal Police began the procedure
as early as the end of 2012, which suggests that
it is extremely time-consuming and difficult to
prosecute such hierarchical, deeply conspiratorial
criminal associations.

The criminal organization
of Assar Paulus

Assar Paulus, born on August 15, 1962, was
a member of the National Defense League since
1996. He has never been convicted in the Repub-
lic of Estonia, but Paulus was convicted in the Es-
tonian SSR because he took part in group rape®.
However, to the author’s knowledge, for exam-
ple, during the past decade, Paulus once helpfully
gave assistance to a young lady who had got stuck
on the road with her vehicle due to technical prob-
lems, and who happened to be the daughter of a
high-ranking border guard officer at the time.

From the beginning of 2006, Assar Paulus led a
criminal organization with the permanent division
of responsibilities, which engaged in drug crimes,
extortion, as well as economic and personal of-
fenses with the purpose to acquire material ben-
efits. Paulus, in accordance with the established
chain of command, gave orders, tasks, and codes
of conduct to various members of the criminal or-
ganization for organizing and committing crimes
and distributing the material benefits resulting
therefrom. Multi-level governance was in place in
the criminal organization, and the substructures of
the criminal organization were divided according
to the territorial division and, according to the in-
dictment, Paulus used businesses to try to legiti-
mize his activities’’. Paulus was sentenced to 7
years in jail for leading a criminal organization in
2016, and two companies and ten individuals re-
lated to him were punished. Paulus was also con-
victed for the financing of drug trafficking. Pau-
lus financed the drug trafficking from Spain, the
Netherlands, France, and Belgium to Estonia and
from Estonia further to Russia, and to Finland. In
2009-2013, the criminal organization trafficked
from Spain and the Netherlands to Estonia and
Russia around 6.6 tons of hashish for more than
23 million euros, as well as thousands of Subutex
pills were smuggled from France and Belgium to
Estonia, and thereafter, to Finland. Drug cargo

was transported with 5th and 7th series BMWs
specifically tailor-made for contraband?.

Not all members of the criminal organization
were allowed to interact directly with Paulus; they
normally did so through a person higher standing
in the hierarchy. Thus, in a criminal organization,
there was a relationship of subordination to the
leader and other members of the criminal group
standing higher in the hierarchy of the crimi-
nal organization. Cash payments were made by
the members of the criminal organization, which
were forwarded to Paulus directly or via the senior
members in the hierarchy. These payments formed
the common means of the criminal organization,
referred to among the members by, among others,
the terms “pot”, “pot money”, “fund”, “common
fund” and “kettle”. As a rule, the size of payments
was usually 10% of unlawful income and 25% in
case of debt collections. The funds of the criminal
organization were used for solving the problems
of the criminal organization, and to help financial-
ly support the persons in detention, and to cover
their legal expenses. The purpose of the payment
of financial support to imprisoned members was
to keep persons who committed crimes on be-
half of the organization loyal to the organization,
which in turn ensured the permanence of the orga-
nization. Similarly, common funds were used to
lend money to the members of the criminal orga-
nization or to carry out criminal projects®.

Criminal organization
of Andrey Kuzyakin

Andrei Kuzyakin is among the leading figures
in the Estonian underworld, who allegedly repre-
sented the interests of the group of car thieves in
the so-called “common fund” for many years. In
1994, Kuzyakin was convicted of group extortion.
In 2003, the police found a bag of narcotic drugs
and an illegal pistol Makarov, and ammunition in
his apartment®.

Andrey Kuzyakin led a criminal organization
consisting of criminals from Léaéne-Viru County
from Tallinn. The Rakvere branch of the Kuzya-
kin group was led by a person who, along with his
kickboxer son and other people, committed a se-
ries of crimes. One of the most serious accusations
concerns slavery of a man. Kuzyakin had also the
right-hand in Tallinn. The group was engaged in
extortion, one of the offenses concerns cheating
a landowner out of a plot of land. Ten percent of
the yields after the sale of the property was alloca-
ted to the so-called “common fund”. The criminal
organization is also involved in the theft of fuel,
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tractors, building materials, and tools. An ATV
was stolen from a local business. The criminal or-
ganization also sought people who would be pre-
pared to provide them with identity documents in
order to obtain goods using installment loans. In-
surance fraud also took place®'. The leader of Rak-
vere branch of the criminal organization is charac-
terized as a very violent person. The group had its
own treasurer. Kuzyakin’s assistant in Tallinn was
called “the elder”. The leader of Rakvere branch
paid ten percent of the money earned to Kuzya-
kin. The latter organized the work of the organi-
zation, gave orders that were carried out without
question. Disobedience was punished. Kuzyakin
demanded the criminals pay a tithe every month,
stressing that it is for all of them, sharing money
for those who are serving imprisonment, and for
their families®.

Discussion

Today, it can be argued that Timo Kyntéja made
a premature conclusion in 2004 when he found that
persistent hierarchical criminal structures had sur-
rendered to “project-based” networks®. The crimi-
nal subculture of the so-called “world of thieves”
which has grown out of GULAG still has its neg-
ative impact on the Baltic Sea Region, including
the organized crime in Estonia, and its reproducer
is the prison system, and ties with representatives
of organized crime in the Russian Federation®*. It is
somewhat exceptional that criminal organizations
based on a criminal subculture described in this ar-
ticle have been essentially able to operate uninter-
ruptedly for a fairly long period of time, that is to
say, the criminal organization led by Paulus from
at least 2006, and Dikajev’s criminal organization
from the year 2011. Paulus’ connection with Indrek
Podra, a former employee of the Internal Control
Department of the Internal Security Police was
an effective shield against intervention by law en-
forcement agencies. It is reported that a corrupt se-
curity police officer mediated debts to a collection
company connected to Paulus®.

In the case of the criminal organizations de-
scribed in this article, the following parts of the
structure of a criminal organization can be di-
stinguished:

» Leaders who provide guidance to mem bers
of the organization and play an important
role in the overall process.

» Coordinators who plan and manage specific
criminal activities.

» Lower level members who complete specific
orders.

»  Others, such as those responsible for certain
logistic and technical processes?®.

Cross-border international organized crime
exploits the EU’s fundamental freedoms for ille-
gal purposes, giving rise to increasing challenges
for law enforcement. Thus, the police link the Di-
kajev-controlled criminal organization with VAT
fraud in Latvia and Lithuania. Paulus’ criminal or-
ganization created an international criminal drug
business axis that operated in 2009-2013, which
smuggled both hashish to Finland and Russia and
Subutex pills to Finland. Hence, the above crim-
inal organizations had a significant capability of
development of the criminal business.

The use of primitive criminal methods char-
acterized primarily the criminal organization
controlled by Kuzyakin, but at the same time, the
organization was able to operate for quite some
time in Rakvere, a country center with high so-
cial control. The criminal organizations of Paulus
and Dikajev successfully integrated the under-
world based on a negative sub-culture and the
white-collar criminals providing specific crimi-
nal services by conspiring their activities through
legally operating companies. Most astonishing
is the fact that Ats Parnaste, one of the leaders
of the criminal network of Paulus, actively com-
municated with the Estonian ski celebrities both
in Estonia and abroad, and when Parnaste was
sentenced to eleven years in prison for a killing,
the athletes made a joint statement supporting
the perpetrator’’. Assar Paulus represented a real
negative power in today’s Estonian society. For
example, Kersti Kracht, the President of Estonian
Association of Small and Medium-Sized Enter-
prises, sent Paulus to carry out negotiations with
her ex-husband®. Criminal subcultures impose
stringent frames to its members, and the principles
are to be adhered to. Thus, Assar Paulus refused to
work as a janitor in the detention facility™®.

Summary

The author believes that the criminal organi-
zations described in the article are not sustainable
in the long run, as the effective counteraction
of Estonian law enforcement agencies in such a
small criminal market simply does not allow it.

Nikolai Tarankov, representing Estonian sub-
culture during the country regaining its inde-
pendence, was murdered in Lddne County near
Haapsalu last September. This leader of the un-
derworld was killed by the son of a close friend
with at least seven shots in the upper body and
head®. Under the leadership of Tarankov, orga-
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nized crime has kept a low profile for a few de-
cades, with a few exceptions. Bloody underworld
wars remained largely in the period two decades
ago. The apparent peace and division of spheres
of influence through negotiations is vital for the
organized crime itself. The organizations have
tried to avoid the excessive attention of power
structures when possible. To survive in a criminal
world, it’s important to know who exactly works
under whose umbrella, since it allows criminals to
figure out what the contours of each possible con-
flict are, and how far one can go when protecting
their interests. No newcomers have been added
to the criminal world over the last decade. Nei-
ther has the division of labor changed. Whenever
possible, the organizations seek to legalize their
activities. Here, an example of Stanislav Volkov
who was closely related to the so-called “common
fund,” and who years ago was well known to car
thefts. Today, vehicles in Estonia are mostly sto-
len by criminal organizations of Latvian and/or
Lithuanian origin, and Volkov owns a successful
restaurant in the Old Town of Tallinn. However,
Volkov has not left his criminal ways, is being
charged with his companions in organizing a sys-
temic customs fraud, in connection with which,
one customs officer was offered bribes*.

The figurehead of the organized crime in Esto-
nia will be revealed in the near future. The candi-
dature of Paulus, who was considered one of the
possible successors to the assassinated Tarankov,
or of the leader of the so-called Kemerovo group
Vijacheslav Gulevitch,** who had been close to
Tarankov, and who was detained in Spain in Au-
gust 2017, are of course out of the question, and
the niche left from them on the criminal market
is hardly likely to remain empty. In this regard,

it should be added that both Tarankov and Gu-
levitch are of Belarusian origin. The new pos-
sible leader of the Estonian underworld must,
above all, have the support of the people who
have influence over the underworld and be im-
partial in resolving criminal conflicts. A criminal
organization remains stable on the sole authority
of the leader. Thus, in the trial of Paulus, it hap-
pened that many of the accused had not initially
consented to reach an agreement with the Pro-
secutor’s Office, but the rational decision of the
leader was if only reluctantly, to be enforced. The
criminal world is pragmatic and has no empathy.
For example, Oleg Lvov, who has been among
the leading figures of the Estonian subculture and
was in prison for eight years in the USSR, has lost
his influence today*.

The Estonian Central Criminal Police have
crossed the earlier low season and are effectively
fighting organized crime, targeting their resources
primarily to the “underworld” leadership figures,
whose negative action is the biggest danger to
society. The Central Criminal Police has disman-
tled fentanyl drug traffic network which exist-
ed in Estonia for 15 years, dozen drug lords are
awaiting trial and drug that have killed hundreds
of men has disappeared from market*. The land-
scape of activity of organized crime in Estonia is
wide. The eradication of criminal organizations
is complicated because these organizations are
persistent and conspiring, but, as is shown by the
many years of investigation of the Paulus’ group,
there is hope for success. However, it is unclear
whether the so-called “common fund” which is
unique criminal phenomenon in the Baltic Sea
Region will survive as the core organization of
Estonian underworld.
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Anotacija
Raksts veltits organizetas noziedzibas analizei Igaunija, balstoties uz vairaku grup&jumu darbibas

izpeti. Raksta noskaidroti galvenie organizeétas noziedzibas virzieni, to izcelsme, struktiira un ierobe-
zoSanas perspektivas. Organiz&tas noziedzibas aktivitates aina Igaunija ir plasa, un noziedzigu orga-
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nizaciju izskauSana ir sarezgita, jo §1s organizacijas ir noturigas un sagrupétas. Tomér autors secina,
ka vairaku gadu pétijumi liecina par panakumiem $ada noziedzibas veida ierobezoSana.

AHHOTALUA

CraTbs MOCBSIIEHA H3YUEHUIO0 OPraHU30BaHHOM MTPECTYIHOCTH B DCTOHUU Ha OCHOBaHMH HCCIIe-
JIOBaHUS EATEIbHOCTH HECKOIBKUX MPECTYNHBIX IPYIIUPOBOK. B CTarbe BHIABICHBI ITIABHBIE Ha-
MIPaBJICHUS] OPTaHU30BAHHOW MPECTYMHOCTH, 0COOEHHOCTH UX BO3HUKHOBEHHUS, CTPYKTYPa, a TaKkKe
NEePCIEKTUBBI OOPHOBI ¢ OPraHW30BaHHOU MPECTYMHOCTHI0. CIIEKTpP ACATEIILHOCTH OpraHu30BaHHON
MIPECTYITHOCTH B DCTOHUU BECbMa IIUPOK, U HCKOPEHEHUE MPECTYIHBIX OpraHu3alii npeacTapis-
€TCsl CJIOKHBIM BCJIEJICTBUE UX YCTOMYMBOCTH U CINIOUEHHOCTU. TeM He MeHee, aBTOp IPUXOAUT K
BBIBOJLY, YTO IIPOBOAMMBIE Ha MPOTSHKEHHH MHOTHX JIET HCCIIeIOBAaHHUS CBHIETENIbCTBYIOT 00 ycrexax
B 60pn0e C TaHHBIM BHIOM MPECTYITHOCTH.
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IESKATS KRIMINALTIESISKO NORMU
KONKURENCES RISINAJUMOS

Dr. iur. Tatjana Jurkevica,
Baltijas Starptautiskas akademijas docente,
zvérinata advokate, Latvija

Mg. iur. Kaspars Smits,
individuali praktizéjoss jurists, Latvija

Petijuma témas problematika un aktuali-
tate ir saistita ar tiesibu doktrina attistito un
tiesu praks€ pieméroto Kriminallikuma nor-
mu konkurences (kolizijas) reglamentgjuma
nepilnibu. Tiesibu Tstenotajiem un piemerota-
jiem nereti praksé nakas sastapties ar jautaju-
mu: vai iesp&jami izdaritais viens vai vairaki
nodarijumi veido noziedzigo nodarijumu kopi-
bu vai tomér izdarits atsevisks (vienots), jeb ti-
kai viens patstavigs nodarijums, bet savstarpgji
konkuré dazadas Kriminallikuma seviskas dalas
normas. Saja raksta Tsi un, cik vien iespgjams,
parskatami tiks apliikoti Latvijas Republikas
kriminaltiesibu zinatné attistitie un tiesu prakse
piemérotie Kriminallikuma seviskas dalas nor-
mu konkurences gadijumi un to atrisindjumi,
pasi vadoties pec tiesibzinatnieku Ulda Krastina
un Valentijas Liholajas zinatniskajos pétijumos
giitajam un tiesu praks€ piemérotajam atzinam.
Raksta tiks aplukota arT o gadijumu noskirSana
no noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas. Raks-
ta merkis ir uzskatami sniegt, analiz&t un apko-
pot tiesibu zinatné plasi pétito Kriminallikuma
seviskas dalas normu konkurences gadijumus un
to risinajuma krit€rijus.

Viens no tiesibu zinatn€ izstradatajiem tiesi-
bu normu konkurences skaidrojumiem ir $ads:
“Tiesibu normu konkurence (kolizija) ir tad,
ja vairaku tiestbu normu teksts (tiesiskais sas-
tavs) atbilst vienam un tam paSam faktiskajam
sastavam. [..] Rakstito tiestbu normu kolizi-
jas gadijuma prevalgjosa tiesibu norma izslegs
pargjas kolidgjosas tiesibu normas vai nu no
tiesibu sist€émas vispar (izslédzosa tiesibu nor-
mu konkurence), vai tikai konkrétaja gadijuma
(alternativa konkurence), vai ari bis iespgjams
piemérot kolidgjosas tiestbu normas lidztekus
(kumulativa konkurence). Principu kolizijas
gadijuma kolidgjosSie principi nekad netiks iz-
slégti no tiesibu sisteémas ka tai neatbilstosi, bet
gan tikai tiek noteikts, kur$ no vairakiem kolidé-
joSiem principiem $aja konkrétaja lieta “sver”
vairak. [..] Rakstito tiestbu normu kolizijas palidz

atrisinat ta saucamas Kkoliziju atrisinasanas
normas, kas péc savas biitibas ir vispargjie
tiesibu principi, kas pastav demokratiskas tie-
siskas valsts tiesiskaja sistéma neatkarigi no ta,
vai likumdev&gjs tos ir pozitivejis vai n€. Pat, ja li-
kumdeve;js ir pozitivgjis Sos principus, rakstitais
teksts ir tikai vadlinija, norade par principa
patieso saturu”'.

Kriminaltiesibu zinatné izstradata viena no
vadoSajam Kriminallikuma seviSkas dalas
normu konkurences definicijam ir sekojosa:
“Normu konkurence, jeb kolizija (no lat. collisio
— pret&ju speku centienu vai interesu sadursme)
veidojas tados gadijumos, kad kadas perso-
nas izdarits viens noziedzigs nodarfjums atbilst
vairakiem citiem noziedziga nodarjjuma sa-
staviem, kas paredzeti Kriminallikuma Seviskas
dalas dazados pantos vai pantu dalas (punktos),
no kuriem tad jaizvelas viens, kas vispilnigak
atbilst raditajam kait€jumam, jo izdarits ir tikai
viens noziedzigs nodarijums.

Kriminallikuma? seviskas dalas tiesibu nor-
mu konkurence reglament€ta Kriminallikuma
26. panta piektaja dala, kas noteic: “Ja viens
noziedzigs nodarijums atbilst $a likuma se-
viSkaja dala paredz€tajai vispargjai un specialai
normai, tad noziedzigu nodarijumu kopiba
neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai
saskana ar specialo normu”.

No iepriekSmingtajam tiesibu zinatnes
atzinam izriet, ka Kriminallikuma 26. panta
piektas dalas regul€jums ir koliziju atrisinasanas
norma — pozitivéts vispar&jais tiesibu princips,
kur§ reglament€ vispargjas (jeb visparigas) un
specialas rakstitas tiesibu normas konkurences
gadijumu. Bet no Kriminallikuma 26. panta piek-
tas dalas satura secinams, ka normu konkuren-
ces gadijuma runa ir par atseviSku (vienotu)
noziedzigu nodarijumu, jeb vienu, patstavigu
noziedzigu nodarijumu, kuru sakotngji it ka
var kvalificét pec divam vai vairakam Kriminal-
likuma seviskas dalas normam, t. i. noziedzigu
nodarijumu sastaviem.
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Tomeér no iepriek$ noradita var rasties ne-
skaidribas, jo Kriminallikums tacu paredz gadiju-
mus, kad arT ir runa it ka tikai par vienu nodariju-
mu, bet saskana ar Kriminallikumu var veidoties
noziedzigu nodarfjumu kopiba, piemeram,
Kriminallikuma 24. panta pirmaja dala un 26.
panta otraja dala. ST iemesla d&] pirms apliikot
noziedzigu nodarTjumu sastavu konkurences vei-
dus, nepieciesams 1si apliikot, ar ko Kriminalli-
kuma seviskas dalas normu konkurence atskiras
no noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas, it pasi
noziedzigu nodarjjumu idealas kopibas.

Saskapa ar Kriminallikuma 23. panta pirmo
dalu atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums
ir viens nodarijums (darbiba vai bezdarbi-
ba), kam ir viena noziedziga nodarijjuma sa-
stava pazimes, vai ar1 divi vai vairaki savstarpé-
ji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver
vainigas personas vienots nodoms un Kkuri
atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sa-
stava pazimém. Kriminallikuma 23. panta otraja,
tre$aja un ceturtaja dala reglamentéti turpinati un
ilgstosi noziedzigi nodarijumi, kuri arT veido atse-
visku (vienotu) noziedzigu nodarijjumu.

Kriminallikuma 24. panta pirma dala paredz,
ka noziedzigu nodarjjumu daudzéjadiba ir tad,
kad viena persona izdara (vai pielauj) divus vai
vairakus patstavigus nodarijumus (darbiba
vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, vai tad, kad per-
sonaizdara (vaipielauj) vienu nodarijumu (darbi-
ba vai bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu daza-
du noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. St
panta otraja dala noteikts, ka noziedzigu nodari-
jumu daudzgjadibu veido noziedzigu nodariju-
mu kopiba un recidivs. Bet $1 panta tresaja dala
noteikts, ka noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu
veido arT tadi noziedzigi nodarfjumi, par kuriem
Latvija tiek izpildits arvalsti piespriests sods.

Pirmskietamo juridisko jucekli vél vairak
palielina Kriminallikuma 26. panta pirmas un
otras dalas regul&jums. Piem&ram, §1 panta pir-
maja dala noteikts, ka noziedzigu nodarfjumu
kopibu veido vienas personas izdarits viens
nodarijums vai vairaki nodarijumi, kas atbilst
divu vai vairaku noziedzigu nodarijumu sasta-
vu pazimém, ja §1 persona nav notiesata ne par
vienu no Siem noziedzigajiem nodarijjumiem un
nav arf iestajies kriminalatbildibas noilgums. Bet
saskana ar Kriminallikuma 26. panta otro dalu
personas izdarits nodarijums, kas atbilst vairaku
dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu nodariju-
mu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodari-
jumu idealo kopibu.

Tiesibu zinatné atzits, ka parasti noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas gadijumos, kaut ar1
noziedzigas darbibas var 1pasi neatskirties, tiek
apdraudéti atSkirigi nodarijumu tieSie objek-
ti. Tas ir visai svarigs faktors, lai blitu pamats
atzit, ka izdarTti divi patstavigi nodarjjumi®.

Noziedziga nodarfjuma objekts ir ar Krimi-
nallikumu aizsargatas intereses, kuras ap-
draud noziedzigais nodarjjums. Bet noziedziga
nodarijuma tieSais objekts ir intereses, kuras
apdraud konkréts Kriminallikuma seviskaja
dala paredzétais noziedzigais nodarijums’.

Tatad noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas
(kopibas un recidiva) un atseviska (vienota), jeb
pastaviga noziedziga nodarjjuma norobeZosana
butiski noteikt noziedzigo nodarijumu tieSo
objektu skaitu (vai galveno tieSo objektu skai-
tu saliktu, jeb komplicgtu, sastavu noziedzigajos
nodartjumos), kurus persona apdraud vai véle-
jas apdraudét ar savu nodarjjumu (darbibu vai
bezdarbibu). Autoru ieskata tieSo objektu vai
saliktu sastavu noziedzigos nodarijumos — gal-
veno tieSo objektu noteikSana un saskaitiSana,
kurus persona apdraud vai vElgjas apdraudgt, var
butiski atvieglot pareizu noziedzigu nodarjjumu
kvalifikaciju.

Janorada, ka tieSo objektu apdraud&umu
skaita noteikSanu ietekmé prasme konstatet
noziedzigo nodarijumu pabeigtibas briZus. Pro-
ti, likumdevgjs nereti Kriminallikuma veido sa-
liktus (jeb komplicétus) noziedzigu nodarijumu
sastavus, kuri sevi apvieno divus vai vairakus
atseviskus (vienotus), jeb patstavigus noziedzi-
gus nodarfjumus, kas vienlaikus pasi par sevi ka
patstavigi noziedzigi nodarfjumi paredzeti ari
citas Kriminallikuma normas. Ka pieméru var
minét slepkavibu (Kriminallikuma 116. pants),
laupi8anu (Kriminallikuma 176. pants) un slep-
kavibu, ja ta saistita ar laupiSanu (Kriminalli-
kuma 117. panta 6. punkts). Kliida noziedzigo
nodarijumu pabeigtibas briZzu konstatéSana
parasti noved pie kludainas noziedzigu nodari-
jumu kvalifikacijas un nepareizas noziedzigu
nodarfjumu kopibas un to sastavu konkurences
noskirSanas.

Sakotngjai darbibai ir jabiit kriminalsodamai:
administrativi sodama darbiba, kuras realizacijas
gaita tiek izdarits kads noziedzigs nodarfjums,
neveido noziedzigo nodarijumu idealo kopibu®.

Kriminallikuma seviskas dalas normu
(precizak, noziedzigo nodarfjumu sastavu)
konkurence no noziedzigo nodarijumu

daudzejadibas, 1paSi izcelot idealo kopibu,
atSkiras ar to, ka konkurences gadijuma viens,
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pastavigs, jeb atseviSks (vienots), noziedzigs
nodarijums atbilst divu vai vairaku sastavu
pazimém, bet daudzgjadibas gadijuma — divi vai
vairaki pastavigi noziedzigi nodarijumi atbilst
diviem vai vairakiem noziedzigu nodarijumu sa-
staviem.

Autoru ieskata noziedzigu nodarfjumu daudzg-
jadibas un sastavu konkurences noskirSanas
sarezgTjumus sakotngji var radit likumdevgja iz-
vele Kriminallikuma 23. [idz 26. panta vienlaikus
ietvert jédzienus ‘“nodarfjums” un “noziedzigs
nodarfjums”, jo tas var radit maldigu priekssta-
tu, ka Sie jeédzieni abi apzZim€ vienu un to pasu
— noziedzigu nodarfjumu.

Prakse nereti rodas gadijumi, kad kada persona
izdara, piem&ram, septinus noziedzigus nodariju-
mus, kuru sastavi gan konkur€, gan péc to sasta-
vu konkurences atrisinasanas veido noziedzigo
nodartjumu kopibu. Tomer $adu gadijumu kvali-
fikacijas metodologija nav §i raksta prickSmets.

Konkurences veidi, ja neskaita vispargjas
(jeb visparigas) un specialas Kriminallikuma se-
viskas dalas normu konkurenci, nav reglamente-
ti Kriminallikuma un pamata izstradati tiesibu
doktrina un pieméroti tiesu un izmekléSanas
iestazu prakse.

Autori ver§ uzmanibu uz Kriminallikuma 26.
panta piektaja dala ietverta jédziena “vispargjs”
lietojumu jédziena “visparigs” vieta. Ar jeédzienu
“visparejs” tiesibu normu konteksta parasti tiek
saprasts kaut kas tads, kas attiecas uz visiem,
visu, kas aptver visus, visu, t. i., visu teritoriju,
visus iedzivotajus u. tml.” Savukart ar jédzienu
“visparigs” tiesibu normu konteksta parasti saprot
kaut ko tadu, kas satura zina saistits ar plasako,
nespecializ&to, nedetaliz&to®. Proti, autoru ieskata
jédziens “visparigs” Skiet veiksmigaks, lai rak-
sturotu rakstitas, nespecialas tiesibu normas
butibu iepretim specialajai. Savukart jedziens
“vispargjs”’ attiecas uz, pieméram, Vispargjo
tiesibu principu — t.i. nerakstito tiesibu normu
ar virsnormativu speku, kas ietekmé visu tiesibu
sistému ka tadu.

1. Visparigas un specialas Kriminalli-
kuma sevi§kas dalas normas konkurences
gadijuma jaizvelas speciala norma. Vispare-
jas (jeb visparigas) un specialas tiesibu normas
konkurence rodas gadijumos, ja specialaja Krimi-
nallikuma sevis§kas dalas norma ir paredzets kads
ipass gadijums,’ ko likumdevéjs ir nodalijis no
vispariga $ada noziedziga nodarfjuma sastava.

Pieméram, zadziba (Kriminallikuma 175.
panta pirma dala) un sve$a maksaSanas Iidzek-
la nolaupiSana (Kriminallikuma 193. panta otra

dala). Zadziba ir sveSas kustamas mantas slepe-
na vai atklata nolaupiSana, un ta aptver visus
kustamas mantas veidus (noziedzigo nodariju-
mu priekSmetus). SveSa maksasanas lidzekla
nolaupisana no zadzibas atSkiras ar Tpasu kusta-
mo mantu — maksasanas Iidzekli (piem., bankas
norékinu karti), ko likumdevgjs nodalijis no
zadzibas ka tadas un izveidojis §im nolaupiSanas
paveidam specialu noziedziga nodarfjuma sas-
tavu. ST iemesla d&] pieméra gadijuma jaizvélas
svesa maksasanas Iidzek]a nolaupiSana zadzibas
vieta.

Lidzigu noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju
atzinusi arT Augstaka tiesa 08.08.2017. lemuma
lieta Nr. SKK-J-405/2017, noradot, ka: “Mantas
nolaupisana un maksasanas Iidzekla nelikumi-
ga izmantoSana nav jakvalificé ka noziedzigo
nodarTjumu ideala kopiba. Kriminallikuma 193.
panta otraja dala noradita maksaSanas lidzekla
izmantoSana uzskatama par specialo normu at-
tieciba pret normam, kuras paredzeta atbildiba
par mantas nolaupisanu”'’.

2. Tiestbu normas dalas (jeb Sauraka sa-
tura) un veselas tiesibu normas (jeb plasaka
satura) konkurences gadijumos jaizvelas ve-
sela tiesibu norma, jeb plasaka satura. Sis
tiestbu normu konkurences gadijums nav tiesi
reglamentéts Kriminallikuma, bet plasi pétits un
aprakstits tiesibu zinatné.

Pieméram, prettiesiska nonavésana aiz neuz-
manibas (Kriminallikuma 123. panta pirma
dala) konkure ar celu satiksmes noteikumu
parkapSanu, ja to izdarfjusi persona, kas vada
transportlidzekli, un ja ta izraistjusi cilvéka navi
(Kriminallikuma 260. panta otro dalu). Cilveka
nonavésana, parkapjot celu satiksmes noteiku-
mus, tapat ka nonavéSana aiz neuzmanibas, ir
noziedzigs nodarfjums, kura vainiga attieksme
pret sekam izpauzas neuzmanibas forma. Ja
§is sekas ir izraisijis, piemé&ram, autovaditajs,
neparedzot un nevéloties §is sekas, bet celu sa-
tiksmes noteikumu parkapsanas del, nodarfjums
kvalificgjams saskana ar tiesibu normu, kura
paredz péc iespé€jas vairak noziedziga nodari-
juma faktiskos apstaklus.

Jaizverte, vai Sauraka satura tiesibu norma
pilniba ieklaujas plasaka satura tiesibu norma.
Tiesibzinatnieks Uldis Krastin§ norada, ja
Sauraka satura tiesibu normas sastava ir kada
pazime, kas netiek aptverta ar plasaka satura
tiestbu normu, veidojas noziedzigu nodariju-
mu ideala kopiba. Tiesibu zinatng ar noradits, ja
vairakas noziedzigu nodarijumu sastavu pazimes
sakrit un tie atSkiras tikai péc kadas vienas vai
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dazam pazimé&m, bet ne péc satura apjoma, tad
nav pamata runat par Sauraka un plasaka satura
normu konkurenci; ir tikai savstarp€ji janorobezo
tadi noziedzigi nodarfjumu, un katrs no tiem at-
bilstosi jakvalifice!!.

3. Konkurences gadijumos starp tiesibu nor-
mas dalu (jeb Sauraka satura) ar smagaku sodu
un veselu tiestbu normu (jeb plasaka satura) ar
vieglaku sodu veidojas abu noziedzigo nodari-
jumu ideala kopiba'2. Sis Kriminallikuma se-
viskas dalas normu konkurences paveids risinams
atSkirigi no visparigas kartibas, jo kriminaltiesibas
pastav visparégjais tiesibu princips — nepielau-
jamiba juridiskaja kvalifikacija smagako nodari-
jumu aptvert ar vieglaka nodarfjuma sastavu'’.

Pieméram, huliganisms, ja tas saistits ar miesas
bojajumu nodarisanu (Kriminallikuma 231. panta
otra dala) konkur€ ar tisa smaga miesas bojajuma
nodariSanu (Kriminallikuma 125. panta pirmo
dalu). Pienemot, ka ar huliganismu nodarits smags
miesas bojajums, notikums veidos huliganisma un
tisa smaga miesas bojajuma nodariSanas idealo
kopibu, jo pieméra mingta Sauraka satura tiesibu
norma (fiSa smaga miesas bojajuma nodarisana)
paredz smagaku sodu — brivibas atnemsanu uz
laiku Iidz septiniem gadiem un citus, vieglakus
sodus, salidzinot ar plasaka satura tiesibu normu
(huliganismu, ja tas saistits ar miesas bojajumu
nodariSanu), par ko soda ar brivibas atnemsa-
nu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atpemsSanu, vai citiem vieglakiem so-
diem.

Piem@ra mingtos noziedzigos nodarijumus var
izdarit tikai tisi, ar tieSi nodomu. Huliganismu no
subjektivas puses raksturo tieSs nodoms, jo vai-
nigais apzinas savu darbibu kaitigumu, proti, ka
rupji trauc€ sabiedrisko kartibu un tadejadi pauz
acimredzamu necienu pret sabiedribu un apzinati
tas veic'4. Ja huliganisms ir saistits ar miesas bo-
jajumu nodariSanu, veidojas materials noziedzi-
ga nodarTjuma sastavs, kad no subjektivas puses
jakonstate vainiga psihiska attieksme gan pret
nodarfjumu, gan pret ta izraisttajam kaitigajam
sekam'’.

4. Ja savstarpeji konkuré tiestbu norma
ar pastiprinoSiem (jeb kvalificéjoSiem) ap-
stakliem, un tiestbu norma ar mikstinoSiem
(jeb privilegéjosiem) apstakliem, noziedzigais
nodarijums jakvalifice saskapna ar to tiesibu
normu, kas paredz vieglaku atbildibu — sodu.

Visos $ados tiesibu normu konkurences gadiju-
mos [kad kads no konkuréjosajiem apstakliem
ir mikstinoss] priekSroka dodama privilegétai
normai's.

Mikstino$as pazimes nosaka bitiski mazaku
noziedziga nodarfjuma kaitigumu (vieglaku
sodu) salidzinajuma ar pamatsastavu. Bet
noziedzigu nodarfjumu sastavus, kuri tas satur,
kriminaltiesibas sauc par privilegétiem sasta-
viem. Pamatsastavs izsaka konkr&ta nodarijuma
butibu. PastiprinoSas (kvalificéjoSas) pazimes
nosaka bitiski lielaku nodarfjuma kaitigumu
(bargaku sodu) salidzinajuma ar pamatsastavu,
un tas saturosus noziedzigu nodarijumu sastavus
sauc par kvalificgjoSiem sastaviem!”.

Tiesibu zinatné minéts $ads piemérs — slepka-
vibas sastavs, kas izdarita piepeSa stipra psihiska
uzbudinajuma stavoklt, kuru izraistjusi vardarbi-
ba vai smags goda aizskarums no cietusa puses
(Kriminallikuma 120. pants) konkuré ar tadu
slepkavibas sastavu, ja slepkaviba izdarita ar se-
visku cietsirdibu (Kriminallikuma 117. panta 4.
punkts)'®. Proti, vienai un tai pasai slepkavibai
faktiski piemit gan mikstinosi, gan pastiprinosi
apstakli, kurus galvenokart nosaka, salidzinot
sodu smagumus katra no atbilstoSajiem un vien-
laikus konkurgjosiem slepkavibas sastaviem.

5. Ja savstarp€ji konkure tiesibu normas
ar mikstinoSiem (jeb privilegéjoSiem) ap-
stakliem, noziedzigais nodarijums jakvalifice
péc tiesibu normas, kas paredz vieglaku at-
bildibu — sodu.

Pieméram, slepkavibu var izdarit, parkapjot
nepiecieSamas aizstavésanas robezas (Kriminal-
likuma 121. pants), vienlaikus atrodoties piepesa
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko radiju-
si cietu$a vardarbiba vai smags goda aizskarums
(Kriminallikuma 120. pants)®.

6. Konkurégjot tiestbu normam ar vairakiem
pastiprinoSiem (jeb kvalific€joSiem) ap-
stakliem, noziedzigais nodarijums jakvalifice
saskana ar tiestbu normu, kas paredz smagaku
atbildibu — sodu. So Kriminallikuma Seviskas
dalas tiestbu normu konkurences izskirSanas vei-
du nosaka visparejais tiesibu princips — norma,
kas nosaka smagaku atbildibu, aptver vieglakas
sekas vai mazak Kkaitigu darbibu. Piem&ram,
slepkaviba aptver tiSus smagus miesas bojaju-
mus, kas bijusi par c€loni cietusa navei®.

Tiesibu normu konkurence veidojas art tada
gadijuma, kad konkuré kada viena noziedziga
nodarijuma vairaki kvalificgjosi apstakli, bet tie
paredzéti dazadas Kriminallikuma normas?'.

Administrativo parkapumu tiesibas ari
var sastapties ar administrativo parkapumu sa-
stavu konkurenci. Tiesibu zinatné par admini-
strativo parkapumu tiesibam noradits sekojosais:
“Administrativas atbildibas reguléjums ir dala
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no sodu tiestbam ka plasakas tiesibu nozares.
Daudzi administrativas atbildibas institiiti ir rad-
niecigi kriminaltiesibam. Tadé] administrativas
atbildibas piemérosana jaievero ne tikai vispare-
jie sodu tiesibu principi (pieméram, dubultas
sodisanas aizliegums, likuma atpakalejosa speka
aizliegums u.c.), bet arT kriminaltiesibu teorijas
nostadnes. [..] Lai sistematiski un parskatami
raksturotu visas likuma paredzgetas pazimes, kuru
esiba ir nepiecieSama administrativa parkapu-
ma konstat€Sanai, administrativo parkapumu
tiesibas var izmantot kriminaltiesibu teorija iz-
stradato macibu par noziedziga nodarijjuma sa-
stavu. Atbilstosi Sai macibai nodarijuma sastavu
veido objekts, objektiva puse, subjekts un sub-
jektiva puse™?2.

leprieks citgtajai tiesibu zinatnes atzinai au-
tori pievienojas pilniba, jo 1pasi nemot vera fak-
tu, ka saskana ar Satversmes tiesas spriedumos
lietas Nr. 2001-17-0106, 2008-04-01, 2012-15-
01, 2013-12-01 atzito un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumos lietas Sergejs Zolotukhins
pret Krieviju (Sergey Zolotukhin v. Russia Nr.
14939/03), Pfarmeiers pret Austriju (Pfarrmei-
er v. Austria Nr. 16841/90), Engels un Citi pret
Niderlandi (Engel and Others v. the Netherlands
Nr. 5100/71; 5101/71), Karelins pret Krieviju
(Karelin v. Russia Nr. 926/08) u.c. izstradatajam
atzinam, administrativo parkapumu lietas atzi-
tas par kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné.

Tomé&r administrativo parkapumu tiesibas
nav pilnigi identiskas kriminaltiesibam, prete-
ja gadijuma nav izskaidrojama to nodaliSana.
Administrativo parkapumu materialajas un pro-
cesualajas tiesibas dazi tiesibu instititi ir man-
toti no administrativa procesa, kas So tiesibu
nozari padara daudz vienkarsaku, praktiskaku un
“draudzigaku” procesa dalibniekiem par krimi-
nalprocesu, vienlaikus, it TpaSi tiesu praksg,
saglabajot to kriminaltiesiskas Tpatnibas.

ST raksta publicé$anas bridi administrativo
parkapumu tiesibas pamata reglamenté Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss* (turpmak
— LAPK), kas tiesa veida nereglamente LAPK
seviskas dalas normu konkurences gadijumus.
Vieniga, loti attalinata norade uz $o jautajumu
ietverta LAPK 35. panta, kas biitiba attiecas uz
administrativa soda uzlik§8anu, nevis daudze-
jadibu vai konkurenci. LAPK 35. panta pirmaja
dala noteikts, ja viena persona ir izdarTjusi divus
vai vairak administrativos parkapumus, admini-
strativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu
atseviski. Saskana ar LAPK 35. panta otro dalu

ja persona ir izdarTjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstat€ti vienlaicigi, un tos
izskata viena un ta pati institticija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapu-
mu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot
kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos,
kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem
parkapumiem.

Nakotne LAPK paredzets aizstat ar Admini-
strativo parkapumu procesa likumu (turpmak
— APPL), kura likumprojekts Nr.16/Lp12*
§1 raksta tapSanas bridi ieklauts izskatiSanai
Saeima 3. lastjuma. Paredzéts, ka APPL péc ta
pienemsanas pilniba aizstas LAPK un pilnveidos
administrativo parkapumu regul&jumu, iznemot
LAPK sevisko dalu, kuru pakapeniski aizstas,
administrativo parkapumu sastavus pilniba vai
dalgji parnesot uz dazadu nozaru regul&josiem
likumiem. Pieméram, Celu satiksmes likuma®
ieklaus parkapumu sastavus celu satiksmé, Ierocu
un specialo lidzeklu aprites likuma®® — parkapu-
mu sastavus $aja joma utt. lepriekSmingtais iz-
riet no APPL likumprojekta sakotngjas ietekmes
noveértéjuma zinojuma (anotacijas)?’.

Ar1 APPL likumprojekta A Sadala (kas atbilst
LAPK visparigajai dalai) nav atrodamas normas,
kuras reglament€ administrativo parkapumu
sastavu konkurenci. No ta var secinat, ka likum-
devgjs $os un citus tiestbu jautajumus APPL pa-
gaidam neplano ieklaut likumprojekta, bet atstat
attistiSanai tiesu prakse un tiesibu doktrina.

Autori kritiski verte likumdevegja §1 briza iz-
veli APPL likumprojekta neietvert noradi uz ad-
ministrativo parkapumu sastavu konkurenci. No
administrativo parkapumu tiesiska rakstura iz-
riet, ka $aja tiesibu nozar€ piemerojamas krimi-
naltiesibu zinatné izstradatas noziedzigu nodari-
jumu sastavu konkurences atrisinasanas normas.
Tapéc biitu nepiecieSams ietvert noradi uz tam
LAPK un APPL likumprojekta, lai, atbilstosi tie-
siskas noteiktibas un drosibas principiem, tiesibu
piemerotajiem un ikvienai personai dotu skaidras
norades par tiesibu normu konkurences esamibu
un risinajumiem.

Secinajumi

Tiesibu zinatné ar tiesibu normu konkurenci
vispargji saprot gadijumu, kura vairaku tiesibu
normu tiesiskais sastavs (teksts — rakstito tiesibu
normu konkurences gadijumos) atbilst vienam
un tam paSam faktiskajam sastavam.

Kriminaltiesibu zinatné Kriminallikuma se-
viskas dalas normu konkurence tiek definéta
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ka gadijums, kad kadas personas izdarits viens
noziedzigs nodarjjums atbilst vairakiem citiem
noziedziga nodarijuma sastaviem, kas paredzeti
Kriminallikuma seviskas dalas dazados pantos
vai pantu dalas (punktos), no kuriem tad jaizvélas
viens, kas vispilnigak atbilst raditajam kait&ju-
mam, jo izdarits ir tikai viens noziedzigs nodari-
jums.

Rakstito tiesibu normu kolizijas palidz
atrisinat t.s. koliziju atrisinasanas normas, kas
biitiba ir vispargjie tiesibu principi, kas pastav
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistema
neatkarigi no ta, vai likumdevgjs tos ir pozitivgjis
normativajos aktos vai ng.

Kriminaltiesibas konkurences veidi, iznemot
vispargjas (jeb visparigas) un specialas Krimi-
nallikuma seviskas dalas normu konkurenci, nav
reglamentéti Kriminallikuma un pamata izstrada-
ti tiestbu doktrina un piemeroti praksg. Proti, Kri-
minallikuma seviskas dalas normu konkurences
gadijumos to atrisinasana javadas no tiesibu dok-
trinas, judikatiiras un tiesu prakses atzinam.

Kriminallikuma 26. panta piektaja dala likum-
devgjs visparigas tiesibu normas apziméSanai
lieto jedzienu “vispargjs”, kas vadoties no tiesi-
bu zinatnes atzindm un normativo aktu izstrades
principiem nav uzskatams par veiksmigu. Ar
jédzienu “vispargjs” tiek apziméets kaut kas tads,
kas attiecas uz visiem, visu, kas aptver visus, visu,
t.i., visu teritoriju, visiem iedzivotajiem u.tml.,
proti, aptver art specialo, specializéto. Turpretim,
jédziens “visparigs”, kas satura zina apzime kaut
ko nespecializ&tu, nedetaliz&tu, autoru ieskata, at-
bilstosi raksturo visparigas (nespecializetas) nor-
mas bitibu iepretim specialajai.

Sobrid tiesibu zinatné un tiesu prakse ir attisti-
tas $adas Kriminallikuma seviskas dalas normu
konkurences atrisinasanas metodes (jeb normas):

1. Visparigas un specialas Kriminallikuma se-
viskas dalas normas konkurences gadijuma jaiz-
velas speciala norma.

2. Tiesibu normas dalas (jeb Sauraka satura)
un veselas tiesibu normas (jeb plasaka satura)
konkurences gadijumos jaizvelas vesela tiesibu
norma, jeb plasaka satura, ja vien vesela tiesibu
norma (jeb plasaka satura) paredz bargaku sodu
neka tiestbu normas dala (jeb Sauraka satura nor-
ma). Konkurences gadijumos starp tiesibu nor-
mas dalu (jeb Sauraka satura) ar smagaku sodu
un veselu tiesibu normu (jeb plasaka satura) ar
vieglaku sodu veidojas abu noziedzigo nodariju-
mu ideala kopiba.

3. Ja savstarp&ji konkuré tiesibu norma ar
pastiprinoSiem (jeb kvalificgjoSiem) apstakliem,
un tiesibu norma ar mikstinoSiem (jeb privilege-
joSiem) apstakliem, noziedzigais nodarjjums ja-
kvalificg saskana ar to tiesibu normu, kas paredz
vieglaku atbildibu — sodu.

4. Ja savstarpgji konkure tiesibu normas ar
mikstinoSiem (jeb privileg€josiem) apstakliem,
noziedzigais nodarfjums jakvalificEé péc tiesibu
normas, kas paredz vieglaku atbildibu — sodu.

5. Konkurgjot tiesibu normam ar vairakiem
pastiprinoSiem (jeb kvalificgjoSiem) apstakliem,
noziedzigais nodarfjums jakvalificeé saskana ar
tiestbu normu, kas paredz smagaku atbildibu —
sodu.

Administrativo parkapumu tiesibas ar1 var
sastapties ar administrativo parkapumu sastavu
konkurenci, tomér skaidra norade uz to nav ie-
tverta Latvijas Administrativo parkapumu ko-
deksa.

Nemot veéra judikatira un tiesibu zinat-
n€ atzito, administrativo parkapumu sastavu
konkurences gadijumu atrisinasanai $1 briza
tiesiskajos apstaklos ir piemérojamas tas pasas
kriminaltiesibas attistitas un tiesu prakse atzitas
konkurences atrisinaSanas metodes. Jo 1pasi
tas pamatojams ar tiesibu zinatn€ atzito, ka ad-
ministrativo parkapumu tiesibas var izmantot
kriminaltiesibu teorija izstradato macibu par
noziedziga nodarijuma sastavu.
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Abstract

Topicality and issue of a subject-matter Collision of norms in criminal law is incompleteness
of legal provisions concerning collision of norms in Criminal law, despite the fact that such legal
provisions have been developed in legal doctrine and recognized in case law. Goal of an article is to
summarize and show these legal provisions in order to help readers and law enforcers to discern be-
tween multiplicity and aggregation of criminal offences, and collision of norms of the Criminal law.

In essence — collision of norms of Special part of Criminal law differs from multiplicity (especial-
ly a conceptual aggregation) of criminal offences with a count of criminal offences and bodies of the
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crime (corpus delicti) corresponding to such offences. In a case of multiplicity two or more separate
(unitary) criminal offences correspond to two or more bodies of the crime (corpus delicti) which are
set out in Criminal law. Collision of norms of Special part of Criminal law occurs where two or more
bodies of the crime (corpus delicti) corresponds to one, separate (unitary) criminal offence.

In collision between general and special norm of a Special part of Criminal law, special norm
(provision) must be applied.

In collision between partial (narrower) and complete (broader) norm of Special part of Criminal
law, broader norm (provision) must be applied. If such partial (narrower) norm sets out more severe
punishment than a complete (broader) norm, both norms must be applied in accordance with rules of
conceptual aggregation.

In collision between aggravating and mitigating norms (provisions) mitigating norm must be ap-
plied, that is — a norm with a lesser punishment.

In collision between mitigating norms (provisions), more mitigating norm must be applied.

In collision between aggravating norms, more aggravating norm must be applied, that is — a norm
wish sets out more severe punishment.

Collision of norms (provisions) in administrative violations law is also decided in accordance the
same rules of legal norm collision resolution, despite the fact that Latvian Administrative violations
code does not contain relevant legal provisions.

AHHOTANUA

AKTyalbHOCTB U MPOOJIEMaTHKa MIPEeMETa UCCIEIOBaHUS CTaThH 00yCIIOBIIeHa HEMOIHOTO! 1pa-
BOBBIX IOJIOXEHHUH, PETYIUPYIOMINX KOHKYPEHLMIO HOPM YTOJOBHOTO 33aKOHA, MOAJIEPKUBAEMBIX
MIPABOBOW JOKTPUHOMN M NMPU3HAHHBIX CYNCOHOMN MpakTHKO#. Llenb cTathu — 0000UIUTh U MOKa3aTh
3TH TIPABOBBIE MOJIOKEHUS, YTOOBI TIOMOYb YUTATEISIM U MPABONPHUMEHHUTENSAM pa3IudaTh MHOXeE-
CTBEHHOCTBh ¥ COBOKYTTHOCTH NMPECTYITHBIX JAEIHUH, a TaK)Ke KOHKYPEHIIUIO HOPM YTOJOBHOTO 3aKO-
Ha.

ITo cyTi — KoHGIUKT WK KoJTH3usl HopM OCOOEHHOM 9acTH YTOJIOBHOTO 3aKOHA OT MHOYKECTBEH-
HOCTHU NPECTYNHBIX JesHUui (0COOEHHO IIPU ONPEAETICHUH HUAEaIbHOM COBOKYIHOCTH) OTIMYAETCS
KOJIMIECTBOM M COCTaBaMHU MPECTYIHBIX NESHUN (corpus delicti), COOTBETCTBYIOIIMX COBEPIICHHBIM
MIPECTYIIHBIM JCSHUAM. B cilydyae MHO)KECTBEHHOCTH [1Ba MU O0Jiee OTAEIbHBIE (CaMOCTOSITETIbHbIE)
NPECTYIHbIE ACSIHUS COOTBETCTBYIOT ABYM HMJIM HECKOJIBKUM COCTaBaM MPECTYIHBIX ACIHUM (cOrpus
delicti), koTOpBIE H3TI0KEHBI B YTOJIOBHOM 3aKoHE. B cirydae koHKypeHu HopM OcoOeHHOH YacTu
YronoBHOTO 3aKOHA J1Ba WJIM Oojiee cocTaBa MPECTYIHOrO ACSHUS (corpus delicti) COOTBETCTBYIOT
OJTHOMY OTJEJIEHOMY COBEPIIEHHOMY MIPECTYITHOMY ACSHHIO.

B xomnmmsuu mexay o0ueit u crienuaibHoi HopMoit OcoOeHHON YacT YTONIOBHOTO 3aKOHA MPH-
MEHEHHIO MOAJIEXKHUT ClienaibHas HopMa (IIOJI0XKEHHUE).

B xomim3un MexIy 4acThio IPaBOBOW HOPMBI (0osiee y3KUM COAep)KaHHeM) U TIOJTHOW HOpMOH
(6onee mupokum coneprkanueM) OcoOSHHON YacTH YTOJIOBHOTO 3aKOHA JIOJKHA MPUMEHSIThCS 101
Has TpaBoBas HopMa. Eciu gacTs mpaBoBOit HOpMEI (0oJiee y3Koe CofepKaHue) MpeaycMaTpUBacT
Oomee cypoBOE HaKa3zaHWe, YeM TOoTHAs HOpMa, TPUMEHEHHIO MOJIeKaT 00e ¢ COOII0IEHNEM TIPaBH-
na 00pa3oBaHus UJIeATLHONW COBOKYITHOCTH HPECTYITHBIX JICSTHHH.

B xoHKypeHIIUN MeXTy HOPMOH € OTSATYaromuMH (KBaTH(QHUIMPYIONUMHI) 00CTOSTETHCTBAMA H
HOPMOH CO CMATYAIOIIUMH OOCTOSITEIbCTBAMH IIPUMEHEHUIO IOAJIEKUT HOPMA CO CMSTYarOLIMMU
00CTOSTENbCTBAMH, TO €CTh HOPMA, NIpeyCcMaTpUBaloIas Oojee Jerkoe HakazaHue.

B xoH(}amKTE MEX Iy HOPMaMH CO CMATYAIOIIUMH 00CTOSATEIHLCTBAMHU I0JDKHA IPUMEHATHCS HOP-
Ma, IIpeycMaTpuBaoLas Handosee CMIAr4arnme 00CToATENbCTBA.

B xoHGnuKkTe MEXAy HOpMaM{ C OTSATYAIOIIMMH OOCTOATENLCTBAMHU NPHUMEHEHUIO TOIJIEKHUT
HOpMa, IpeycMaTpuBaloiias 6ojiee CypoBOe HaKa3aHHUe.

Konnuzuu mexxay HopMamu (IIOJIOKESHUSIME) B 3aKOHOAATENBCTBE 00 aIMUHUCTPATHBHBIX IPABO-
HapyIIEHUAX TaKKe PELIaloTCsl B COOTBETCTBUH C OOIIMMU MPaBWIIAMH Pa3pelleHNs] KOHKYPEHIIUN
MeXy IpaBOBEIMA HOpMaMH, HECMOTPsI Ha To, uTo B Kogekce JlarBuu 06 aiMUHHCTpaTHBHBIX Mpa-
BOHAPYUIECHHUSIX HET COOTBETCTBYIOIINX MTPABOBBIX MOJIOKEHUH.
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KRIMINALTIESVEDIBAS KVALITATES KRITERIJI
UN TO PILNVEIDE

Dr. iur. Ilona Bulgakova,

Rezeknes Tehnologiju akadémijas asociéta profesore,

zvérinata advokate, Latvija

Kas ir kriminaltiesvedibas' kvalitate? Ka var
"izmertt" kriminalas tiesvedibas kvalitati, un vai
tas ir objektivi iespgjams? Atbildot uz Siem jauta-
jumiem, autore nonaca lidz secinajumiem, kuri,
iesp&jams, var but noderigi kriminalas tiesvedi-
bas, t. sk. izmekl&Sanas, kriminalvajasanas un iz-
tiesasanas kvalitates turpmakai paaugstinasanai.
Raksta analizéti kriminaltiesvedibas kvalitates
un tas kriteriju teor€tiskie un praktiskie jautaju-
mi. Raksta mérkis ir, balstoties uz kriminalties-
vedibas sisteému ka noteiktu elementu (stadiju un
posmu) struktiiru, izpetit tas kvalitates kriterijus
un So kritériju klasifikaciju. Raksta uzdevumi ir:
analizét kriminaltiesvedibas kvalitates kritérijus,
to veidus atkariba no izcelsmes avota, izman-
toSanas resursa, no kvalitates novertésanas vie-
dokla, ka ar1 atkariba no kriminaltiesvedibas
sistémas posma, piedavat kvalitates kriteriju kla-
sifikaciju. Temata izp&te balstita uz doktrinas un
judikatiiras analizes, salidzinoSo un indukcijas
metodi.

Analiz§jot juridiskas literatiiras avotus,
izmekleSanas iestazu, prokurattiras un tiesas ik-
gadgjas atskaites un parskatus, nakas secinat,
ka praksé pamata tiek pielietotas divas krimi-
naltiesvedibas kvalitates noverté$anas metodes:
1) statistikas analize; 2) kriminalas tiesvedibas,
t. sk. tiesu prakses apkopojumu analize. Ju-
ridiskaja literatiira, piem&ram, prof. O. Bajeva
(O.A. Baeg) darbos? aprakstita un praksé pielie-
tota vel viena kvalitates sist€mas novertéSanas
metode — ekspertu novertgjumu metode. Snie-
dzot viedokli Valsts kontrolei par to, kadus
krit€rijus revizija varetu izveleties, lai novertetu
pirmstiesas izmekl&Sanas kvalitati, prof. A. Mei-
kalisa un prof. K. Strada-Rozenberga piedava $a-
dus kritérijus: izmekl&tajs un ta statusa noteiksa-
na, izmekl&taju darbibas kontrole un uzraudziba,
izmekl&to kriminalprocesu talaka virziba, at-
seviski problematiski izmekleSanas kvalita-
ti raksturojosi apstakli, pieméram, kriminalpro-
cesualo aizturé€Sanu veikSanas pamatotiba un
tiesiskums; aizstavibas atseviska procesuala dar-
biba un valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
nodro§inaSana; operativas darbibas pasakumu
veikSana kriminalprocesa norises laika pieradi-

jumu ieguves noluka; mantisko jautajumu no-
drosinajuma efektivitate un savlaicigums®. Tada
pieeja no izmekléSanas kvalitates procesualo
kritériju viedokla ir aktuala un pareiza. Bet pro-
cesualie kriteriji var mainities atkariba no aktua-
lajam vajadzibam, pieméram, Kriminalprocesa
likuma normu piemérosana, atkariba no normu
nepilnibam (pieméram, deklarativas normas) vai
to neesamiba (pieméram, likuma robi). Sakara
ar to, ka $1 raksta merkis nav atspogulot Krimi-
nalprocesa likuma normu nepilnibu problémas,
mingtais jautajums Seit netiks apliikots. Tomeér,
saistiba ar min&to kriminaltiesvedibas kvalitates
un tas kritériju noteik$anai bitu nepiecieSama
sistémiska pieeja, bet Latvijas kriminalprocesa
teorija un praks€ kriminaltiesvedibas sisteémas
kvalitates un tas kritériju sist€tmas aspektam nav
veltita pietickama uzmaniba.

Analiz€jot kriminaltiesvedibas kvalitates
kriteriju sisteému, kvalitates kriterijus var sa-
grupét sadi:

1) atkariba no kriminaltiesvedibas kvalitates
novertésanas metodes;

2) atkariba no kriminaltiesvedibas kvalitates
novertéSanas metodes izcelsmes avota (Saja
raksta §is klasifikacijas veids netiks detalizgti
aplikots);

3) atkariba no kriminaltiesvedibas sist€émas
struktiiras elementiem (stadijas, posma) — (Saja
raksta Sis klasifikacijas veids netiks detalizeti
apliikots);

4) atkariba no kriminalprocesualas darbibas
sist€miskas izpetes.

Atkariba no pirma klasifikacijas veida — krimi-
naltiesvedibas kvalitates noverté$ana izmantota-
jam metod@m, varam nodalit $adas metodes:

>Statistikas analizes metode: ST metode
kriminaltiesvedibas kvalitates novertésana tiek
izmantota visplasak. Tas izriet no Generalproku-
ratiiras majaslapa publicétajiem ikgad€jiem dar-
bibas statistikas parskatiem®*, Tiesu administraci-
jas majaslapas sadala ,,Statistikas dati” public&tas
statistikas®, izmekléSanas iestazu publicétajiem
parskatiem, pieméram, Valsts policijas ma-
jaslapas sadala ,,Noziedziba. Dazadas publikaci-
jas” publicéta informacija®, par nepilngadigo
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personu noziegumiem, noziedzigajiem nodari-
jumiem, kuros cietusi beérni, un So noziedzigo
nodarTjumu noversanu (t. sk. statistikas dati). Ar1
Juridiskas palidzibas administracijas majaslapa
informacijas sadala ,,Publikacijas un statistika”
publicéti dati, t. sk. par valsts nodrosinatas ju-
ridiskas palidzibas sniegSanu’.

Bet vai statistikas zinas atspogulo izmekleta-
ju un prokuroru pirmstiesas procesa, tiesas iz-
tiesasanas procesa realo noslogojumu? Vai arf,
pastav iespgja, parzinot metodes nepilnibas,
“uzlabot” statistiku, cenSoties maksligi palielinat
statistikai izmantotos datus, piem&ram, uzsakt
vairakus kriminalprocesus, kaut gan sakotngji
ir zinams, ka vairakas zadzibas no tirdzniecibas
objektiem izdarTjusi viena un ta pati persona? Vai
statistikas dati, kas tend&ti uz formalo kriteriju
analizi, spgj sniegt objektivu ainu kvalitates
jautajumu izpratnei (pieméram, kriminalproce-
su skaits konkréta izmekl&taja lietvediba, viena
prokurora uzraudziba esoSu kriminalprocesu
skaits)? Vai iestades, kuras pilnvarotas sniegt
atbalstu kriminaltiesvedibai, t. i., Tiesu admini-
stracija, Generalprokuratiira, Valsts policijas
Administrattva parvalde u. c. iestades, strada pie
statistikas analizes kriteriju pilnveides? lespé-
jams, §ads darbs tiek veikts, tikai darba rezultati
praks€ nav manami.

Piemé&ram, Juridiskas palidzibas administraci-
jas majaslapa sniegta informacija, ka 2016. gada
pazinojumu skaits par sniegto juridisko palidzibu
— aizstavibas nodro§inasanu kriminalprocesa péc
procesa virzitaja uzaicinajuma sasniedza 16967
pazinojumus. Tom@r min&taja statistikas apko-
pojuma nav atrodama informacija, cik kopuma
zverinati advokati piedalijas valsts nodrosinatas
aizstavibas Tstenosana 2016. gada. Acimredzot
nav veikts statistikas apkopojums un korelacija
ar kriminallietu skaita statistiku, cik vidgji krimi-
nallietas iesaistiti vienlaicigi zverinati advokati,
sniedzot juridisko palidzibu kriminallietas.

Ar1 Valsts policijas statistika uzsvars jopro-
jam tiek likts uz kriminalprocesu kvantitativa-
jiem raditajiem, atstajot novarta jautajumus par
uzsakto kriminalprocesu realas tiesiskas per-
spektivas esamibu, netick nemta vera korelacija
starp uzsaktajiem kriminalprocesiem un vien-
karSotu procesa veidu pieméroSanu, kas lauj
peéc Kriminalprocesa likuma kriminalprocesus
neuzsakt saskana ar:

- KPL 373. panta otro prim dalu — atteikSanas
uzsakt kriminalprocesu, ja izdarits noziedzigs
nodarfjums, bet ar kuru nav radits tads kaitgjums,
lai piespriestu kriminalsodu;

- KPL 373. panta treSo dalu — zinu ar in-
formaciju par parkapumu, kuru atklasana nav
nepiecieSams pielietot kriminalprocesa lidzeklus
un metodes, nosttiSana resoriskas parbaudes
veik$anai;

- KPL 377. panta 1. punktu — nav noticis
noziedzigs nodarjums;

- KPL 377. panta 8. punktu — nav cietusas
personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz §Ts personas pieteikuma pa-
mata, t.i., par noziedzigiem nodarjjumiem, kas
paredzeti KL 130. panta otraja dala, 131., 132.,
136., 157., 168., 169. un 180. panta, 185. panta
pirmaja dala, 197. panta, 200. panta pirmaja dala
un 260. panta pirmaja dala, saskana ar KPL 7.
panta otraja dala noteikto.

Tomeér praksé nepietickami tiek izmantots
resurss kriminalprocesu apvienoSanai atbilstosi
KPL 390. panta pirmajai dalai, pgc mingta-
ja likuma norma paredz€tajiem pamatiem: ja
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas veids ar lie-
lu ticamibu norada uz to savstarpgju saistibu,
konstateti fakti liecina, ka noziedzigus nodari-
jumus izdarTjusi viena un ta pati persona; lietu
apvienosanu ludz aizdomas turgtais, ta parstavis
vai aizstavis. Mingtais tiesi saistits ar ,,nove-
cojuso” izpratni par statistikas datu raditaju un
kvantitativu raditaju prevaléSanu par raditajiem
péc bitibas, proti, lietas sarezgitiba, noziedzi-
ga nodarfjuma smagums, iesaistito personu
skaits, kriminalprocesa atraSanas kriminalties-
vedibas iestazu prioritaSu saraksta. Piemeram,
Valsts policijas darbibas prioritates 2017. gada
noziedzigo nodarfjumu atklasana un izmeklgSana
ir §adas: cina ar organizéto noziedzibu; narkotis-
ko un psihotropo vielu izplatibas ierobezosana
un apkaroSana; kibernoziedzibas apkaroSana;
celu satiksmes dros§ibas nodrosinasana; beérnu
aizsardziba no noziedzigiem nodarfjumiem?®. Ari
Generalprokurattira ik gadus nosaka prioritates
noteiktu noziedzigo nodarfjumu izmekl&Sanai.
Saja sakara rodas vél viens bitiskais jautajums,
kas netiks aplikots $aja raksta: vai, nosakot §adas
prioritates, tieck nemtas véra Eiropas Padomes
nostadnes un kopgja Eiropas situacija noziedzigo
nodarjjumu noveérSanas un izmeklgSanas joma.
Tomér, domajams, ka vienota valsts nostaja
noziedzigu nodarijumu prioritaSu noteikSanai,
pieméram, valstiskas prioritates noziedzigo
nodarfjumu izmekl&Sanai varétu krietni uzlabot
situaciju atticksmé par statistika atspogulojamo
informaciju un atteikties no kvantitativas pieejas.

No Generalprokuratiiras majaslapas sadala
,otatistika” atrodamas informacijas var secinat,
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ka  Generalprokuratira apkopo  statistiku
saistiba ar lietam, to skaitu, nevis lietu apjomu,
pieméram, lieta esoSu s&umu’ skaits, procesa
dalibnieku skaitu. Kriminaltiesvediba vienas lie-
tas ietvaros var but iesaistiti vairaki apsiidzetie,
pieméram, Zolitiides tragédijas lieta apstdz&tas
devinas personas, var biit vairaki liecinieki un
cietuSie, piem&ram, Zolitlides tragédijas lieta ir
236 cietusie ar kopgjo pieteikto kompensacijas
apmeéru 155 miljoni eiro. Kriminallieta var bt
Tpasi sarezgita, pieméram, lieta tiek izmekl&ti
vairaki noziedzigi nodarijumi, ir nepiecieSams
plasi pielietot specialas zinaSanas, t. sk. pie-
saistit ekspertus no citam valstim u.tml.!* Ta,
Zolitades tragédijas lieta, izvirzot priekSplana
statistikas raditajus, kas redzami Generalproku-
ratiras majas lapa, var izveidoties maldigs
prieksstats, ka trTs prokurori, iesaistiti Zolitiides
tragédijas lieta, strada nepietiekami, jo diez vai
var izpildit statistikas formalus kriterijus sakara
ar nepiecieSamibu ieveérojamu darba laika dalu
uzturét apsiidzibu mingtaja lieta. Acimredzot
ming&tie prokurori ir atbrivoti no dazu citu pie-
nakumu izpildes, bet vai tas risina statistikas
objektivitates problému. Piezim&jams, ka S§is
piemé&rs miné&ts tikai, lai atspogulotu statisti-
kas analizes metodes pieméroSanas iesp&jamas
nepilnibas Generalprokuratiira, nevis lai pre-
tend&tu uz galigo patiesibu prokuratiiras darba
organizacijas jautajumos.

» Kriminalas tiesvedibas prakses apkopo-
juma un analizes metode.

Tiesas, prokuratiras, izmekl€Sanas iestazu
prakses apkopojumi un analize, it Tpasi tiesu
prakses apkopojums un analize, ka darba kvali-
tates novert€Sanas metode aktivi tiek izman-
tota praksé. Ta, Augstakas tiesas majaslapa
sadala ,,Tiesu prakses apkopojumi” atrodami
tiesu prakses apkopojumi dazadu kategoriju
kriminallietas''. Nav publisku zinu par to, vai
citas kriminaltiesvedibu veicoSajas iestades tiek
izmantotas prakses atzinas un apkopojumi dar-
ba kvalitates celSana. Piem&ram, Generalproku-
ratiiras majaslapa nav atrodama informacija par
apkopoto praksi, arT izmekleSanas iestazu ma-
jas lapas trukst $adas informacijas. Iesp€jams,
mingtais ir saistits ar vienu no pirmstiesas pro-
cesa visparigiem noteikumiem — aizliegumu iz-
paust pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 396. pantu,
vai, iespjams, ar nepietickamu uzmanibu S$im
jautajumam, vai ari, iespjams, tas ir saistits
ar $ada resursa iesp&jamas efektivitates ne-
novert€Sanu prokuratiiras kriminalprocesualas

darbibas un tas kvalitates celSana. General-
prokuratiiras majaslapas sadala “Aktualitates” ir
dazi ieraksti saistiba ar kvalitates celSanas jauta-
jumiem. Pieméram, taja ir zinas par Rigas tie-
sas apgabala prokuratiiras rajonu, prieksSpilsétu
un pils€tu virsprokuroru sanaksmém, kuras
planots apspriest un izvertét darba rezultatus,
Generalprokuraturas veiktos analitiskos apkopo-
jumus, akcentgjot virsprokuroru lomu prokuro-
ru darbibas kontrolg'?. Informacija lapas sadala
»Prokurori papildinajusi zinaSanas un vairojusi
profesionalas iemanas un prasmes dazadas ama-
ta pienakumu veikSanai nepiecie$amas jomas”!?
atspogulo prokuratiiras riipes par darba kvalitates
pilnveidi, radot prokuroriem iesp&ju piedalities
seminaros, vasaras kursos, konferencées.

Saja sakara ka jauninajums jauztver General-
prokuratiiras majas lapa ievietota sadala — Nole-
mumi par mani prokuratiira’, kas neapSaubami
atvieglo prokuratiiras paligpersonala darbu, bet
tomer tiesi nerisina kvalitates jautajumus, tacu
nodrosina informacijas pieejamibu fiziskajam un
juridiskajam personam.

» Ekspertu novértéjuma metode. Eksper-
tu novert§jumu metode ieprieks netika plasi
piemérota prakse. Spilgts piemérs $adas metodes
pielietosanai ir 2017. gada oktobri publicétais
Valsts kontroles atzinums par izmekl€Sanas
kvalitati, balstoties uz ekspertu novert&jumu.
Konkréti, prof. A. Meikali$a un prof. K. Stra-
da-Rozenberga ,Konsultantu-ekspertu  vie-
dokl1 par pirmstiesas izmekleSanas efektivitates
novertéSanu Valsts policija” piedava vairakus
kvalitates noveérteSanas kriterijus, kas bitu
jaievéro Valsts kontrolei, veicot reviziju'®. Au-
toru ieskata kriteriji var biit $adi: izmekl&tajs un
ta statusa pieskirSana, izmekletaju darbibas kon-
trole un uzraudziba, izmekl&to kriminalprocesu
talaka virziba, atseviski problematiski izmek-
lesanas kvalitati raksturojosi apstakli, proti,
kriminalprocesualo aizturéSanu veikSanas pama-
totiba un tiesiskums, aizstavibas atseviska pro-
cesuala darbiba un valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas nodroSinasana, operativas darbibas
pasakumu veikSana kriminalprocesa norises laika
pieradijumu ieguves noliika, mantisko jautaju-
mu nodrosingjuma efektivitate un savlaicigums.
Mingtie kritériji izriet no Kriminalprocesa liku-
ma normu piemé&roSanas un tos var raksturot ka
kriminalprocesualas dabas (specialos) krit€rijus.
Tomér $adu kriteriju izvele ir atkariga no noteik-
ta laikposma problémsituaciju un problémjauta-
jumu pastaveésanas, sakara ar to $adi krit€riji var
mainities pietieckami biezi.
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» Valsts kontroles atzinumu un reviziju
metode. Piem&ram, 2017. gada oktobri Valsts
kontroles veiktaja revizija ,,Vai pirmstiesas
izmekl&Sana Valsts policija ir efektiva?”'¢, tika iegi-
tas zinas, kuras nebiitu iesp&jams ieglt, izman-
tojot kadu citu kvalitates novert&juma kriteriju.
Tomér attieciba uz kriminaltiesvedibas kvali-
tati visaptveroSu un 100% ticamu secinajumu
izdariSana, izmantojot tikai §is Valsts kontroles
zinas, ir veért€jama kritiski un bitu apsaubama, jo
kvalitativs analitisks apkopojoss darbs $aja joma
Iidz Sim nav veikts. Ta, Valsts kontroles revizijas
zinojuma pausts viedoklis, ka ,,..[..]..Kriminal-
procesa likuma noteiktas uzraugosa prokurora un
izmekletaja tiesa priekSnieka funkcijas attieciba
uz kriminalprocesu izmeklesanas uzraudzibu un
kontroli dal&ji parklajas, kas noved pie atSkirigas
abu iepriek$ min&to subjektu izpratnes par savu
lomu un veicama darba apjomu. Ta rezultata
kriminalprocesa kvalitativa un efektiva izmek-
lésana galvenokart ir atkariga no izmekl&taja
kvalifikacijas un sp&jas pienemt pareizus lému-
mus attieciba uz nepiecieSamo pasakumu veiksa-
nu iesp&jamas vainigas personas noskaidrosanai,
kriminalprocesa virzibu, pieradijumu pietieka-
mibu noziedzigu nodarfjumu izdarijusas perso-
nas vainas pieradiSanai [..]”V. Tomér detalizéta-
ka argumentacija minétajam apgalvojumam nav
sniegta.

» leksejas darbibas kvalitates noverte-
juma metode, proti, ikgadgjie izmekleéSanas
iestazu (Valsts policijas u. c.), prokuratiiras, tie-
sas darba parskati, atskaites; tiesneSu, prokuroru,
izmekl&taju kvalifikacijas novertéSana. Doma-
jams, ka tieSi $adas metodes objektiva pielie-
toSana saskatams vislielakais potencials, kas So-
brid prakse netiek pilniba izmantots.

» Papildinot iepriek§ min&to klasifikaciju,
var nodalit kvalitates novertgjumu atkariba no
noverteSanas metodes izcelsmes avota, t. 1., aré-
jas metodes un iekséjas metodes (ieksgjas kvali-
tates kontroles sist€mas). Pie argjam metodém
var pieskaitit statistikas datus (Iekslietu mini-
strijas Informacijas centra statistikas dati, Tie-
su administracijas statistikas dati'®, Juridiskas
palidzibas administracijas apkopoti statistikas dati
par valsts nodrosinato juridisko palidzibu krimi-
nallietas'), ekspertu viedoklus, Valsts kontroles
zinojumus, revizijas.

Savukart pie iek$gjam metodem var pieskaitit
kriminaltiesvedibas iestazu apkopotos statisti-
kas datus. Statistikas datu ieguve un apkoposa-
na notiek izmekl€Sanas iestades (Valsts policija,
Valsts robezsardze, leslodzljuma vietu parval-

de, Finan$u policija un muitas iestades un citas
KPL 386. panta minétas izmeklesanas iestades)®,
prokurattiras iestadés?’ un tiesu iestadés. Pie
ieksgjam metodém japieskaita kriminaltiesvedi-
bu veicoSu amatpersonu profesionalas darbibas
novertesana.

» Atbilstosi noziedziga nodarijuma Krimi-
nalprocesualas darbibas sistemiskas izpéetes
pieejai (sistemiska pieeja), var nodalit $adus
kriterijus:

likumu kvalitate, t.i., Kriminalprocesa likuma,
Kriminallikuma, citu ar Kriminalprocesa likuma
piemerosanu saistitu likumu, ka art likumpamato-
tu normativu aktu (Ministru kabineta noteikumi)
kvalitate. Pieméram, prof. A. MeikaliSa un prof.
K. Strada-Rozenberga ,,Konsultantu-ekspertu vie-
dokl1 par pirmstiesas izmekl€Sanas efektivitates
novertésanu Valsts policija”? norada uz problému
saistiba ar Kriminalprocesa likuma biezu un ap-
jomigu grozisanu, nekvalitativu, proti, iek$gji un
savstarp&ji nesaskanotu, nepilnigu, pretrunigu,
iepriek§ nepietieckami analiz€tu normativo aktu
pienemsanas probléemu, ka arT problému saistiba ar
nesamerigi isu grozijumu speka stasanas terminu®.
Praksé likuma kvalitates jautajums atspogulojas
Kriminalprocesa likuma normu interpretacija,
piemerosana. Piekritot tam, ka neviens likums
nav ideals, tomér likumdev&jam bitu nekave-
joties janovers neskaidribas likuma. Pieméram,
jau ilgstosi prakse tiek dazadi interpretets KPL
281. panta ceturtaja dala noteiktais termins. Ir
gadijumi, kad izmekleSanas tiesnesis uzskata, ka
uz vinu §is termin$ neattiecas, proti, kategorisks
apgalvojums, ka termina par apcietinajuma turp-
makas piem&rosanas nepiecieSamibas izvertesanu
attieciba uz izmekleSanas tiesnesi likuma neesot.
Nav pielaujama $ada situacija attieciba uz procesa
iesaistitu personu, kuras galvenais uzdevums ir
kontrolgt cilvektiesibu ierobezoSanas tiesiskumu
pirmstiesas procesa. Biitiba, ja izdaritu minimalas
redakcionalas izmainas min&taja norma, $adas ne-
skaidribas nerastos.

Diskutgjams ir jautajums, vai $aja grupa biitu
ieskaitami iestazu ieks€jie dokumenti.

Krievijas prof. O. Bajevs nosactti iedala kvali-
tates kriteriju atkariba no kriminalprocesualas
izpétes, piedava izmantot $adu kriminalproce-
sualas izpetes modeli: Visparinata kvalitate= %
(Likuma kvalitate + Kriminalvajasanas kvalitate
+ Aizstavibas kvalitate + Iztiesa@Sanas kvalitate)*.
Autores ieskata Saja modeli, nemot véra Latvi-
jas kriminalprocesa Ipatnibas, triikst dazi krimi-
naltiesvedibas sist€mas elementi — izmeklgSana
pirmstiesas procesa, tas kontrole un uzraudziba.
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Autore piedava kriminaltesvedibas kvalitati
klasificeét ar1 saskapa ar Kkriminalprocesualas
darbibas sistemisko izpéeti (sistemiska pieeja).
Tatad Saja grupa var nodalit $adus (septinus) ele-
mentus:

1) likuma kvalitate (KPL, saistiti likumi, likum-
pamatoti normativi akti, t.sk. MK noteikumi),

2) izmekl&Sanas pirmstiesas procesa kvalitate;

3) cilvéktiesibu ierobezojumu pirmstiesas pro-
cesa kontroles kvalitate;

4) izmeklé$anas pirmstiesas procesa proce-
sualas kontroles un uzraudzibas (ieskaitot
prokurora uzraudzibu) kvalitate;

5) kriminalvajasanas kvalitate;

6) aizstavibas kvalitate;

7) iztiesaSanas kvalitate. Sakara ar to noziedzi-
ga nodarfjuma kriminalprocesualas iz-
petes modelis un attiecigi sist€miska pie-
eja kriminaltiesvedibas kvalitatei vargtu
izskatities $adi:

Visparinata kriminaltiesvedibas kvalitate=
likuma kvalitate + izmeklésanas pirmstiesas procesa kvalitate +
cilvektiestbu ierobezojumu pirmstiesas procesa kontroles kvalitate +
izmeklésanas pirmstiesas procesa procesudlds kontroles un uzraudzibas kvalitate +
krimindlvajasanas kvalitdte + aizstavibas kvalitate + iztiesasanas kvalitate.

Shematiski ming&tais jautajums izskatas sadi (sk. 1. attélu).

1. attels

Kriminaltiesvedibas kvalitates kriminalprocesualas darbibas sistemiska izpete

IztiesaSanas kvalitate
(visas tiesu instances)

Likuma
kvalitate

IzmekléSanas
pirmstiesas procesa
kvalitate

Aizstavibas kvalitate

Krimindaltiesvedibas
kvalitate

Kriminalvajasanas
kvalitate

/

N\

Cilvéktiestbu
ierobeZojumu
kontroles pirmstiesas
procesa kvalitate

Izmeklesanas
pirmstiesas procesa
procesudlds kontroles un
uzraudzibas kvalitate

» Atkariba no kriminaltiesvedibas struk-
tiiras elementiem kvalitates krit€rijus var iedalit
sadi:

- izmeklesanas kvalitates noveérté€Sana (dar-
ba parskati, periodiskds atskaites, praksu ap-
kopojumi, izmeklétdju profesionalas darbibas
vertesana);,

- kriminalvajasanas kvalitates novertésana;

- 1ztiesaSanas kvalitates novertésana;

- izmekl€Sanas kontroles un uzraudzibas
kvalitates novertésana. Art Seit var nodalit pro-
cesudlo ar&jo un iek$gjo kontroli. Argjai kontro-
lei atbilst $adi kontroles paveidi: tiesas kontrole
(izmeklésanas tiesnesu darbs), prokuratiiras
uzraudziba (uzraugosSu prokuroru darbs); ne-
procesuala parlamentara kontrole, kura izpauzas
arl sabiedribas inform&Sana un piedaliSanas
kriminaltiesvedibas sist€émas kvalitates kontrole

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 23

2017 4 (81)




(Parlamentards izmeklesanas komisijas darbs,
balstits uz Parlamentards izmeklésanas likumu),
ka arT konstitucionala kontrole (Satversmes tie-
sas darbs, balstits uz Satversmes tiesas likumu).
Savukart ieksgjai kontrolei atbilst izmekl&taju
tieSo prieksnieku darbs, izmekleSanas iestazu
vaditaju darbs izmeklgSanas darba veikSanas un
efektivas kontroles sistémas nodro$inasana.

Par efektivu kriminaltiesvedibas kvalitates
kontroles instrumentu, varétu uzskatit Krimi-

nalprocesa likuma ietvertds procesualas kont-
roles iespgjas. Diemzgl prakse §is resurss dazadu
objekttvu un subjektivu apstaklu dél netiek pie-
nacigi novertéts un izmantots. Atbilstosi izmek-
lésanas pirmstiesas procesa procesualas kont-
roles mehanismam autore shematiski atspogulo
gan ieksgjas, gan argjas kontroles (prokurora uz-
raudziba, tiesas kontrole, izmeklésanas iestades
kontrole) iesp€jas (sk. 2. attelu).

2. attels

IzmekleSanas pirmstiesas procesa kontrole
Ay

IzmekleSanas pirmstiesas
procesa kontrole

-

Procesuala

kontrole
1

Neprocesuala
kontrole
1

[ Areéja kontrole ] [ Iekséja kontrole ]

kontrole

Parlamentara
kontrole

) |

Konstitucionala ]

Prokuratiiras
kontrole (uzraudziba)

ugstakstavosais prokurors (KPL

~
Uzraugosais prokurors,
ai
36., 37.pants)

Tiesas kontrole

Izmekléesanas tiesnesis (KPL
40.41.pants)

Detalizetak izmekl€Sanas pirmstiesas procesa
procesualas kontroles jautajums atspogulots au-
tores disertacija, ka art 2010. gada zurnala ,,Ju-
rista Vards” publicétaja raksta ,,Prokurora uz-
raudziba par izmekl&Sanu pirmstiesas procesa”
un raksta ,,Kriminaltiesvedibas sist€ma un tas
kvalitate (ievads)”?. Protams, kriminaltiesvedi-
bas sistema tiek nodalitas arT apakSsist€mas,
sakara ar to arT kvalitates krit€riji varétu but sa-
grupéti attiecigu apakssistemu ietvaros. Nemot
vera, ka minétais jautajums nav §1 raksta merkis,
tas Seit netiks aplikots. Tom@r zemak tiks
apliikotas dazas biuitiskakas problemas sakara ar
kvalitates krit€riju praktisku piemérosanu, katrs
no apliikotajiem jautajumiem var biit atseviska
pétijuma objekts.

Izmeklesanas
iestades kontrole

Satversmes tiesa
(Satversmes tiesas likums)

Parlamentara izmekléSanas

komisija (Parlamentaras
izmekléSanas komisijas likums)

Izmeklétdja tiesais prieksnieks
(KPL 31.pamts)

Izmekletaju, prokuroru un
tiesneSu motivacija

Vel varétu atzimét, ka izmekl&Sanas pirmstie-
sas procesa kvalitati ietekméja lidz 2017. gada
1. janvarim Valsts policijas izmekleSanas praksg
(iesp€jams, ar1 citu izmeklesanas iestazu prakse)
eksistgjosa piemaksu sist€ma par smagu un se-
viski smagu noziegumu atklasanu. Sobrid pie-
maksu noteikSanas kartibu regule 2016. gada 13.
decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 806
,»Noteikumi par Iekslietu ministrijas sistémas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatper-
sonu ar specialajam dienesta pakape€m menesal-
gu un specialajam piemaksam”?S.

Lidz 2017. gada 1. janvarim specialas pie-
maksas, to apméru, pieskirSanas un izmaksas
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kartibu noteica 2010. gada 21. jinija Minist-
ru kabineta noteikumi Nr.568 , Noteikumi par
Iekslietu ministrijas sisteémas iestazu un leslodzi-
juma vietu parvaldes amatpersonu ar speciala-
jam dienesta pakap&€m ménesalgu un specialajam
piemaksam”. Min&to noteikumu 4. pielikums
»Piemaksas par dienestu, kas saistits ar Tpasu ris-
ku, un par nosacijumiem, kas saistiti ar dienesta
specifiku” 2. punkts paredzgja piemaksu lidz 285
eiro par tieSu smagu noziegumu apkarosanu, ka
ar1 apkarosanas vadibu, ka arT minéta pieliku-
ma 7. punkts paredz&ja specialas piemaksas Iidz
143 eiro amatpersonam, kuras veic izmekléSanu
pirmstiesas procesd. Sads regulé&jums motivéja
darbam, bet tomér jaatzist, ka $ads risinajums
bija istermina un tuvredzigs, pat veicinaja forma-
lu pienakumu pildisanu. Minéto MK noteikumu
darbibas negativas sekas v€l manamas krimi-
nallietas, kas atrodas iztiesaSana, kuras veikta
izmekl€Sana Iidz 2017. gada 1. janvarim. Raksta
autore neizslédz iespg€ju, ka izmekletaju piemak-
su varétu noteikt atkariba no galiga noléemuma
lieta, paredzot izmekletajam iesp&ju sanemt §adu
piemaksu lieta, kura stajies speka notiesajoss
spriedums ar papildsodu — mantas konfiskaci-
ja, ieklaujot noteiktu konstantu piemaksu at-
kariba no noziedziga nodarijuma klasifikacijas,
t. 1., vai notiesajoss spriedums stajies speka par
kriminalparkapumu, mazak smagu noziegumu,
par smagu vai seviski smagu noziegumu. Tomér
sada jauninajuma ievieSanai biitu javeic vairaku
normativo aktu revizija un kompleksa pieeja.

Izmekletaja tiesa priekSnieka un uzraugosa
prokurora pilnvaru sadalijjums ka
izmekleSanas kvalitati bremzejoss faktors

Izmekletaja tieSa prieksSnieka un uzraugos$a
prokurora pienakumi un tiesibas (pilnvaras) ir
skaidri defin€tas Kriminalprocesa likuma at-
tiecigi 31. un 37. panta. Tomé&r $aja jautajuma sa-
skatama likuma kvalitates probléema. Ta, Krimi-
nalprocesa likuma 31. panta pirmas dalas 4.
punkts paredz izmekl&taja tiesa priekSnieka tiesi-
bas dot noradijumus par izmeklésanas virzienu
un izmeklesanas darbibu veikSanu, ja procesa
virzitajs nenodrosina mérktiecigu izmeklésanu
un pielauj neattaisnotu iejauksanos personas
dzivé vai vilcinasanos. Minéta likuma norma
dalgji parklajas ar Kriminalprocesa likuma 37.
panta otras dalas 1. punkta uzraugos$a prokuro-
ra pienakumu (nevis tiesibam) dot noradijumus
par procesa veida izveli, izmeklésanas virzienu
un izmeklesanas darbibu veiksanu, ja procesa
virzitajs nenodrosina mérktiecigu izmeklesanu

un pielauj neattaisnotu iejauksanos personas
dzive vai vilcinasanos. Acimredzot praktiskas
pieméroSanas probléema slépjas likuma nepil-
niba, jo vie§ neskaidribu tiesibu piemeérotajam,
proti, uzraugo$ajam prokuroram un izmekletaja
tieSajam priekSniekam. Pielauju, ka $adas prob-
lemas rodas tajas administrativajas teritorijas,
kur prokurori ir Tpasi noslogoti, jo, nespg&jot tikt
gala ar pienakumiem un nenodroSinot atbilstoSu
uzraudzibu par izmekl€$anu, $aja procesa var ie-
jaukties izmeklgtaju tieSie vaditaji, kas parstav
konkrétu izmeklgsanas iestadi (kas turklat ir iz-
pildvaras iestade) — izmekl&taju tieSie prieksnie-
ki. UzraugoSajiem prokuroriem neapSaubami
jaapzinas problémas nopietniba, jo iniciativas
partverSanai izmekl&Sanas virziena noteikSana,
kas varetu nakt no izmekl&taju tieSo prieksnieku
puses, var biit arkartigi negativas tendences un
sekas, konkreti: a) iesp&jama kriminalprocesa
iesaistito personu veélme izmantot koruptivos
sakarus izmeklesana, proti, kriminalprocesa ie-
saistTtas puses var meginat sasniegt prettiesis-
kus mérkus, lai ievirzitu kriminalprocesu tiem
vajadzigaja virziena, ka rezultata tiesvediba
pastav prettiesiska iznakuma draudi, piem&ram,
nepamatots 1&@mums izbeigt kriminalproce-
su; b) prettiesisks lémums piemérot piespie-
du Iidzeklus, t.sk. drosibas lidzeklus aizdomas
tur€tajam, lai panaktu aizdomas turéta tiesiska
stavokla pasliktinaSanos un vipa ietekmé&sa-
nu, izmantojot kriminalprocesualos lidzeklus;
¢) izmekl€Sanas materialu uzradiSana krimi-
nalprocesa iesaistitajai personai, kam sekotu
informacijas noplude kriminalprocesa; d) rup-
ji profesionalas &tikas un likuma prasibu par
konfidencialitati parkapumi, proti, noziedziga
nodarTjuma apstak]u apsprieSana ar citiem neie-
saistitiem konkrétaja izmekleSana policijas (ci-
tas konkrétas izmeklesanas iestades) darbiniek-
iem, kuriem nav pilnvaru darboties konkrétaja
kriminalprocesa, jo vardi nav ierakstiti krimi-
nalprocesa registra; e)procesa dalibnieka tiesi-
bu neievéroSana un pat ignoré$ana, nereage-
jot uz procesa dalibnieku — cietuSo, aizdomas
tur€to pieteikumiem, tos nepamatoti noraidot
u. tml.); g) statistikas raditaju maksliga paliel-
inaSana (maksligi palielinot uzsakto un izmekle-
jamo kriminalprocesu skaitu); f) ieteikumi un
pat rikojumi izmekletajam no izmekletaja tiesa
priek$nieka vai no augstakstavoSa prieksnieka
nepiemérot vienkarSotas kriminalprocesa for-
mas, pat ja $ada iesp&ja konkretaja gadijuma
pastav, piem&ram, kriminalprocesa izbeigsana,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas sakara
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ar izligumu ar cietuSo vai sakara ar to, ka ar
noziedzigu nodarijumu nav radits tads kaitgjums,
lai piespriestu kriminalsodu u. tml.; h) nepareizas
prakses veidoSana attieciba uz procesualo pie-
spiedu lidzeklu piemé&rosanu, pieméram, forma-
li piemeérojot likumu, veicot aiztur€Sanu péc
viena — diviem gadiem pé&c noziedziga nodariju-
ma notikuma Iidz Kriminalprocesa likuma 268.
panta pirmaja dala paredzetajam maksimalajam
aizturéSanas terminam, t.i., lidz 48 stundam,
vienlaikus neveicot nekadas procesualas darbi-
bas ar aiztur€to; savstarpgji izslédzosu drosibas
lidzeklu piemé&rosana, parkapjot Kriminalpro-
cesa likuma 243.panta ceturtaja dala noteikto,
piemé&ram, vienlaikus piemérojot divus drosibas
lidzeklus - nodoSanu policijas uzraudziba un uz-
tur€Sanos noteikta vieta u. tml.).

Izpratne par procesa virzitaja
pilnvaram un to istenoSanu

Vai kriminaltiesvediba iesaistitas amatper-
sonas vienmer strada p&c godaprata, piemérojot
Kriminalprocesa likuma normas? Pieméram, vai
procesa virzitajs — izmekl&tajs vienmer izmanto
pilnvaras lemt apvienot kriminalprocesus atbils-
tosi KPL 390. panta pirmas dalas 1. punktam,
tiklidz radies tiesiskais pamats, piemeram, ja
no tirdzniecibas objekta vienlaikus divas per-
sonas izdara zadzibu un $o zadzibu izdariSanas
veids ar lielu ticamibu norada uz to savstarp&ju
saistibu? Protams, probléma ir ar1 apstakli, ka
minétaja tiestbu norma likums pieskir pilnvaras,
uz ko norada vards “var”, nevis nosaka obligatu
prieksrakstu procesa virzitajam. Seit ir vél vie-
na probléma — izpratne par procesa virzitaja
pilnvaram un $o pilnvaru nepienacigu istenosa-
nu prakse. Ir principiala atSkiriba starp divam
situacijam:

1. situdcija. Cietuais neizmanto tiesibas pie-
teikt kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa.

2. situdcija. 1zmekletajs neizmanto tiesibas
(tom@r attieciba uz izmekletaja tiesibam biitu
jalieto termins pilnvaras) apvienot kriminalpro-
cesus, kaut gan KPL 390. pants satur konkr&taja
gadijuma $adu tiesisko pamatu.

Pirmaja gadijuma cietusatiesibu neizmantosa-
na rada sekas vien pasam cietuSajam, savukart
otraja situacija pienakuma neveikSana ietekmé
kriminaltiesvedibas procesu, ta ilgumu, efekti-
vitati, sadardzina ta izmaksas. Kopuma izpratnei
par procesa virzitaja pilnvaram, to atSkirtbam no
fizisko personu, kas piedalas kriminalprocesa,
tiesibam, netiek pieversta pienaciga uzmaniba
izmekl€Sanas iestazu prakse.

Izmeklétaja statusa noteikSana ka
izmeklesanas kvalitati ietekméjoSs faktors

Pasreiz nav speka vienots specialais likums,
kas regulétu un noteiktu izmekletaja statusu,
prasibas attieciba uz izmekletaja amata kan-
didatu, izmekletaja darba garantijas. Problému
raksturo ar apstaklis, ka dazadas izmeklgSanas
iestades eksiste atseviskas prasibas attieciba uz
izmekletaja amatu. Iek$lietu ministrijas ietvaros
(Valsts policija un Valsts robezsardze€) darbo-
jas specialais likums — ,,Iekslietu ministrijas un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas
likums”?” un reglaments, turpretim citu izmek-
|88anas iestazu darba ir attiecigu iestaZzu darbibu
regulgjosi likumi, izmekl&tajiem netiek pieskirti
amatpersonas ar specialo dienesta pakapi statusi,

Profesiju klasifikatora ir iestradata profesiju
grupa ,JIekSlietu inspektori un izmekl&taji”*®
(profesijas kods 3555), izdalot atseviskas pro-
fesijas un atseviski neizdalot izmekl&taju ka pro-
fesiju.

TiesneSu darba kvalitati
ietekméjosi faktori

Kadas tiesas sédes partraukuma proce-
sa virzitajs — tiesnese dalijas ar citiem procesa
dalibniekiem — apsiidzibas uztur€taju un aizstavi
savas pardomas par tiesnesa griito darbu, izsakot
apmé&ram $adu viedokli — ,,sédes, sédes, sédes,
spriedumi... Un ta visu miizu”. Var cilvecigi sap-
rast tiesnesi, kurai uz visu mizu uzlikta nasta —
izskatit kriminallietas un lemt par citu cilvéku
likteniem. Tom@r vai tas ir pareizi, ka tiesnesis
tiek ievelets uz visu miuzu? Cik tas ir attaisnoja-
mi un vai samerigi ar sabiedribas interes€m un
tiesibam uz kriminalas tiesvedibas kvalitati un
spriedumiem atbilsto$i miisdienu realitatei? Citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis, pieméram, Svei-
c&, tiesnesus ievele uz noteikto terminu.

Faktiski sabiedriba delegé no sava vidus
parstavjus (viscienijamakos juristus) noteikta lai-
ka posma (var€tu but 10 gadus) un uztic viniem
pildit arkartigi atbildigu pienakumu — izspriest
vai cilveks ir atzistams par vainigu noziedziga
nodarfjuma vai ir attaisnojams, izspriest kads
sods vinam pienakas, t.sk. arl vienpersoniski
pirmaja instancé lemt pat par miiza ieslodziju-
ma piemerosanu cilvékam, kurs izdarTja seviski
smagu noziegumu. Skiet, ta ir arkartigi smaga at-
bildiba gan pret konkréto apstidz&to cilveku, gan
pret nozieguma upuri, gan pret tiem cilvékiem,
kurus netiesi skar noziedzigs nodarijums un/vai
ta sekas, visbeidzot, ta ir atbildiba pret visu sa-
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biedribu. Autore uzskata, ka viens no tiesneSu
darba kvalitati bremzgjoSiem faktoriem ir likuma
»Par tiesu varu” iestradata norma par tiesnesu
ieveéléSanu tiesneSa amata uz visu miizu. Intere-
santi buitu noskaidrot, vai pastav statistika par to,
vai viena vieta ilgstosi stradajoSie tiesnesi tiek
roteti (komand@ti) darbam cita tiesa (cita rajona,
apgabala)?

Autore uzskata, ka problémas pastav arl
izmekleSanas tiesneSu darba kvalitates noverte-
juma. Sobrid netick apkopota informacija,
lai noverstu formalu lémumu pienemsSanu.
Piem@ram, nenotiek apcietingjuma ka drosibas
lidzekla piem@rosanas datu salidzinajums ar
talako §1s kriminallietas tiesisko perspektivu un
notiesdjosu spriedumu, netiek veidota vienveidi-
ga prakse apcietinajumu turpmakas piemé&rosanas
parskatiSanas termina ieveérosanai, KPL 281. pan-
ta ceturtaja dala noteikts divu ménesu termins,
kas diemzgl tiek dazadi interpretts izmekleéSanas
tiesneSu praks€. Raksta autore saskaras ar gadi-
jumu, kad kada kriminallieta vairakas reizes
parsniegts divu ménesu termins apcietindjuma iz-
verteésanai, ja butu ieveérots KPL 281. panta cetur-
taja dala noteiktais termins, persona trisdesmit
piecas dienas vargja neatrasties apcietinajuma.

Interesanta aktualitate saistiba ar kriminalties-
vedibas jautajumu analizi izskangja 2017. gada
3. novembr1 Latvijas tiesneSu konferencg, kur
Tieslietu padomes sekretariata padomniece Dace
Sulmane prezentgja referatu ,, Tiesnesu neatkari-
ba Eiropas Tieslietu padomju asociacijas péti-
jumos ™. Saskana ar referata teikto 2017. gada
Parizes Generalaja Asambleja Eiropas Tieslietu
padomju asociacija (angl. — ENCJ) prezentg-
ja jaunako péttjumu ,, Tiesnesu neatkariba, at-
bildigums un kvalitate — novertésanas indikato-
ri”. Min&taja petjuma uzsverts, ka tiesu varas
neatkariba, atbildigums un darba kvalitate ir
savstarp€ji saistiti koncepti. Dazkart starp neat-
karibu un darba kvalitati var pastavet spriedze.
Pieméram, sistéma strada tiesnesi, kas neatbalsta
vienotas tiesu prakses veidoSanas nepiecieSami-
bu. Lidziga spriedze var veidoties starp atbildigu-
mu un kvalitati. Piem@ram, ja lietu sadale notiek
vienlidzigi, tom@r netiek ieverota lietu sadales
specializacija. ENCJ pétijuma uzsverts, ka par-
svara visi tr1s koncepti (neatkariba, atbildigums
un kvalitate) darbojas savstarpgji papildinosi,
lai stiprinatu tiesu varu, tomer starp tiem katra
sistéma ir jaatrod pareizais balanss®®. Tadgjadi,
kvalitate, saskana ar ENCJ pétfjumu un refera-
ta autores D. Sulmanes viedokli, ir nesaraujami
saistita ar tiesneSu neatkaribu un atbildigumu.

Secinajumi

1. Kriminaltiesvedibas sistémas kvalitati no
kriminalprocesualas darbibas sist€miskas iz-
petes viedokla veido pieci elementi: 1) liku-
ma (KPL, citi saistitie likumi, likumpamatotie
normativie akti, t. sk. MK noteikumi) kvalitate;
2) izmekl€Sanas pirmstiesas procesa kvalitate;
3) kriminalvajasanas kvalitate; 4) cilvektiest-
bu ierobezojumu kontroles pirmstiesas pro-
cesa kvalitate; 5) aizstavibas kvalitate; 6) iz-
tiesasanas kvalitate.

2. Pirmstiesas  kriminaltiesvedibas  praksé
(Prokuratiiras un izmeklesanas iestazu, it ipasi
Valsts policijas, prakse) 11dz $im nepietiekami
izmantota pirmstiesas procesu veicoSo iestazu
prakses apkopojumu un analizes metode, kas
negativi ietekmé visas kriminaltiesvedibas
sisteémas kvalitati.

3. Statistikas analizes krit€riji kriminaltiesvedi-
bas efektivitates un kvalitates noteikSana
pamata joprojam balstas uz kvantitativu
pieeju, tie ir novecojusi, sakara ar to rezulta-
ti neatspogulo objektivu situaciju jautajuma
par konkrétu amatpersonu darba kvalitati un
efektivitati. Butu nepiecieSama So kriteri-
ju parskatiSana un revizija, balstoties uz
sistémisku pieeju, ievérojot ne tikai forma-
i lietu skaitu, kas atrodas lietvediba, bet to
sareZgitibu, apjomu, iesaistito personu skaitu,
procesa dalibnieku procesualo uzvedibu, ka
ar1 korelacijas starp uzsakto kriminalproce-
su, pielietoto procesualo piespiedu lidzeklu
(piespiedu atveSana, aizturéSana, apcieti-
najums, piespiedu ievietoSana arstniecibas
iestade ekspertizes izdarisanai) un gala re-
zultatu — nolémumu lieta (notiesdajoss tiesas
spriedums) konkr€tajos gadijumos. Attieciba
uz iztiesasana izskatamajam lietam var biit iz-
virziti kvalitates krit€riji — notikuso tiesas s€zu
skaits, tiesas sézu atlikSanas iemesli, tiesas
s€zu intensitate un tiesas s€de pavaditais laiks;
tiesneSu darba laiks, tiesas zal€ apelacijas un
kasacijas instancg ka tiesas sastava; piemeroto
piespiedu Iidzeklu (apcietinajums, piespiedu
atveSana) korelacija ar gala rezultatu lieta —
notiesajosu tiesas spriedumu.

4. Izmeklétaju, prokuroru, tiesnesu profesionalas
darbibas veértesana butu jaieklauj Kriminal-
procesa likuma normu piemé&roSanas kriterijs,
piemeram, pamatotu stidzibu par izmeklgtaja,
prokurora, tiesnesa darbu skaits un izskatiSanas
rezultats; noraidjjumu pieteikSanas motivi
tiesnesim tiesas s€des.

5. Pareiz nav vienota normativa akta, kas regu-
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l1etu izmekletaja tiesisko statusu, izmekleta-
ja amata kandidatam izvirzamas prasibas,
izmekl&taja darbibas garantijas un izmekl&ta-
ja atbildibu. Tomér $ada likuma izstrade un
ievieSana ir nepiecieSama lidzigi ka prokuro-
ra darbibu regulé ,,Prokuratiiras likums” un
tiesneSu darbibu regul€ likums ,,Par tiesu varu”.
Izmekletaja statusa noteikSanai par pamatu
butu janem Profesiju klasifikatora iestradatas
profesijas (kods 3355 ,Ilekslietu inspektori
un izmekletaji), ka arT bitu nepiecieSams at-
tiecigo profesiju grupu paplasinat, revidgjot
Ministru kabineta 23.05.2017. noteikumos
Nr.264 ,,Noteikumi par Profesiju klasifikato-
ru, profesijai atbilstoS§iem pamatuzdevumiem
un klasifikacijas pamatprasibam” ietilpstoSas

6. Bitu

japarskata izmekl&taju, prokuro-
ru un tiesneSu piemaksu sist€éma, nosakot,
ka iestades (izmeklesanas iestdades, proku-
ratiiras, tiesas) amatpersonas, kuras bija pro-
cesa virzitaju, procesa uzdevumu izpilditaju,
izmekl&Sanas grupas dalibnieku statusa, pie-
maksas varétu sapemt gadijuma, ja stdjies
speka notiesajoss spriedums ar papildso-
du — mantas konfiskacija, ka ar1 atkariba no
noziedziga nodarjjuma klasifikacijas (krimi-
nalparkapums, mazak smags noziegums,
smags vai seviski smags noziegums). Lai
Istenotu So ierosinajumu, bitu jakontrole
vai spriedums stajies spéka. lerosinajuma
istenoSanai biitu nepiecieS$ama vairaku nor-
mativo aktu revizija.

izmekl&taju specializacijas jomas.

Atsauces

Raksta termins ,,kriminaltiesvediba” tiek saprasts plasi, ka kriminalprocesa norise, t.i., izmekIgSanas,
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Abstract

The theoretical issues of criminal proceeding quality and its criteria, which have not been com-
prehensively discussed in the juridical literature of Latvia, are analyzed in this article. The purpose
of the article is to represent the research on the classification of quality criteria. The objectives of the
article are to analyze the quality criteria of the criminal proceeding, its types depending on the origin
of the source of the criterion, on the resource used in terms of quality assessment, and also depending
on the milestone or stage of the criminal proceeding. The applied research methods: the method of
analysis of literature, the comparative legal method, and the method of induction.

AHHOTAUA

B crarpe aHanu3upyroTcs paHee HEJOCTaTOYHO HCCIICAOBAHHBIC B IOPHIUYECKON JIUTEpAType
JlaTBuM TeOpeTHUYECKUE BOIIPOCHI KA9€CTBA YTOJIOBHOTO CYIOIIPOM3BOACTBA, @ UMEHHO — €T0 IT0Ka3a-
Teseli. Llenbio cTaThy ABIAETCS OTPasKeHUE UCCIIECIOBAHUS CUCTEMBI YTOJIOBHOTO CYIOTIPOM3BOICTBA
KaK OIpeeIEHHON CTPYKTYpHI €€ 3JIEMEHTOB, MCXO/d U3 KPUTEPUEB KauecTBa. 3a/laueil CTaTby sIB-
JSIETCSl aHAJIN3 KPUTEPUEB KaueCTBAa YTOJIOBHOTO CYAOIPOM3BOJICTBA, €r0 BUJOB B 3aBUCUMOCTH OT
MIPOUCXOXKJIEHUS] HICTOYHHKA KPUTEPHS, UCTIONB3YEMOTO pecypca, C TOUKH 3pEHHSI OLIEHKU KayecTBna,
a TaKk)Ke B 3aBUCUMOCTH OT CTa/IMU WJIH 3Tara yroJIOBHOTO CyAONPOU3BOJICTBA. Vcronb30BaHbl METO-
JIbl HCCIIEIOBAHUS: METO aHATTN3a JIUTEPaTyphl, CPABHUTEIHHO-IIPABOBON METO M METO] MHAYKIIMH.
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STRATEGISKI SVARIGU
ENERGOAPGADES OBJEKTU NOZIMIBA
KRIMINALTIESIBU KONTEKSTA

Mg. iur. Karlis Pigéns,
Ekonomikas ministrijas
Gazes tirgus un infrastruktiras nodajas vaditays,

Rigas Stradina universitates doktora studiju programmas

“Juridiskas zindatnes” doktorants, Latvija

Ievads

Raksta merkis ir apskatit strat€giski svarigu
energoapgades objektu nozimibu kriminaltiesibu
konteksta, veicot Kriminallikuma ietverto tiesibu
normu un tajas paredz&to sankciju analizi. Raksta
veidoSanas procesa tiek izmantota analitiska, de-
duktiva un empiriska darba metode. Sobrid Lat-
vijas Republikas Kriminallikuma nav atseviski
paredzgtas sankcijas pret energoapgadei nozimigu
objektu (stratégiski svarigu objektu) tidu vai netiSu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, kura sekas var
butiski ietekmét visas Latvijas tautsaimniecibas
attistibu un radit ekonomikas sekas pat regionala
tveruma. Vesturiski Latvija ir bijusi nodalita iz-
pratne par energétikai nozimigiem objektiem un
In¢ukalna pazemes gazes kratuve nav pasa veida
preventivi aizsargata no kriminaltiesibu viedokla,
lai gan Kriminallikuma ir ieklautas sankcijas par
gazes vadu tiSu iznicinasanu un bojasanu.

Ar Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara
rikojumu Nr.6 (prot. Nr.1 32.§) apstiprinataja
Kriminalsodu politikas koncepcija ka viens no
galvenajiem kriminalsodu meérkiem noradits —
atturét citus cilvékus no noziedziga nodarijuma
izdariSanas (vispargja prevencija).

Prevencija vairak ir lidzeklis notikumu gaitas
prognoz&Sanai un reagéSanai, nevis iespeja Vers-
ties pret personu. Prevencijas biitiba ir aizsteigties
prieksa notikumiem. Prevencija ir sist€ma, kas
veidota no tadiem savstarpgji saistitiem instru-
mentiem, kas dod iespgju noverst likuma parkapu-
mu vai iejaukties, pirms Sis parkapums noticis'.

Kriminaltiesibas valda vispariga atzina, ka
kriminaltiesiskas attiecibas rodas Iidz ar attieciga
Kriminallikuma tiesibu normas spéka stasanas
bridi, un nekavgjoties sak darboties generala pre-
vencija, kuras merkis ir panakt, lai ikviena persona
atturtos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Lai noverstu noziedzigu nodarfjumu pret
stratégiski svarigiem energoapgades objektiem
Latvijas Republikas teritorija ka viens no instru-

mentiem biitu vispar§jas prevencijas noliikos
iestradat sameérigus kriminalsodus par noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu, kas versti tieSi pret
stratégiski svarigiem energoapgades objektiem,
Energétikas likuma izpratné par $adu stratégiski
svarigu objektu biitu uzskatama Incukalna paze-
mes gazes kratuve.

Incukalna pazemes gazes
kratuves stratégiska nozimiba

Likums ,Par zemes dzilem” zemes dziles
defing ka zemes garozas dalu, kas atrodas
zem augsnes, iek§zemes un jlras tdeniem
Iidz dzilumam, kura ekonomiski un tehniski ir
iesp&jama tas izmantoSana.

Atbilstosi likuma dotajai definicijai zemes
dzilu derigas 1pasibas ir iezu fizikalas 1pasibas
(porainiba, caurlaidiba, blivums, izoletspgja,
termala energija u. c.), ka arT geologiskas
struktiiras, kuras var izmantot tautsaimnieciba.

Saskana ar likuma ,Par zemes dzilem”
3. pantu zemes dziles un visi derigie izrakteni, kas
tajas atrodas, pieder zemes ipasnickam. Zemes
Ipasnieks vai ta attiecigi pilnvarota persona, ja
zemes TpaSnieks ir valsts vai paSvaldiba, var
rikoties ar zemes dzilem, ciktal §is likums un citi
normativie akti neierobeZo vina tiesibas. Ieverojot
mingto, ir japaskaidro, ka Incukalna pazemes
gazes kratuves veido tiesi $aja regiona esoso iezu
fizikalas 1pasibas, kas pielauj gazes uzglabasanu
zeme.

Murjanu — Raganas — Inciema apkartng
pazeme esosais poraina smilSakmens slanis veido
savdabigu ,,cepuri”, un to no visam pusém ieskauj
blivi gazi necaurlaidigi iezu slani.

InCukalna pazemes gazes kratuvi (skatit
1. att€lu) veido pazemes geologiskie veidojumi,
kuros tiek uzglabata dabasgaze, un virszemes
tehnologiskas iekartas, kas veic gan gazes
iesiknéSanu plasta, gan kurinama padevi no
kratuves magistralo gazesvadu sist€mas.
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In¢ukalna pazemes gazes kratuves pazemes shéma?

1. attels

Virszemes tehnologijas

om —
700 m ==
Kontroles Ekspluatacijas
urbumi urbumi

Pazemé gaze atrodas porainaja smilSakmens
slanT nepilnu 83 km? platiba, un §is pazemes
dabasgazes lauks stiepjas no “Sénites” gandriz
lidz pat Inciemam tris novadu teritorija:
Krimuldas, In¢ukalna un Sgjas novados.

Energétikas likuma 20. pants nosaka, ka
strategiski svarigi energoapgades objekti, proti,
pazemes dabasgazes kratuvju pazemes dajas ir
saglabajami valsts ipaSuma. Atbilstosi Civilliku-
ma 1042. pantam, zemes Ipasnickam pieder ne
vien tas virsa, bet arl gaisa telpa virs tas, ka ar1
zemes slani zem tas un visi izrakteni, kas tajos
atrodas. Secigi, piepemot Energgtikas likuma
20. pantu, tika ieviests izp€mums no Civilliku-
ma 1042. panta un likuma ,,Par zemes dzilem”
3. panta ieklauta vispargja IpaSumtiesibu uz
zemes dzilem principa. Talak raksta apskatisu
konkrgti situaciju ar vienu Latvijas Republikas
teritorija esoSu stratégiski svarigu objektu — In-
Cukalna pazemes gazes kratuvi.

Lai mazinatu pastavo$as interpretacijas un
veicinatu normativa regul&juma skaidribu ar
Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra no-
teikumiem Nr.773 “Noteikumi par valsts nozimes
zemes dzilu nogabala “Incukalna dabasgazes
kratuve” noteikSanu” Incukalna pazemes gazes
kratuvei tika pieskirs nogabala statuss, un Sobrid
norit darbs pie Valsts nozimes zemes dzilu noga-
bala “InCukalna dabasgazes kratuve” izman-
tosanas un lietoSanas noteikumu?® izstrades.

Tadejadi, saglabajot Civillikuma 1042. panta
ietverto zemes dzilu ipaSumtiesibu principu, tiek

Apziméjumi
\! Augsne
B | Kvartars

[ Devons

—~M silars

. Ordoviks (gazes
gy necaurlaidigais

-l slanis)

Dabasgaze

] Kembrijs
M (kratuve)

™ Pamatklintajs

Kratuves
=" maksimalais
Novérosanas apjoms
urbums

pastiprinati ierobezojumi zemes Tpasniekiem,
kas ir visas sabiedribas interesgs, paredzot ka §1s
zemes dziles pieder valstij.

2013. gada 14. oktobri Eiropas Komisija ak-
cept€ja 248 kopigu intereSu projektus energe-
tika*. So projektu saraksta ir ieklauta ari In¢u-
kalna pazemes gazes kratuves modernizacijas
un rekonstrukcijas turpinaSana un kratuves pa-
plasinasana ka strat€giski svarigs objekts Latvi-
jas un Baltijas valstu méroga®.

Nozimiga loma Latvijas energétiskas drosibas
stiprinasana ir arT Eiropas Savienibas kop&am
iniciativam energgtikas politikas joma. Parska-
ta perioda Eiropas Komisija izvirzija uzstadi-
jumu, kas paredz, ka Iidz 2020. gadam Eiropas
Energétikas Savienibai jasp&j nodroSinat vieno-
ta Eiropas Savienibas iek$gja energétikas tirgus
funkciongsana. Latvijas gadijuma $adas savieni-
bas izveide ir pozitivi vertgjams apstaklis, kuru
var izmantot ka platformu turpmakai virzibai uz
vienotu un savstarpgji integrétu Eiropas energe-
tikas tirgu®.

Ministru kabineta 2014. gada 25. marta sédé
(prot. Nr. 18) tika pienemts informativais zino-
jums “Par kopigu intereSu projektu attistibu
energétika”, kura ka kopigu intereSu projekts
ir ieklauts arT projekts “Incukalna pazemes ga-
zes kratuves modernizacijas un rekonstrukcijas
turpinasana un kratuves paplasinasana”.

Ar InCukalna pazemes gazes kratuvi faktiski
ir saprotama lietu kopiba, kas nepiecieSama, lai
nodros$inatu In¢ukalna pazemes gazes kratuves
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funkcion&Sanu, proti, visas ickartas, kas nodrosi-
na tehnologisko procesu izpildi, lai dabasgazi
iestknétu, uzglabatu un izstknétu Incukalna
pazemes gazes kratuvé. Saja lietu kopiba ietilpst
vismaz Cetras obligatas komponentes, proti: ze-
mesgabali, Incukalna pazemes gazes kratuves
pazemes dala — geologiska struktira zemes dzi-
Igs, tehnologiskas iekartas, un tehnologiska jeb
bufergaze. InCukalna pazemes gazes kratuves
darbiba bez So Cetru komponensu vienlaicigas
kopibas nebutu fiziski iespgjama un istenojama.

Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nams
2014. gada 5. augusta sprieduma administrativaja
lieta Nr.A420487913 tika atzita In¢ukalna paze-
mes gazes kratuves Latvijas valstij stratégiska
nozime. Administrativa apgabaltiesa 2015. gada
7. janvara sprieduma (spéka stajies 2015. gada
16. jilija) papildus secinija, ka tas, ka dala no
zemes virs Incukalna pazemes gazes kratuves
teritorijas pieder pasvaldibai un privatpersonam,
nav pretruna Energétikas likuma 20. pantam.
Citos gadijumos, kad zeme virs In¢ukalna paze-
mes gazes kratuves ir nodota privatpersonu
TpaSuma, tomer nav saskatama lietu kopiga, kas
nepiecieSama, lai nodroSinatu Incukalna paze-
mes gazes kratuves funkciongsanu. Mingta lieta
2013. gada 17. oktobrT bija ierosinata pec akci-
ju sabiedribas “Latvijas Gaze” pieteikuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu un piena-
kuma uzlikSanu valsts akciju sabiedribai “Pri-
vatizacijas agentiira” nodot AS “Latvijas Gaze”
privatizacijai apbiivéto zemesgabalu, kas atrodas
virs In¢ukalna pazemes gazes kratuves. Rezume-
jot abos ieprieks pieminétajos spriedumos kon-
statetas atzinas, Kriminallikuma izpratng€ $ads
strat€giski svarigs objekts biitu aizsargajams.

Lidz ar to var secinat, ka Incukalna paze-
mes gazes krdatuvei ir stratégiski svariga nozime
energétikas nozares Latvijas valsts politikas vei-
dosana, droSas energoapgades nodroSinasana
Latvijas un Baltijas regiona, ka arT energoatkari-
bas no Krievijas mazinasana.

Strategiski svarigu energétikas objektu

nozimiba Kriminallikuma

Saskana ar Kriminallikuma 2. panta pirmo
dalu, persona, kas izdarijusi noziedzigu nodari-
jumu Latvijas teritorija, atbild saskana ar Krimi-
nallikumu.

Noziedziga nodarijuma subjekts ir noziedzigu
nodarijumu izdarjusi pieskaitama fiziska perso-
na, kura sasniegusi kriminallikuma paredz&tu
vecumu, un [idz ar to vinu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu var saukt pie kriminalatbildibas.

Pie kriminalatbildibas var saukt ikvienu per-
sonu, kura izdarfjusi noziegumu Latvijas Repub-
likas teritorija, iznemot arvalstu diplomatiskos
parstavjus un citas personas, kuras saskana ar
speka esosajiem likumiem vai starptautiskiem
noligumiem nav paklautas Latvijas Republikas
jurisdikcijai. Atbilsto$i Kriminallikuma 6. pan-
ta pirmajai dalai par noziedzigu nodarfjumu
atzistams ar nodomu (t18i) vai aiz neuzmanibas
izdarits kaitigs nodarTjums (darbiba vai bezdar-
biba), kur§ paredzéts Saja likuma un par kura
izdariSanu draud kriminalsods.

Kriminaltiesibas nav dots speciala noziedzi-
ga nodarjjuma objekta visparigs jédziens. Ar
noziedziga nodarfjuma objektu tiek saprastas
ar Kriminallikumu aizsargatas intereses. Vien-
laikus Kriminallikums paredz gadijumus, kad
Kriminallikuma tiek defingtas speciala objek-
ta pazimes un par noziedzigiem nodarfjumiem
pret specialiem objektu ir izveidotas atseviskas
Kriminallikuma sevis$kas dalas nodalas.

Apskatot Kriminallikuma tiesibu normas,
redzams, ka Kriminallikuma XVIII nodala ietver
sankcijas par noziedzigiem nodarfjumiem pret
IpaSumu. Var prezumét, ka pasSums tiek atzits
par sabiedribai svarigu aspektu, un nekustama
IpaSuma neaizskaramiba tiek aizsargata ar Kri-
minallikumu. Tacu, ja paskatas konkréti attieciba
uz energétikas objektiem, var redzét, ka tiek
paredzétas sankcijas tikai par gazes un naftas
vadu iznicinasanu un bojasanu aiz neuzmanibas;
elektrotikla, publiska elektronisko sakaru tik-
la, siltumtikla, gazes, naftas un naftas produktu
vada ti8a iznicinaSanu un bojasanu; ka arT elek-
troenergijas, siltumenergijas un gazes patvali-
ga paterésanu, elektronisko sakaru pakalpoju-
mu patvaliga izmantoSanu un par nelikumigam
darbibam ar patérétas elektroenergijas, siltum-
energijas un gazes komercuzskaiti.

Piem@ram, konkréti apskatot Kriminallikuma
188. pantu redzams, ka ir paredz&ta kriminalat-
bildiba par gazes un naftas vadu iznicinasanu un
bojaSanu aiz neuzmanibas, tatu nav paredzeta
atbildiba par Incukalna pazemes gazes kratuves
tehnologisko virszemes iekartu aizskarumu (ar
tieSu nodomu vai bez tieSa nodoma), kam ir
vienlidz svariga nozime ka gazes vadiem, lai no-
drosSinatu drosu gazapgadi Latvijas Republikas
teritorija.

Rezumgjot var secinat, ka likumdevejs Krimi-
nallikuma nav atseviski paredzgjis sankcijas
pret energoapgadei nozimigu objektu (strateégis-
ki svarigu objektu) tiSu vai netiSu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu, kura sekas var butiski
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ietekmét visas Latvijas tautsaimniecibas attistibu
un radit ekonomikas sekas pat regionala tvéruma.

Likumdevgjs, pienemot Kriminallikumu un
taja ietvertos sodus ar energétikas nozari saisti-
tiem jautajumiem, ir paredzgjis sankcijas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas pamata versti
pret energétikas uzpémumu komercuzskaites
prasibu neievérosanu un, no stratégisko ener-
goapgades objektu viedokla, soda sankcijas
paredzgetas par elektrotikla, publiska elektronisko
sakaru tikla, siltumtikla, gazes, naftas un naftas
produktu vadu aizskarumu, kas ir tikai dala no
valsts strat€giski svarigo energoapgades darbibai
nepieciesamas infrastruktiiras kopuma.

Lai visa kalendara gada tvéruma nodroSinatu
stabilu un droSu gazapgadi butiska loma ir Incu-
kalna pazemes gazes kratuvei, ne tikai magistra-
lajiem gazes vadiem, par kuriem gaze tiek trans-
porteta Iidz gazes galalietotajam.

Speka esosa Kriminallikuma redakcija ne-
paredz sankciju par noziedziga nodarifjuma
izdariSanu, kas izdarfts pret kadu Incukalna paze-
mes gazes kratuves infrastruktiras sastavdalu.
Tadéjadi no kriminaltiesiska viedokla netiek
pilniba aizsargati Latvijas energétikas drosibai
strategiski svarigakie infrastruktiiras objekti.

Secinajumi

1. In¢ukalna pazemes gazes kratuvei ir stratégis-
ki svariga nozime energétikas nozares Lat-
vijas valsts politikas veidoSana, drosas ener-
goapgades nodrosinasana Latvijas un Baltijas
regiona, ka arT energoatkaribas no Krievijas
mazinasana.

2. Likumdevgjs Kriminallikuma nav atseviski
paredzgjis sankcijas pret energoapgadei
nozimigu objektu (taja skaita, strategiski

svarigu objektu) tiSu vai netiSu noziedzigu
nodarjjumu izdariSanu, kura sekas var bitis-
ki ietekmét visas Latvijas tautsaimnieci-
bas attistibu un radit ekonomiskas sekas pat
regionala tvéruma.

. Kriminallikuma nav paredzgtas sankcijas par

Incukalna pazemes gazes kratuves aizskaru-
mu, kuram ir batiska nozime, lai Latvi-
jas gazapgades sist€éma var€tu darboties ka
kopums.

. Vésturiski ir bijusi nodalita izpratne par ener-

getikai nozimigiem objektiem, un In¢ukalna
pazemes gazes kratuve nav tikusi Tpasa veida
preventivi aizsargata no Kriminallikuma vie-
dokla, lai gan Kriminallikuma ir ieklautas
sankcijas par gazes vadu tiSu iznicinasanu un
bojasanu.

. Speka esosais Kriminallikums no krimi-

naltiesiska viedokla Sobrid neaizsarga vi-
sus stratégiski svarigakos energétikas infra-
struktiiras objektus, kas kop$ neatkaribas
atjaunosSanas dienas 1990. gada 4. maija,
mainoties faktiskajai situacijai, attistoties in-
frastrukttirai un tas nozimibai Latvijas taut-
saimniecibas attistiba, ir ieguvusi lielaku
stratégisko nozimibu.

. Nakotné bitu nepiecieSama plasaka diskusija

starp energétikas nozares ekspertiem un
kriminaltiesibu ekspertiem par Kriminalli-
kuma paredzeto noziedzigo nodarijumu sank-
ciju papildina8anu attieciba uz energétikas
nozares objektiem un buitu nepiecieSams veikt
noziedzigo nodarfjumu sastavu modernizaci-
ju un parskati$anu atbilstosi muisdienu drosi-
bas prasibam un faktiskajai situacijai energe-
tikas nozarg.
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Abstract

The aim of this article is to examine strategic importance of energy supply system in the context
of criminal law by performing analysis of the provisions and penalties described in the Criminal Law.
Currently, Criminal Law of the Republic of Latvia has no specific sanctions against intentional or
unintentional offenses to important energy supply system objects (strategically important objects),
consequences of which may have a significant impact on the growth of all the Latvian economy and
even have consequences to economy on regional scale.

Historically, there has been a distinct understanding of significant objects of energy supply system
in Latvia; hence, the In¢ukalns underground gas storage is not preventively protected in a special way
from the criminal law point of view, although the Criminal Code includes penalties for gas pipelines
intentional destruction and damage.

It would be necessary to carry out modernization and revision of the penalties provided in the
Criminal Law regarding the energy sector by adjusting them according to modern safety require-
ments and the actual situation in the energy sector.

AHHOTANUA

Henb cratbu — paccMOTPETh 3HAYEHUE CTPATETHUYECKH BAXKHBIX OOBEKTOB SHEPrOCHAOKEHHUS B
KOHTEKCTE YTOJIOBHOTO IIpaBa, MPOBe/Is aHAJIU3 BKIIOUEHHBIX B YTOJIOBHBII 3aKOH MTPABOBBIX HOPM U
MPEAyCMOTPEHHBIX MU CaHKIMA. B HacTosiee Bpemst YronoBHBIH 3akoH JlaTBuiickoit PecryOnuku
HE TPeAyCMaTpuBaeT CaHKIHWHM NPOTHB YMBIIUIEHHBIX WM HEYMBIIUIEHHBIX MPECTYIUICHUH,
COBEPIIEHHBIX MPOTHB BaXXHBIX OOBEKTOB IHEProCHaOKEHHUs (CTpaTerH4ecKH Ba)KHBIX OOBEKTOB),
MTOCJIEACTBHSI KOTOPBIX MOTYT OKa3aTh CYIIECTBEHHOE BIHMAHNE HA BCIO SKOHOMUKY JlaTBUM U maxke
€O03/1aTh SKOHOMHYECKHE TIOCTIEICTBUS PErHOHAIBHOTO MacIiTaa.

HcTopuuecku cnoxuinocs, 4o B JIarBum ObIIIO OTAENCHHOE IIOHMMAaHUE O 3HAYMMBIX 00OBEKTax
9HEPrOCHAOKEHUS, U, C TOYKH 3PEHHs YIOJOBHOIO 3aKOHOAATEIbCTBA, MIHUYKaIHCKOE MOI3EMHOE
XPpaHWJIMIIE Ta3a NPEeBEHTUBHO HE 3aIlMIIECHO CIELUAIBbHBIM CIIOCOOOM, XOTA YTONOBHBIN 3aKOH
[IpelyCMaTprBaeT HAKa3aHHUE 332 YMBIIIJIEHHOE YHUYTOXEHHE U MIOBPEKICHHUE Ta30IIPOBOIOB.

B nanpHeiiem npeacTaBiseTcsi HEOOXOAUMBIM NEPECMOTPETh U MOIEPHU3UPOBATH IITpadHbIC
CaHKLUH, TPEAYCMOTPEHHbIE B YTOJOBHOM 3aKOHE [UIS JHEPreTHUECKOTO CEKTOpa, MPOU3BEAL
KOPPEKTHPOBKH B COOTBETCTBHUHM C COBPEMEHHBIMH TpPEOOBaHMSMH O€30MaCHOCTH M peasbHOU
CUTYyallUH B YHEPT€TUYECKOM CEKTOpE.
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ADMINISTRATIVO TIESIBU
APAKSNOZARE

BUVNIECIBAS LIKUMA
REGLAMENTETA ATBILDIBA

Mg. iur, Mg. sc. ing. Inara Ziemele,
Biznesa augstskolas ,, Turitba”

studiju programmas “Juridiska zinatne” doktorante, Latvija

Ievads

No 2014. gada 1. oktobra speka ir jaunais
Biivniecibas likums!, kura meérkis saskapa ar
Biivniecibas likuma anotacijas? 1. sadalas 2. punk-
tu ir definét biivniecibas specialistu un biivval-
des atbildibu. Ka akcentéts Buvniecibas likuma
anotacijas 1. sadalas 4. punkta Ministru kabine-
ta 2014. gada 19. augusta noteikumos Nr. 500
,» Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Vispari-
gie biivnoteikumi) noteiktas biivniecibas pro-
cesa iesaistito personu tiesibas un pienakumi un
baivspecialistu atbildiba®. Patlaban Latvijas tiesas
tiek skatitas vairak neka 40 civillietas, kas saisti-
tas ar Zolitides tragediju. Rigas pilsétas Zem-
gales prieksSpilsetas tiesa tiek skatita Zolitides
tragédijas kriminallieta®. Kop$ jauno btivniecibu
reglament&joso normativo aktu spéka stasanas ir
pagajusi vairak neka divi gadi, un atbildiba jo-
projam ir nozimigs jautajums biivnieciba.

Ikvienas sabiedribas un valsts dzives
neatnemama prasiba ir kartiba un stabilitate. Bez
uzvedibas noteikumu nostiprinaSanas nav iespe-
jams uzlabot cilvéku dzivi un darbibu. Lidz ar to
tiesi normativie akti ir atziti par demokratiskas
valsts oficiali nostiprinatu sabiedribas uzvedibas
noteikumu kopumu®. Ir pienacis laiks izvertét
blivniecibas joma 2014. gada 1. oktobr1 speka
stajusajos normativajos aktos noteikto biivnieci-
bas procesa iesaistito buivspecialistu un amatper-
sonu atbildibu, ka arT apskatit, ka Sie normativie
akti tiek pilditi prakse, vai ir izdarits pietiekami,
lai noteiktu un definétu katras biivniecibas pro-
cesa iesaistitas personas atbildibu.

Darba mérkis ir apkopot informaciju, ka tiek
izprasta Blivniecibas likuma noteikta biuivnieci-
bas specialistu un biivvaldes amatpersonu at-

bildiba, un vai §T amatpersonu atbildiba Istenojas
prakse.

Darba izmantota vésturiskd metode, ret-
rospektivi analiz€jot likumdevéja gribu jauna
Biivniecibas likuma tapSanas laika, sist€émiska,
analttiska un salidzino$a metode, izpé&tot, anali-
z&jot un apkopojot publikacijas par temata jauta-
jumiem, normativajos aktos reglamentgto at-
bildibu biivnieciba un praks€ esoso situaciju.

Izvirzito mérku sasniegSanai darba apskati-
ti izvirzito petdmo jautajumu reglamentgjosie
un speka esoSie normativie akti, publikacijas
un interneta resursos pieejama informacija, kas
publicéta Iidz 2017. gada 6. jinijam. P&tljuma
ietvaros iegiita informacijas ir apkopota un anali-
z&ta, pamatojoties uz to, izdariti secinajumi.

Atbildiba buvnieciba

Autore jau ieprieks raksta “Atbildiba, kvali-
tate un konkurétsp€ja eku btivnieciba™® (turpmak
— Raksts) ir apskatijusi un apkopojusi informaci-
ju par buvspecialistu un amatpersonu atbildibu,
tapec Saja petijuma Sis temats netiks plasi anali-
zets. Kop§ Raksta publikacijas lidz $a raksta
sagatavoSanai atbildibas regul&jums biivnieciba
nav grozits.

Biivniecibas likums nosaka $adu kompetenci
attieciba uz buvniecibas procesa uzsakSanu un
piesaistito personu izveli:

- Zemes T1pasnieks atbild par biivniecibas
uzsakSanas tiesiskumu, ja tiek biivéta tam pie-
derosa biive. Zemes tpasnieks ir atbildigs arT par
biivprojekta izstradataja, buveksperta, biivdarbu
veicgja un biivuzrauga izveli. Savukart, ja uz ze-
mes gabala atrodas citam piederosa buive, blives
TpaSnieks atbild par buvniecibas uzsakSanas
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tiesiskumu. Tapat btives ipasnieks atbild par
buvprojekta izstradataja, buiveksperta, biivdar-
bu veicgja un biivuzrauga izveli’. Pieméram, ja
buive pieder publiskai personai, tad par [emumu
pienemsanu par jaunas biives biivniecibu un par
esosSas buves parvaldiSanu ir atbildiga kada no
pasvaldibas vai valsts iestadem, kas ir arT atbildi-
ga par planosanu, projekt€Sanu un uzturésanu®.
Zemes vai buives Tpasnieks ir atbildigs par pie-
saistito biivspecialistu izveli, to kvalifikaciju un
to darbibas raditajam sekam.

- Buivprojekta izstradatajs ir atbildigs par
buvprojekta apjoma un satura atbilstibu pasutita-
ja, likuma un citu normativo aktu prasibam, ka
ar1 par autoruzraudzibu;

- Buvdarbu veicgjs ir atbildigs par normativo
aktu prasibu ievéroSanu buivlaukuma un buvdar-
bu rezultata tapusas biives vai tas dalas atbilstibu
buvprojektam un pastitaja, $a likuma un citu
normativo aktu prasibam, ka ar1 par normativo
aktu prasibam atbilstoSu biivizstradajumu izveli
un to iestrades tehnologiju;

- Blivuzraugs ir atbildigs par visa biivdarbu
procesa uzraudzibu kopuma, ka art par to, lai
blive vai tas dala, kuras btivniecibas laika vins
pildijis savus pienakumus, atbilstu biivprojek-
tam, pasiititaja un normativo aktu prasibam;

- Biiveksperts atbild par ekspertizes atzinuma
saturu un taja ietverto secinajumu pamatotibu’.
Tatad, buvprojekta izstradatajs, buvdarbu vei-
cg€js, buiveksperts ir atbildigi par savas darbibas
raditajam sekam, bet biivuzraugs ir atbildigs par
visa biivdarbu procesa uzraudzibu kopuma.

Inzenierzinatne ir raksturojama ar apzinatu-
mu, pamatigumu, iesp&jamibu, konkr&tibu un
pieredzi'®. Inzeniera (buivspecialista) profesijas
Tpatniba nosaka, ka japienem l€émumi, kas saistiti
ar riska situacijam, nianséti izvertgjot katru ris-
ka situaciju. Ta ir sabiedriski nozimiga profesija,
ar sabiedriski nozZimigam vertibam un pienaku-
miem, kuru kontekstam ir jasasaucas ar pienem-
tajiem l€émumiem''. Katram buvniecibas dalib-
niekam ir noteikts atbildibas apjoms, par kuru tas
ir atbildigs, ka arT katrs buivniecibas dalibnieks
ir tiesigs kontrol&t pargjo biivniecibas dalibnieku
veiktas darbibas un ierosinat biivspecialistu
blivprakses sertifikata apturéSsanu vai anulésa-
nu, ja tie buvdarbu laika neveic tiem noteiktos
pienakumus'?. Katram biivspecialistam niansé-
ti jaizverte ne tikai sava darbiba, bet arT pargjo
buvspecialistu riciba.

Biivniecibas nozaré buivuzrauga ieguldijums
un biivuzraudziba kluvusi par galveno kompe-
tences centru objektu realizacijas procesos, kas

no blivuzrauga prasa augstaka Iimepa kompe-
tenci un proaktivo poziciju problému risinasana.
Laba biivuzraudziba ir vienigais instruments, kas
lauj kompensét nozares sistematiskas problémas
— sliktus projektus, zemakas cenas principa
iepirkumus un zemo projekta realizacijas kulti-
ru kopuma. Tas viss prasa no biivuzraudzibas
profesionalismu un sistematisku darbu, strada-
jot buvlaukuma un ar dokumentiem. Buvuz-
raudziba ka tada varbiit nav nepiecieSama tikai
3 procentos gadijumu no Latvija realiz&to biivju
apjoma, jo nav daudz tadu biivnieku, kuru raks-
tura galvena iezime ir atbildiba un kuri labi par-
zina likumus. Buivuzraugam likuma ir noteiktas
funkcijas: pirmkart, kvalitates kontrole; otrkart,
atbilstibas biivnormativiem Kkontrole; treskart,
darba izpildes atbilstibas tehniskajam projektam
kontrole, ka art buvuzraugam jakontrol€ apjomi
un materialu atbilstiba. Tas viss, protams, ir art
biuivnieka pienakums, bet praksé pieradijies,
ka bez papildu kontroles no buivuzrauga puses
tiek izpilditas tikai minimalas likuma noteiktas
prasibas, turklat tas biezi vien interpretgjot'. Ka
jau iepriek$ konstatéts, biivuzraugs ir atbildigs
par visa biivdarbu procesa uzraudzibu kopuma
un Iidz ar to jasecina, ka biivuzraugam ir vis-
plasakais pienakumu apjoms, ka ar1 biivuzrau-
gam ir jabiit kompetentam izvertét visus biivob-
jekta realizacijas posmus un procesus.
Arhitektiem un autoruzraugiem ir jarékinas
ar prasibu nodrosinat konstrukciju nestspgju.
Kvalitativa autoruzraudziba ir bitiska, lai ar-
hitekts un buvkonstrukciju projektetajs zinatu
par visam atkap€m vai izmainam buvprojekta.
Visam buvniecibas procesa iesaistitajam per-
sonam ir janodro§ina uzticams un kvalitativs
blivniecibas process, lai noverstu eku sabruksanu
un citas tragiskas situacijas, kas radusas to dar-
bibas vai bezdarbibas rezultata. Lai samazinatu
neatbilstibas projektéSanas un biivniecibas pro-
cesa janem véra ne tikai kvalitates principi un
projektésanas prasibas, bet arT japievers uzmani-
ba biivniecibas procesa iesaistito biivspecialistu
un personu darba kultirai, pienakumu sadalei,
kontrolei, komunikacijai un kompetencei'. Tas
ir svarigi, jo buvkonstrukciju projekteésana sa-
tur daudzas nenoteiktibas, no kuram dazas ir
actmredzamas un dazas tadas, par kuram daudzi
bluvkonstruktori varblit nemaz neiedomajas.
Nenoteiktibas var iedalit divas kategorijas: ne-
jausibas vai gadijuma, kas saistitas ar veiksmi
un nejausibu, un epist€émiskam, kas saistitas ar
zinasanam. Nenoteiktibas satur vairakus avo-
tus: laiks, statistiskas robezveértibas, modelu
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robezveértibas, nejausiba un cilvéciska klu-
da. Buvkonstrukciju projekt€Sanas noteikumu
ieverosana var izslégt nenoteiktibas, kuras var
radit nejausibas, statistiskas robezvertibas, laika
ietekme un modelu robezvértibas. Nenoteikti-
bas, kuras radusas cilveéciskas kluidas rezultata,
varétu izsleégt pielietojot kvalitates kontroles
metodes ka profesionalapskate vai biivkonstruk-
ciju parbaude, kuru veic cilveks vai cilvéku gru-
pa ar kvalifikaciju, kas lidzvertiga veikta darba
autora kvalifikacijai'®>. Nemot véra to, ka katrs
blivspecialists var izvertét ne tikai savu darbibu,
bet arT pargjo biivspecialistu ricibu, sadai citu
buvspecialistu darbibas izvertéSanai vajadzeétu
klut par ikdienas sastavdalu, bet janem veéra ari
tas, ka cita buvspecialista darbibu ir iesp&jams
nianséti izvertet tikai cilveks vai cilveku gru-
pa ar kvalifikaciju, kas lidzveértiga izvert€§jama
buivspecialista kvalifikacijai.

Biivvalde ir atbildiga par €ku biivniecibas
procesa kontroli un tiesiskumu noteikta ad-
ministrativaja teritorija, bet Biivniecibas liku-
ma 6.' panta pirmas dalas 1. punkta minétajos
gadijumos par biivdarbu kontroli un tiesiskumu
ir atbildigs Biivniecibas valsts kontroles birojs
(turpmak — Birojs)'. Biroja viedoklis par bav-
valzu un Biroja inspektoru atbildibu ir, ka, pirm-
kart, atbildiba ir daritajam, otrkart, verteétajam un
treskart — kontrolétajam. Sads princips jasaglaba
arT tad, ja tiek konstatetas problémas. Gadiju-
mos, ja kontrolétajs ir kaut ko palaidis garam ko-
ruptivu darjjumu del, ir jabiit loti bargam sodam.
Ja kaut kas palaists garam liela informacijas ap-
joma vai citu lidzigu iemeslu dél, nevajadz&tu
inspektoru pasi vainot, jo, pirmkart, atbildiba
ir daritajam. Ceret, ka visas neatbilstibas diag-
nosticés buvvaldes, ir aplami'’. Tiek pienemts,
ka pati biivniecibas industrija ir atbildiga par
konstrukciju drosibu un biivniecibas kontrolei
ir tikai japarbauda, vai buvniecibas industrija ir
uznémusies $o atbildibu'®. Buvvalde pamata ir
atbildiga par biivniecibas procesa kontroli un tie-
siskumu, savukart pati buivniecibas industrija ir
atbildiga par konstrukciju drosibu, jo, pirmkart,
atbildiba ir darTtajam.

Par parkapumiem biivnieciba paredzeta gan
administrativa, gan kriminalatbildiba. Admini-
strativa atbildiba iestajas par parkapumiem, ja
pec to rakstura saskana ar speka esoSajiem li-
kumiem nav paredz&ta kriminalatbildiba'®. Par
patvaligu biivniecibu, ka ari citiem biivniecibas
noteikumu parkapumiem iestajas administrativa
atbildiba. Sie parkapumi ir noteikti Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

LAPK) 152. panta, pieméram, buvdarbu veiksa-
na bez bivatlaujas, patvaliga bivnieciba,
blives izmantoSana pirms tas nodoSanas eks-
pluatacija, biivniecibu un biives ekspluataci-
ju reglamentgjoSo normativo aktu parkapSana,
kuru neiev€roSana var negativi ietekmét biives
konstrukciju nestspg&ju vai noturibu, buvdarbu
veikSana bez blivuzpnéméja vai biuivetaja civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas,
atbilstibas novertésanai paklauto reglament&tas
sferas buvizstradajumu pielietosana biivniecibas
procesa bez atbilstibas apliecinajumiem. Par ie-
priek§ mingtajiem parkapumiem saskana ar Lat-
vijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.
pantu uzliek naudas sodu®. Janem véra, ka liet-
vedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt
ne velak ka seSu ménesu laika no parkapuma
izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss,
— no parkapuma partraukSanas dienas, bet sa-
skana ar Latvijas Administrativo parkapumu ko-
deksa 37. panta pirmo un ceturto dalu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu
ménesu laika no administrativa parkapuma lietas
uzsaksanas dienas nav pienemts lémums par soda
piemérosanu. Savukart saskana ar likumprojekta
“Administrativo parkapumu procesa likums”,
kas iesniegts izskatiSanai Saeima®' un 2014.
gada 13. novembrT pienemts pirmaja lasijuma?,
112. panta piektaja dala noteikto, administrativa
parkapuma procesu bilivniecibas joma var€s
uzsakt ne velak ka divu gadu laika no parkapu-
ma izdariSanas dienas. Salidzinot ar esoSo LAPK
redakciju, likumprojekta talaka virziba izskatisa-
nai un pienems$anai Saeima palielinatu iespe-
ju saukt pie atbildibas par administrativajiem
parkapumiem biivnieciba ka ar1 piemerot noteik-
to naudas sodu ilgaku laika periodu, kas ilgter-
mina veicinatu patvaligas buivniecibas un citu
bivniecibas noteikumu parkapumu skaita sa-
mazinasanos, jo biitu mazaka iesp&ja izvairities
no atbildibas 1sa noilguma termina dél.
Kriminalatbildiba paredz&ta par buvdarbu
turpinasanu, kad tie ir aptur@ti, treSas grupas
buves vai daudzdzivoklu €kas, un par celtnu, til-
tu, celu parvadu un citu biivju biivniecibas nor-
mu parkapsanu, ja rezultata sabrukusi biive vai
tas dala un iepriek$ minétas darbibas izraistjusas
divu vai vairaku cilvéku navi®. Palielinats sods
par biivniecibas noteikumu un ugunsdrosibas
noteikumu parkapumiem, ja to rezultata iet boja
cilveki. 2014. gada 25. septembr1 Saeima piené-
ma grozijumus Kriminallikuma, kas paaugstina
atbildibu par biivniecibas un ugunsdrosibas no-
teikumu parkapsanu, ja to rezultata boja gajusi
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vismaz divi cilveki. L1dz grozijumu pienemsanai
smagaka sankcija par biivniecibas noteikumu
parkapsanu paredzgja brivibas atnemsanu Iidz 4
gadiem, tagad — lidz 8 gadiem, arT atnemot tiesi-
bas uz noteiktu nodarbosSanos vai tiesibas ienemt
noteiktu amatu Iidz 10 gadiem. Lidz grozijumu
pienemsanai nebija noteikts konkréts brivibas
atnemsanas termin$ par ugunsdrosibas noteiku-
mu ti8u parkapsanu, tagad tas ir lidz 3 gadiem.
Turklat, ja $ada gadijuma izraisita vismaz divu
cilveku nave, par ugunsdrosibas noteikumiem
atbildiga persona sodama ar brivibas atpemsanu
lidz 8 gadiem, atpemot ar1 tiesibas uz noteiktu
nodarboSanos vai ienemt noteiktu amatu lidz
10 gadiem?. Ir palielinats sods par bavniecibas
noteikumu parkapsanu, nosakot gan brivibas
atnemSanu, gan tiesibu atnems$anu uz noteiktu
nodarbos$anos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu.

Atbildiba biivnieciba prakse

Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS
(turpmak — PROVIDUS) norada, ka joprojam
nav pilnigas skaidribas par visam procesa ie-
saistito puSu atbildibam un pienakumiem, jo
nereti biivniecibas procesa iesaistito personu at-
bildibas parklajas, pieméram, biivdarbu vadita-
ja un buivuzrauga. To vargtu risinat, ja atbildiga
ministrija Ekonomikas ministrija (turpmak —
EM) sniegtu skaidrojumus, tai skaitd vizualu
sheému veida. Ari Latvijas Buivinzenieru savieni-
ba norada, ka atbildibas jautajums biivnieciba jo-
projam nav sakartots un ir jabut precizi definétai
visu procesa dalibnieku — pasiititaju, attistitaju,
projektetaju, buvvalzu un tehnisko noteikumu
izsniedzgju, buvekspertu, biivnieku un biivuzrau-
gu atbildibai®®. ArT EM uzskata, ka biivniecibas
procesa iesaistito atbildibu nepiecieSams definét
skaidrak. Lai to panaktu, javeic daudzi groziju-
mi dazados normativajos aktos®. Saistiba ar at-
bildibu biivnieciba ir izstradats jauns noteikumu
projekts “Visparigie buvnoteikumi” VSS-353%.
Noteikumu projekta 1. sadalas 2. punkta 5. apaks-
punkta ir noradits, kadi profesionalie pienakumi
ir buvspecialistiem — buvprojekta vaditajam,
biivprojekta dalas vaditajam, atbildigajam buv-
darbu vaditajam, blivuzraugam, ka arT noteikti
pienakumi ieceres un biivprojekta izstradatajam,
galvenajam biivdarbu veicgjam un buvuzraudzi-
bas veicgjam. Ir skaidrs, ka praks€ biivniecibas
procesa iesaistito personu atbildiba parklajas,
piemé&ram, biivdarbu vaditaja un biivuzrauga, ka
ar1 nav precizi defin€ta visu biivniecibas procesa
dalibnieku atbildiba, un EM strada, lai biivnieci-
bas procesa iesaisttto atbildibu defingtu skaidrak.

Lai veicinatu buvniecibas procesa uzraudzi-
bu un informacijas apriti par biivniecibas dalib-
nieku profesionalas darbibas parkapumiem,
ieviesta Buvniecibas informacijas sist€ma, kas
ietver biivniecibas procesam un ta kontrolei ne-
piecieSsamo informaciju un dokumentu apriti
starp publiskas parvaldes, kontroles institiici-
jam un buvniecibas dalibniekiem, ka arT ietver
informaciju par biivniecibas procesa uzraudzi-
bu un informaciju par biivniecibas dalibnie-
kiem un to profesionalas darbibas parkapu-
miem (Buvniecibas likuma 24. panta pirma un
otra dala). Jautajuma par biivniecibas kvalitates
uzlabosanu, ievieSot kontroles sistému, Latvijas
Pasvaldibu savieniba norada, ka ir nepiecieSams
veikt biitiskus grozijumus normativajos aktos,
gan Biivniecibas likuma, gan buivnoteikumos, jo
joprojam ir aktuals jautajums par atbildibu sadali
starp buvspecialistiem. Latvijas PaSvaldibu sa-
vieniba §1 gada sarunas ar EM kartgjo reizi ir ak-
tualiz&jusi jautajumu par bavinspektoru tritkumu
pasvaldibas un nepiecieSamibu kompleksi risinat
$o jautdjumu, jo nav iespg&jams efektivi veikt
blivniecibas tiesiskaja reguléjuma paredzetos
pienakumus. Tapat arT Blivniecibas informacijas
sisteémas ievieSana prasa no pasvaldibam jau-
nus cilvéku un finansu resursus®. P&c Zolitudes
tragédijas par jauna Buvniecibas likuma virsuz-
devumu tika pasludinata buvju drosiba. Tas
parbaude jau ta prasa ne mazums laika, kas,
zinot buivvalzu noslodzi, ir liela grezniba, bet ar
Biivniecibas informacijas sistémas paradiSanos
laika kluvis katastrofali par maz. Nu par realita-
ti kluvusi situacija, ka Blivniecibas informacijas
sistémas uzdevumu izpilde drosibas jautajumus
nobida otraja plana, jo liclaka dala darba laika
tiek veltita tieSi formalitatém. Rodas situaci-
ja, kad likuma burts tiek iev@rots pretruna ta
bitibai. Katra miniite, kas pavadita Biivniecibas
informacijas sistéma, kadam specialistam tiek
atnemta no realas projektu kvalitates parbaudes.
Un jau tagad biivvalzu darbinieki ir tik noslogoti,
ka nespgj pietiekami detaliz&ti parbaudit projek-
tus un inspektet biivniecibas procesus buvlau-
kumos, bet nakotné ari Sis laiks vel vairak tiks
teréts Buvniecibas informacijas sistémai, t. i., bi-
rokratijas apmierinasanai. Laika trikums inspek-
toriem liek parak daudz palauties uz projektetaju
kvalifikaciju un godapratu un biivvaldem algot
specialus darbiniekus, kas nodarbotos tikai ar
Biivniecibas informacijas sistemu. Tacu ar tas
izradijas tikai dalgjs problémas risinajums. Pirm-
kart, tapéc, ka jau tagad lielakaja dala biivvalzu
nav nokomplektéta personalsastava. Piem&ram,
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Koceénu, Valkas un Aliiksnes novada btivvaldes
jau gadiem strada bez arhitektiem, jo nav nemaz
tik viegli atrast specialistus, kas biitu gatavi
uznemties $adu atbildibu par piedavato atlidzibu
un nenorméto darba laiku. Otrkart, lai stradatu
ar Biivniecibas informacijas sist€ému, nepieciesa-
ma pieredze gan lietvediba, gan ar1 izpratne par
tikai buivniecibai raksturigiem procesiem®. Lai
gan Birojs pilda savus pienakumus un uzrauga
blivniecibas droSumu savas kompetences ictva-
ros no 2014. gada 1. oktobra, PROVIDUS uzska-
ta, ka Sis ir bijis vienigais uzdevums, ko EM Iidz
§im ir paveikusi, riipgjoties par ikviena individa
drosibu. No masu medijos publicétas informaci-
jas PROVIDUS secinaja, ka pasvaldibas vél
joprojam nezina ka piemérot Biivniecibas liku-
mu un to pavadoSos normativos aktus. Dazadas
pasvaldibas Biivniecibas likuma piemé&rosanas
prakse veidojas dazadi un joprojam pasvaldibam
nav skaidribas par to, kad beidzas to kompeten-
ces tverums (attieciba uz publisko &ku) un kad
par €kas biivniecibas procesa kontroli atbild Bi-
rojs. Daudzas pasvaldibas trukst buvinspektoru,
kas Tstenotu Biivniecibas likuma noteiktos piena-
kumus, tadejadi radot risku, ka esoSie buivinspek-
tori parslodzes d€| nevar istenot visas Buvnieci-
bas likuma un to pavadoSajos normativos aktos
noteiktos pienakumus. Sada situdcija rada drosi-
bas apdraud&jumu un nedroSas biivniecibas ris-
ku. EM nav arf izstradajusi politikas dokumentu,
nosakot prioritates un analiz€jot esoSo praksi,
ka ar1 nav izstradats metodiskais materials, kas
atvieglotu normativa reguléjuma piemérosanu
un vienveidigas prakses veidosanos. Sie visi
iemesli veicina haosu, dazadas prakses nostip-
rinaSanos pasvaldibas un vajina biivniecibas
procesa drosuma uzraudzibu*’. No vienas puses
— ir ieviesta Biivniecibas informacijas sist€éma,
lai veicinatu biivniecibas procesa uzraudzibu un
informacijas apriti par biivniecibas dalibnieku
profesionalas darbibas parkapumiem, bet, no
otras puses — jauna sist€éma darbojas formali un
noslogo buivvalzu darbiniekus ta, ka tie nespgj
pietickami detalizeti parbaudit projektus un in-
spektet buivniecibas procesus uz vietas biivlau-
kumos, ka arT lielakaja dala buivvalzu nav no-
komplekt&ta personalsastava, kas var€tu paveikt
visus buivvalzu kompetenc€ esoSos pienakumus.
Sada situacija rada dro§ibas apdraudéjumu un
nedrosas blivniecibas iestasanas risku.

EM ricibu un paveikto, pilnveidojot biivnieci-
bas tiesisko regul&jumu, ar mérki noverst tragédi-
ju atkartoSanas iesp€jas, it pasi, apzinot vajakas
vietas un meklgjot labakos risinajumus btivnieci-

bas procesa uzlaboSana, Latvijas PaSvaldibu
savieniba veérté ka lenu un neefektivu, kaut ari
Sobrid ir izstradati vairaki biivnormativu grozi-
jumi. Taja pasa jautajuma Latvijas Biivinzenieru
savieniba uzskata, ka nav raditi priekSnoteikumi
buvprojektu un biivobjektu kvalitates uzlabosa-
nai, kvalitati regul€joSo normativu sist€éma prak-
tiski nav pilnveidota, ka art vél nav realizéta
kvalitates kontroles sistéma, kura balstita uz visu
biivniecibas dalibnieku atbildibu precizésanu.
Latvijas BiivinZenieru savieniba ar1 norada, ka ir
jasakarto atbildibu sisteéma katra iesp&ama par-
ravuma vai saskares punkta, defingjot atbildibu
butibu — par ko atbild, ar ko atbild, ka atbild, cik
ilgi atbild®'. Lai raditu priekSnoteikumus bavpro-
jektu un biivobjektu kvalitates uzlabosanai, kva-
litati regul&joso normativu sist€ma japilnveido,
ka ar1 japreciz€ biivniecibas dalibnieku atbildi-
bas sisteéma, kas ir jadefine katra iespg€jama par-
ravuma vai saskares punkta, defingjot atbildibu
un tas butibu. Ka minéts ieprieks, EM ir uzsakusi
darbu pie biivniecibas procesa iesaistito atbildi-
bas skaidrakas definéSanas.

Japiemin, ka kaut arT uzp€mums “Re&Re”
bija galvenais biivuzneémeéjs “Maxima Zolitiide”
projekta, gada laika péc Zolitides tragédijas tas
sanémis valsts un paSvaldibu pasiitijumus vis-
maz 11 miljonu eiro apméra®. Situaciju nakotné
varétu mainit Ministru kabineta noteikumi “Biiv-
komersantu klasifikacijas noteikumi”, kas stajas
speka 2016. gada 16. aprili. Ka norada EM, kla-
sifikacijas meérkis ir buvniecibas nozares profe-
sionalas vides sakartoSana publiska finansgjuma
iepirkumos, izveidojot atklatu, skaidru sist€mu
buvdarbu veicgju profesionalas pieredzes, finan-
siali ekonomisko sp&ju un ilgtsp&jas novertesa-
nai un piemé&roSanai biivdarbu iepirkumos.
Biuvuznemumu klasifikacija uzsakta ar 2017.
gada 1. maiju. Klasifikacija nodroSina iespé-
ju, ka tikai labakie un zinosakie blivuznémumi
iegiis tiesibas buvet sarezgitas blives, savukart
nepieredzgjusie vai jaunie uznémumi saks ar vien-
karSu biivju biivniecibu, bet nav rasts efektivs
risinajums, lai noverstu situaciju, kad bivdarbus
veic buvuzneémums, kurs lielako dalu no piena-
kumiem uztic apakSuzpémumiem. Noteikumos
ietvertd buivkomersantu (biivetaju) klasifikacija
tieck veikta tris krit€riju grupas: profesionalas
darbibas, finansiali ekonomiskajos, ka art ilgt-
sp&jas kriterijos. Biivuznémumiem atkariba no
rezultata 15 kriteriju vertgjuma tiks pieskirta vie-
na no 5 klasém, savukart atkariba no nodarbina-
to specialistu profesionalas darbibas sferam un
uznémuma realiz€tajiem projektiem tiks atzita
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uznémuma kompetence konkrétu biivdarbu vei-
du veikSana*. Blivuznémumu klasifikacija bav-
darbu veic€ju profesionalas pieredzes, finansiali
ekonomisko sp&ju un ilgtspgjas novertésanai un
piemeérosanai biivdarbu iepirkumos noteikSanai
nodrosinas iespgju, ka tikai labakie un zinosakie
buvuzpémumi ieglst tiesibas buvet sarezgi-
tas buves, savukart nepieredzgjusie vai jaunie
uznémumi saks ar vienkarSu biivju biivnieci-
bu. Diemzgl nav rasts efektivs risinajums, lai
noverstu situaciju, kad biivdarbus veic biivuzne-
mums, kurs lielako dalu no pienakumiem uztic
apakSuzp€mumiem.

Tiek uzraudzita ari biivniecibas procesa ie-
saistito ekspertu kvalifikacija. EM norada, ka
Visparigajos biivnoteikumos ir noteikts, ja
biivniecibas dalibnieki vai biivniecibu kontrole-
josas institiicijas konstateé biivprojekta neatbils-
tibu normativo aktu prasibam, tiem ir piena-
kums zinot EM un attiecigajai sertificESanas
institlicijai par biivspecialista parkapumiem.
Sads pienakums ir ari buvprojekta ekspertam,
ja tas ir sniedzis negativu atzinumu par biivpro-
jektu. Visparigie biivnoteikumi ari nosaka, ka,
veicot biivniecibas kontroli, kriminalprocesa
virzitajam, buvniecibas dalibniekiem un kon-
trolgjosam iestadeém ir pienakums informét EM
un sertificéSanas institliciju par iespgamiem
buvspecialista profesionalas darbibas parkapu-
miem, kas radijis vai var radit apdraud&jumu
cilveku dzivibai, veselibai un videi. Savukart
atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 7. ok-
tobra noteikumiem Nr. 610 ,,Biivspecialistu
kompetences novertéSanas un patstavigas prak-
ses uzraudzibas noteikumi” sertific€Sanas insti-
tiicijai ir pienakums profesionalas uzraudzibas
ietvaros izskatit $adu sanemto informaciju. Lat-
vijas Blvinzenieru savieniba uzskata, ka jau
pati likumdoSana paredzeta biivspecialistu uz-
raudzibas koncepcija ir kltidaina, jo, konstatgjot
biivspecialista nepietiekoso praksi, zina§anas un
nepietickamo pilnveidi, sertificESanas institiici-
jam ir aizliegts saSaurinat buvspecialista pat-
stavigas darbibas sféras/jomas. Tatad izvertésanas
komisijai ir divas alternativas — vai uzraudzibas
kartiba sadas kompetences biivspecialistam pat-
stavigas prakses tiesibas anulét, apzinoties to,
ka buvspecialists var sekmigi stradat pirmas un
otras grupas objektos, vai akceptét pilna apmera,
apzinoties, ka ar savam zinasanam un kompe-
tenci vina darbibas vai bezdarbibas rezultata
var eskaléties buvobjekta avarijas*. Ieprieks
mingts, ka katrs blivspecialists var izvertét ne
tikai savu darbibu, bet arT pargjo biivspecialistu

ricibu un par iesp&jamiem cita biivspecialista
profesionalas darbibas parkapumiem, kas radi-
jusi vai var radit apdraudéjumu cilveku dzivibai,
veselibai un videi, ir pienakums inform&t EM un
sertific$anas institiiciju. Saja jautajuma Latvijas
Biivinzenieru savieniba norada, ka izvértéSanas
komisijai ir divas alternativas — vai uzraudzibas
kartiba $adas kompetences biivspecialistam pat-
stavigas prakses tiesibas anulét vai akceptet pil-
na apmera, apzinoties, ka ar savam zinasanam un
kompetenci vina darbibas vai bezdarbibas rezul-
tata var eskal@ties biivobjekta avarijas.

Birojs ir pienémis ekspluatacija 33 objektus un
vl 70 objektos notiek Biroja kontroles. Par $iem
objektiem, kas ir sabiedriski nozimigi objekti, Bi-
rojs ir izdarTjis pirmos secinajumus. Pirmkart, at-
bildigie biivdarbu vaditaji, atbildigas btivkomer-
santu kompanijas, kuras ir atbildigas par to, lai
darbi biitu atbilstosi normativajam regul&jumam,
nesp€j nodrosinat kvalitati, kas tiek prasita. Un
galvenais, ko Birojs norada, ir sistémiska gene-
raluzn@meju nespéja vai nevelésanas uznemties
atbildibu ar piep€mumu, ka: “ziniet, visi citi ir
atbildigi — ekas ipasnieks, biivuzraugs, projek-
tetajs, tikai ne més ka biivdarbu veicgji”. Bi-
rojs norada, ka tiesi generaluznéméji nesp&j no-
drosinat objektos kvalitati. Otrkart, ir arkartigi
zema un vaja biivuzraudzibas un autoruzraudzi-
bas kvalitate. Birojs ir pienémis jau vairak ka 30
administrativus l@mumus attieciba uz biivdar-
biem objektos, tacu neviens no Siem [€mumiem
nav sekojis tadel, ka biivuzraugs biitu par to
zinojis, vai par to biitu zinojis autoruzraugs. Bi-
roja inspektoriem paSiem nakas $adus parkapu-
mus konstatét. lesp&jams, problémas pamata
ir zinaSanu trukums. Otrs faktors, ir interesu
konflikta klatesamibas iesp&ja — it ka pasutitajs
algo biuivuzraugu, bet zemakas cenas princips
blivuzraudzibas pakalpojumos liek domat, ka
iesp&jams par So darbu maksa kads cits, kurs ir
ieintereséts slépt arT attiecigos defektus, protams,
atklati to neviens buivuzraugs nesaka, tacu tas, ko
Birojs redz, ir kliedzosi parkapumi biivobjektos,
bet buvuzraudziba par to klusé®. Jaatzimé, ka
vainas un soda vieta vispirms ir jabut uzticamibai
un atbildibas kultiirai. To sasniegt var but grii-
ti, Ipasi, ja cilvéki nevelas uznemties atbildibu.
Kaut atseviski buivspecialisti ar atbildibas sajtitu
varétu pamanit un informét par noteiktam prob-
lémam, bet argjas birokratiskas un kontrolgjosas
iestades drizak apvalda nevis izraisa v€lmi ak-
tivi rikoties. Ja buvspecialistiem tiek teikts, kas
jadara, bet, ja vini prett nesanem atbildigu attiek-
smi, tad ir zema iesp&jamiba, ka vini to uznem-
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sies arl pa$i*®. Ne tikai buvspecialisti nezino
par citu buivspecialistu klidam, art buvvaldes
nezino par visiem kliidaini iesniegtiem projek-
tiem. Piem&ram, arhitekti mégina dazreiz pat
loti centigi pildit visas prasibas, un ja izveidojas
diskusija ar arhitektiem, pastav iespgja nonakt
lidz rezultatam. Bet tas ir rets izn@mums. Par
katru arhitekta kltidu biitu jazino EM un Latvijas
Arhitektu Savienibas Sertific€Sanas centram un
par katru kludu biitu jasanem oficiala rakstiska
atbilde. Puse no projekta kludam veidojas liku-
mu neieveros$anas d€l. Par tadiem arhitektiem un
projektetajiem sertificESanas institlicijam butu
japienem l€mumi, bet ikdiena tas nenotiek. Un
ir v€l viena lieta: arhitekti loti vieglpratigi par-
dod savu parakstu cilvékiem, kuriem nav serti-
fikata. Parakstas uz dokumentiem savu kolégu
vieta, kuriem nav sertifikata. Piemé&ram, Sadu
projektu, kuru izstradajis cilveks bez sertifikata,
parakstijis specialists ar sertifikatu, bet projek-
ta viss ir salaists griste’’. Jasecina, ka pienaku-
mu inform&t par buvspecialistu klidam nepilda
gan pasi biivspecialisti, gan buivvaldes. Kamer
blis $ada prakse, iesp&jams, par buvspecialistu
kltidam nezinos ne pasi buivspecialisti, ne biiv-
valdes.

Latvijas tiesas tiek skatitas vairak neka 40
civillietas, kas saistitas ar Zolitides tragédiju.
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa tiek
iztiesata Zolitudes tragédijas kriminallieta.
Kamer nav stajies speka tiesas spriedums krimi-
nallieta, tiesas atzinas par atbildibu biivnieciba
apskatit nevar.

Secinajumi

Nav pilnigas skaidribas par visu biivniecibas
procesa iesaistito puSu atbildibu un pienaku-
miem, jo nereti iesaistito personu atbildiba
parklajas, pieméram, buvdarbu vaditdja un
btvuzrauga atbildiba. EM ir uzsakusi darbu pie
biivniecibas procesa iesaistito personu atbildibas
skaidrakas definéSanas.

Zemes vai biives Tpasnieks ir atbildigs par pie-
saistito buvspecialistu izveli, to kvalifikaciju un
to darbibas raditajam sekam. Savukart biivpro-
jekta izstradatajs, buvdarbu veicgjs, buiveksperts
ir atbildigi par savas darbibas raditajam sekam,
bet biivuzraugs ir atbildigs par visa biivdarbu
procesa uzraudzibu kopuma. Bivuzraugs ir at-
bildigs par visa biivdarbu procesa uzraudzibu
kopuma, un lidz ar to jasecina, ka biivuzraugam
ir visplasakais pienakumu apjoms, ka ar1 bivuz-
raugam ir jabiit kompetentam izvertet visus biiv-
objekta realizacijas posmus un procesus.

Katram buvspecialistam nianseti jaizverte ne
tikai sava darbiba, bet arT pargjo biivspecialistu
riciba. Sadai darbibas izvértesanai vajadzétu k|t
par ikdienas sastavdalu, bet janem v&ra arf tas,
ka cita buivspecialista darbibu var izveértét tikai
amatpersona ar atbilstoSu kvalifikaciju. Tomer
jasecina, ka praksé $ada izvertéSana nenotiek.
Pienakumu informét par biivspecialistu klidam
EM un sertificeé$anas institliciju nepilda gan pasi
buvspecialisti, gan biivvaldes. Par pirmo lieci-
na tas, ka Birojs ir pienémis jau vairak neka
30 administrativus 1@€mumus attieciba uz buv-
darbiem objektos, tacu neviens no Siem leému-
miem neizriet no biivuzrauga vai autoruzrauga
zinojuma, bet gan Biroja inspektoriem paSiem
nakas konstatet parkapumus. Buvvaldes nora-
da, ka par katru arhitekta kltdu biitu jazino EM
un Latvijas Arhitektu Savienibas SertificE$anas
centram un biitu jasanem oficiala rakstiska at-
bilde, bet ikdiena tas nenotick. Kamér bis $ada
prakse, par biivspecialistu klidam nezinos ne
pasi buivspecialisti, ne biivvaldes, un jaunajos
buvniecibu reglamentgjosajos normativajos ak-
tos noteikta atbildiba un pienakumi praksé ne-
darbosies.

Ir ieviesta Biivniecibas informacijas sistéma,
lai veicinatu bivniecibas procesa uzraudzibu un
informacijas apriti par biivniecibas dalibnieku
profesionalas darbibas parkapumiem, tacu jauna
sisttma darbojas formali un noslogo buvvalzu
darbiniekus ta, ka tie nespgj pietickami detalize-
ti parbaudit projektus un inspektet biivniecibas
procesus buivlaukumos, ka arf lielakaja dala baiv-
valzu nav darbinieku, kas varétu paveikt visus
bavvalzu kompetencé esoos piendkumus. Sada
situacija rada droSibas apdraud&umu un ne-
drosas biivniecibas risku.

Likumprojekta “Administrativo parkapumu
procesa likums” talaka virziba izskatiSanai un
pienemsSanai Saeima palielinatu iespg&ju saukt
pie atbildibas par administrativajiem parkapu-
miem buvnieciba, ka arT piemérot sodu ilgaku
laika periodu, kas ilgtermina veicinatu patvali-
gas buivniecibas un citu biivniecibas noteikumu
parkapumu skaita samazinasanos, jo biitu maza-
ka iespgja izvairities no atbildibas 1sa noilguma
termina del.

Kriminallikuma ir palielinats sods par
blivniecibas noteikumu parkapsanu, paredzot
gan brivibas atpemsanu, gan tiesibu atpemsanu
uz noteiktu nodarboSanos vai amatu ienemsanu.
Kameér nav stajies spéka spriedums Zolitiides
tragédijas kriminallieta, tiesas atzinas $aja lieta
par atbildibu biivnieciba apskatit nevar.
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Abstract

The new Construction Law and others Construction Regulations come into force on 01.10.2014.
to define responsibility of construction specialists and institutions. Since then passed more than two
years and responsibility of construction still is an important question in construction.

The aim of paper is to summarize information about how responsibility is working in practice.
Research focuses on how responsibility which is regulated by the new regulatory enactments matches
with situation in practice.

There are used methods of historical research, analysis, comparative analysis, systematic text
condensation and theoretical method of research to investigate, analyse and summarize information
of publications and regulatory enactments about responsibility and situation in practice.

The main conclusion shows that there is not clearness about responsibility of every person in
construction and responsibility which is regulated by the new regulatory enactments is not properly
working in practice.

AHHOTAIINS

3aKOH O CTPOUTENHCTBE W TMPOYHME CTPOUTENbHbIE HOPMATHBHBIC aKThl, BCTYIHBIINE B CHIY
01.10.2014., mpu3BaHbI OMPENEIATH OTBETCTBEHHOCTD CITCITUATNCTOB U YUPESKICHUN CTPOUTEIHLHOM
cepsr. [Ipomto yxe 6osree ABYX JET, HO OTBETCTBEHHOCTh B CTPOUTEIILHOMN cdepe Mo-IpexHeMY
0CTaeTCs BAYKHBIM BOIIPOCOM.

Lens crateu — 0600MUTH MHPOPMALIMIO O TOM, KaK OTBETCTBEHHOCTh PabOTaeT Ha MPaKTHKE.
UccnenoBanue (QoKycHpyeTcs Ha TOM, KaK OTBETCTBEHHOCTb, KOTOpas PEryIUPYeTCs HOBBIMU
HOPMATHBHBIMHU aKTaMH, COUYETACTCS C CUTyalluell Ha MPaKTHKE.

ABTOp NPHUXOIUT K 3aKJIIOYEHHIO O TOM, YTO SICHOCTb B IIaHE OTBETCTBEHHOCTH KaXKJIOTO U3
3aJeiCTBOBAaHHBIX B CTPOMTEIBLCTBE JIUI OTCYTCTBYET M PEryIupyeMasi HOBBIMH HOPMAaTHBHBIMU
aKTaM{ OTBETCTBEHHOCTbH JOJDKHBIM 00pa3oM Ha MPaKTUKE HE paboTaeT.
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EKONOMIKAS UN JURIDISKO TEORIJU IETEKME
NODOKLU SISTEMA
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studiju programmas “Juridiska zinatne” doktorants,
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Ievads

Sis darbs ir dala no autora promocijas pétiju-
ma par pieradijumiem nodok]u tiesibas. Strauji
attistoties miisdienu pasaulei un mainoties situa-
cijai, arvien lielaku lomu geopolitisko risku ap-
staklos iegiist tiesiska kartiba, tai skaita, skaidra
un saprotama nodok]u sist€ma, kas balstita eko-
nomikas un tiesibu zinatnes teorétiskajas atzinas.
Misdienas 1pasi nozimigas klust starpdiscipli-
naras zinasanas un prasme dazadas dzives jomas
rast intereSu balansu, ieverojot ne tikai katra
individualas intereses, bet ar1 visas sabiedribas
intereses kopuma. Uzskatot nodoklus par vienu
no valsts parvaldes neatnemamam sastavdalam,
var saskatit sadursmi starp dazadam interes€m
— ne tikai starp nodoklu maksataju un nodoklu
administraciju, kura parstav valsts parvaldi, bet
arT starp ekonomikas pamatnoteikumiem un tie-
sibu principiem. P&tot likumsakaribas nodoklu
tiesibas, nakas saskarties ar nepiecieS$amibu no-
skaidrot, kas ir primarais, bet kas — sekundarais,
un kada veida ekonomikas teorijas likumsakari-
bas mijiedarbojas ar tiesibu teorijas nostadném.
No vienas puses, uz nodoklu sistemu “spiez”
klasiskas un modernas ekonomikas teorijas, kas
atklaj nodoklu veidoSanas pamatprincipus, bet,
no otras puses, — valsts parvaldes pieaugosas
vajadzibas p€c finanSu resursiem, lai nodroSi-
natu visas sabiedribas pieprasjjumu pec sociali
aizsargatas labklajibas un stabilitates. Raksta
merkis ir izpétit, kada ietekme uz nodoklu vei-
dosanos ir tiesibu zinatnes atzindm un teorijam
saskaroties ar ekonomikas zinatnes pamatnotei-
kumiem nodoklu sisttmu joma, turklat nemot
vera valsts parvaldes teorétiskas likumsakaribas.
Secinats, ka nodoklu tiesibas jaievéro ekonomi-
kas teorijas likumsakaribas, jo ir daudz kop&ju
fundamentalu vértibu, piem&ram, viennozimiga
prasiba ieverot taisniguma principu. Darba iz-
mantotas dazadas zinatniskas metodes, un proti;
analitisko metodi, kura veselums domas vai fak-
tiski tiek sadalits sastavdalas un tiek apskatitas
§is atseviskas dalas; sintézes panémienu, kura
atseviski petama objekta elementi domas vai

praktiska darbiba tiek savienoti vienota veselu-
ma, lai p&titu to kopsakarus; induktivo (izzinas)
metodi, kura lauj izdarit visparigus spriedumus
un secinajumus uz atsevisku sist€mas elementu
vai procesu pétijuma pamata, t. i., no atseviska
uz visparigo; deduktivo metodi, kura secinajumi
par atseviSkiem sistémas elementiem, to Tpasi-
bam vai paradibam ar logisku nepiecieSamibu
izriet no viena vai vairakiem vispariga rakstura
atzinumiem par visu sistému vai klasi, pie ku-
ras elements pieder; monografisko jeb apraks-
toSo metodi, ar kuras palidzibu tiek veidoti in-
terpret€jumi no pieejamas informacijas, datiem;
kvantitativo metodi, kura sevi ieklauj statistiskus
salidzinajumus un ciparus; kvalitativo metodi,
kura sevi ieklauj petijumu veicgju atzinumu ci-
tejumus.

Svarigakas atzinas teorija un prakse,
pétijumu rezultati un to izvertejums

Autors vispirms apskatis ekonomikas teori-
jas likumsakaribas nodoklu politikas veidosana.
Nodoklu politiku ekonomikas zinatnieki define
nevis ka valsts veicamo pasakumu vai darbibas
kopumu, bet gan ka valsts strat€giju nodoklu
joma. Ekonomikas lietpratgji uzskata, ka stra-
teégiskos mérkus nevar noteikt voluntari, vado-
ties no vadoSo politisko speku subjektivas no-
stadnes, bet gan — nodoklu politikas stratégiskie
meérki janosaka, pamatojoties uz nodoklu politi-
kas vispar atzitiem pamatprincipiem, piem&ram,
gan uz pasaules ekonomikas attistibas likumsa-
karibam, gan arT uz nacionalas ekonomikas in-
teresem. Ekonomikas zinatnieki pauz viedokli,
ka nodoklu politika ir valsts finansu politikas
sastavdala, kas savukart ir ekonomiskas politi-
kas sastavdala, un tieSi tad€] nodoklu politikas
stratégiskajiem mérkiem ir jaatbilst valsts eko-
nomiskas un finansu politikas pamatnostadném
un mérkiem. Diemzgl, Sobrid nodoklu politikas
veidotaji izvirza priekSplana nodoklu aplikSanas
regulgjoso funkciju, ar kuras palidzibu tie velas
panakt ekonomikas attistibas tempa paatrinasa-
nos, ka rezultata japalielinas budzeta ieneému-
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miem veicot fiskalo funkciju'.

Misdienu ekonomisti izce] dazadus nodok-
lu politikas principus. Pirmais princips sevl ie-
tver ekonomisko efektivitati, jo nodoklu sistéma
nedrikst bt pretruna ar efektivu resursu sada-
les mehanismu, ta ka miisdienas nodoklu sloga
apsveérumi ir galvenie, izv€loties saimniekoSa-
nas veidu vai nosakot uzkrajumus, paterinu vai
investicijas veidus, vai darfjuma formas. Otrais
princips ietver sevi administrativo vienkarsibu,
lai izmaksas, kas saistitas ar nodok]u sisteémas
funkciongsanu, biitu minimalas. Sis princips at-
tiecas ka uz tieSajam, ar nodok]u administracijas
uzturéSanas saistitajam, izmaksam, ta uz netie-
Sajam nodoklu izmaksam, kas ir laika un lidzek-
lu patérins, kas nepiecieSams nodoklu uzskaites
nodroS§inasanai no nodoklu maksataju viedok-
la, ta sauktas likuma izpildes izmaksas. TreSais
princips ietver sevi nodoklu sistémas elastibu,
tas ir, nodoklu sist€émas sp&ju atri reaget uz mai-
nigajiem ekonomiskiem apstakliem, koriggjot
to pienemot jaunus likumus vai automatiski re-
gulgjot, pieméram, progresivas nodok]u likmju
skalas gadijuma, pieaugot ienakumiem, picaug
arm nodoklu likmes. Ceturtais princips ietver
sev1 taisnigumu, pielietojot to vai nu horizontala
taisniguma nozimg, uzskatot, ka cilveki ir vie-
nadi visas nozimes un tiek aplikti ar nodokliem
vienadi (proporcionali), vai nu — vertikala taisni-
guma nozimé, kad dazas personas maksa vairak
nodoklus neka citas. Ekonomikas teorija nedod
viennozimigas atbildes, kads veids ir pareizs —
vai nodokliem ir jaatbilst sanemamiem sabied-
riskajiem labumiem, vai ar1, nodokli ir saistami
ar to sp&ju maksat®. Nodoklu politikas reala iz-
pausme ir nodoklu administré$ana, no kuras ir
atkarigs, ka nodoklus uztver iedzivotaji, tadéel
nodok]Ju administréSanas primarais uzdevums
ir nodroSinat nodoklu likumu ievero$anu un no-
drosinat nodoklu maksasanas veikSanu atbilstosi
normativajiem aktiem,® veidojot nodoklu men-
talitati iedzivotaju vidd, ar kuru saprot finansu
psihologiju, sabiedriba valdoSo nostadni pret
nodokliem un tieso aplikSanu ar tiem*. Sabied-
ribas vairakuma pretoSanos nodokliem ir tiesi
saistita ar saimnieciska subjekta maksasanas sta-
vokli, tas ir, ar gatavibu maksat,’ lidzigi ka tirgi
par preci vai pakalpojumu.

Nodoklu sisttmas uzdevums ir neizjaukt
efektivu resursu sadaliSanu valsts ekonomika,
jo nepardomatas ricibas d€] var izveidoties si-
tuacija, kad kapitals aizpliist no valsts, negativi
ietekmgjot tautsaimniecibu®. Nodoklu sistémai
ir jabiit pec iesp&jas viegli un 1&ti parvaldamai,

tadel veidojot nodoklu sistemu, javerté nodoklu
administré$anas kartiba un mehanisms, izkalku-
Igjot nepiecieSsamas izmaksas nodoklu iekasésa-
na. Latvija, ka piemérs, vissarezgitaka ir pievie-
notas veértibas nodokla administréSana, nodoklu
parmaksas pareizibas parbaude un to atgriesa-
na’. Nodoklu sisteémai jabut elastigai, tai strauji
jareageé uz ekonomisko apstaklu izmainam. Tas
nozimé, ka nodoklu sist€éma ir izveidota ta, lai
vienlaikus ar tautsaimniecibas attistibas uzlabo-
Sanos palielinatos arT nodoklu iepémumi, turklat
papildus nepalielinot nodoklu likmes, ar nodokli
apliekamo bazi vai mainot citus nosacijumus no-
doklu likumos®. Nodoklu sistémai jabit korektai
attieciba pret dazadiem nodoklu maksatajiem.
Tai jabut godigai un jaaptver vienlidz visi no-
doklu maksataji. Ekonomikas teorija pastav so-
cialdemokratu uzskats (vertikalais taisnigums)
un liberalu uzskats (horizontalais taisnigums).
Pirmie uzskata, ka, jo lielaki ienakumi, jo liela-
kam jabit nodoklu slogam. To var panakt, iena-
kumiem piemeérojot progresivo nodoklu likmes.
Savukart liberali uzskata, ka nodokliem jabut
samaksai par valsts sniegtajiem pakalpojumiem,
tas ir, nodoklu sistémai jabut veidotai ta, lai lie-
lakus nodoklus maksatu tas personas, kas vairak
izmanto valsts pakalpojumus’. Autors uzskata,
ka Sadas atzinas par nodoklu taisnigumu ir pret-
runa ar tiesibu teorijas atzinam par taisnigumu.
P&c nodoklu struktiiras parametriem izdala
piecus nodoklu sist€ému veidus: anglosaksu, Ei-
ropas kontinentalo, Latipamerikas, ka ar1 jaukto
sisttmu un arzonu nodoklu sistému'®. Eiropas
kontinentala sistéma liels Tpatsvars ir netie-
Sajiem nodokliem un socialas apdroSinasanas
maksajumiem, kas saistiti ar finansu ilgtspgju
un demografisko situaciju, tadel sada sist€ma
eksisteé gandriz visas Eiropas Savienibas valstis.
Tacu nevar viennozimigi teikt, ka kontinentalas
sist€mas tips ir visas Eiropas Savienibas val-
stis, jo taja nav vienmérigas nodoklu strukti-
ras. NetieSo nodoklu lielakais ipatsvars ir raks-
turigs valstim ar relativi zemu nodoklu slogu,
ka, pieméram, Irija, Lietuva, Kipra un Malta,
bet tieSo nodok]u lielakais Tpatsvars ir valstis ar
augstu nodoklu slogu, ka pieméram, Danija un
Norveégija, savukart, socialo iemaksu lielakais
Ipatsvars ir raksturigs Centralas Eiropas valstim,
tadam ka Cehija, Vacija, Slovakija un Polija.
Latvija ir liels netieSo nodoklu Tpatsvars ar ie-
verojamu socialo iemaksu apjomu, nemot véra
Latvijas demografiskas ipatnibas''. Anglosaksu
tiestbu sistéma nepastav dalijums publiskajas un
privatajas tiesibas, bet tiek atzits tiesibu ieda-
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Ifjums divas grupas — cammon law — ieraduma
tiesibas un tiesu darbibas precedenti un statuete
law — likumdoSanas kartiba izdotie normativie
akti, bet, nemot veéra nodoklu sféras imperativu
raksturu, anglosaksu tiesibu sisttma nodoklus
pamata regul€ likumi tapat ka kontinentalaja tie-
sibu sistema'2.

Ieverojamais klasiskas politekonomijas pa-
matlic&js Adams Smits (4dam Smith) formulgjis
¢etrus nodoklu maksasanas likumus:

1. Vienméribu nodoklu aplik$ana, ar to sapro-
tot vispar&ju aplik$anu ar nodokliem — tas ir,
visi tiek aplikti ar nodokliem.

2. Noteiktibu nodoklu apliksana, kas sevi ie-
tver to, ka katrs nodoklu maksatajs zina,
kadi nodokli vinam valstij jamaksa.

3. Ertumu nodoklu apliksana, lai nodoklu ter-
mini un maksasanas formas biitu iespgjamas.

4. Leétumu nodoklu aplikSana, jo nodoklu
paaugstinaSanas izmaksam jabut mini-
malam®,

Pastavot liclam skaitam nodoklu veidu, tapat
arT neskaitamam nodevam un maksajumiem, ja-
secina, ka Sodienas situacija ir talu no A. Smita
pamatlikuma par 1&tumu'®. Dalu no iekasé$anas
izmaksam kompensé tehniski — parliekot to uz
privato sektoru, turklat runa ir par netieSam,
ar nodokliem saistitam, izmaksam — moneta-
ra veida, ka izdevumi nodoklu padomniekiem,
gramatveziem, bet laika veida — ka laiks, ko no-
doklu maksatajs t€ré nodoklu deklaracijas aiz-
pildiSanai®.

Ekonomikas teorija, attieciba uz nodokliem,
nosaka vairakus ekonomikas pamatprincipus,
tadus ka ekvivalences princips [1], péc kura
ikkatrs pilsonis pec sanemta vai patereta labu-
ma tiek aplikts ar nodokliem, un piemérojot So
principu, kad valsts pilsonu nodokli un valsts
pakalpojumu vértiba ir vienada;'® maksatspéjas
princips [2], ar kuru praktiski atsakas no ekviva-
lences principa, jo maksatspgjas princips ievero
nodoklu maksasanas sp&ju. Sads princips attélo
taisniguma formu, kas apvieno visparibas, vien-
lidzibas un saméribas pamatlikumus aplikSanai
ar nodokliem;'” bet vacu ekonomists Adolfs
Vagners (Adolph Wagner) pasludindja, ka bez
fiskala nodoklu meérka ir ari socialpolitiskais
nodok]u mérkis, no kura izriet nodokju pardales
princips[3], kaut gan taisnigs” tarifs nav zinat-
niski objektivi iesp&jams's.

Lai precizak izveértétu nodoklu maksasanas
likumsakaribas, autors p&ta nodoklu defingjumu
ekonomikas zinatnée, lai to salidzinatu ar tiesibu
zinatnieku defingjumiem. Ta, Mg. sc. ing. Elza

Sipola nodokli defin€ ka ar likumu noteiktu obli-
gatu maksajumu valsts un pasvaldibu budzetos,
kas noteikti nav maksajums par noteiktas preces
iegadi vai pakalpojuma sanemsanu, ka ar nav
soda un nokavéjuma naudas maksajumi, ka ar1
tas nav maksajums par valsts kapitala vai ta da-
las izmanto$anu'. Nodoklu definicija no tiesiska
viedok]a ietver sev1 galvenas nodoklu pazimes —
ar likumu noteikts bezatlidzibas fizisko un juri-
disko personu maksajums budZeta. ST definicija
atspogulo gan pilnvaras noteikt nodok]u apme-
rus, gan maksajumu subjektu, gan arT mérki®.

Misdienu zinatne ar nodokli saprot obligato,

piespiedu, bezatlidzibas maksajumu, kuram nav

soda vai kompensacijas rakstura,?' bet attieciba
uz nodokliem tie apkopoti tris postulatos:

1. Nodoklu nozime neaprobezojas tikai ar
fiskalo funkciju.

2. Nodoklu aplikSanas absoliita robeza ir no-
dokla maksataja Tpasuma (kapitala) pieau-
gums, nodokli nevar tikt izmantoti nodokla
maksataja IpaSuma konfiskacijai vai kapitala
samazinasanai.

3. Nodokli nevar but uzlikti bez nodoklu
maksataju piekriSanas (ar parstavniecibas
varas starpniecibu)?.

Ekonomikas zinatne nodoklus iedala péc da-
zadiem krit€rijiem, gan péc stavokla nodoklu
sistéma, gan péc nodokla meérka, ka arT — tiesa-
jos un netie$ajos,”® un ekonomisti savos darbos
secina, ka kopuma ir nepiecieSami un lietderigi
vairaki pien@mumi. Pirmkart, jadod viena deriga
funkcija visiem noteikumiem, kas norada uz de-
rigumu (labumu), atkariba no ienakuma Iimena,
bet, otrkart, ir jasniedz definicija, kas nosaka,
ko ir jasaprot ar ,taisnigu” nodoklu maksajumu
sadaltjumu, piem&ram, vienadu absoliitu, relati-
vu vai robezmaksajumu. Turklat, arT tad, ja abi
pien€mumi ir pemti véra nosakot ,,taisnigu” ta-
rifu, risinasanai vél paliek matematiska problé-
ma. Svarigakie maksajumu principi ir jaanalize,
nemot vera nodoklu tarifu veidu, kadu izvélas
—progres€joso, proporcionalo vai regresivo®.
Var secinat, ka optimala nodok]u pamata, tapat
ka taisniga tarifa nemaz nav®. Ne mazak svarigi
un ietekmigi, raksturojot nodoklu sastavu, ir da-
zadi nodoklu maksajumu atvieglojumi. Nodok]u
atlaide ir nodoklu dala, par kuru var samazinat
apréekinato nodokli, ja nodoklu maksatajs ir iz-
pildijis konkr&tos nosacijumus®*. Vairuma ga-
dijumu, pamatojoties uz konvencijas prioritates
principu, nodoklu konvencijas prasibas ir notei-
cosakas nacionalas likumdosanas prasibam, t. i.,
konvencijas ir uzskatamas par ,, lex specialis "’.
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Lai precizak saprastu mijiedarbibu starp eko-
nomikas un tiesibu zinatnes atzinam, nakas pe-
tit nodoklu veésturisko attistibu ari ekonomikas
zinatnes literatlira, kur redzams, ka jau senas
Griekijas pilsétu republikas sabiedrisko piena-
kumu izpilde tika uzskatita par katra briva pilso-
na pienakumu. Pils€tas amatos ieveélgja turigus
cilvekus, kuri pildija pienakumus, nesagemot
atlidzibu. NepiecieSamie sabiedriskie darbi tika
veikti, izmantojot vergus vai uz iekaroto teri-
toriju meslu rékina. Nodokli tika uzskatiti par
atkaribas izpausmi, un sabiedrisko pienakumu
veik§anu nodro$inaja ziedojumi?®. Par pirmas
pabeigtas nodoklu sisttmas pieméru var kal-
pot Romas impgrija. Agrinas Republikas laika
(V-III gadsimts p.m.g.) Romas pilsoniem fak-
tiski nebija nodoklu maksasanas pienakuma.
Velakaja Romas impérijas perioda tika ieviesti
netieSie nodokli (paterina nodokli), pie kuriem
pieskaitamas nodevas par arzemju precu kustibu
(portoria) un nodeva par verga atbrivosanu (vi-
censima manumissionum). Rietumu Romas im-
perijas brieduma gados kop&jais nodoklu mak-
sajumu veidu skaits bija virs 200 nodokliem, un
dala no tiem ir pazistami lidz pat miisdienam,
gan tieSie, gan netieSie nodokli. Tos var salidzi-
nat gan ar misdienu tieSajiem nodokliem, ka,
pieméram, zemes, 1paSuma (dzivoklu), vergu,
lopu, mantojumu nodokli, gan ar netieSajiem
nodokliem — tirdzniecibas un pardosanas nodok-
li (venelitium) — 1% no pardoto precu vertibas,
vergu tirdzniecibas apgrozijuma nodokli — 4%
no pardoto vergu veértibas, celu nodevu, nodevu
par tiltu izmantoSanu, vina (graudu, gurku, ziep-
ju) pardosanas nodokli. Austrumu Romas impg-
rijas (Bizantijas) ietvaros nodoklu sistema tika
reforméta. Bizantijas imperatori Diokletians un
Konstantins nodoklu sistému balstija uz vienota
zemes nodokla ievieSanu (capitatio iugatio), kur
zemes nodokla apme@ru noteica katram zemes
gabalam ar specialu ediktu (indikciju). Amatnie-
ki un tirgotaji maksaja nodoklus par piederibu
korporacijam, citi iedzivotaji, savukart, maksaja
galvas nodokli. Sabriikot Romas impgrijai, sa-
bruka ari romie$u nodok]u sistéma®. Viduslaiku
Eiropai ir raksturiga, no vienas puses, sakartota
katolu baznicas finanSu sist€éma, kas ietver sevi
pirmo ,.harmoniz&to” nodokli — baznicas tiesu,
bet, no otras puses, diezgan sadrumstalotas vie-
tejo nodoklu sist€mas, kas varétu biit atSkirigas
pat kaiminu novados. Absoliitisma laikos valsts
kases papildinasanas ienakums parsvara balsti-
jas uz lielo feodalu iemaksam, pamatojoties uz
vasalu attiecibam, kas, savukart, sanéma mak-

sajumus no vietgjiem augstmaniem. Butiba, 11dz
pat XVII gs. nodoklu mehanisms Eiropas valstis
bija nesistémisks’. Kapitalistiskas saimniecibas
ra$anas un attistiba izraisija nepiecieSamibu péc
valsts finanSu saimniecibas sakarto$anas un ari
atsevisku valsts iepémumu un valsts izdevumu
kategorijas izveides un sakartoSanas. Nodoklu
ka ekonomikas zinatnes p&tjjuma objekta un no-
doklu teorijas attistiba ir saistama ar XVI — XVII
gs. politekonomijas teoriju, kura paradas art no-
doklu teorijas ka pabeigtas zinibu sist€émas par
obligatajiem maksajumiem, to biitibu, nozimi un
vietu ekonomiskaja, sociali politiskaja sabiedri-
bas dziveé’!. XVII — XIX gs. attistijas klasiska
nodoklu teorija — ,,nodoklu neitralitates teori-
ja”, kas ir klasiskas ekonomikas teorijas sastav-
dala. A. Smits defingja nodok]us ka sakartotu un
sistemisku personu ienakumu un Tpasumu dalas
atsavinaSanu valsts laba. Nodok]u teorijas pama-
ta ir uzskats par nodokliem ka valsts izdevumu
galveno finangSanas avotu, bet teorijas ietvaros
nav apliikota nodoklu regulgjosa loma ekonomi-
ka2, XX gs. visas nodoklu teorijas tiek pienemta
nodok]u imperativisma rakstura pieeja un arvien
vairak tiek uzsvérta nodokla ka valsts piespie-
du lidzekla un regulé€Sanas instrumenta loma.
P&c Otra pasaules kara, analiz€jot ekonomikas
attistibas negativos faktorus, tiek noradits, ka
nodokliem jabdt starp tiem valsts finansu instru-
mentiem, ar kuru palidzibu valsts var ietekmét
ekonomikas subjektus vai arT iznemt ,,liecko” un
»traucgjoso” naudas daudzumu. Starp miisdienu
ekonomikas teorijam ir jamin piedavajuma pu-
ses ekonomikas teorija (Supply side economy).
Pazistamakais min&tas teorijas parstavis ir Ar-
turs Lafers (Arthur Laffer), kur§ savas teorijas
ietvaros attista nodok]u un budzeta zinibas, ta-
dgjadi, piedavajuma puses ekonomikas teorijas
skolas parstavji atteicas no Dz. M. Keinsa (John
Maynard Keynes) izstradatas teorijas par pie-
davata pieprasijuma stimulé€Sanu, aizvietojot to
ar jaunu teoriju. Teorijas galvena atzina ir, ka
augstas valsts nodoklu likmes negativi ietekmé
komercdarbibas un investiciju aktivitates. Tadel
valstij ir jaizvert€ nodokli, jo to samazinajums
var kalpot ka pozitivs impulss ekonomikas at-
tistibai. Min&to atzinu ilustré ta saukta ,,.Lefera
Itkne”, kur uz X ass ir nodok]u iepémumi, bet uz
Y ass —nodoklu likmes (slogs). Konkr&ta punkta
notiek ,,lizums”, kura rezultata tiek samazinati
nodoklu ienémumi, neskatoties uz likmju (slo-
ga) pieaugumu’s,

Loti tuvs un Iidzigs, bet nozarei raksturigi
specifisks, ir tiesibu vésturnieku skatfjums uz
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nodok]u tiesibu vésturisko attistibu, un o prob-
lému jautajumus autors ir analiz€jis sava darba
par nodok]u izcelsmi un attisttbu Latvijas teri-
torija*.

Raksta turpinajuma autors analiz€ miisdienu
nodoklu tiesibu zinatnieku atzinas, tiesibu nor-
mu normas un to praktisko pielietosanu. Nodok-
lu tiesibas ir tiesibu normu kopums ka finansu
tiesibu institiits, kas nosaka nodoklu veidus
valsti, to ien€mumu kartibu un regulg attiecibas
nodoklu saistibu rasanas, izmainu un izbeigsa-
nas jomu. Nodoklu tiesibas sev1 ietver gan ma-
terialas, gan procesualas normas. Jurists Andris
Plotnieks ka materialo un procesualo tiesibu
normu klasifikacijas kriteriju izmanto tiesiskas
reguléSanas priekSmetu. Loti vispariga skati-
juma A. Plotnieks norada, ka materialo tiesibu
normu reguléSanas priekSmets aptver cilvéku
un vinu visdazadako kopibu (gimeni, biedribu,
komercsabiedribu, valsti u.tml.), statusu un at-
tiecibas visdazadakajas dzives sferas®. Nodokli
(angl. tax; fr. impot) ir obligati maksajumi, ku-
rus likumos noteiktaja kartiba un apméra iekase
valsts no fiziskajam un juridiskajam personam,
lai segtu ar valsts Iidzekliem finansu stabilitates
un saimnieciskas aktivitates nodroSinasanu, ar
sabiedriskas razoSanas regulacijas saistitos un
citus izdevumus®. Tiesibu normas®’ definé, ka
nodoklis ir likuma noteikts obligats periodisks
vai vienreizgjs maksajums valsts vai pasvaldibu
budZetos nodro§inot pamatbudzeta vai speciala
budzeta ien€mumus, valsts un pasvaldibu funk-
ciju finans€Sanai. Nodoklu samaksa neparedz
atlidzinajumu nodokla maksatajam tiesa veida.
Mingtais termins piem&rojams arT valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam, ka arl
muitas nodokliem un citiem lidzvertigiem mak-
sajumiem, kuri noteikti tieSi piemerojamos Ei-
ropas Savienibas normativajos aktos par muitas
lietam™*. Divi galvenie nodoklu tiesibu subjekti
ir nodoklu administracija — Valsts ienémumu
dienests un ta izveidotas institlicijas, paSvaldi-
bas domes ieceltas amatpersonas vai izveido-
tas iestades, ka arl citas valsts institiicijas, ja
tas paredz€tas konkrétos likumos®®, un nodoklu
maksataji — Latvijas Republikas vai arvalstu fi-
ziskas un juridiskas personas un uz liguma vai
norunas pamata izveidotas $adu personu grupas
vai to parstavji, kas veic ar nodokli aplickamas
darbibas vai kam tiek garant€ts ienakums nakot-
né*. Nodoklu tiesibu avoti ir ne tikai specialie
nodoklu likumi ar saistitiem Ministra kabineta
noteikumiem, bet ari citi normativie akti, iera-
dumu jeb parazu tiesibas, vispargjie tiesibu prin-

cipi, ka arT judikatiira, tiesibu doktrinas un nor-
mativo aktu izstrades materiali*'. Autors atzime,
ka Latvija nav nostabiliz&jusies judikatiira, kas
izriet ne tikai no nacionalas tiesas nolémumiem,
bet arT to veido Eiropas Tiesa, kas laika gaita ir
taistjusi spriedumus dazadas, ar finansu pakal-
pojumiem saistitas lietas, un visiem Siem sprie-
dumiem ir kopiga iezime — Eiropas Tiesa ir uz-
sverusi, ka direktivas* 13. panta minétie finansu
pakalpojumi ir jaskaidro loti Saura nozime, tadel
13. panta norma nav piem&rojama lidzigiem pa-
kalpojumiem*. Ekonomikas zinatnieki piekrit
juristiem par to, ka nacionalo nodoklu tiesibu
avoti ir parsvara likumdevé€ja piepemtie norma-
tivie akti, ka arT citi tiesibu sist€émai atbilstoSie
normativie akti, kaut gan nacionalas nodoklu
sist€mas ietekme arT tiesu 1émumi, judikatiira un
doktrinas*.

Lai arT $aja darba autors padzilinati nepétija
vispargjo tiesibu principu ietekmi uz publiska-
jam tiesibam, tomer jaatzime, ka taisnibas izjiita
nav neskaidrs un noslépumains fenomens. Bez
tiesiskas apzinas, taisnibas izjiita miisos ir skaid-
rojama ka intuitiva izpratne par to, kur dzivojam
un ka mums jadzivo saskana ar sapratigiem liku-
miem, jo, ja Sie likumi tiks parkapti, cietisim mes
visi. Ta ir izpratne par to, ka ir jafunkcion€ miisu
formalajiem uzvedibas mehanismiem®. Der at-
ceréties, ka jédzieni ,.tiesibas” un ,taisnigums”
nav sinonimi*. Taisnibas izjuta reag€ uz likuma
normu parkapumiem, ta skar procesu un proce-
sualas tiesibas, kas gan vesturiski, gan pec biti-
bas ir primaras tiesibas. Vispirms bija un ir pro-
cesualas normas, bet materialas radas tikai p&c
tam?’. Visvairak taisniga atticksme ir nepieciesa-
ma taisnigas procediiras ievéroSana publiskajas
tiesibas, it seviski, no valsts parvaldes puses, jo
publiskajas tiesibas, atskiriba no privato tiestbu
principa “atlauts viss, kas nav aizliegts”’, darbo-
jas princips “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts
ar tiesibu normu” un tapéc valsts iestade ne-
var pamatot savu ricibu ar to, ka tiesibu nor-
ma neparedz attiecigas ricibas aizliegumu®.

Secinajumi

1. Nodoklu sistema tiesibu teorijas atzinas
liela mera sakrit ar teorétiskas ekonomikas
parstavju viedokliem, kaut arT ir nianses, kad
tiesibu zinatnieki nepem véra ekonomikas
teorijas matematiskas likumsakaribas.

2. Nodoklu tiesibas aizgiitais no tiesibu teorijas
jédziens ‘taisnigums” nav identiski ekonomi-
kas zinatnieku lietotajai jégai §im terminam,
bet dazas niansgs tiek pretrunigi lietots.
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Abstract

This work is part of the author's research dissertation of evidence in tax law framework. The
development of the modern world and the situation which is rapidly changing, the increasing role of
the geopolitical risk conditions obtained legal order, including a clear and understandable tax system,
which is based on theoretical knowledge of economic and legal science. The article addresses the
issues which are relating to the theoretical aspects of the economic and legal sciences. The author
of this article, when economists knowledge about tax system compared with the scientific view of
tax law. The author concludes that it is very much a common scientific conclusions, although of the
same substance with different terms used for form. The article is viewed as part of the historical
developments, as it sees economic scientists. Analysing the economic nature of the tax system the
author touching many of economic aspects, in order to better enable them to compare with legal.

AHHOTANUA

Hacrosimas crares npencraBisieT co00i 4acTh aBTOPCKOTO JTUCCEPTAIMOHHOTO HCCIIeIOBaHUA
0 JIOKa3aTelbCTBAaX B paMKax HAJIOrOBOTO 3aKOHOJATENbCTBA. B yCIOBHSX OBICTPOro pa3BUTHA
COBPEMEHHOI0 MHpPa M U3MEHCHHS T'€OMOJIMTHYCCKUX YCIOBUH BCe OOJIBIIYIO POJIb MPHOOpETACT
[IPaBOBO MOPSAOK, B TOM YHUCIIC Y€TKas M MOHATHAs CHCTEMa HaJorooOJIOKEHHs, co3aBacMas Ha
OCHOBE TEOPETHUECKNX 3HAHUH YKOHOMHUICCKOH 1 IOPUIMIECKOI HayKH. B paboTe n3y4eHbI BOIPOCHI,
CBSI3aHHBIE C TEOPETUYECKUMH acMeKTaMH SKOHOMHYECKAX W IOPUANYECKHX HAyK B OTHOIICHHH
HAJIOTOBOW CHCTEMBI. ABTOp pacCMaTpuBaeT UCTOPUIECKOE PA3BUTHE HAJIOTOBOW CUCTEMEI B paMKax
BHJICHUSI IKOHOMHUCTOB. AHANMM3WPys SKOHOMHYECKYIO TPHUPOAY HAJIOra, aBTOp pPacCMarphUBaeT
SKOHOMHYECKHE aCIeKTHl HAJIOTOBOH CUCTEMBI B IIEJISIX COTIOCTABJICHUS C TIPABOBBIMHU aCIIEKTaMHU.
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DARBA ATTIECIBU IZBEIGSANAS AR DARBINIEKU -
ARODBIEDRIBAS BIEDRU

Mg.iur. Dace Tarasova,

Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates pasniedzéja,
Rigas Stradina universitates doktora studiju programmas

“Juridiskds zindtnes” doktorante, Latvija

Latvijas Republikas Satversmes 102. panta
noteikts, ka ikvienam ir tiesibas apvienoties
biedribas, politiskas partijas un citas sabied-
riskas organizacijas. Latvijas Republikas Sa-
tversmes 106. panta ir paredzets, ka ikvienam
ir tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un dar-
bavietu atbilstos$i savam sp€jam un kvalifikaci-
jai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu
darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un
to seku likvidésana un nodarbinasana saskana
ar tiesas nolémumu'.

Raksta atspoguloti autores veikta pé&tjjuma
rezultati attieciba uz darba tiesisko attiecibu iz-
beigSanas problematiku ar darbinieku, kurs ir
arodbiedribas biedrs, cita starpa, atbilstoSi iz-
vertegjot min€tos jautajumus reglamentgjoso tie-
sisko regul&jumu. Apskatamas teémas aktualitati
nosaka pirmkart arodbiedribu lomas un ietekmes
visai jltamais pieaugums, ipasi ped&jo gadu laika.
Ar arodbiedribam rekinas un to sociala partnera
viedokli uzklausa, veidojot nacionalo politiku
darba tiesisko attiecibu juridiskas reglamentaci-
jas joma. Arodbiedribu pozicija tick nemta vera,
piem&ram, izstradajot grozijumus Darba likuma
un citos ar nozari saistitos normativajos aktos.
grozijumu (stajas speka 2017. gada 16. augusta)
izstrade bija iesaistiti Latvijas Brivo arodbiedri-
bu savienibas (LBAS) specialisti. Ipasi uzsve-
rams apstaklis, ka tiek nemts veéra arodbiedribas
viedoklis un pozicija attieciba uz Darba likuma
68. un 110. pantu. Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba Sobrid ir lielaka no nacionalajam arod-
biedribu organizacijam. Latvijas Brivo arod-
biedribu savieniba apvienoju$as pavisam 21
dazadu nozaru arodbiedribas vai profesionalas

darbinieku arodbiedribu apvienibas, kuras kopa
ir vairak neka 100 000 biedru. Tadgjadi darba
devgji neapsaubami spiesti rékinaties ar arod-
biedribu nostaju, Ipasi gadijumos, kad notiek
darba tiesisko attiecibu izbeig$ana ar attieciga
arodbiedriba esos$o darbinieku. Diemzgl janora-
da arT uz negativam tendencém — gadijumiem,
kad darba dev€ji nepienemami noniecina arod-
biedribu lomu, ka atseviSkos darba tiesisko at-
tiecibu izbeigSanas gadijumos, ta ar1 darba tie-
sisko attiecibu joma vispar. Arodbiedribu juristes
praksg autorei ir nacies saskarties, piemé&ram, ar
meginajumiem sabotét tiesas spriedumu izpildi,
kavet arodbiedribu pirmorganizaciju izveidi u. c.

Saskana ar autores viedokli, augSming&tie fakti
visai neparprotami liecina par izveletas petijuma
temas aktualitati.

Petijuma tapSanas mérkis — pamatojoties uz
veiktas zinatniskas izp&tes rezultatiem, noradit
uz biutiskakajiem juridiska rakstura problém-
jautajumiem saistiba ar darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar darbinieku, kur§ ir arodbiedribas
biedrs, ka arT izteikt priekslikumus mingto prob-
lémjautajumu risinasanai.

Materials un metodes — normativo aktu, tie-
su prakses un zinatniskas literatliras analize un
apraksts. legiitie rezultati novertéti izmantojot
apraksto$o, analitisko, logisko, indukcijas un de-
dukcijas, logiski konstruktivo metodi, savukart
tiesibu normu interpretacijai izmantotas grama-
tiska, sisteémiska un teleologiska tiesibu normu
interpretacijas metode.

Darba tiesiskas attiecibas var izbeigties tikai
Darba likuma noteiktajos gadijumos, proti,

1. saskana ar pusu savstarp&ju vienos$anos;
2. izbeidzoties darba liguma terminam — ja dar-
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ba Iigums ir noslégts uz noteiktu laiku;

3. atbilstosi treSo personu pieprasijumam,;

4. iestajoties darba dev€ja navei — ja darba
devgjs ir fiziska persona;

5. darbinieka naves gadijuma;

pamatojoties uz tiesas spriedumu;

7. sakara ar vienas puses — darbinieka vai darba
devgja, uzteikumu?,

Petijuma ietvaros apskatits vienas puses —
darba dev&ja — uzteikums darbiniekam, kurs§ ir
arodbiedribas biedrs.

Lai sekmigi analiz&tu darba tiesisko attieci-
bu izbeigsanas ar darbinieku, kur$ ir arodbiedri-
bas biedrs, problémjautajumus, nepiecieSams
noskaidrot jédziena “uzteikums” juridisko biiti-
bu. Sai sakariba janorada, ka nav jédziena “uz-
teikums” definiciju sniedzo$a normativa akta.
Ar uzteikuma institlita palidzibu iespgjama dar-
ba tiesisko attiecibu izbeigSana vairakos veidos.
Darba likuma darba tiesisko attiecibu izbeigSana
ciesi saistita ar jedzienu “uzteikums”, kas likuma
lietots dazadas nozimés. No teorétiska viedokla
darba Iiguma “uzteikums” ir darbinieka vai dar-
ba devgja izteikts vienpusgjs rakstisks gribas
izteikums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas uz turpmaku laiku?. Tatad uzteikums ir
dokuments, kura noradits pamatojums, izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas, un tas ir pieradijums
sniedzot prasibu tiesa, gadijuma, ja aizskartas
darbinieka tiesibas un ja darba devejs nav pilni-
gi veicis savus Darba likuma noteiktos pienaku-
mus. Autore vElas akcentét, ka tiesiski izsveérts
un kvalitativs uzteikuma pamatojums biitiba
ir nepiecieSams tiesi darba devgjam, jo to no-
saka Darba likuma normas. Tadgjadi, saskana
ar Darba likuma 101. panta sesto dalu, pirms
darba liguma uzteikSanas darba dev&jam, cita
starpa, ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks
ir darbinieku arodbiedribas biedrs. Lidz ar
to, lai izprastu darba devgja un darbinicka
savstarpg&jas tiesiskas attiecibas, it Tpasi situaci-
jas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeigSa-
nu ar darbinieku, kur$ ir arodbiedribas biedrs,
ir jaanalizé vairaki jédzieni. Respektivi, ir ne-
piecieSams izanalizét jédzienu ‘“arodbiedriba”
un “arodbiedribas biedrs” butibu.

Arodbiedriba ir viens no biedribu veidiem.
Uz to pirmkart norada saliktena “arodbiedri-
ba” dalas “arods” un “biedriba”. Lidz ar to, lai
labak izprastu arodbiedribas jedzienu, vispirms
ir janoskaidro biedribas jédziens Satversmes
102. panta nozim&*. Jedziens “biedriba” aptver
visas brivpratigas privatpersonu apvienibas,
kas atbilst sadam butiskam biedribu raksturo-

&

josam pazimém — personu apvieniba, atvertiba,
brivpratiba, organizatoriska stabilitate, noteikts
darbibas laiks’. Arodbiedribu likuma 3. panta
ir noteikts, ka arodbiedriba ir brivpratiga per-
sonu apvieniba, ko nodibina, lai parstavétu un
aizstavetu stradajoSo darba, ekonomiskas, so-
cialas un profesionalas tiesibas un intereses®.
P&tfjuma autore secina, ka arodbiedriba ir masu
sabiedriska organizacija, kas uz brivpratibas
principiem apvieno visu profesiju darbiniekus,
bez atSkiribam attieciba uz rasi, tautibu, religiju,
uzskatiem utt.’

NepiecieSams pieverst uzmanibu formulé-
jumiem, kas savulaik bija ietverti nu jau speku
zaudéjusaja likuma “Par arodbiedribam”. ST li-
kuma 2. panta bija noteikts, ka arodbiedribas
var veidot péc aroda, nozaru, teritoriala vai ci-
tiem principiem®. Savukart Arodbiedribu likuma,
kurs stajas speka 2014. gada, $adas normas nav.
P&c petijuma autores domam, lidz ar min&tajam
likumdoSanas izmainam ir radita situacija, kad
arodbiedriba faktiski var apvienoties jebkuri
savstarpgji citadi nesaistiti individi un arodbied-
ribas nav javeido péc konkrétas nozares, aroda
vai teritorialiem principiem. Autore uzskata,
ka $ads tiesiskais regul&ams, iesp&jams, var
radit problémsituacijas darba devéjam, it 1pasi
gadijuma, ja tas véelas uzteikt darba ligumu ar
darbinieku, kurs ir vairaku arodbiedribu biedrs.
Normativajos aktos, proti, Darba likuma, nav
noteikts, kurai no arodbiedribam japrasa atlauja
uzteikuma izsniegSanai. Sai sakara izkristalizé-
jas problémsituacija par arodbiedribu kompe-
tenci — ja reiz arodbiedribas nedarbojas atbils-
to$i nozares, aroda specializacijai. P&c autores
domam, lai novérstu $ada veida problémsituaci-
ju rasanos, butu nepiecieSams veikt normativa
regul§juma uzlabojumus, attiecigi paredzot dar-
ba dev&ja pienakumu prasit atlauju uzteikuma
izsniegSanai, izv€loties arodbiedribu atkariba
no nozares, aroda specializacijas. Pieméram,
ja darbinieks ir autobusa vaditajs un vienlaikus
sastav gan Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un
Transporta darbinieku arodbiedriba, gan Apsar-
dzes Darbinieku arodbiedriba, tad attieciba uz
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar mingto
darbinieku (autobusa vaditaju) darba deve&jam
biitu nepiecieSams prasit piekriSanu no Lat-
vijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta
darbinieku arodbiedribas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
2013. gada 26. aprili, lieta Nr. SKC-1144/2013°
secina, ka darbinieka dalibas vairakas arodbied-
ribas fakts pats par sevi nerada darba dev&jam
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pienakumu darba liguma uzteikSanu saskanot ar
katru no tam. Atbilstosi Darba likuma 10. pan-
ta, kura reglamentéta darbinieku parstaviba sa-
runam ar darba devgju, ko darbinieku tiesibu un
intereSu aizstavibas nolika isteno arodbiedriba
vai darbinieku pilnvaroti parstavji, tresas dalas
otrajam teikumam, ja sarunam ar darba deveju
izvirziti vairaku arodbiedribu parstavji, vini pauz
vienotu viedokli. Tadgjadi situacija, kad darba
liguma uzteikSanai darbiniekam — arodbiedribas
biedram darba devgjs saneémis vienas arodbiedri-
bas piekrisanu, ir pamats uzskattt, ka tas nostaja ir
saskaniga ar citu arodbiedribu viedokli $aja jauta-
juma. Ja, izpildot Darba likuma 101. panta sestaja
dala un 110. panta pirmaja dala noteikto piena-
kumu, tiek noskaidrots, ka darbinieks ir vairaku
arodbiedribu biedrs, tad darba dev&jam nav tiesi-
bu izveleties, kura no darbinieka noraditajam
arodbiedribam versties, gluzi pretgji, ta katra zina
atzistama par darbinieka prerogativu.

Diemzegl pétijuma autore nevar viennozimigi
piekrist mingtaja tiesas sprieduma izteiktajiem
argumentiem. Praksg biezi vien nakas saskarties
ar situacijam, kad darbinieks, mainot darba vie-
tas, nezino nedz arodbiedribai par darba vietas
mainu, nedz jaunajam darba dev&jam par savu
arodbiedribas biedra statusu kada ar jauna dar-
ba devéja darbibas jomu nesaistita arodbiedriba.
Tapat, rodas visai pamatots jautajums, vai arod-
biedriba, kura nespecializ€jas konkréta nozaré,
aroda, patiesam ir sp&jiga kvalitativi aizstavéet
darbinieka intereses un vai $ada neviennozimi-
ga situacija nepamatoti nesarezgi darba deve-
ja stavokli. Jebkura gadijuma, katram arodam,
nozarei ir sava specifika. Turklat, ja arodbiedri-
ba nedos darba dev€jam piekriSanu uzteikuma
gadijuma, tad nakamais darba dev&ja solis, loti
iesp&jams, biis prasibas pieteikuma iesniegSana
tiesa, kas, galu gala, novedis pie papildus resur-
su paterina jau tapat pietiekosi noslogotas tiesu
sisteémas ietvaros.

Attieciba uz jédziena “arodbiedribas biedrs”
analizi janorada, ka ,,Juridisko terminu vardni-
ca” sniedz sekojosu skaidrojumu — ta ir perso-
na, dalibnieks, kas apvienojas, slédzot sabiedri-
bas ligumu, lai sasniegtu kopigu saimniecisku
mérki'®. Arodbiedribas biedrs var but katrs ...
uzpémuma (kompanija), iestadé vai organizaci-
ja stradajosais [..]". Izp&tot arodbiedribas biedra
jédziena definiciju, autorei nakas secinat, ka ne
Darba likuma, ne Arodbiedribu likuma nav dots
§T jedziena skaidrojums. Autore uzskata, ka tas
nav nepiecieSams, jo “biedra” jédziens izriet no
Biedribu un nodibinajuma likuma 2. panta otras

dalas, 23. panta pirmas dalas un no 28. panta'?.

Lidz ar to arodbiedribas biedrs ir fiziska perso-

na, kur§ brivpratigi ir iestajies arodbiedriba un

maksa noteikto biedru naudu.

Pétijuma autore veérS uzmanibu uz to, ka
arodbiedribas iesaiste likumiski korektas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas garantgSanai tiek
nodroSinata pamatojoties uz Darba likuma 110.
panta pirmo dalu, kura noteikts, ka darba devéjam
ir aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam —
arodbiedribas biedram bez attiecigas arodbiedri-
bas ieprieksgjas piekriSanas, iznemot gadijumus,
kas noteikti Darba likuma 47. panta pirmaja dala
un Darba likuma 101. panta pirmas dalas 4., 8.
un 10. punkta.

Tadgjadi, darba dev€jam nav pienakuma
prasit arodbiedribas iepriekseju piekriSanu, uz-
sakot darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku —
arodbiedribas biedru, ja:

1. parbaudes laika darba dev€js uzteic darba
ligumu trs dienas ieprieks (Darba likuma 47.
panta pirma dala);

2. darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkoti-
ku vai toksiska reibuma stavokli (Darba liku-
ma 101. panta pirma dala 4. punkts);

3. ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak vei-
ca attiecigo darbu (Darba likuma 101. panta
pirma dala 8. punkts);

4. tiek likvidéts darba dev&js — juridiska perso-
na vai personalsabiedriba (Darba likuma 101.
panta pirma dala 10. punkts).

Savukart darba devgjam ir pienakums prastt
arodbiedribas ieprieks€ju piekriSanu, ja tas v€las
uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku —
arodbiedribas biedru, ja:

1. darbinieks bez attaisnojosa iemesla biitis-
ki parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu (Darba likuma 101. panta pirma dala
1. punkts);

2. darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski
un tadel zaudgjis darba deveja uzticibu (Dar-
ba likuma 101. pants pirma dala 2. punkts);

3. darbinieks, veicot darbu, rikojies pret&ji la-
biem tikumiem, un $ada riciba nav savie-
nojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasa-
nu (Darba likuma 101. panta pirma dala 3.
punkts);

4. darbinieks rupji parkapis darba aizsardzi-
bas noteikumus un apdraudgjis citu personu
drosibu un veselibu (Darba likuma 101. pan-
ta pirma dala 5. punkts);

5. darbiniekam nav pietickamu profesionalo
sp&ju noligta darba veikSana (Darba likuma
pirma dala 6. punkts);
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6. darbinieks nespgj veikt noligto darbu veseli-
bas stavokla del, un to apliecina arsta atzi-
nums (Darba likuma 101. panta pirma dala
7. punkts);

7. tiek samazinats darbinieku skaits (Darba li-
kuma 101. panta pirma dala 9. punkts);

8. darbinieks parejosas darbnespgjas del neveic
darbu vairak neka seSus menesus, ja darb-
nespgja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju
gadu perioda, ja darbnesp&ja atkartojas ar
partraukumiem, S$aja laika neieskaitot grut-
niecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka art
darbnespgjas laiku, ja darbnespgjas iemesls
ir nelaimes gadijums darba, kura c€lonis
saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai
arodslimiba (Darba likuma 101. panta pirma
dala 11. punkts).

P&tijuma autorei nakas secinat, ka Sis uzskaiti-
jums liecina par to, ka speka esoSais tiesiskais
regulg§jums visai efektivi nodroSina darbinieka
interesu aizsardzibu, savukart darba dev&jam uz-
likta sava veida nasta, papildus pienakums, 1pasi
nemot vera apstakli, ka arodbiedribai var pietrukt
nepiecieSamas kompetences kada no izverteja-
majiem jautajumiem. Katrs uzteikuma gadijums
prasa individualu pieeju — arodbiedribai ne-
pieciesams izpéetit ne tikai attiecigo darba ligumu
nosacijumus, bet arT visus piekritigos uznémuma
ieksgjos normativos aktus — amata aprakstus,
darba kartibas noteikumus, &tikas kodeksus utt.
Turklat ir nepiecieSams uzklausit darbinieku —
arodbiedribas biedru, vajadzibas gadijuma lagt
darba devgjam papildus dokumentus utt.

Saistiba ar arodbiedribas biedru specifisko
situaciju aplikosim misu tuvako kaiminu, Balti-
jas valstu pieredzi darba tiesisko attiecibu uz-
teikSanas tiesiskas reglamentacijas jautajumos.

Izp&tot Lietuvas Republikas Darba kodeksu,
secinams, ka taja nav detalizeti uzskaititi gadiju-
mi, kuros darba devgjs var rakstiski uzteikt darba
tiesiskas attiecibas ar savu darbinieku. Jaakcente,
ka Lietuvas Republikas Darba kodeksa ietverts
visai skops, tom&r samé&ra plasi interpretéjams
gadijumu skaits, kad darba dev&js var uzteikt
darba tiesiskas attiecibas, bet $adam uzteikumam
ir nepiecieSams sanemt arodbiedribas piekriSanu:
1. darbinieka kvalifikacija un iemanas;

2. darbinieka riciba, uzvediba;

3. ekonomiskie, tehnologiskie apsvérumi vai
uzn@émuma restrukturizacija, ka arT citi lidzigi
pamatoti iemesli'®.

Savukart izpetot Igaunijas Republikas liku-
mu “Par darba ligumu”, nakas secinat, ka Seit
detalizeti uzskaititi gadijumi, kad darba devgjs

var rakstiski uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar

darbinieku, un tie ir sekojosi:

1. darbinieks ilgstoSu laiku nav vargjis pildit
darba pienakumus veselibas stavokla dél, kas
nelauj turpinat darba attiecibas. Darbinie-
ka darba spgjas ir samazinajusas, veseli-
bas problému dél, un darbinieks veselibas
stavokla dg€] nevar pildit darba pienakumus
Cetrus ménesus;

2. darbinieks ilgstosi nav bijis spgjigs pildit dar-
ba pienakumus nepietickamas kvalifikacijas,
neatbilstibas amatam vai nepiemérotibas del,
kas tadgjadi nelauj turpinat darba attiecibas;

3. darbinieks ignorgjis sapratigus darba devgja
noradijumus (instrukcijas, rikojumus) vai nav
pildijis saistibas, neskatoties uz darba devéeja
bridinajumiem;

4. darbinieks atradies darba vieta alkohola
reibuma, neskatoties uz to, ka ticis attiecigi
bridinats;

5. darbinieks izdarijis zadzibu, krapSanu vai
veicis citu darbibu, kas izraisTjusi darba deve-
ja uzticibas zudumu;

6. darbinieks izraisijis tre$as personas neuztici-
bu darba devgjam;

7. darbinieks pretlikumigi un lidz batiskai pa-
kapei radijis zaud€jumus darba dev&ja mantai
vai izraisijis mantas bojajuma draudus;

8. darbinieks parkapis pienakumu glabat
komercnoslépumu vai parkapis konkurences
ierobezojumu'4,

Igaunijas Republikas tiesiskais regul&jums
ir lidzigs Latvijas Republika piepemtajam,
tomer akcent€jams, ka Latvija noteikti konkr&ti
gadijumi, kad nepiecieSams prasit arodbiedri-
bas piekriSanu, min&tais attiecinams uz visiem
arodbiedribas biedriem, turklat darba dev&jam
obligati jagpem veéra arodbiedribas viedoklis.
Savukart Igaunija arodbiedriba var aizsargat tikai
darbinieku parstavjus, visos augstakminétajos
gadijumos ir japrasa arodbiedribas piekriSana,
tacu darba dev&jam nav saisto$s arodbiedribas
viedoklis.

Tatad, izp€tot Baltijas valstu tiesisko regulé-
jumu, secinams, ka arodbiedribas biedrus darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma pec dar-
ba devgja iniciativas visefektivak aizsarga tiesi
Latvijas Republikas Darba likums, nosakot, ka,
nemot veéra Darba likuma 110. panta pirmo dalu,
bez arodbiedribas piekriSanas nevar atlaist nevie-
nu arodbiedribas biedru.

Darba likuma 110. panta pirma dala skaidri
paredz, kados gadijumos ir nepiecieSams prasit
arodbiedribas piekriSanu, ja darba deveéjs vélas
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izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku,
kurs ir arodbiedribas biedrs.

Papildus pétijuma autore velas pieverst uz-
manibu problematikai, kas saistita ar Darba liku-
ma 101. panta pirmas dalas 7. punkta — darbinieks
nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla del,
un to apliecina arsta atzinums — piemérosanu. Ja
darba devgjs velas uzteikt darba tiesiskas attiect-
bas ar darbinieku saskana ar $adu pamatojumu,
darba dev&jam japrasa arodbiedribas piekriSana.
Autores ieskatd, minéta norma ir visai pretruni-
gi vertgjama. Balstoties uz lietderibas apsveru-
miem, autore nesaskata IpaSu nepiecieSamibu
pEc arodbiedribas piekriSanas sanemsanas Sada
veida gadijumos. Ta ka kompetents specialists —
medikis jau sniedzis savu vert&jumu par darbinie-
ka veselibas stavokli un faktisko spg&u pildit
noligtos darba pienakumus, biitu pavisam aplami,
ja arodbiedriba nedotu piekriSanu $adam uztei-
kumam. Arodbiedriba vienkarsi nav kompetenta
1zvertSt arsta atzinumu. Savukart, lai formali iz-
pilditu tiestbu normas noteikto, tiek nelietderi-
gi patéréts gan darba devgja, gan arodbiedribas
laiks veselas dokumentu paketes sagatavoSanai,
sakot ar darba devgja pieprasijumu arodbiedribai
dot attiecigo piekriSanu, beidzot ar arodbiedri-
bas atbildes sagatavoSanu un nosiitiSanu darba
dev&jam. Lidz ar to biitu nepiecieSams attiecigi
papildinat Darba likuma 110. panta pirmo dalu ar
septito punktu.

Autore v€las noradit uz apstakli, ka praksé
biezi sastopamas situacijas, kad darbinieki
izmanto arodbiedribu ka juridisko pakalpojumu
biroju, 1pasi gadijumos, kad p€ksni uzzinajusi
par darba dev€ja planiem uzteikt darba tiesiskas
attiecibas vai ar1 pasi ir parkapusi darba Iiguma,
darba kartibas noteikumu vai darba aizsardzibas,
drosibas prasibas u. c. Tikai nonacis $ada ne-
patikama situacija, attiecigais darbinieks, ieprieks
nebtidams arodbiedribas biedrs, ver$as pie arod-
biedribas un taja iestajas. P&c tam no darba deve-
ja tiek sanemts pieprasijums par darba tiesisko at-
tiecibu uzteikumu, un arodbiedribai ir pienakums
aizsargat darbinieka darba, ekonomiskas, socialas
un profesionalas tiesibas un intereses. Tadgjadi
butu sapratigi un lietderigi Darba likuma 110.
panta pirmaja dala noteikt Tpasu terminu — proti,
terminu, cik ilgi attiecigajam darbiniekam ir jabiit
arodbiedribas biedram, lai darba devgjam rastos
pienakums ieprieks saskanot uzteikuma faktu ar
arodbiedribu. Paslaik Nacionalaja trispusgjas sa-
darbibas padomé notiek diskusijas attieciba uz
sada termina noteikSanu. Latvijas Darba dev&ju
konfederacija ir piedavajusi 12 ménesu termina

pieméroSanu, savukart Latvijas Brivo apvienibu
savieniba piedavajusi noteikt terminu tris ménesu
garuma. Peétfjuma autore uzskata, ka 12 mé&nesu
termin$ atzistams par parlieku garu, savukart tris
ménesu periods — par visuma atbilstosu laika pos-
mu. Tris meénesu periods atbilstu parbaudes laika
terminam, kuru nosaka Darba likuma 46. panta
otra dala — parbaudes termins nedrikst bt ilgaks
par trim méneSiem [..]. Parbaudes laika, ja dar-
ba devgjs velas izbeigt darba tiesiskas attiecibas,
un darba devéjam ir pienakums par to informéet
darbinieku tris dienas ieprieks, arodbiedribas
piekriSana nav nepiecieSama. Taja pasa laika ari
arodbiedriba parliecinatos par darbinieka — arod-
biedribas biedra aktivu Iidzdalibu arodbiedriba.

Secinajumi
P&tot un analizgjot darba tiesisko attiecibu iz-
beigSanas problematiku ar darbinieku — arodbied-
ribas biedru, p&tijuma autore nonakusi pie seko-
josiem secinajumiem:

1. Tiesiskais regul&jums attieciba darba tiesis-
ko attiecibu izbeigSanos ar darbinieku, kurs§
ir arodbiedribas biedrs, ietverts galvenokart
Darba likuma, tapat mingtaja sakariba sais-
tosas arT Arodbiedribu likuma un Biedribas
un nodibinajumu likuma normas.

2. Arodbiedriba ir viens no biedribu veidiem —
masu sabiedriska organizacija, kas uz briv-
pratibas principiem apvieno visu profesiju
darbiniekus, bez atSkiribam attieciba uz rasi,
tautibu, religiju, uzskatiem utt. un tiek dibi-
nata, lai parstavetu un aizstavetu stradajoso
darba, ekonomiskas, socialas un profesionalas
tiesibas un intereses.

3. Uzteikuma izsniegSanu darbiniekam — arod-
biedribas biedram regulé Darba likums, tomér
likuma ietvertais reguléjums atzistams par ne-
pilnigu, kas, cita starpa, rada papildus prob-
lémsituacijas darba dev&jam.

4. Izpetot un salidzinot Baltijas valstu (Latvi-
jas, Lietuvas, Igaunijas) tiesisko regul&jumu,
secinams, ka arodbiedribas biedrus darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma péc
darba devgja iniciativas visefektivak aizsarga
tiesi Latvijas Republikas Darba likums, nosa-
kot, ka, nemot véra Darba likuma 110. panta
pirmo dalu, bez arodbiedribas piekriSanas ne-
var atlaist nevienu arodbiedribas biedru.

5. Pastavosais tiesiskais regul&jams var radit
problémsituacijas darba dev€jam gadijuma, ja
tas v€las uzteikt darba ligumu ar darbinieku,
kur§ ir vairaku arodbiedribu biedrs. Darba
likuma nav noteikts, kurai no arodbiedribam
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japrasa atlauja uzteikuma izsniegSanai —
bitu nepiecieSams veikt normativa regulé-
juma uzlabojumus, attiecigi paredzot darba
devgja pienakumu prasit atlauju uzteikuma
izsniegSanai, izv€loties arodbiedribu atkariba
no nozares, aroda specializacijas.

Biitu nepiecieSams papildinat Darba liku-
ma 110. panta pirmo dalu ar 7. punktu, kur$
paredz&tu darba devéja tiesibas rakstiski uz-
teikt darba tiesiskas attiecibas gadijumos, kad
darbinieks nespgj veikt noligto darbu veseli-
bas stavokla d€] un par to sanemts atbilstoss
arsta atzinums; minétaja sakariba Darba li-
kuma 110. panta pirma dala biitu izsakama

$ada redakcija: “Darba devéjam aizliegts uz-
teikt darba Iigumu darbiniekam — arodbied-
ribas biedram bez attiecigas arodbiedribas
ieprieks€jas piekriSanas, iznemot gadijumus,
kas noteikti §a likuma 47. panta pirmaja dala
un 101. panta pirmas dalas 4., 7., 8. un 10.
punkta”.

. Biitu sapratigi un lietderigi paredzet Darba li-

kuma 110. panta pirmaja dala tpasu terminu
— cik ilgi darbiniekam jabiit arodbiedribas
biedram, lai darba dev@jam rastos pienakums
iepriek§ saskanot uzteikuma faktu ar arod-
biedribu; par visuma atbilstoSu laika posmu
atzistams 3 (trs) meénesu periods.
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Abstract

The aim of the article is to state the main problems concerning employment termination with
an employee who is a member of the trade union, and to work out the proposals on solutions of the
problematic questions.

Problems of termination of issues with and employee who is a member of the trade union are
considered in the article. 110 clause the 1 part of the Labour Law determines that an Employer is
prohibited to terminate Employment Contract with an Employee who is a member of the trade union
if there is no preliminary agreement with a certain trade union. But 101 clause 6 part of the Labour
Law determines that an Employer before termination of an Employment Contract has to clarify if an
Employee is a member of the trade union. Therefore an Employer needs to ask the trade union for
permission to terminate labour relationships with an Employee who is a member of the trade union.

101 clause 7 paragraph determines, that an Employer has the right to terminate labour relationship
with an Employee, when an Employee is not able to continue employment because of the state of
health, and there is a certain medical statement. In this case, before termination of the Employment
Contract an Employer has to ask the trade union for permission, but the trade union in this case is not
competent enough, because the medical statement was issued by an authorized person. The Trade
Union Law came into force in 2014, this Law does not consider the case that trade unions should be
united according to the branches, occupations and other principles, that is why in reality Employees
could participate in several trade unions or in one, which does not specialize in a certain branch or
occupation. The problems also occur in the situations, when an Employee learns that an Employer
wishes to terminate Employment Contract. In these situations Employee is looking for possible ac-
tions, in order to defence himself and joins the trade union, and becomes its member, and stays there
till the problems are solved.

AHHOTaNUA

Lenpio cTaTteu SBIAETCS BBISIBIEHHE OCHOBHBIX MPOOJIEM PACTOPIKEHHUS TPYAOBBIX OTHOIIEHHHA
¢ pabOTHHUKOM, SIBIISIOLIMMCS WIEHOM Ipo(coro3a, U pa3paboTKa MpPeSIOKSHHNA IJIs yCTPaHeHHS
MPOOJIEMHBIX BOTIPOCOB.

B crarbe paccMoTpeHa npodiieMaruka pacTOpKEHUsI TPYAOBBIX OTHOIICHUH ¢ paOOTHUKOM — YJie-
HoM npodcoroza. Cratest 110, yacts 1 3akoHa 0 Tpyzae onpenensier, YTo paboToAATeNIO 3apelacT-
Cs1 pacToprarh TPYIOBBIE OTHOIIEHHS ¢ paOOTHHKOM — YICHOM Mpodcoro3a 6e3 COOTBETCTBYIOLIETO
NpeABapUTEIILHOTO pa3pelieHus mpodcoro3a. B cBoto ouepens crares 101, yacTs 6 onpeaessiet, 4To
paboTomaTelb 10 PACTOPIKSHHSI TPYJOBBIX OTHOIIEHUH 00513aH BBISCHUTH, HE SIBJIICTCS JI pA0OTHUK
wieHoM Mpodcoro3a; paboToaare o HeOOX0MUMO MPOCUThH Pa3pelIeHUs Yy TPOQCOr03a Mo MOBOLY
pacTop>KeHHs TPYAOBBIX OTHOLICHUH ¢ PAOOTHUKOM, KOTOPBIH SIBISETCS YpeHOM MPo(coro3a.

Cratbs 101, yacTh 7 3akoHa O TPYIE ONPEIEISICT, YTO paOOTONATENIh MOXKET PACTOPTHYTh TPYIO-
BbIC OTHOLIICHUA C pa6OTHI/IKOM, €CIIn pa6OTHI/IK HE B COCTOAHHUHU ITPOAOKATE JOTOBOPHBIC OTHOLIC-
HUSI TI0 COCTOSTHUFO 3/I0POBbSI M 00 3TOM CBHJIETEIHLCTBYET 3aKIII0OUeHUE Bpada. B aToM cirydae 10 pac-
TOP’KEHHUS TPYIOBBIX OTHOIIEHUH paboTomarens JOKEH 3allPOCHUTH comtacue Mmpodcoro3a; B CBOIO
odepenb Mpodcoro3 He SBIIETCS KOMIIETCHTHBIM, TaK KaK 3aKII0ueHUE BBIIaHO BpadoM. B 2014 roxy
BCTYITWJI B CHUTy 3aKOH O MPOQCOr03ax, KOTOPHIH He MPEayCMaTPUBAET, YTO MPOQPCOI03BI JOIKHBI
CO3/1aBaThCs 10 OTPACICBOMY MPHUHIIUITY, IPUHIINITY 3aHITOCTH HITH KaKOMY-JIHOO HHOMY, B CBSI3H C
YeM Ha MPAKTHKE PA0OTHUKH MOTYT OBITh WIEHAMH HECKOJIBKUX HITH OJHOTO Mpodcoro3a, KOTOPHIH,
BO3MOXHO, HE CIISIIUAIN3UPYETCS B KAKOH-JIMOO onpenenéHHoi oTpacin. Takxke mpooaeMbl BO3HU-
KalOT B CUTYallUsAX, Korna pabOTHHUK y3HAET, 4TO paboTodaTeNb MJIaHUPYET PacTOPTHYTh TPYAOBHIC
OTHOLICHUS; B TOZOOHBIX CUTYyalMsIX PAOOTHHK HIIET BCEBO3MOKHBIC BAPHAHTHI IJIsl CBOCH 3aIUTHI
U BCTyMaeT B MPO()COI03, CTAHOBUTCS €r0 WICHOM 10 MOMEHTA, MOKa He pa3pelIuT MpoOIeMHYIO
cutyanuio. Ha ocHOBaHHM MPOBEIEHHOTO aHa3a aBTOp GOPMYITHPYET Psif MPEAT0KESHUH, HapaB-
JICHHBIX Ha COBEPIICHCTBOBAHKE MIPABOBOTO PETYIUPOBaHUS B C(hepe PacTOPIKEHUS TPYIOBBIX OTHO-
[ICHUHN C paOOTHUKOM — YWICHOM MPOo(Cor3a.
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MMPABOBOE PET'YJINPOBAHUE
MEJULMHCKOIO TYPU3MA
KAK BUJIA DKOHOMUWYECKO JTESATEJILHOCTH

Eezenuit I'neouk,

aosoxam, couckamensb Kaghedpwi xo3siicmeennozo npasa
Hayuonanvnoeo opuouyeckoeo ynusepcumema um. Apocnasa Myopozo, Ykpauna

MeauuuHCKuid Typu3M B COBPEMEHHOM €r0
MMOHMMAaHWHN SIBJISIETCS. OTHOCHTEIHFHO MOJIOIBIM
BUJIOM 3KOHOMHYECKOU JesitenbHoCcTU. [1o MHe-
HUIO HCCIENOBATENICH, €ro 3apoxICHHE Npo-
monuio B 80-X romax MpONIIOro Beka W OBLIO
CBSI3aHO C MENBIM PSIOM (PaKTOPOB SKOHOMHUYE-
CKOT'0, IOJIUTUYECKOTO ¥ COLUAIBHOTO XapaKTepa.
K Takum pakropam oTHOCSTCS, C OMHOM CTOPOHBHI,
BCEMUpHasl J100a3anusl, HHTETPaIys eBpOIeii-
CKUX CTpaH, paclidpeHue o0beMa M yIpOIICHUE
MOPSIKA MUTPAILIUU TYPUCTCKUX PECYPCOB, C APY-
roif — oTMeyaeMoe B 3TOT IEPHOJ CYLIECTBEHHOE
yBEJIMUEHHE pAcXoJ0B Ha 3/paBooxpaHeHHe. B
HacTosimiee BpeMms yxke chopMUpOBaics IIO-
OaJIbHBIN PHIHOK MEIUIIMHCKUX TYPUCTHUYCCKUX
YCIYT €O CBOEH WHQPACTPYKTYpoi (MEAUIH-
CKAM MEHEDKMEHTOM, OpTraHaMU aKKPETUTAIIHH,
areHTCTBaMH MEIUIIMHCKOTO TypH3Ma U Typorie-
paropamu, crienuajircTaMu B cdepe MeIHIH-
CKHX TyTelnrecTBuii)!. Bmecte ¢ TeM, 0 MHEHHIO
TYPELKHUX YYCHBIX, ICTOPUICCKH TYPU3M B chepe
3/IPAaBOOXPAHEHUS SBISETCS CTAPEULINM BHIOM
TypHU3Ma, CBSI3aHHOIO CO 3/10pPOBbEM, MOCKOJIBKY
TYpHU3M BCera ObUT CBSI3aH C YIy4IIEHHEM 310PO-
BB 1 OJIAromnomydus?’.

CeromHs MO TEPMUHOM «METUITMHCKUH TY-
pU3M» dalle BCEro MOHMMAIOT OPTaHHU3AINI0
MEIUITTHCKOTO 00CTy>)KMBaHHS TAIINEHTOB 3 ITpe-
JiellaMd CTpaHbl UX HOCTOSIHHOTO MPOYKUBAHUSL.
OdYeBUIHO, YTO MAHHBIA TEPMUH OO0S3aTeIHHO
BKITIOUAeT B ceOs IBE COCTABIISIONINE: MEIUIIIH-
CKYyI0 U TypucTHUecKyto. [lociaenHsst oxBaTbiBacT
MUTPALMIO TTAIMEHTOB K MECTY JICUeHUs, peadu-
JUTAlMA ¥ OT/AbIXa B KaKOW-TMOO PErHOH WIIN
cTpany. TakuM 00pa3oM, B IIUPOKOM TTOHUMAHUH
MEAUIIMHCKUNA TypU3M MOXKHO OIPENEIUTh Kak
cdepy MEIUIIMHCKON UH]IYCTPUU U TOCTCIIPHUAM-
CTBa, CBA3aHHYIO B €IMHYIO CHCTEMY PBIHKOB C
pa3BUTON MHPPACTPYKTYpPOH M OXBATHIBAIOLIYIO
HE TOJIBKO JESTENbHOCTh IO TPEIOCTABICHUIO
MEIUIIMHCKAX YCIYT W YCIyT MO BPEMEHHOMY
MIPO’KMBAHMUIO, HO ¥ MHBIE c(hepbl Om3HEeca — cTpa-
XOBaHHWE, 0AaHKOBCKYIO JEATENIFHOCTh, FOpUANYE-
CKYIO TTOMOIIIb, TPAHCIIOPT, CBSA3b H JIPYyTHUE’,

Ananusupyss MEOULMHCKUN TypH3M IpHU-
MEHHUTENBHO K 2ocydapcmeam Esponeiickozo
Corwsza, CIHIA u Kanaovl, MOXHO BBIACIUTH
HECKOJIbKO OCHOBHBIX MPHYMH, IO KOTOPBIM
TpakJaHe ATHUX CTPAH BBIE3KAIOT JUIS TIOTY-
YeHUS MEIUIIMHCKHX YCIYyT 3a pyOek, B TOM
YHUCIIe B TOCYAapCTBa ¢ 0ojiee HU3KUM YPOBHEM
COIIMATBHO-DKOHOMHYECKOTO paszBuTusa. K wmx
YUCITYy OTHOCHTCS KellaHWe CHHU3UTHh PacXOIbl
Ha 37paBOOXPAHEHUE IMPU COXPAHCHUU Kaue-
CTBa MEAUIIMHCKUX YCIYT, a TAKKE COBMECTUTh
MOJIy4YeHUE MEIMIIMHCKUX YCIyT C pa3BieKa-
TEIbHBIM OTIBIXOM B 3K30TUYECKHUX CTpaHax.
OCo0OBIM CIIPOCOM TOJB3YIOTCS MEIMIIMHCKUE
YCIYTH, pacXoJsl HA KOTOPHIE HE MOKPHIBAIOT-
Cs TIporpaMMaMH MEIUIIMHCKOTO CTPaxOBaHUS
(mampuMep, KOCMETOJIOTHS, PEKOHCTPYKITUS 3Y-
060B u 1p.). HekoTopble marueHThl XOTenn Obl
JICYUTHCA 3a TPAHMIIEH C IENBI0 COXpPaHEHUS
KOH(QUICHIINATBHOCTH TPH TONyYEeHUU MEIH-
[UHCKUX YCIYT, CBA3AaHHBIX C IUTACTHYECKOM
XUPYyprued, JIeYeHHeM HapPKO3aBUCUMOCTH U
TpaHCccekcyann3ma. B eocydapcmeax ¢ bonee
HUZKUM YPOBHEM COYUANbHO-IKOHOMUUECKO20
pa3zeumus OJHON U3 OCHOBHBIX MPUYUH BHIE3-
Jla UX TpaXkJlaH Ha JUArHOCTUKY U JICUCHUE 3a
pyOeK SBISCTCS OTCYTCTBUE BO3MOXHOCTH TIO-
JIyYEHHS] KaYE€CTBEHHON MEIULMHCKON TOMOLIU
B COOCTBEHHOI cTpaHe. 3a4acTyro 3To 00yCIIOB-
JIEHO OTCYTCTBHEM COOTBETCTBYIOIIMX TEXHO-
JIOTUH JICUEHUS U JTUATHOCTUKH 3a00JICBaHMM, a
TaKXe HEBO3MOXHOCTHIO OIEPAaTHBHOTO MPE0-
CTaBJICHUSI HEOOXOANMON MEIMIIMHCKOH ITOMO-
1M (Tak Ha3pIBaeMbIe MUChMa OXKUIaHMUs)",

Eme ogHON NpUYMHON MEOUUMHCKOIO TY-
pu3Ma SBISETCA TO OOCTOSTENBCTBO, 4YTO B
HEKOTOPBIX CTpaHaX TMPOBEACHUE OTACIbHBIX
MEIUIIMHCKAX BMEIIATEILCTB 3aMpeIIeHO WU
OTPAaHWYCHO 3aKOHONATEIHLCTBOM (HAIPHUMED,
penpoayktusHbie porpaMmMbl (DKO ¢ cyppo-
TaTHBIM MATEPUHCTBOM HW/WIM JTOHOPCTBOM),
MpUMEeHEeHHe CTBOJIOBBIX KIETOK, TPaHCILUIAH-
Tanys OpPraHOB, MCKYCCTBEHHOE IPEPHIBaHUE
OepeMeHHOCTH U T. I.).
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B mocnennee Bpemsi Takke MOIYYArOT pac-
MIPOCTPAHEHNE MYTEIECTBUS C METBI0 0370POB-
TICHHsI, TIOAMEPKAaHUS 3[0POBBS M YIyUIICHUS
BHEITHETO BU/A, B TOM YHCIE T. H. TypU3M Kpa-
cotel (auen. beauty tourism). CrHenuamnucTbl
BBIJICJISIFOT CIIEAYIONINE €ro TOABHIBI: BOIHO-
o310poBUTeNbHbIN (aHm1. SPA — OT nar. sanus
per aquam — 300pOBbE C MIOMOILBIO BOABI), HUT-
Hec (auen. fitness), O37OPOBUTENBHBIN (aH2.
wellness) TypU3M U TYpU3M C LENBIO MTOIYYCHUS
KOCMETOJIOTHYECKUX YCIyr. OTaenbHbIC BHUJIBI
Typu3Ma KpacoThl CJIEIAYET OTHOCUTh K MEIH-
IIUHCKOMY TYPHU3MY, T. K. €r0 Crieuu(UKon sBisi-
eTCsI TIPEOCTABJICHHUE YCIIYT CIEIHATNCTaMH C
MEIUITMHCKUM oOpa3zoBanueM. [lomydenne Tta-
KHX YCIYT HE OTHOCHUTCS K KaTETOPHH JICUCHHS
WM JUAarHOCTHUKH, OJHAKO HEKAauYeCTBEHHOE WX
MPEJOCTaBICHHE MOXKET HEraTHBHO BIUSATH Ha
3I0pOBhe UenoBeka. lIpexme Bcero, aToT Te3nc
KacaeTcs KOCMETOJIIOTUYECKOTO TypusMa. B aTom
koHTekcte B.M. IlamkoB yTBepxaai, 4To HE BCe
BH/IbI MEJTUIIMHCKHX YCITYT HAIPaBJICHbI Ha 03]10-
POBIICHUE MAIUEHTOB, M KaK MPUMEP HMPUBOIUI
OTJCIbHBIC BHUJBI KOCMETOJOTHYECKOTO MEIH-
IIUHCKOTO BMEIIIATEILCTBA’,

Kak BuguM, METMIIMHCKUN Typu3M, Oyaydu
OTHOCHUTENFHO MOJIOJIBIM BHIIOM 3KOHOMHYE-
CKOH JIesITENFHOCTH, 32 MOCIIEHEe NECATHIICTHE
MONYYMJI TIAPOKOE PACIpPOCTPAaHEHHE B MHUpE,
JIEMOHCTPHPYS BBICOKHE TEMITBI POCTa MPAKTH-
YECKU Ha BCeX KOHTHHeHTax. [Ipu atom ciemyer
YYUATBHIBATh, YTO SKOHOMHYECKAs JCATEIHHOCTh
B c(epe mpenoCcTaBICHHs] MEAUIMHCKUX YCIyT
TpeOyeT CTPOroro COONIOACHUS HOPM M Tpa-
BUJI €€ OCYIIECTBJICHHS, TTOCKOJIbKY B IPOTHUB-
HOM CITyYae BBICOKA BEPOSTHOCTh MPUYUUHCHUSI
Bpelia 370POBbI0, @ MHOT/IA U JKU3HU NAIMCHTA.
Oco00eHHO 3TO aKTyaIbHO AJISl MEAULIMHCKOTO TY-
pu3Ma, crieliuGUKOil KOTOPOTO SIBJIIETCS KOHTAKT
C MalMEHTOM B TEUCHHE HEMPOIOKUTEIBHOIO
rmepuoja BpeMeHH. 3adacTyio JaHHOE 00CTOs-
TENbCTBO OOyCIIABIMBAaET OTCYTCTBHE WU HE-
JIOCTaTOYHOCTH CBEICHUH 00 00IIEM COCTOSHUN
3IIOPOBBS, TUHAMHUKE 3a00JI€BaHUs, HEBO3MOX-
HOCTh MEIMIIMHCKOTO HAOIIOJCHUS B TIEPUOJ
peadbumuTauy ¥ UHbIE ()aKTOPBI, IOBBIIIAIOIINE
CTCTICHb PUCKOBAHHOCTH JAaHHOTO BHJIA 3KOHO-
MUYECKOH EATEIBHOCTH.

Takum 00pa3zoM, MIMPOKOE PACTIPOCTPAHECHHUES
MEJIUIIMHCKOTO TypU3Ma, C OJHOW CTOPOHBI, U
HEOOXOAMMOCTh MUHUMHU3ALIUN PUCKOB JIJIS 3710~
POBBS U J)KU3HHU MALMEHTOB, C JAPYroi, o0ycias-
JIUBAIOT MOTPEOHOCTH B HAJJICKAIIEM IPABOBOM
pEeTYIIMPOBAaHUN U TOCIIEIYIONIEM KOHTPOJE 3a

OCYIIECTBJIEHUEM TaKoi AedrenbHOCTH. BmecTe
C TeM, Kak TMOKa3bIBaeT aHajlIu3, Ha MEXIyHa-
POJHOM M HAlMOHAJBFHOM YPOBHSAX IIpaBOBas
periaMeHTanus MeAMLIUHCKOTO Typu3Ma SBIIf-
eTcsl HemocTtaToyHoil. Ha ceromusmiHuii JeHb
MOYKHO KOHCTaTHpOBaTh HE TOJIBKO OTCYTCTBHE
BBIPa0OTaHHBIX M COTJIACOBAHHBIX HA MEXIyHa-
POIHOM YPOBHE MPHUHIIMIIOB 1 HOPM IIPEIOCTaB-
JIEHUsI yCIyT B cepe MEeTUIIHCKOTO TYpH3Ma,
HO U OTCYTCTBHUE YETKOCTH U COITIACOBAHHOCTH B
ONpeaeIeHUH TPaBOBOU MPUPOIBI JAHHOTO BHIA
SKOHOMUYECKOH AesTenbHocTH. Bee 3To cBuze-
TEIbCTByeT 00 AKTYyaJbHOCTH WCCIIEOBaHUS
po0IeMBI IPABOBOTO PETYIHPOBAHUS MEIULMH-
CKOTO TypH3Ma.

Ienbro naHHON cTaTby ABISAETCS ONpEIEIe-
HUE TIOHATHUS METUIIMHCKOTO TypU3Ma Kak Ipe-
MeTa TpPaBOBOTO PETYINPOBAHUA, BBIJICICHUE
CTPYKTYPHBIX KOMIIOHEHTOB JJAaHHOTO BH/a HKO-
HOMHYECKOH IEATENLHOCTH, a TAK)KE CIICUPHKH
UX MIPABOBOTO PETYIMPOBAHUS.

B mporecce mccnenoBaHUS HCHOIH30BAHbI
Takve MeTOlbl, KaK JWaJeKTHUYECKHHA, METOI
CHUCTEMHO-CTPYKTYpHOTO aHaim3a, (opMaib-
HO-JIOTUYECKUW U  CPaBHUTEIHLHO-IIPABOBOM.
[Ipoananu3upoBaHbl HOPMAaTUBHO-IIPABOBBIE
aKTbl OTAEJBHBIX EBPOINEUCKUX TOCYydapCTB U
MEXIYHApPOIHBbIE aKThl «MSTKOIO IpaBay, CTa-
TUCTUYECKass MHPOPMAIUSA O CTPYKType, JUHA-
MHKE M PETHOHANBHBIX OCOOCHHOCTSX Pa3BUTHS
MEIUIMHCKOTO Typu3Ma, Hay4Has W MyOnumu-
CTHYECKas JHUTeparypa, MOCBAILICHHas ITaHHOMN
TEMaTHKe.

TpeboBanust EBponeiickoli XxapTuu mpas ma-
rueHToB (2002 1) B KOHTEKCTE MpaBa KaXaoro
Ha cBOOOMY BBIOOpAa MEXIY DPa3IUYHBIMH Me-
TUITMTHCKIMH TIPOLIEAYypaMH M yUPEKACHUIMU
(cmenmayiicTamMu) Ha OCHOBAaHWH aJICKBaTHOMU
nH(pOpPMAINA peaTn3yIoTCs, B TOM YHCIE, U IIy-
TEM TPEJOCTaBICHHUS YCIyT B chepe METUIHH-
ckoro Typusma. 1 xors Xaprtus EBponeiickoro
Coro3a mo mpaBaM yenoBeka (cT. 35), ycraHas-
JIMBAET, UTO «KAXAbIA YEJIOBEK UMEET MpPaBO HA
MpO(UIAKTHYECKOE JIEYCHUE M MEIUITTHCKOE
o0CITy’)KUBaHHWE Ha YCJIOBHUSX, MNPEILyCMOTPEH-
HBIX HAIMOHAJBHBIM 3aKOHOAATEIBCTBOM U
MPaKTHKOI», MHOTJa BO3HUKaeT mpobnema He-
BO3MOXHOCTH pealn3allii TaKoro Ipasa B Ha-
IIMOHAJILHOMN CHCTEME 3/IpaBOOXPAHEHUS B CBSI3U
¢ mpobisemMamu. DTO MPHUBOAUT K TOMY, YTO B
OTJENBHBIX CIydasX MaIlMeHT BBIHYXJEH caMmo-
CTOSITEIIFHO 00ECIIeunBaTh OCYIIECTBICHHE Me-
JTUITTHCKOTO BMEIIAaTeNbhCTBA, B TOM YHCIE U 32
MpejieiaMu CBOEU CTpaHbl.
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B cBoro ouepensy, JupexrtuBa EBponeiickoro
mapimamenTa 1 CoBera Empormetickoro Coroza
2011/24/EC ot 9 mapra 2011 roma O mpaBax ma-
[MEHTOB B TPAHCTPAHMYHOM MEIHIIMHCKOM 00-
CIIY)KHBAaHUHM® YCTaHABIMBACT MPABHIA B LEJAX
oOJerdeHus JocTyma K 6e30MacHOMY H BBICOKOKa-
YeCTBEHHOMY TPaHCTPaHHYHOMY MEJHUIIMHCKOMY
obcnyxuBanuto B pamkax EC, obecnieuenune Mo-
OMJIBHOCTH MAllMCHTOB B COOTBETCTBUH C MPHH-
uunamu, ycranosineHHsMH Cynom EBponeiickux
co00IIeCTB, U ITOOIIPEHUE COTPYAHUIECTBA TOCY-
napctB-uieHoB EC B o0nacTu 31paBooXpaHeHus
MIPU TIOTHOM COXPAaHEHHH MX OTBETCTBEHHOCTH
M0 YCTAHOBJIICHHUIO COIMANBHBIX JIIOT B cdepe
3[PaBOOXPAHEHMUs, & TAKXKe 10 OpraHu3aliH |
OCYIIIECTBIICHHIO MEIUITTHCKOTO O0CITy>KUBAH
M M0 TIPEJIOCTABICHUIO COIMAIBHBIX JIBIOT, B
YaCTHOCTH, IO ciy4aro 6ose3nn. Kak ykaspiBaet-
cs B 1. 20 JIUpeKTHBBIL, <15l TOTO YTOOBI TIOMOYb
MalMeHTaM CAeNaTb OCO3HAaHHBIA BHIOOp st
MONTyYEHUS] METUIIMHCKOTO OOCTYXHBaHUS Ha
TEePPUTOPHH Apyroro rocynapcerea-aiena EC, ro-
cynapctBa-wieHbsl EC, Ha TEppUTOpPUM KOTOPBIX
TaKkoe METUIIMHCKOE 00CTyXKHBaHUE MPEJOCTaB-
JsieTcs, JOJDKHBI 00ECTIeUNTh MpPEAOCTaBICHNE
MalyreHTaM 1Mo UX 3arpocy Bcel HeoOXOTUMOit
WHPOPMAIMH O CTaHJapTax 0e30MacHOCTH H Ka-
4eCTBa, AEHCTBYIOIMX HA IAHHOU TEPPUTOPUH, A
TaKXe O TOM, KaKue MEJUITUTHCKHE OpTraHH3alluH
HCTIONIB3YIOT ATH cTaHaapThl. Kpome Toro, camu
MEAWIMHCKAE OPTaHW3aIMH TOJDKHBI TaKXkKe I10
3arpocy MalueHTOB MPEAOCTaBISITh HEOOXOAH-
My10 HHQOPMAIIHIO 00 OTAETBHBIX aCTIEKTax Me-
JUIIMHCKOTO 00CITYy>)KUBaHUS, TPEIOCTABIISIEMOTO
MU, a TaKke O BapuaHTax jeudeHus. B crydae
€CIM MEIWIUHCKUE OpraHu3aluyl yKe Ipeio-
CTaBIIAIOT BCIO HEOOXOAMMYIO WH(OPMAIHIO 00
OT/CBHBIX ACIEKTaX MEIULIUHCKOTO OOCIyXKH-
BaHUs MAIIMEHTaM, UMCIOIIUM PUHAIEKHOCTh
K rocynapctBy-wieny EC, Ha Tepputopun KOTO-
POro OKa3bIBacTC METUIIMHCKOE 00CTy )KUBaHHE,
Hacrosuias JlupekTuBa He JOJDKHA TpeOoBaTh
MpeoCcTaBicHUs Oojiee MOAPOOHON HHPOpPMa-
UM MalUeHTaM U3 JAPYTHX TOCYAapCTB-UICHOB
EC. Kpome Toro, HIUTO HE TPEMATCTBYET TOCY-
nmapctBy-wieHy EC, Ha TeppHTOpHMH KOTOPOTO
OKa3bIBAETCSl MEAUIIMHCKOE 00CITyKUBaHHE, Tpe-
00BaTh OT WHBIX YYACTHHUKOB C(epbl MEIHUIINH-
CKHUX YCIIYT, TAKUX KaK CTPaXOBbIe KOMIIAHUH HJTH
TOCYIapCTBEHHBIE OPTaHbl, IPEIOCTABICHUS HH-
(hopmarm 00 OTIENBHBIX aCHEeKTaX MPEI0oCTaB-
JISIEMOTO MEAMLIMHCKOTO OOCITy>KUBaHUS, €CIIN
310 Oyzet Ooee 1enecoodpa3Ho C TOYKU 3PECHUS
OpTaHHU3alli CUCTEMBI 3APaBOOXPAHEHHUS STOTO

rocypapcta-uieHa ECy.

OnHako HaUMOHANBHBIA OpraH BIIpaBe OT-
Ka3aTbCsi  NPENOCTaBUTh  INPEABAPHTEIBHOE
paspelieHe, eciii OH CUMTACT, YTO OH MOXKET
NPEAOCTaBUTh MAIMEHTY HEOOXOIUMOe Meau-
UHCKOE OOCITy’KMBaHUE B TEUEHHE CpPOKa, KO-
TOPBIH SIBJISIETCS] ONPaBJAHHBIM C MEIUIIMHCKON
TOYKU 3pEHHUs. 3ampochl Ha Je4yeHHe B APYron
ctpane EC nmomxHBI paccMaTpuBaThCs B Teue-
HHE pa3yMHOTo nepuosa Bpemenu. CoOcTBeHHas
CTpaHa MalKeHTa MPU 3TOM J0JKHA BOBMECTUTH
CTOMMOCTD JIEYCHHS B COOTBETCTBHH CO IIKaJia-
MU, KOTOpbIE OHA IPUMEHSET Ha HAI[HOHATHHOM
YPOBHE, a TAK)KE MOKET IIPUHSATH PEILICHUE O BO3-
MEILEHUH PAcXoll0B Ha MPOE3/ U MPOKUBAHUE .
TakuMm 00pa3oM, MEAUITMHCKUIN TYpPHU3M IpaxkJaH
EC, Bble3XalomyX Ha JICYEHHE B WHBIC CTPAHBI
EC, momyuun mpaBoOBYIO pEIIaMEHTALUIO Ha
ypoBHe acquis EC.

MexayHapoaHO-TIpaBOBBIE akKTHl B cdepe
Typu3Ma, B YacTHOCTH MaHHIbCKas JeKiiapa-
ysl 10 MUPOBOMY Typu3my oT 10 oxTa6pst 1980
roga, Pesomonus mecrtoi I'eHepanbHOl accam-
onen BTO (Codust), KOTOpOH ObLIU MPHHSITHI
Xaprtusa typusma u Koxekc typucra ot 26 ceH-
Ts0pst 1985 rona, a takxke [mobanbHBIN 3THYE-
CKHH KOZEKC Typu3Ma, MpHHATHIN B 1999 romy
Ha ['enepanbHoit accambiiee OOH B . CaHTBATO
(YUwnm), HE comeprKaT MOJIOKEHUH, KacaroIIXCs
HOPM U IPUHLMIIOB OCYILIECTBICHUS MEIULIMH-
CKOTO Typu3Ma. | ToOaNbHBIN AITHYECKUN KOJEKC
TypHU3Ma JIMIIb HA3bIBAaeT MOE3AKH C 0310POBU-
TEJIbHBIMH LIETSIMHM B KaueCTBE OAHOW U3 (opm
TypHU3Ma, He pacKpbIBas cofep:kaHue 3toi ¢op-
MBI U €€ CIICIU(UKY.

MopnenbHbIi 3ak0H «O COLMANTEHOM TYPU3MEY,
NPUHATHIA IOCTAaHOBICHUEM MEKIIapJIAMEHTCKO-
ro komuTeTa Ykpauhsl, Pecniyonuku Kaszaxcras,
Keipreizekoit Pecniy6nuku, Poccuiickoit @ene-
paruu u PecnyOmuku Tamkukuctan 12 uioHs
2000 roma, cpemu TPHUOPUTETHBIX HaIpaBiie-
HUI COIMAIBHOTO TypH3Ma BBIACISAET JieueOHO-
0370pOBUTENBHEIN TypusMm (cT. 7). Ilpm sTOoM
71e4e0HO-03J0POBUTENIbHBIE TOE3AKH TPAXAaH
C HU3KHMM CpeIHEIyILIEBbIM JOXOA0M, ci1alo 3a-
IIMIIEHHBIX B COLMAIBHOM OTHOILICHHH, A TAKXKE
OCTPO HYXIAIOIIMXCSI B PEKpealuy U JICUCHHUH,
OCYILECTBIISIIOTCSL Ha YCJOBUSX M IO IICHaM,
JIEMCTBYIOIIMM B COUMAIBLHOM TYpHU3ME U OIpe-
JESIOTCS HAIMOHAJIBHBIM 3aKOHOATENbCTBOM
(conmanbHble JBIOTHI Ha JieueOHO-0310POBU-
TEJILHBIA TYpU3M TIpELyCMaTpUBalOTCS B KOJI-
JIEKTUBHBIX JTOTOBOPax MEXAy paOOTHUKaMH U
pabortonarenem, yKa3bpIBarOTCS B OTITYyCKHOM YEKe
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KaK JIOKyMCHTQJIHHOM TOATBEPKICHUU B3aWM-
HBIX 0053aTeIhCTB paOOTHHUKA M paboTomares).
Kak BuauM, B 3TOM JOKYMEHTE MMEETCS JIMILIb
YIOMUHAHHE O JIEYeOHO-03I0POBUTEIFHOM TY-
pU3Me, KOTOPOE HE MOXKET paccMaTpUBaThCS B
KaueCTBE OIMpECICHUS Ha YPOBHE MEXIYHAPO-
HO-TIPaBOBOI'0 JIOKYMEHTA MOHATHS U MPaBOBOU
CYIIHOCTH MEIUIIMHCKOTO TypHU3Ma.

AHanu3 HayYHBIX UCCIIECOBAHUM, MOCBSIICH-
HBIX MEIULHUHCKOMY TYpHU3MY, [TOKa3bIBACT, YTO
Mo/l MEAUIIMHCKAM TYypU3MOM ITOHUMAIOT BHU]T
XO35IMCTBEHHON JEATENbHOCTH, HalpaBIEHHBIN
Ha OKa3aHUE YCIYT M0 JUArHOCTHUKE, JIEYEHUIO U
npoduIakTrke 3a00JeBaHUI 3a IpeieIaMu CTpa-
HBI TIpokuBaHus. [Ipy 3TOM OTHENbHBIC YICHBIC
MpenIaraloT pa3rpaHudINBaTh MEIUIIMHCKUN U
037I0POBUTENIbHBIN TYPU3M KaK pa3JIMYHbIE BUABI
XO3SIICTBEHHOM JeATENbHOCTU. Takoe pelieHue
OCHOBBIBA€TCS Ha TOM, YTO MEAULIMHCKUHN TypU3M
MPEAIONAracT, B IEPBYIO OYEPEb, IOTyUYECHUE He-
00XOTMMOH MEAUITUHCKON TIOMOIIN TP HAJTUIUH
BITOJTHE OTIPEIEICHHON KOHKPETHOH MPOOIeMbI CO
3I0pOBBEM. B TAKOM KOHTEKCTE OH TECHO UHTETPU-
POBaH C CUCTEMOM MEMLMHCKUX yUpeXIeHu. B
OTIIMYUE OT MEAMIIMHCKOTO, O3I0POBUTEIBHBIN
TypU3M OPHUEHTUPYETCS Ha peKpealruoOHHO-TY-
pHCTHYECKYIO HHPPACTPYKTYpPY®.

IlonnepxuBast T€3UC O TOM, YTO MEIULIUH-
CKUM TypU3M HMHTETPUPOBAH C CHCTEMOU Me-
TUIIMHCKUX YUYPEeKICHUN, HEllb3si He 00paTuTh
BHHUMaHUE Ha TO, YTO OH TAK)KE MOXKET OBITh OpH-
GHTUPOBAH Ha PEKPEaAlUOHHO-TYPUCTUUYECKYIO
uH(ppacTpykTypy. Tak, ¢ TOUKH 3pCHHUS aBTOPOB
nokiana «MenunuHckuii Typusm B EC: o0iee
UCCIIECIOBAHUEY, METUITUHCKUM TYPU3M SIBIISETCS
COCTABJISIONICH TYPUCTUYECKON NEATECTHHOCTH U
BKJIFOUAET B ce€0s HE TOIHKO MEIUITMHCKUE, HO
TaK)Xe 0370POBUTEIIBHBIC M KYPOPTHBIC YCIIYTH.
IIpy 3TOM MEIMIMHCKUI Typu3M Mpearnojara-
€T IPEJOCTaBICHUE COOTBETCTBYIOLIUX YCIYT
JIMAM, BBIE3KAIOIIUM B UHYIO MECTHOCTB C Iie-
JBI0 MONy4YeHUs jedeHus. O310pOBUTEIbHBINA
TypU3M, B CBOK OYE€PElb, CIYXKHUT AJIS MOAIEP-
JKaHUSL WU YAYYUIEHUs] JHYHOTO 3[0pPOBbS U
Onarormoiry4usi, a KypoOpTHEIA Typu3M (hOKycHpy-
€TCs Ha UCIENICHUH, pacCIalIeHUH WK YKpaille-
HUM Tella, SBISETCS MPOQUIaAKTHUSCKUM H/HITH
neueOHBIM 10 cBoel nmpupone. B mokmane takxe
oOpaiaeTcsi BHUMaHHE Ha TO, YTO O03J0POBH-
TEJIbHBIM U KYPOPTHBIA TYPU3M CBSI3aHBI MEXKIY
c000¥ ompeneneHHBIMI THITAMH TPEAJIaracMbIX
YCIIYT B 03JJOPOBUTEIHHBIX IIEHTPAX U HA KypoOp-
Tax, B TO BpeMs KaK MEIUIIMHCKUI TYPU3M OPH-
SHTHUPOBAH Ha HEMTOCPEICTBCHHOE MEIUITMHCKOE

BMemarenseTBo. [Ipn 3ToM MeauuMHCKHN Ty-
pHU3M, [0 MHEHHIO aBTOPOB JOKJIa/1a, COCTABIISIET
oxkoto 5% obmiero Typusma B EC u cnocodctByeT
nonyuennro mpumepno 0,3% BBII pist sxoHOMHE-
ku EC. YBenuueHue 1011 METUITHHCKOTO TypH3-
Ma MOYKET CHU3HUTh CE30HHOCTh OOIIETO TypH3Ma,
a TaKke CIocoOCTBOBATH CHIKEHHIO PAacXO/IOB
Ha 3/[paBOOXpaHEHHE C MOMOIIBIO POPHIAKTH-
YECKUX Mep W MyTeM CHIDKEHHUS moTpeOieHuns
(bapManeBTHYECKOH MPOIyKInKn’.

Kak BuauMm, dpaxrudecku B crpanax EC Tax
Ha3bIBaeMbIil J1€4e0HO-03OPOBUTEIBHBIH  TY-
PU3M anpUOpH SABJSETCS YaCTHI0 MEAUIIMHCKOTO
TypusMa. XOTsl, HApuMep, B 3aKOHOAATEIbCTBE
o Typmu3me JlatBuiickoii Pecrybmuku 0310poBH-
TEJBHBIN TYpH3M OTHECEH K BHIAaM pPEKpeaTHB-
HOTO Typu3Ma, B 3akoHe YKpauHbl «O TypuzMe»
Cpeau BHUJIOB TypH3Ma BBIIENSETCS JIiedeOHO-
0370pOBUTENbHBIN, a DenepanbHblil 3akoH PO
«O6 OcHOBax TYpHCTCKOH JESTENbHOCTH B
Poccuiickoit @enepanuny cpeau NPUOPUTETHBIX
Lenen AeKJ1apupyeT 030pOBIECHHE TypUCTOB.

B cootBetcTBuM ¢ 3akoHOM YkpauHsbl «O Ky-
popTax» (CT. 22) caHAaTOPHO-KypOPTHBIE yupe-
KIGHUA — 3TO, NPEXAE BCEro, YUYpexJAeHUs
3IpaBOOXPAHEHMsI, PACIOJIOKEHHBIE Ha Tep-
PUTOPHUAX KypOPTOB, KOTOpPHIE O0ECIIEUHBAIOT
MPENOCTaBIEHUE TPaKIaHAM YCIYT JIe4eOHOTO,
PO ITAKTHIECKOTO U peadMIINTAIIMIOHHOTO Xa-
pakTepa C HCIIONB30BaHUEM MPHUPOIHBIX Jeued-
HBIX pecypcoB. lIpemocTaBiieHue STHX BHIIOB
ycIIyT TpeOyeT HaIW4us JIUIEH3UH Ha OCYIIEeCT-
BJICHHE XO3SHCTBEHHOH JEATEIHHOCTH 110 MEIHU-
IIUHCKOH MpaKTHKe.

MonenbHbli 3aKOH O TYPUCTCKOU AESITENbHO-
CTH, NMPUHATHIA Ha ABAAlATh CEAbMOM ILICHAp-
HOM 3aceannu MexxnapiaMeHTCKoR AccamOnen
rOCy/apCcTB-y4acTHUKOB 16 HosiOps 2006 rona,
ONpeneNnsieT KypopTHYIO JeATeNbHOCTh Kak
Pa3HOBHUIHOCTh TYPUCTCKOH  JESATENBHOCTH,
CBA3aHHYIO C OpraHM3aluell HCIIOIIb30BaHUs
MPUPOIHBIX JIe4eOHO-03J0OPOBUTEIBHBIX Pecyp-
COB, HEOOXOMMUMBIX JISi HWCIONB30BAHUS HMHU
coopykeHu# U 00opymoBaHUs (CKBaKUHBI, OF0-
BETHI, TaJiepey, BaHHBIC, TPA3eIedeOHUIIbI, TIIs-
KM, KIIMMATUIECKHE MMaBUIHOHBI, a3POCOSIPUU
U T. II.), © OObEKTOB TYPUCTUIECKON MHIYCTPUHU
KypOpTOB (CaHATOPHH, TOCTHHHUIIBL, JIOMa OTIbI-
Xa, TMAHCHOHATHI, CHOPTHBHBIE W KYJIBTypHBIC
00BEKTHI H T. 1) C IeNIbI0 TPOPUIAKTUKH 3200-
JIeBaHUH, JIeueHHs, peabuIruTaluy U 03J0POBIIE-
HUS TPaKIaH.

Kpome TOro, B COOTBETCTBHM C 3aKOHOM
VYkpanns! « OCHOBBI 3aKOHO/IATENBCTBA YKPaUHbI
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0 3IpaBOOXpaHeHUM» (CT. 3) METUITMHCKAS TI0-
MOIIIb — 3TO JESATENHHOCTHh MPO(EeCCHOHATHHO
MTOJITOTOBIIEHHBIX MEAUIUHCKUX PaOOTHHKOB,
HanpaBJIeHHas Ha MPO(IIAKTHKY, TUATHOCTHKY,
JIeUeHUE U peaOMITUTAIIHIO B CBSI3U C OOJIC3HIMH,
TpaBMaMH, OTPABJICHUSMHU U MATOJOTHYECKUMHU
COCTOSIHHSIMH, @ TaKKe€ B CBS3H C OEpEMEHHO-
CTBIO U POJIaMU, a MEJTUIITHCKOE 00CITy>)KHUBAaHUE
— JESTENbHOCTh YUPEXKICHUU 3apaBOOXpaHe-
HUS U (PU3NYECKUX JUI] — IPeANPUHUMATEIICH,
3apETUCTPUPOBAHHBIX M TMOMYYHUBIIUX COOTBET-
CTBYIOIIYIO JIMIICH3UIO B YCTAHOBJICHHOM 3aKO-
HOM TIOpsJKE, B chepe 3ApaBOOXPaHCHHS, YTO
HE 00s3aTeNFHO OTPAHUYUBACTCS MEIUITTHCKOU
MTOMOIIEI0. [JIaBHBIM TE3UCOM SIBISIETCSI TO, YTO
MEIUITMHCKAS TIOMOIIb MPEAyCMaTpUBACT, Hapsi-
Iy C TMarHOCTHKOM, Tak)Ke JISUeHNE U Peadmin-
TaILMIO, YTO SBJISIETCSI OCHOBHOM 3a1a4uei J1r000ro
CaHATOPHO-KYPOPTHOTO YUPEKACHUS.

Takum 00paszoM, onpedeneHue NOHAMUSA Me-
OUYUHCKO20 MYpU3Ma MONbKO AU KAK Ty-
pusmMa ¢ yenvio npedoCmagienus MeOUYUHCKUX
yeaye npedcmasinemcsi HeOOOCHOBAHHO 02PAHU-
YEHHbIM, NOCKOIbKY OAHHbBIU GUO OesIMETbHOCMU
gKI0Yaem 6 cebs maxoice u npedocmasgienue ie-
4eOHO-0300POBUMENbHBIX YCIIYe.

[IpoTtuBOpeunByI0, KaKk MPEACTABISICTCS, 1MO-
3ULMIO 3aHUMAIOT hccliefoBaTenu u3 Poccuiickoit
Oeneparuu, Tpenjgaras BBIICIATh JICUCOHBIN
TypU3M B Ka9eCTBE YaCTHU TYPUCTCKOU JESATEIb-
HOCTH, OTIIMYHON OT MEIUITMHCKOTO TypH3Ma.
JledeOHBINH Typu3M, IO MHEHHIO dTHX HCCIIEIO-
BaTelel, mpeaycMaTpuBaeT B Ka4eCTBE IIaBHO-
rO MOTHBa IIOE3[KH TMOJY4YeHHE TypUCTaMH 3a
COOCTBEHHBIE WJIH KOPIIOPAaTHBHBIE CPENCTBA
KOMITIEKca JIe4eOHO-AMarHOCTUIECKUX, peadu-
JUTAIMOHHBIX, MPO(UIAKTHYECKUX U pEKpe-
AI[MOHHBIX YCIYT B MECTHOCTSX, OTJIMYHBIX OT
MeCTa UX MOCTOSIHHOTO IPOXMBAHUS U 00Jaa-
FOIUX HEOOXOAMMBIMH JIJISl 3TOTO MPUPOTHBIMH,
MaTepHUAILHBIMU U Y€JIOBEUECKUMH PEeCypcami,
C IIeNIbI0 MPEAOTBpaIICHUS 3a00JeBaHUN WU
peabUIUTAIIMY JICUCHHUS PA3JIMIHBIX ITaTOJIOTHA.
[Ipu 3TOM ne4eOHBIH TypuU3M HE OXBaTBIBAETCS
TIOHATHEM MEIUITMHCKOTO TYypHU3Ma, ITOCKOJIBKY
TIOCJICTHAN TIPE/IToJiaracT 00s3aTeNIbHOE KITHHHM-
YeCKOe BMEMIATEehCTBO, B TO BPEMsI KaK LEIHI0
JIe4eOHOTO TypU3Ma SIBIIACTCS «PCaOMIIHTAIIHS
yepe3 pekpeanuio». CriennanbHas OpraHu3a-
WSl TIOJpa3yMeBaeT y4yacThe B JTaHHOM MepOo-
MIPUSITHH TYPUCTHYECKOTO OIEeparopa, KOTOPHIH
00eCreunBaeT Kak BBIC3//BbE3]l, TaK W MAKET
HeMeUIUMHCKUX ycnyr. [lorpeburens xe ycmyr
MEIUIIMHCKOTO TYPHU3Ma — 3TO MALUEHT, KOTOPBIX

BBIE3KACT U3 CBOETO PETHOHA IPOXKUBAHUS (MIIH
CTpaHbl) [10 HANIPABJIEHNIO Bpaua caMOCTOATEIb-
HO WJIM C NIOMOIIBIO TypOIEpaTopa C LENbIO MOo-
Jy4eHUs] KBaTU(PHUUIUPOBAHHOTO KIMHHUYECKOTO
BMEILATENbCTBA (JUATHOCTHKH, JICYCHHUS, pea-
OWnMTaUK) B CIICIMAIM3UPOBAHHOM MEIUIIMH-
CKOM yUpexaeHuu .

OpHako MpPHUBENCHHBIE apTyMEHTHI HE SBIISA-
I0TCS yOenuTenbHbIMU. Pa3znencHue NOHATHI
«MEAMLIUHCKHN TYPH3M» H «JICUEOHBINA TYPH3M»
HE MOXET OBITH MOJIEP’KAHO, TOCKOJIBKY OHO
JUIIb 0e30CHOBATENBFHO YCIIOXKHSET OIpesiene-
HUE MEIUIIMHCKUX U 03JJ0POBUTEIHHBIX YCIYT B
CHCTEME TypUCTHIECKON IEATETHHOCTH B IIETIOM.
KypopTHble yupexneHus, NpPeAoCTaBISIOMINES
71e4e0H0-037I0POBUTENIbHBIE YCIYTH, B YKpauHe
HUMEIOT CTaTyC YYpEXKIECHUH 3IpaBOOXpaHEHUS
1, COOTBETCTBEHHO, JINLIEH3NIO Ha MEAULIUHCKYIO
MIPAKTHKY.

CrnenyeT MOJHOCTBIO COITIACUTHCA C MHEHH-
€M O TOM, YTO CAaHaTOPHO-KyPOPTHBIN KOMILIEKC,
OyAydn 4YacThlO CHCTEMbI 3IpaBOOXpPAHCHUS,
00ecreunBaeT BHICOKYI0 MEUIUHCKYIO U COLIU-
aNbHYI0 3QQEKTUBHOCTh CaHATOPHO-KYPOPTHO-
IO JICYEHHS U AAET XOPOIINi MpoQUITaKTHIECKUHT
a¢dexr!!. Peub uaer o crenuaibHOM TypUCTH-
YECKON NEATENBHOCTH HE INPOCTO B YUpExkKIe-
HUSAX OT[BIXa, a B YUPESKICHHUIX, UMEIOIIHX
CIICUUAJIbHBIMN XO35MCTBEHHO-IIPABOBOM CTaTycC
YUPEXKISHHUS 3APAaBOOXPAHEHUs, YTO MpPEIona-
raeT M CHEUUAIBbHBIM PEKHM XO31HCTBOBAHUS.
OTO U €CThb MEAMLMHCKUN Typu3M, KOTOPHIN B
HEKOTOPBIX CTpaHax Ha3bIBaeTcs JiedeOHO-0370-
POBUTENBEHBIM TYPHU3MOM WM JIeYeOHBIM TYpH3-
MmoM. [lo HameMy MHEHHIO, 00Jee TOUHBIM LIS
0003HaueHHsI ATOTO0 BUJA ACSATEIHHOCTH SBISA-
€TCsl TEPMUH «MEIULUHCKAN Typu3m». JlaHHbIN
TEPMUH B IOJHOW MEpe OTPa)KaeT CIEKTP XO-
3CTBEHHON JEATENbHOCTH, OCYILECTBIISIEMOMN
YUPESKICHUSAMY 31paBOOXPAaHEHHSA, B TOM YHUCIIE
CaHaTOPHO-KYPOPTHBIMU yUPEKICHUAMHU.

Acconmanus MEIHULITHCKOTO Typu3Ma
(Medical Tourism Association) BBIICISIECT B
CTPYKTYpe MEIUIMHCKOIO Typu3Ma BHEIIHUN U
BHYTpEHHUI. BHEHUN METUUUHCKUNA TypHU3M
MPEAIONaraeT, YTo MalUeHThl, KUBYILIUE B OJI-
HOW CTpaHe, MyTEIECTBYIOT B APYIYIO CTPaHy
JUIsL TIOTY4YeHHS MEIUIMHCKOM MOMOIIHU, YTO
MOXET OBITH OO0YCJIOBIEHO €€ JOCTYITHOCTHIO,
JYYIIUM JOCTYIIOM WM Oojiee BBICOKHM Kade-
CTBOM II0 CPaBHEHHUIO C TOW TMOMOIIbIO, KOTO-
PYIO OHH MOIVIM OBl MOJYYUTH B CBOEU CTpaHe.
BHyTpeHHUl MEIUIMHCKUA TypU3M OTJIMYAET-
Csl OT BHEITHETO T€M, YTO TMAIMEHTHI, )KUBYIIIHE
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B OIHOW CTpaHe, MyTEHMICCTBYIOT IS ITOJTyde-
HUSI MEIUIMHCKOW TMOMOIIM B Mpejenax 3TOou
CTpaHbI B JAPYroi ropoi, pernoH umu mrar'?. B
paMKax TpeMIOKEHHON KIaCcCH(UKAINN Jiede-
HUE U peaduiInTanus TpakaaH BHYTPU CTPaHbI
B CaHATOPHO-KYPOPTHBIX YUYPEKICHUSAX, KaK U
Ne4eOHO-03/I0POBUTENBHEBIN BUJ Typu3Ma, SB-
JSeTCSs BUAOM BHYTPEHHEI0 MEIUIIMHCKOTO
Typu3Ma.

BHemHui MEIUIMHCKUM TypHU3M, CYLIHO-
CTBIO KOTOPOTO SIBJISIETCSI BBIE3Z MJIS IOJIyde-
HUS MEIUIUHCKUX YCIyT W3 ONHON CTpaHbI B
IPYTYI0, CIEAyeT paccMaTpUBaTh KaK MEXIY-
HapOJIHbIA MeIUUMHCKUN Typusm. Ilocineanuii,
B CBOIO OUepeNb, JCIUTCSI HA BHE3MHONH M BBI-
€3/IHOM MEIMIIMHCKUI Typus3Mm. Bbe3mHoil me-
JULIUHCKUM Typu3M — MYTEIIECTBUS B TO WJIU
HHOE TOCYIapCTBO HHOCTPAHHBIX IPaKIaH C
LIETBI0 O3J0POBJICHUS OpPraHU3Ma, INOJYy4YEHUS
MEIUIUHCKUX YCIOyr W (WIH) ycIyr Typu3Ma
KpacoTbl. Bbie3qHOM MEIUIIMHCKUI TYPU3M — 3TO
MyTEHIECTBUS IPak/IaH OTAEIbHOTO rOCyapcTBa
U TIOCTOSIHHO MPOXKUBAIOIIKUX B HEM JIUI B APY-
THE CTpaHbl C IeJIbI0 030POBICHUS OPTaHU3Ma,
MOMyYeHUE METUIMHCKUX YCIYT U (UJIU) YCIyT
Typu3Ma KpacoThl'.

[IpaBa nw11, MONB3YIOMIMXCS yCIyTaMu CyOb-
€KTOB MEIUIIMHCKOTO TypU3Ma, IOJDKHBI OBITH
3alIMIIEHb] CIENUaTbHBIMA HOPMAaTUBHO-IIPABO-
BBIMU aKTaMU, KOTOPBIE MMO3BOJIST CHU3UTh PUCKU
JUTS1 3I0POBbSI U JKU3HU MALlUEHTOB U MUHUMU3H-
poBaTb BO3MOXKHBIE HETaTHUBHBIC IOCIEICTBUS
JTOr0 BUJIA ICATCIBHOCTH.

BrIiBOABI

MeauuuHCKU Typu3M — 3TO BUJT TypUCTHYE-
CKOM JesITebHOCTH, XapaKkTepHu3ylommiics Ghop-
MHPOBaHWEM W peaju3alliel TypPHCTHYECKOTO
MPOAYKTa, KOTOPHIH BKJIIOYAET B ce0s KaK ITaKeT
O0IIMX TYPUCTUYECKHUX YCIYT, TaK W TaKeT Me-
JMUIAHCKAX U (WIN) JIeueOHO-0310pOBUTEIBHBIX
YCITYT.

Takas 1esTenbHOCTb, KaK IPaBUIIO, OCYIIECT-
BISIETCS OOIIUMM CYOBEKTaMH TYPUCTHUYECKON
JISATETLHOCTH COBMECTHO C CyObEKTaMu, MUMe-
IONIMMH CTaTyC YYPEKJACHUH 31paBOOXpaHCHUS,
MOJTBEPK/ICHHBII YCTaHOBJICHHBIMH HAI[OHAJIb-
HBIM 3aKOHOAATEIHCTBOM CIICITUATBHBIMU pa3pe-
IMIUTEFHBIMA JJOKYMEHTAMH Ha OCYIIECTBICHUE
MEJIMIIMHCKOM TPaKTUKU. VICKITIOUeHUEM U3 3TOTO
MpaBUja SBSIOTCS BUBI MEIUIIMHCKOTO TYpH3-
Ma, He PEIyCMaTPUBAIOIITIE METUITTHCKOTO BME-
aTeIhCTBA, 4 OXBATHIBAIOIIIHE JIUIITH TIPOBEICHNE
OTIENBHBIX O3I0POBHUTEIBHBIX MPOLEAYP TIpH
YCIIOBHH, YTO B COOTBETCTBHH C HAI[HOHAIEHBIM
3aKOHOJIATEIECTBOM HX OCYIIIECTBICHUE BO3MOXK-
HO 0€3 CIeINaIbHOTO pa3peieHus (JIUIECH3NH ).

C menpio co3AaHus €IUHOTO MPABOBOTO pe-
)KuMa B cdepe METUIIMHCKOTO Typu3Ma Heo0-
XOAUMOTO JIJIsl OCYIIECTBICHUS IEHUCTBEHHOU
3alUTHI MPAB MAIUEHTOB HA XWU3Hb M 3]I0pPO-
BbE, HEOOXOIMMO MPOBECTU HOPMATHUBHO-TIPA-
BOBYIO JICTQJIM3AIUI0 TIOHSTHS «MEIUIIMHCKUN
Typusm». Ilpu 3TOM J1€4eOHO-0310POBUTEIIb-
HBI Typu3M CIEAYyeT CUYHUTaTh HEOTHEMIIEMOU
COCTaBIIIONIEH MEIUIIMHCKOTO TYypHU3Ma Kak
0oJree MUPOKOTO MTOHSITHS.
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Anotacija

Raksts ir veltits medicinas tiirisma ka saimnieciskas darbibas veida tiesiska reguléjuma problé-
mam. Autors sniedz medicinas tiirisma definiciju, analize ta struktiiru un tiesiska regul&juma ipatnibas.

Medicinas tirisms ir tirisma paveids, ko raksturo tiirisma produktu izveidoSana, piedavasana un
pardosana. Klientiem tiek piedavats ne vien iepazities ar tiirisma objektiem, bet arT sanemt medici-
niskos pakalpojumus. Medicinas tirismam varétu bit raksturigas $adas iezimes: 1) arstnieciskais
tiirisms, proti, tadu medicinisko un diagnostikas pakalpojumu sniegSana, ko var sniegt tikai medictnas
iestades; 2) rehabilitacijas un veselibas uzlaboSanas tiirisms, kas nodroSina diagnostikas, profilak-
tiskos, sanatorijas, kiirorta un cita veida medictniskos pakalpojumus, ko var sniegt gan medicinas
iestades, gan citas iestades.

Autors argumentg ar nepiecieSamibu izveidot vienotu juridisko reZimu medicinas tlirisma joma.
Sis tiesiskais reZims ir nepiecie$ams, lai efektivi aizsargatu pacientu tiesibas, dzivibu un veselibu.

Abstract

The article is devoted to the problems of legal regulation of medical tourism as a type of economic
activity. The definition of medical tourism, its structural components and peculiarities of legal regu-
lation are given.

Medical tourism is a type of tourist activity, characterized by the formation and sale of a tourist
product. This product includes a package of general tourist services, as well as a package of medical
services. There are such structural components of medical tourism: 1) curative tourism, providing
medical and diagnostic services that can be provided only by entities that have the status of medical
institutions; 2) rehabilitation and wellness tourism, which provides diagnostic, sanatorium-resort,
preventive and other types of medical services that can be provided by medical institutions and other
entities.

The expediency of creating a single legal regime in the field of medical tourism is argued. This
legal regime is necessary for effective protection of patients' rights to life and health.
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