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NOZIMIGAS GADSKARTAS

Pirms 20 gadiem, proti, 1997. gada asoc. prof.
Dr. iur. Zenons Indrikovs iedvesmoja Latvijas Policijas
akadémijas vadibu jauna juridiska zinatniski teorétis-
ka zurnala radisanai. Likas loti nozimigi attistit zinatni
nacionalajai dro§ibai svarigu tiesibu jomu pilnveidei.
Ar1 Latvijas Zinatnes padome uzskatija $adu virzie-
nu par atbalstamu, un zurnala sadalas: kriminaltiesibas,
policijas tiesibas, kriminalistikas un operativas darbibas
teorija kops 2007. gada ir ieklautas LZP Visparatzito re-
cenz&jamo zinatnisko izdevumu saraksta.

Dazu politiku destruktiva riciba iznicinaja valsts
iestazu darbinieku izglitibas sisteémas izveid€ iegul-
dito darbu. Policijas akademija tika slégta. Sodien
redzams, ka tas ir atstajis tikai negativu iespaidu uz
dazu valsts iestazu darbinieku profesionalo sagatavo-
tibu, tiesi skarot ar drosibas aspektus. Ar akadémijas
slégsanu zuda arT atbilstoSo tiesibu zinatnes jomu at-
tistibas perspektivas.

Tomer tiesibu zinatnei veltita zurnala nepieciesa-
miba bija passaprotama privatai augstskolai — Baltijas
Starptautiskajai akademijai, kas kops 2010. gada ir
uznémusies zurnala izdosanu.

Sis ir zurnala 80. numurs, un tas ir zimigs bridis,
lai pateiktos visiem, kuri ir bijusi saistiti ar zurnala
tap$anu un attistibu. T€laini izsakoties, Dr. iur. Zenons
Indrikovs ir zurnala radoSais tévs, Zurnala redakto-
ri Dr. sc. ing. Eriks Melnis, Dr. iur. Vitolds Zahars,
Dr. iur. Sandra Kaija un Dr. philol. Jelena Bescennaja ir
ieguldijusi daudz fiziskas un gara energijas, lai Zurnals
elpotu. Redkolégijas locekli Dr. iur. Aivars Endzins,
Dr. 1ur. Janis Nacis¢ionis, Dr. habil. iur. Osvalds Joksts,
Dr. iur. Janis Baumanis, Dr. iur. Ivars Kronis pasaiz-
liedzigi ziedo savu laiku un radosas idejas zurnala at-
tistibai. Zurnals bija arf profesora Dr. habil. iur. Anrija
Kavaliera un profesora Dr. iur. Ziedona Raga sirdslieta.
Izdevnieciba SIA “Petrovskis un Ko” gada, lai zurnals
ieraudzitu dienas gaismu. Zurnala rakstu autori piepilda
zurnalu ar garigo, zinatnisko saturu, un jacer, ka zurnals
ir Javis radosi augt ar autoriem. Protams, mums svarigi
ir arT zurnala abonenti un lasitaji ar kritiku un atsaucibu,
ja zurnala izdevies atrast noderigo.

Vienlaikus ar zurnala gadskartu més atzimgjam ari
lielakas Baltijas valstu privatas augstskolas Baltijas
Starptautiskas akadémijas dibinaSanas 25. gadadie-
nu. Saja laika Latvijas un citu valstu tautsaimniecibai
sagatavoti aptuveni 34 000 kvalificetu specialistu.

Baltijas Starptautiskas akadémijas dibinasanas
pirmsakumi mekl&jami 1989. gada, kad radas Rigas
Humanitara institiita koncepcija. Koncepcijas isteno-
Sanai 1990. gada 27. jlinija tika radits Tpass institiita
fonds. Akadémijas pirmais nosaukums bija Baltijas

krievu institiits (BKI), tada veida akcentgjot izglitibas
starptautisko raksturu. Jaunas augstskolas piedavata
izglitiba bija loti pieprasita, un jau pirmajos gados
strauji pieauga stud&joso skaits. Institiits kluva par
lielako privato augstskolu ne vien Baltijas valstTs, bet
ar1 Ziemeleiropa.

Kops augstskolas izveidoSanas tas dibinataji ri-
p&jas par studiju procesa materiali-tehniska un infor-
mativi-metodiska nodroSinajuma pilnveidi. Sakotng&ji
augstskola atradas €ka Piedrujas iela 3, bet, picaugot
studentu skaitam, tika iegadata un rekonstruéta eka
Lomonosova iela 4 un vélak arT Lomonosova iela 1.
25 gadu laika augstskolas telpu platiba ir palielinajusies
45 reizes. Vienlaikus tika raditas miisdienigi aprikotas
zinatniskas bibliotekas, datorklases, specializétas audi-
torijas, laboratorijas un kulttiras centri.

Pakapeniski ir pieaudzis arT akredit€to studiju pro-
grammu skaits, un Sobrid Latvijas un arvalstu studen-
tiem tiek piedavatas macibas 32 bakalaura, magistra un
doktora programmas. Studijas notiek ne vien Riga, bet
arT akademijas filiales Daugavpili, Liepaja, Ventspili,
Jelgava, Rézekng, Jekabpilt un Smiltené.

Studentu, Tpasi arvalstu, skaita pieaugums notei-
ca nepieciesamibu korigét augstskolas statusu. 2006.
gada institats tika pardévets par Baltijas Starptautisko
akadémiju. Augstskola ieguva augsto akadémijas
statusu, jo vairak neka 60 procentiem pasniedzgju ir
doktora zinatniskais grads. Akadémijas struktiira ie-
klavas arT Baltijas psihologijas un menedZzmenta in-
stitlts un Gramatvedibas un finansu koledza. Baltijas
Starptautiskaja akadémija darbojas Socialo un hu-
manitaro problému zinatniski p&tnieciskais institits,
doktorantiira ekonomika un juridiskaja zinatn€ un
profesoru padome.

Akadémijas prioritate ir studiju procesa pilnveide.
Sim mérkim tiek pilnveidota studiju programmu kva-
litate, celta pasniedzgju profesionalitate, arvien vairak
tiek piesaistiti viesprofesori no Zviedrijas, Vacijas,
Cehijas, Polijas, Ukrainas un Krievijas. Ievérojami
picaug musu akadémijas studentu iesp&jas dalu studi-
ju Tstenot Eiropas Savienibas augstskolas, jo Erasmus
programmu ir nomainijusi plasaka studentu apmainas
programma Erasmus +.

Sie un citi pasakumi lauj Baltijas Starptautiskajai
akad@mijai perspektiva ievérojami celt Latvijas taut-
saimniecibai nepiecieSamo specialistu kvalitati, ka
arT nostiprinat augstskolas pozicijas Iidzas vadosajam
Eiropas augstskolam.

Baltijas Starptautiska akad@mija ar parliecibu
raugas nakotng, nodrosinot profesionalas, inovacijas
balstitas studijas.
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__ ZURNALAM )
ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA - 20

Dr. iur. Zenons Indrikovs,

Daugavpils Universitates asociétais profesors, Latvija

Sogad zurnalam Administrativa un Kriminalda
Justicija aprit 20 gadi, vienlaicigi lasTtaji sanem
ta 80. numuru. Tas nozim¢, ka visus Sos divdes-
mit gadus zurnals iznak regulari — Cetri numuri
katru gadu kop$ 1997. gada decembra'. Raksta
meérkis ir apkopot publikacijas un izvertet zurnala
satura atbilstibu dibinataja un izdev&ju (Latvijas
Policijas akadeémijas un Baltijas starptautiskas
akad@mijas) noteiktajiem merkiem.

Zurnalu nodibinaja un uzsika izdot 1997.
gada Latvijas Policijas akadémija®, lai nodro-
Sinatu iesp&ju akad@miskajam personalam un
studgjosajiem (magistrantiem un doktorantiem)
public&t zinatnisko pétijumu rezultatus, jo taja
laika Latvija netika izdots neviens juridiskais
zurnals®. Senats noteica, ka redakcijas kolegi-
jai jadod prioritate publikacijam akad@mijas
darbibas pamatvirzienos: juridiskas zinatnes
kriminaltiesibu apaksnozarei (kriminaltiesibas,
kriminalprocesualas tiesibas, sodu izpildes tiesi-
bas, kriminologija), kriminalistikas un operativas
darbibas teorijas apak$nozarei (kriminalistika,
operativas darbibas teorija) un policijas tiesibu
apaksnozare. Akademijas studiju darba nodrosi-
nasanai bija nepiecieSami petijumi arf citas juri-
diskas zinatnes apak$nozares — tiesibu teorijas un
vestures (valsts un tiesibu vesture, valsts teorija,
tiesibu teorija), valsts tiesibu (konstitucionalas
tiesibas, administrativas tiesibas, pasvaldibu
tiesibas, administrativas procesualas tiesibas,
administrativo parkapumu tiesibas un admini-
strativo parkapumu procesualas tiesibas, arT $o
tiesibu salidzinajums ar attiecigam citu valstu
tiesibam), starptautisko tiesibu un civiltiesibu
apaksSnozar€s, ka ari citas zinatnes nozares — fi-
lozofija (&tika, logika), medicina (tiesu medicina,
tiesu psihiatrija), militaraja zinatng, pedagogija
(augstskolas pedagogija), politologija, psihologi-
ja, sociologija, vadibzinatng, vides zinatng. Visas
Sajas nozar€s un apak$nozares zurnalos ir atse-
viski raksti par problémam, kuras ciesi saistitas
ar policijas, ieslodzijuma vietu robezsardzes un
citu valsts parvaldes un pirmstiesas izmekl&Sanas
iestazu darbibu.

Par zurnala tap$anas iemesliem un gaitu, par
ta attistibas pirmajiem desmit gadiem ir vaira-
kas publikacijas®, tapec autors So darbibas pe-
riodu analiz€s tikai tajos gadijumos, ja taja nav
skarti kaut kadi butiski jautajumi vispar, vai art
autora skatfjuma tie biitu jaanalizg detalizetak.

Zurnalu pirmajos 12 gados (1997.-2009.
gads, Nr. 1.-49.) izdeva Latvijas Policijas aka-
démija’, kop$ 2010. gada izdevéjs ir Baltijas
Starptautiska akadémija (Nr. 50.—80.). Sakotngji
zurnala redakcijas kolégijas sastavu veidoja ti-
kai Latvijas Policijas akadémijas tiesibu zinatnu
habilitétie doktori un doktori, bet 2000.-2001.
gada redakcijas kolégija tika ieklauti arT aug-
sti kvalificéti specialisti jurisprudencé gan
no Latvijas tiesibu aizsardzibas iestadem un
augstskolam, gan no arvalstu augstskolam®.
Redkolégijas sastavs palika nemainigs visa
pirma galvena redaktora darbibas laika (1997.—
2003.); otrais galvenais redaktors Dr. sc. ing.
Eriks Melnis (2004.-2005.) un treSais galve-
nais redaktors Dr. iur. Vitolds Zahars (2006.—
2008.) papildinaja kolégiju’, kas deva iesp&ju
veikt vispusigaku iesniegto rakstu recenzesanu.
Tas deva arT iesp&ju Latvijas Zinatnes padomei
2007. gada janvari zurnala trs sadalas (policijas
tiesibas, kriminalistika un operativas darbibas
teorija, kriminaltiesibas) ieklaut Visparatzito
recenz€jamo zinatnisko izdevumu saraksta®.
Tas nozimé, ka zurnala var publicet tikai re-
cenz&tus zinatniskos rakstus, Zurnalam jabut
ISSN kodam, starptautiskai redkolégijai (arval-
stu zinatniekiem javeido kol&gijas vairakums),
tas jaizplata ari arvalstis un japublicé arvalstu
zinatnieku raksti®. Ceturtais (2008.-2014.) Zur-
nala galvenais redaktors Dr. iur. Sandra Kaija
(Kazaka) un piektais (pasreiz€jais) galvenais
redaktors Dr. iur. Dainis Mezulis redakcijas ko-
18gijas sastavu butiski nav mainijusi'’.

Atzistamu ieguldijumu Zurnala veidoSana un
izdosana veica redakcijas sekretari Mg. iur. Ilona
Kronberga ( Nr. 1.-16.) un Mg. philol. Zigurds
Fogels (Nr. 17.-56.), literarie redaktori Dipl. phi-
lol. Silvija Ernstreite ( Nr.39.—53.) un Dr. philol.
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Jelena Bescennaja (no Nr. 54). Zurnala dizainu
veidoja Anita Dimante un Solvita FriSmane.
Redakcijas kolggijam neizdevas (it seviski
sakuma perioda) izveidot stabilu satura raditaja
strukttiru. Veidojot 2003. gada 1.-25. numuros
publicéto rakstu tematisko raditaju, autors va-
dijas no tiesibu nozarém'" (jaatzist, ka neveiks-
migi), bet nevis no zinatnu nozarém (pamata no
juridiskas zinatnes apaks$nozarém), kas dotu ie-
sp&ju értak un atrak samekl&t p&tijumam nepie-
cieSamas publikacijas. Kops$ zurnala izdevejs ir
Baltijas Starptautiska akadémija (no 2010. gada),
satura raditajs tiek veidots péc juridiskas zinatnes
apaksnozarém, dodot prioritati apaks$nozarém,
petijumi kuras ir ieklauti Latvijas zinatnes pa-
domes Visparatzito recenzgjamo zinatnisko iz-
devumu saraksta (kriminaltiesibu apak$nozare;
kriminalistikas un operativas darbibas teorijas
apaksnozare; policijas tiesibu apaksnozare), to-
mér velak tiek pielautas neprecizitates juridiskas
zinatnes apaks$nozaru nosaukumos'?. Autora ska-
tjuma zurnala saturu ieteicams veidot sekojosa
seciba: vispirms raksti sadalas, kuri tiek ieklauti
Latvijas Zinatnes padomes Visparatzito recenze-
jamo zinatnisko izdevumu saraksta (kriminaltie-
sibu apak$nozare; kriminalistikas un operativas
darbibas teorijas apaks$nozare; policijas tiesibu
apaksnozare); talak seko raksti sadalas, kuras
atbilst juridiskas zinatnes apakSnozarém taja se-
ciba, kada tos sakartojusi Latvijas Zinatnes pa-
dome (tiesibu teorijas un vestures apaksnozare;
civiltiesibu apaksnozare; valsts tiesibu apaksno-
zare; starptautisko tiesibu apaks$nozare)'.
Zurnala satura raditajs pirmajos 12 numuros
tika veidots piecas valodas: pirmaja lappusé lat-
vieSu valoda, noradot autoru, raksta nosaukumu
un raksta atraSanas vietu zurnala (lappuses), ot-
raja lappusé anglu, francu, krievu un vacu valo-
das — tikai autors un raksta nosaukums; ar 13.
numuru (2000. gads) vairak netiek tulkots satura
raditajs francu valoda. Pirmajos 15 numuros visi
arvalstu autoru darbi tika tulkoti latviesu valo-
da, bet zurnala 16. numura (2001. gads) ieklauts
pirmais raksts svesvaloda — ang]u valoda ar pla-
Su anotaciju latviesu valoda; 19. numura (2002.
gads) — raksts krievu valoda ar anotacijam lat-
vieSu un anglu valodas; Latvijas autora pirmais
raksts svesvaloda (vacu valoda) iespiests zurnala
21. numura (2002. gads) ar plasam anotacijam
krievu un latviesu valodas; pozitivi, ka satura
raditaja (1. lpp.) teksta Sie raksti anglu un vacu
valodas noraditi originalvalodas, tomér talaka-
jos zurnala izdevumos $T aizsakta tradicija nav
izmantota, kas lasttajiem apgriitina samekI&t

nepiecieSsamo informaciju, jo nav saprotams,
kada valoda ir raksts un vai So valodu lasTtajs
parvalda. Satura raditaju varétu veidot rakstu
originalvalodas (autors, raksta nosaukums), bet
aiz raksta nosaukuma iekavas dot ta tulkojumu
latvieSu valoda, atsakoties no satura raditajiem
anglu, krievu un vacu valodas, kas izslégtu kla-
das autoru varda, uzvarda un raksta nosaukuma
tulkojumos. No 2003. gada (sakot ar Nr. 24/25)
jau katra zurnala numura tiek ieklauti jau vairaki
raksti sveSvalodas (pamata anglu un/vai krievu
valodas).

Tikai 1999. gada (Nr. 8) redkolégija izvirzi-
ja prasibu iesniegt rakstus ar anotacijam anglu,
vacu un krievu valodas, bet reali So prasibu ie-
vieSana prasija vairakus gadus. Detaliz€tas un
precizakas prasibas uz iesniedzama raksta satu-
ru, apjomu, struktiiru un noform&jumu zurnala
redkolégija noteica 42. numura (2008. gads);
tika noteikta ar1 iesp&jama raksta valoda (lat-
vieSu, anglu, vacu vai krievu) un iesniegSanas
kartiba. Autoram Iidz ar rakstu bija jaiesniedz
atsauksme vai recenzija. V&lakajos gados tika
precizgétas STs prasibas.

Sogad Latvijas un arvalstu akadémiskais
personals (pedagogi un pétnieki), studgjosie
un juristi praktiki sanem zurnala 80. numuru.
Divdesmit gados publicéti gandriz 1000 raksti,
kuru kopgjais apjoms ir vairak neka 5,5 tiikstosi
lappuses. Publikacijas pamata atbilst dibinataja
un izdevéju nospraustajiem mérkiem un zur-
nala nosaukumam. Vairak neka divas treSdalas
apjoma veido raksti, kuri tiek ieklauti Latvijas
Zinatpu padomes Visparatzito recenz&jamo zi-
natnisko izdevumu saraksta (skat. 1. tabulu).

Valsts tiesibu apak$nozare pamata parstaveta
ar rakstiem konstitucionalajas un administrati-
vajas tiesibas (78 vai 80%), citas zinatnes noza-
res — ar rakstiem augstskolu pedagogija (36 vai
63%); zurnala iespiesti 13 rakstu militarajas tie-
sibas (kamér Latvijas Policijas akadémijas ko-
ledzu studiju programmas bija ieklauti militaras
sagatavoSanas studiju kursi). Sakara ar Latvijas
Policijas akadémijas likvidéSanu un zurnala iz-
devéja mainu palielinajas publikaciju skaits un
to apjoms civiltiesibu apaksnozaré (no 21 Iidz
33 rakstiem ar kop€jo apjomu no 117 Iidz 262
lappusém)', tika partraukta rakstu public€Sana
citas zinatnes nozarées, palika gandriz nemainigs
publikaciju skaits kriminaltiesibu apaks$nozare
(iznemot sodu izpildes tiesibas), bet samazinajas
kriminalistika (no 77 lidz 17 rakstiem ar kope-
jo apjomu no 361 lidz 97 lappusém), policijas
tiestbu apaksnozaré (no 110 Iidz 37 rakstiem
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1. tabula

Zurnila 1.-78. numura publicéto rakstu klasifikacija un apjoms

Rakstu skaits Apjoms lappuses
Juridiskas zinatnes apak$nozare,
Kriminaltiesibu apakSnozare 381 57,9 2322 58,4
Kriminélistik.a.ls un op?raﬁvés 130 19.8 634 17.2
darbibas teorijas apaksnozare
Policijas tiesibu apaksnozare 147 22,3 963 242
Kopa LZP ieklauto saraksta 658 100,0 3979 100,0
:}i}zﬂaiotze;reij as un vestures 25 i 176 )
Civiltiesibu apaksnozare 54 - 379 -
Valsts tiesibu apaksnozare 98 - 624 -
Starptautisko tiesibu apaksnozare 8 - 52 -
Citas zinatnes nozares 57 - 318 -
Recenzijas 4 - 10 -
Kopa neieklautas LZP saraksta 246 26,8* 1559 27,9%
Tiesu prakse 9 - 26 -
Personalijas 3 - 4 -
Normativo aktu projekti 2 - 24 -
Pavisam kopa 919 71,6 5592 71,2

*No kopgja publikaciju skaita

ar kopgjo apjomu no 672 Iidz 301 lappusei) un
valsts tiesibu apakSnozar€ (no 72 Iidz 26 rakstiem
ar kopgjo apjomu no 414 Iidz 210 lappus€m), nav
vairak publikaciju citas zinatnes nozargs, recen-
ziju par izdotajam gramatam, par zinatniekiem,
kuri darbojas jurisprudences joma (it seviski
administrativas un kriminalas justicijas joma).
Publikaciju patsvars Latvijas Zinatnes padomes
ieklauto recenz&jamo zinatnisko izdevumu sarak-
sta sakara ar izdev€ja mainu ir nedaudz samaz-
indjies (izdoto zurnalu ipatsvars: LPA — 60,3%,
BSA — 39,7%, rakstu skaits: LPA — 67,8%, BSA
— 32,2%, toties paSreizgja izdev&a publicéto
zinatnisko rakstu apjoms ir palielinajies (LPA —
60,8%, BSA —39,2%), kas liecina par publikaci-
jukvalitates uzlaboSanos. Salidzino$a analize par
publikacijam juridiskas zinatnes apakSnozar€s
pec zurnala izdev&ja dota 2. tabula.

Zurnala pastavésanas divdesmit gados ir

nomainijusies vesela autoru paaudze. Pirmajos
seSos gados zurnala publikacijas veidoja
habilitétie zinatnu doktori profesori I. Bisers,
J. Bojars (LZA Tstenais loceklis), R. Domb-
rovskis, A. Kavalieris, U. Krastins, E. Melkisis,
I. Vedins (LZA korespondétajloceklis) un
zinatpu doktori V. Eglitis, A. Endzins, A. Los-
kutovs, V. Liholaja, J. NacisCionis, A. Niedre,
A. Rauhvargers, A. Vilks, V. Zahars, augsti
kvalificéti nozaru specialisti A. Gulans, V. Ja-
kobsone, G. Kusins, G. Kitris, J. Maizitis, M. Pu-
kis, J. Skrastins, V. Volksone, G. Zemribo,
N. Zlakomanovs, Latvijas Policijas akadémijas
lektori un docenti ar magistra akadémisko gradu
A. Garonskis, I. Kronberga, L. Makans, M. Zei-
vots, arvalstu zinatnu doktori E. Lodockina,
Dz. Makbraits, J. Makenzi, R. Masagutovs, V. Seli-
verstovs, V. Sterna, D. Serps, L. Smarovs, R. Sul-
te, O. Trekmans u. c. P&dgjos desmit gados par
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2. tabula

Zurnala publicéto rakstu un to apjoma salidzinajums péc izdevéja

Zinatnes nozare, apaks$nozare Rakstu skaits Apjoms lappusés
Izdevéjs LPA BSA Kopa LPA BSA Kopa
Izdoto Zurnalu skaits 47 31 78 47 31 78
% % no kopeja skaita 60,3% | 39,7% 100% | 60,3% | 39,7% 100%
Kriminaltiesibu apakSnozare 236 145 381 1263 1059 2322
61,9% | 38,1% 100% | 54,4% | 45,6% | 100,0%
Kriminaltiesibas 69 61 130 323 433 756
53,1% | 46,9% | 100,0% | 42,7% | 57,3% | 100,0%
Kriminalprocesualas tiesibas 90 62 152 236 463 1024
59,2% | 40,8% | 100,0% | 54,3% | 45,7% | 100,0%
Sodu izpildes tiesibas 24 2 26 136 13 149
92,3% 7,7% | 100,0% | 91,3% | 8,7% | 100,0%
Kriminologija 53 20 73 248 145 393
72,6% | 27,4% | 100,0% | 63,1% | 36,9% | 100,0%
Kriminalistikas un operativas 100 30 130 484 200 684
darbibas teorijas apakSnozare 76,9% | 23,1% 100% | 70,8% | 29,2% | 100,0%
Kriminalistika 77 17 o4 361 7 458
81,9% | 18,1% | 100,0% | 78,8% | 21,2% | 100,0%
Operativas darbibas teorija 23 13 36 123 103 226
63,9% | 36,1% | 100,0% | 54,4% | 45,5% | 100,0%
Policijas tiesibu apakSnozare 10 37 147 672 301 063
74,8% | 25,2% | 100,0% | 68,7% | 31,3% | 100,0%
Kopa LZP ieklauto recenzéjamo 446 212 658 2419 1560 3979
zinatnisko izdevumu saraksta 67,8% 32.2% | 100,0% | 60.8% | 39,2% | 100,0%
Tiesibu teorijas un véstures 16 9 25 107 69 176
apakSnozare 64% 36% 100% | 60,8% | 39,2% 100%
Civiltiesibu apaksnozare 21 33 >4 17 262 379
38,9% | 61,1% 100% | 30,9% | 69,1% 100%
Valsts tiesibu apakSnozare 2 26 o8 4ld 210 624
73,5% | 26,5% 100% | 66,3% | 33,7% 100%
Starptautisko tiesibu 5 3 8 36 24 60
apaksnozare 62,5% | 37,5% 100% 60% 40% 100%
Citas zinatnes nozares >7 ) >7 318 ) 318
100% 100% 100% 100%

aktiviem Zurnala autoriem kluvusi tiesibu doktori
un tiesibu nozares specialisti J. Baumanis, G. Be-
liha, I. Bulgakova, M. Gabrans, A. Gabrieljans,
J. Groma, A. Judins, S. Kaija (Kazaka), A. Ki-
pane, A. Krivins, A. Lieljuksis, D. Mezulis,
A. Persidskis, M. Sumbarova, I. Sirvanova, J. Tei-
vans-Treinovskis, E. Trels, V. Zeppa-Priedite
(kriminaltiesibu apaksnozare), J. Ivanciks, S. Sil-
araja (kriminalistikas un operativas darbibas
teorijas apaksnozare), K. Bite, A. Feldmanis,
A. Matvejevs, E. Trels (Policijas tiesibu apaks-
nozare), A. Baikovs, D. Klimkevicute, V. Rein-
golds (civiltiesibu apak$nozare), A. Dreiblathens,
V. Sinkevicus (valsts tiestbu apakSnozare)
un daudzi citi Latvijas un arvalstu pé&tnieki
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juridiskaja zinatng. Vairak neka divdesmit rakstu
autoriem publikacijas zurnala ir veicinajusas
tiestbu doktora grada iegtsanu juridiskaja
zinatne.

Autors izveidoja zurnala 2004.-2017. gada
(Nr. 26.-80.) publicéto rakstu tematisko radita-
ju péc juridiskas zinatnes apak$nozarém: vis-
pirms ieklaujot rakstus tajas juridiskas zinatnes
apaksnozares, kuras Latvijas Zinatnes padome
ir ieklavusi Visparatzito recenzgjamo zinatnisko
izdevumu saraksta (atbilstosi Zurnala redkole-
gijas noteiktajai prioritatei); talak seko apaks-
nozares seciba, kada tas sakartojusi Latvijas
Zinatnes padome; tematisko raditaju noslédz
raksti citas zinatnes nozargs. Zurnala publicéto
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rakstu tematiskais raditajs palidzes pe€tniekiem
(akadémiskajam personalam un studgjosajiem,
citiem interesantiem) vieglak sameklI&t nepiecie-
Samo informaciju attiecigaja juridiskas zinatnes
apaksnozar€ un tiesibu nozarg.

Secinajumi
Visus divdesmit gadus zurnala redakcijas ko-
1€gija ir nodroSinajusi kvalitativas publikacijas at-
bilstosiizdevéjunoteiktajiemmerkiemun Latvijas
Zinatnes padomes prasibam. [zdev&ju maina nav
iespaidojusi zurnala publikaciju daudzpusibu un

kuras tiek ieklautas Latvijas Zinatnes padomes
Visparatzito recenz€jamo zinatnisko izdevumu
saraksta. Pamata Administrativa un Kriminala
Justicija ir vienigais zurnals Latvija, kas vél
regulari public€ pétijjumus juridiskas zinatnes
kriminalistikas un operativas darbibas teorijas
apaksnozaré un policijas tiesibu apaks$nozarg,
kaut gan publikaciju skaits un apjoms sariik péc
Latvijas Policijas akadémijas likvidacijas, jo
neviena nacionalaja augstskola nav studiju un/
vai zinatniskas pétniecibas struktiirvienibu Saja
joma.

kvalitati. Vairak neka 70% veido publikacijas,

Atsauces

' Pirmaja gada (1997.) izdots viens zurnala numurs, bet nakosajos gados — katra Cetri, tai skaita
2003.-2004., 2009., 2011. un 2016. gada iznaca ar1 dubultie (apvienotie) zurnala numuri (22/23,
24/25,26/27,28/29, 46/47, 48/49, 55/56 un 74/75) sakara ar galvena redaktora, izdevéja vai redak-
cijas sekretara nomainu.

2 Latvijas Policijas akadémijas Senata 1997. gada 1émums Nr. 66/4 ,,Par Zurnala izdoSanu” (regis-
tracijas aplieciba Nr.000702194). Senats noteica zurnala apjomu (64 lappuses A-4 formata), regu-
laritati (reizi ceturksni) un apstiprindja redakcijas kolégiju, kura ieklava tikai Latvijas zinatniekus
(galvenais redaktors Dr. iur. Zenons Indrikovs; redakcijas kol&gija — Dr. habil. iur. Osvalds Joksts,
Dr. habil. iur. Anrijs Kavalieris, Dr. iur. Arija Meikali§a, Dr. iur. Janis Nacis¢ionis; redakcijas sek-
retare — Mg. iur. [lona Kronberga).

* Izdevums ,,Jurista Vards” tika dibinats 1995. gada 21. aprili ka Latvijas Republikas oficiala laik-
raksta ,,Latvijas V&stnesis” tematiska lappuse; no 2000. gada kluva par ,,Latvijas Vestnesa” pieli-
kumu brosiiras formata, bet tikai kops 2003. gada — par patstavigu preses izdevumu ar autonomu
redakciju. Joprojam Zurnals ,,Jurista Vards” nav ieklauts Latvijas Zinatnes padomes Visparatzito
recenzgjamo zinatnisko izdevumu saraksta.

* Indrikovs, Z. Cela vardi: Administrativa un Kriminala Justicija, 1997, Nr.1, zurnala vaka iekse-
ja lappuse; Indrikovs, Zenons. Latvijas Policijas akadémijas attistibas pamatvirzieni 1998.—2005.
gados. Turpat, 9.-16. Ipp.; Kronberga, llona. Par Latvijas juristu zZurnalu “Administrativa un
Kriminala Justicija”, Latvijas Véstnesis, 1999, 21. janv., 10. lpp.; Kronberga, llona. Latvijas ju-
ristiem jauns zurnals, Izglitiba un Kultira, 1999, 28. janv., 22. Ipp.; Kronberga, Ilona. Zurnals
“Administrativa un Kriminala Justicija” —atkal pie lasitajiem, Latvijas Vestnesis, 2000, 10. febr., 7.
Ipp.; Indrikovs, Zenons. Par zurnala publicéto, Administrativa un Kriminala Justicija, 2003, Nr.3/4
(24/25), 129.-130. Ipp.; Vasiljeva, Ina. Zurnalam “Administrativa un Kriminala Justicija” 10 gadu
jubileja, Izglittba un Kultira, 2007, Nr.45, 9. Ipp.; Zahars, Vitolds. Zurndlam “Administrativa un
Kriminala Justicija” 10 gadu jubileja, Policijas Akadémijas Vestis, 2007, Nr.56, 4. lpp.; Meikalisa,
A. Lai zurnalam plasaks skan&jums!, Administrativa un Krimindala Justicija, 2007, Nr.3 (40), 3.
Ipp.; Indrikovs, Zenons. Latvijas Policijas akadeémijai 25, Neatkariga Rita Avize. 2006, Nr. 97, 5.
Ipp.

> Par Latvijas Policijas akadémijas likvidaciju: Ministru kabineta 2009. gada 30. jlnija rikojums

Nr. 442. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=194578. Sakara ar Latvijas Policijas akade-

mijas likvidaciju akadeémijas Senats 2009. gada decembr1 zurnala Administrativa un Kriminala

Justicija izdevniecibas tiesibas nodeva Baltijas Starptautiskajai akadémijai (registracijas aplieciba

Nr.000702194).

Senats 2000. gada redkolegija ieklava Satversmes tiesas priek§sédétaju Dr. iur. Aivaru Endzinu,

Latvijas Zverinatu advokatu padomes priekSseédetaja vietnieci Mg. iur. Viju Jakobsoni, leslodzijumu

vietu parvaldes prieksnieku Dr. iur. Vitoldu Zaharu, ka ar1 pirmos arvalstu zinatniekus: Dr. habil. iur.

Viktoru Justicki (Lietuva) un Dr. empirical penal sc. Petrus C. van Duyne (Niderlande); 2001. gada

redakcijas kolégijas sastavu papildinaja Latvijas Policijas akadémijas Filozofijas katedras vaditajs

(=)
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profesors Latvijas Zinatnu akadeémijas korespondetajloceklis Dr. habil. phil. Ivans Vedins, Militaras
katedras vaditajs Dr. sc. ing. Eriks Melnis un profesors no Polijas Dr. habil. iur. Jans Vidackis.

7 Par redkolggijas locekliem 2005. gada kluva Dr. iur. Ziedonis Rags (Latvijas Policijas akadeémija)
un Dr. iur. Kristians Arbaiters (VFR), 2006. gada — Dr. phil. Dilip K. Das (ASV) un Dr. iur. Kes
Kvantens (Niderlande) un 2008. gada — Dr. philol. Jelena Bescennaja.

8 Latvijas Zinatnes padomes 2007. gada 23. janvara 1émums Nr. 1-2-1. Latvijas Zinatnieks, 2006, Nr.
3 (337).

° Zinatnisko publikaciju klasifikacija: Latvijas Zinatnes padomes 2012. gada l[émums Nr. 32-2-1,
1.2. punkts. Pieejams: http://www.lzp.gov.lv/index.php?option=com_content&task=blogcategory
&id=45&Itemid=51

0Kops 2010. gada redkol&giju ir atstajusi Dr. iur. Z. Indrikovs, Dr. habil. iur. A.Kavalieris, Dr.
iur. K. Kvantens, Dr. iur. Z. Rags un Dr. habil. iur. A. Sokolovs; redkolégija ieklauti — Dr. iur.
Janis Baumanis, Dr. iur. Ivars Kronis, Dr. iur. Risto Pullats (Igaunija) un Dr. phil. Cveta Markova
(Bulgarija).

" ndrikovs, Zenons. Par zurnala public&to, Administrativa un Kriminala Justicija, 2003, Nr.3/4
(24/25), 129.~130. Ipp.; Zurnala Administrativa un Kriminala Justicija 1997 —2003. gada publicéto
rakstu tematiskais raditajs (1/1997 — 3-4/2003), turpat,131.—144. Ipp. Par 2004. gada publikacijam
zurnala jau veidots tematiskais raditajs jau pa juridiskas zinatnes apak$nozarém, nosléguma pievie-
nojot sadalu ,,Visparigie jautajumi”, ko nevar atzit par veiksmigu, jo tada nozare vai apaksSnozare
nepastav. Administrativa un Krimindala Justicija, 2004, Nr.3/4, 117.—118. Ipp.

2Pedgjos gados izdoto zurnalu satura raditaja ka juridiskas zinatnes apaks$nozares ir noraditas
administrativas tiesibas (1 -2015, 1/2, 3, 4 — 2016), darba tiesibas (1/2 — 2016), tiesibu filozo-
fija (3 — 2015), konstitucionalas tiesibas (2 — 2015), kaut tas ir tiesibu nozares, kuras attiecigi
ieklaujas juridiskas zinatnes valsts tiesibu (administrativas tiesibas, darba tiesibas — raksts péc sa-
tura, konstitucionalas tiesibas) vai tiesibu teorijas un véstures (tiesibu filozofija) apaksnozarés.
Latvijas Zinatnes padome ir apstiprinajusi $adas juridiskas zinatnes apaksnozares: tiesibu teori-
ja un vesture, civiltiesibas, kriminaltiesibas, valsts tiesibas, starptautiskas tiesibas, kriminalisti-
ka un operativas darbibas teorija, policijas tiesibas. Latvijas Zinatnes padomes Zinatpu nozaru
un apaksnozaru saraksts: apstiprinats LZP 1999. gada 16. novembra s€de, 1émums Nr. 9-3-1
LZP 2012. gada 16. augusta protokola Nr. 29 redakcija. Pieejams: http://www.lzp.gov.lv/index.
php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=88.

BIzlemjot kuru rakstu ieklaut attiecigaja sadala, batu javadas no Latvijas Zinatnes padomes Zinatnu
nozaru un apak$nozaru anotacijam (pieejams: http://www.lzp.gov.lv/index.php?option=com__
content&task=view&id=144&Itemid=51). Zinatniskie raksti tiesu varas institiiciju tiesibas, pec au-
tora domam, biitu ieklaujami sadala ,, Valsts tiesibu apaksnozare”, jo tiesu varas institiiciju tiesibas ir
tiesibu normu kopums, kas regul@ attiecibas, kuras nosaka tiesu sistému un tas darbibas principus,
ka ar tiesu sisteémai piederigo (prokuroru, advokatu, notaru, tiesu izpilditaju) un ar tas darbibu
saistito personu (institliciju — tiesu administréSana, ar lietu izskatiSanu tiesa saistito) kompetenci, t.
i. viena valsts varas atzara kompetenci, darba organizaciju un principus. Lidz ar to p&tnieciba $aja
neieklaujas nedz civiltiesibu apaksnozar€, nedz kriminaltiesibu apak$nozarée.

“Tas izskaidrojams ar izdevéja (Baltijas Starptautiskas akadémijas) pamatdarbibas virziena
nodrosinasanu.

Zusammenfassung

In dem Artikel ,,Der Zeitschrift ist 20* setzt der Autor ein Ziel, die Publikationen zu verallgemei-
nern und die Ubereinstimmung des Inhaltes der Zeitschrift mit den vom Griinder (Polizeiakademie
Lettlands) und den Herausgebern der Zeitschrift (Polizeiakademie Lettlands und Baltische
Internationale Akademie) festgelegten Zielen zu bewerten. Eine solche Analyse wurde in den zwan-
zig Jahren der Existenz der Zeitschrift nicht durchgefiihrt. In jedem von 80 Zeitschriftheften stellte die
Redaktion des Magazins qualitativ hochwertige Publikationen zur Verfiigung, die den Aufgaben des
Griinders und Verlegers sowie die Anforderungen des Wissenschaftsrates von Lettland vollig entspra-
chen. Die Verdanderung der Verlage wirkte sichnichtaufdie Universalitdtund Qualitidt der Publikationen
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aus. Mehr als 70% der Publikationen sind in der Liste der allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Publikationen der wissenschaftlichen Auflagen des Wissenschaftsrates von Lettland enthalten. Die
Zeitschrift Administrativa un Kriminala Justicija (Verwaltungs- und Strafjustiz) ist die einzige in
Lettland, die regelmiBig die Forschung in den verschiedenen Teilbereichen der Rechtswissenschaft
publiziert: Kriminalistik und Theorie der operativen Fahndungtétigkeit; Polizeirecht.

AHHOTANUSA

B crarpe aBTOp CTaBUT 11€1b 000OIIUTH MYOTUKAIINH U 1aTh OIIEHKY COOTBETCTBUS COJCPKAHUS
JKypHaJIa [IeJIsIM, KOTOpbIe YCTaHOBHII yupenuTenb (AkagemMus monuiuu JIaTBum) u u3garend xyp-
Haia (Axamemus mommnuu JlarBum n bantuiickas MexayHaponHas akanemusi). Takoe mccienoBa-
HUE 3a IBaJILATh JIET CYIECTBOBAHUS KypHAJa elle He MPOBOAMIOCH. PelakiiMoHHast KOJUIerus B
80-Tn HOMepax XypHasla oOecrieunia BhICOKOKQUeCTBEHHBIE TTYOIUKAINH, KOTOPhIE COOTBETCTBO-
BaJIM 3a/1a4aM, yCTaHOBIIEHHBIM yUpeIuTeNIeM U U3/IaTellsIMu, a Takke TpeboanusMm Coera Hayku
JlarBuu. VI3meHeHne u3aarenell He MOBIHSIIO HA YHUBEPCAILHOCTh U KaueCTBO IyOuKanuii. bonee
70% cocTaBIISIOT MyOJIMKALMU PA3/IEIoB, KOTOPbIC BKIIFOYEHBI B CIIUCOK OOIICPU3HAHHBIX PEICH-
3upyeMbIx HayuHbIX m3ganuii Cosera Hayku Jlarsun. XKypuan Administrativa un Kriminald Justicija
(Aomunucmpamuenas u Kpumunanonas FOcmuyus) sBnseTcs eAMHCTBEHHBIM B JIaTBUU, KOTOPBIi
PEryJISipHO IMyOJIMKYET UCCIICI0OBAHMSI B IIOAOTPACIISIX OPUAMUSCKON HAYKH: KPUMHUHAITUCTHKA U TEO-
pHs OTIEPaTUBHO-PO3BICKHON NEITeTFHOCTH, MOTHIICHCKOE TIPABO.
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LATENTU PAPILLARLTNIJ U RAKSTU PEDU
VIZUALIZESANAS UN IZNEMSANAS IESPEJAS
NO MIRUSA CILVEKA ADAS.
EKSPERIMENTALAS SERIJAS REZULTATI

Mg. iur., Mg. Sc. TOM Aelita Zile,

Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates lektore, Latvija

Arvalstis veiktie p&tfjumi, eksperimentalas s&-
rijas un arvalstu praks€ apstiprinajusies pozitivie
gadijumi latentu papillarliniju rakstu pedu vizuali-
z&Sana un iznemsana no cilvéka adas ir devusi vel
vienu iesp&ju noziedzigu nodarfjumu atklasana.
Jaatzist, ka situacija ir unikala, jo cilvéka ada vien-
laikus ir gan p&du atstajéjobjekts (papillarlinijas),
gan pedu uztvergjobjekts (jebkura cita cilveka ker-
mena dala). Lai arT arvalstu praksg ir bijusi pozitivi
gadijumi latentu papillarliniju rakstu pedu vizuali-
z€8ana uz cilveka adas, tomér vel joprojam veroja-
ma skeptiska atticksme par $o iesp&ju. P&c autores
domam, tas izskaidrojams ar to, ka pastav vairaki
bitiski faktori, kas ietekm@ pedu atstasanu, sagla-
basanos, vizualizé$anu un iznems$anu. Neskatoties
uz to, ka periodiski tiek veiktas eksperimentalas se-
rijas $aja joma un public@ti iegiitie rezultati, autore
tomér uzskata, ka pirms latentu papillarliniju raks-
tu pedu vizualizéSanas un izpemsanas no mirusa
cilveka adas ieviesanas prakse biitu nepieciesams
veikt eksperimentalo s€riju, veicot tas detalizétu
aprakstu, apkopojot un izanalizgjot iegiitos rezul-
tatus gan teorétiska, gan praktiska aspekta. Tapec
pirms eksperimentalas serijas uzsakSanas autore
detalizeti izanalizgja arvalstis veiktos petijumus.

Pieméram, 2002. gada zurnala , Archiv fiir
Kriminologie” petnieki Otomars Lenerts, Silke
Sonborna un Mihaels Bonerts aprakstija laika pe-
rioda no 2000. gada aprila lidz 2001. gada maijam
veikto eksperimentalo sé€riju, kura tika veikta uz
10 virieSu un 10 sievieSu likiem, kuru vecums bija
no trim ménesiem lidz astondesmit seSiem gadiem.
Viens no biutiskakajiem aspektiem papillarliniju
rakstu pédu vizualizésana ir laika periods no pédu
atstasanas lidz pedu vizualizésanas uzsaksanai, ta-
péc pecnaves laiks, veicot eksperimentalo sériju,
vari€jas no sesam stundam Ilidz cetram dienam.
Kopuma eksperimentalas serijas laika tika atstatas

486 eksperimentalas papillarliniju rakstu pedas, no
kuram 150 p&das vargja saskatit papillarlmiju raks-
tu, bet savukart 59 no §im pe€dam vargja izmantot
talakai izp&tei ar merki izmantot $1s p&das personas
identifikacijai'.

Projekta AGIS JLS/2006/AGIS/042(30-CE-0
080807/00-07) ,,Latenti pirkstu nospiedumi un
DNS uz cilveka adas”, kura partneri bija Danija,
Lielbritanija, Austrija un Vacija, ietvaros laika
perioda no 2006. gada novembra Iidz 2008. gada
novembrim uz 40 likiem (18 viriesi un 22 sievie-
tes) vecuma no 15 I1dz 98 gadiem tika atstati 1000
pirkstu nospiedumi, katra dalibvalstt — 250 pirkstu
nospiedumi?. Lai pielagotu lika kermena tempera-
taru apkart§jas vides temperatiirai, pirms pirkstu
nospiedumu atstasanas liki tika iznemti no ledus-
skapja, protokola noradot, ka pirkstu nospiedumi
tiek atstati uz sausas adas un kermena temperatiirai
jabtt robezas no13°C Iidz 25°C. Pirkstu nospiedu-
mi tika atstati uz kaju pedu virspuses, apaksstilba,
augsstilba, apaksdelma un augSdelma. Atstajot
pirkstu nospiedumus, kontakts bija stingrs un ilga
dazas sekundes. Pirms nospieduma atstasanas do-
nors savus pirkstus parivgja gar pieri un kaklu, lai
parliecinatos, ka pirksti parklati ar sviedru-tauku
vielu. Atstato nospiedumu iznemsana tika uz-
sakta pec 30 Iidz 60 miniittm pec to atstasanas.
Eksperimenta rezultata no 1000 eksperimentali
atstatajiem pirkstu nospiedumiem 91 nospiedums
tika atzits par derigu personas identifikacijai pirms
ta parkop&Sanas uz izpemSanas agenta, savukart
péc parkopésanas uz iznemsanas agenta par deri-
giem personas identifikacijai tika atziti 65 pirkstu
nospiedumi, savukart 407 nospiedumus pirms par-
kop@$anas uz iznemsanas agenta un 340 nospie-
dumus péc parkopéSanas uz iznemsanas agenta
vargja izmantot DNS izpé&tei®.

Petnieki V.C. Sampsons un K. Sampsone raksta
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“Latentu pirkstu nospiedumu iegitSana no cilvéku
adas” norada prakses piemerus, kad no mirusa cil-
veka adas izdevies iznemt personas identifikacijai
derigas papillarlmiju rakstu pedas.

1993. gada 14. decembr1 Amerikas Savienoto
Valstu Ziemelkarolinas pilsétas Greensboro kapse-
tas teritorija tika atrasts nozieguma upura kermenis.
Izmantojot sasildita foto papira transféra lidzekli
un novietojot to uz atdzeseta kermena auksta vidg,
tika izpemta dal&ja delnas papillarliniju rakstu
péda no upura augsstilba ieks€jas puses. Transfera
lidzeklis nogadats kontroleta silta vide, atstats uz 8
stundam, péc tam apstradata uz ta parkopéta peda.
1994. gada februari Amerikas Savienoto Valstu
Floridas Stata Maiami pilsétas atkritumos tika
atrasts spaniska izskata viriesa Iikis. Izmantojot
sasilditu foto papiru ka transfera lidzekli un novie-
tojot to uz atdzes€ta kermena vid€ ar temperatiiru
50° F (10°C) no upura adas potiSu rajona tika par-
kopetas divas dalgjas delnas papillarlmiju rakstu
pedas. 1994. gada novembri Amerikas Savienoto
Valstu dienvidaustrumos tuksnesT tika atrasts no-
zieguma upura likis. Izmantojot Ziploc kvartas
(aptuveni viena litra) izméra saldétavas maisinu ka
transféra materialu, no upura kakla adas virsmas
tika iznemtas kreisas rokas 1kSka un pirksta pa-
pillarliniju raksta pedas. 1994. gada 17. decembri
Amerikas Savienoto Valstu Floridas Stata Maiami
pilséta tika atrasts seksuala vardarbiba cietusas sie-
vietes likis. [zmantojot vésu KromeKote papiru, uz
upura adas virsmas augsstilba iekSpuse tika iznem-
ta pirksta papillarliniju raksta peda. 1994. gada 25.
decembr1 Amerikas Savienoto Valstu Floridas Sta-
ta Maiami pilséta notika iebrukums maja, izdarot
laupisanu un slepkavibu. No noslepkavotas sie-
vietes labas rokas augsgjas dalas argjas puses tika
iznemta pirksta papillarliniju raksta peéda. Peda
tika iznemta, izmantojot sasilditu foto papiru ka
transfera Iidzekli un novietojot to uz atdzeséta ker-
mena auksta vide*,

Ar mérki noskaidrot latentu papillarliniju raks-
tu pedu veidosanas iespgjamibu uz mirusa cilvéka
adas, o pedu vizualiz€Sanas un iznemsanas iespé-
jamibu, ka ari, apzinot adhézijas un iznemsanas
agentu kombinacijas un to iesp€jas, autore sadar-
biba ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centru
un Valsts policijas Kriminalistikas parvaldi veica
eksperimentalo sériju.

Eksperimentalas s€rijas ietvaros laika posma no
2017. gada junija Iidz 2017. gada augustam uz 43
mirusu cilveéku adas tika atstatas 1419 latentas pa-
pillarliniju rakstu p&das. No 43 mirusSajiem 33 bija
viriesi vecuma no 25 Iidz 81 gadam un 10 sievie-
tes vecuma no 37 Iidz 95 gadiem. Eksperimentalas

papillarliniju rakstu pedas tika atstatas laika perio-
da no 24 Iidz 96 stundam pé&c naves iestasanas uz
sekojosam kermena dalam: kakla, pleciem, rokas
augsdelma un apaksdelma, kajas augsstilba un
apaksstilba, potiSu rajona, kraskurvja, védera, gur-
niem. Nemot véra ieprieks veikto petijumu rezul-
tatus, pedas p&c iespgjas netika atstatas uz kermena
dalam ar apmatojumu, jo apmatojums ir ka starp-
slanis starp p&€du uztveroso objektu (adu) un pedu
atstajejobjektu (papillarlinijam). Pedas tika atsta-
tas imit&jot satvériena un uzspiediena pédu veido-
Sanas mehanismu ar kontakta ilgumu no 10 lidz
180 sekundém, pielietojot mainigu spiedienspeku
pedu atstasanas bridi. Papillarliniju rakstu p&das
tika atstatas uz mirusa cilvéka adas dabiga stavok-
I1, proti, kads tas bija nogadajot miruso Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra. Eksperimenta laika
papillarliiju rakstu pedas tika atstatas ar dabigo
sviedru-tauku vielu un uz pirmatngja (dabiga) adas
stavokla (ada netika tirita un nomazgata). P€das uz
mirusa kermena dalam tika atstatas ar donora da-
bigo sviedru-tauku vielu, maksligi to nepapildinot
ar sviedru-tauku vielu no citam donora kermena
dalam, pieméram, pieres, kakla. Tatad papillarlii-
ju rakstu pedu veidosanas tika pielidzinata dabiga-
jiem p&du veidosanas apstakliem. Tapat arT donora
(pedu atstajeja) papillarlinijas uz roku delnam un
pirkstiem visa eksperimenta laika ikdiena netika
maksligi saudzgetas, tas tika paklautas dabigajam
berzes procesam, ka arT cita veida iedarbibai, pie-
meéram, sadzives kimijas iedarbibai. Tas nozimé,
ka gan mirusa cilvéka adas stavoklis, gan donora
roku (papillarliniju) stavoklis maksimali tika pie-
lidzinats dabigajiem apstakliem.

Eksperimentali atstato latento papillarliniju
rakstu peédu vizualizéSanai tika pielietoti seko-
josi BVDA (Holande) daktiloskopiskie pulveri
(adhézijas agenti): melnais nemagnétiskais pul-
veris (Special Blower Black B-35000), melnais
nemagngtiskais pulveris (Concentrated Blower
Black B-34500), melnais nemagnétiskais pul-
veris (Swedish Black B-421000), melnais ne-
magnétiskais pulveris (Black Special B-34000),
melnais magnétiskais pulveris (Magnetic Jet
Black B-45100), pelekais magnétiskais pulveris
(Magnetic Grey B-46100). P&du apputeksnésanai
tika pielietota BVDA (Holande) Marabu spal-
vu ota ar pulvera konteineri un pulvera padeves
mehanismu (Blower Brush with marabu feather
B-52000) un magnétiska ota (Strong Magnetic
brush B-60100).

Savukart vizualizéto pedu parkopesanai tika
pielietotas sekojosas gaisas daktiloskopiskas ple-
ves (pédu parkopéSanas (iznemsSanas) agenti):
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Kjell Carlsson Innovation AB (Zviedrija) Lifter
(White) With Scale 143021, Lifter (White) With
Scale 143023; BVDA (Holande) daktiloskopis-
kas pleves Instant lifters White B-23600, Instant
lifters White B-23700, pléve mikrodalinu iznem-
Sanai Microtrace tape C-103505, Fingerprint
Lifters White B-14000; Remco (ASV) Latent
Print Tape 2”x 360” LP-200, Latent Print Tape
3”x 360” LP-300; Sirchie (ASV) Fingerprint
Lifting Tape Transparent 2”x360” No.144L2,
Lifting Tape Clear 2”x60” No.144L2RJ; FOMA
(Cehijas Republika) gaisa daktiloskopiska pléve
(Fingerprint lifter transparent); BVDA (Holande)
Silikona pasta balta ar cietinataju (White silicone
with paste hardener C-1400), fotopapirs daktilo-
skopiskas pleves uzklasanai Fullcolor Fotopapirs
A4 glancets Waterproof 480225FC250A420G,
Sirchie (ASV) paslimg&josais meroglineals, poli-
mérmateriala 1apstina un polim@rmateriala palikt-
nis silikona pastas un cietinataja sajauksanai.
Uzsakot eksperimentu, vispirms tika novertets
miru$a adas stavoklis un izvéletas kermena dalas,
uz kuram tiks atstatas eksperimentalas papillarlii-
jurakstu p&das, imit&jot satveriena vai uzspiediena
pedu veidosanas mehanismu. Pirms pédu atstasa-
nas uz izvélétajam kermena dalam tika pieliméts
paslimé&josais meroglineals. Atstajot pedas, tas tika
atstatas art uz lineala dalas, ar mérki novertet pedu
atstasanas momenta uz donora rokam esoso dabi-
go sviedru-tauku vielas pietickamibu pedu atsta-
Sanai, jo eksperimenta laika tika konstatets, ka uz
lineala dalas atstatas pedas tika vizualiz&tas, bet uz
adas tas neatspogulojas. Eksperimenta laika tika
konstatéti gadijumi, kad mirusa ada temperattiras
izmainu rezultata bija parklajusies ar kondensatu.
Tad pirms pedu atstasanas ada tika nosusinata ar
papira dvieli, saudzigi dvieli pietuvinot adai un
stingri nepiespiezot, lai péc iespjas saglabatu uz
mirusa adas esoso sviedru-tauku vielu. Vizualizétas
papillarliniju rakstu p&das tika fotografétas.

1. fotoatt€ls
Uz mirusa cilveka cela imitéta satveriena
péda péc vizualizeéSanas ar daktiloskopisko
pulveri Swedish Black

:“S »»«5\,
K: W\ E t

(T w 4rT%ﬂ IuuusLL HJT'H"'I T T"': ﬂ
ng ‘.\Wm\ el _l | ilzj

Eksperimenta laika atstatas latentas papil-
larliniju rakstu p&das tika vizualiz&tas ar seSiem
adh@zijas agentiem, kuru nosaukumi un vizu-
aliz€to pedu skaits noraditi tabula. Ka redzams
no eksperimenta rezultatiem, labakie adh&zijas
agenti latentu papillarliniju rakstu pédu vizuali-
z&€8anai bija tris pulveri — Swedish Black, Black
Special un Special Blower Black.

1. tabula
Eksperimenta laika atstato latento papillar-
Iiniju rakstu peédu vizualizeéSanai izveleto
adhézijas materialu skaitliska attieciba

Vizualizeto
Adhgézijas agents papillarliniju
rakstu pedu skaits
Special Blower Black
B-35000 242
Concentrated Blower 26
Black B-34500
Swedish Black
B-421000 637
Black Special
B-34000 252
Magnetic Jet Black 132
B-45100
Magnetic Grey 20
B-46100

So adhézijas agentu dominance izskaidroja-
ma ar eksperimenta laika konstatétajam pasibam
vienmerigi apputeksnét pedu un vienlaikus neradit
specigu fonu, kas padarttu vizualizéto pedu vajak
saskatamu. P&du vizualiz€Sanas gaita Sie pulveri
klajas loti vienmerigi, nepiesarnojot pedas ar lie-
ku pulvera daudzumu, bet vienlaikus uzradot labas
adhgzijas 1pasibas. Te gan jamin, ka bija gadiju-
mi, kad fona iekrasojums tikai nedaudz atskiras
no papillarliiju iekrasojuma, tomér peda netika
parklata ar lieku pulvera daudzumu. Atstato pedu
un fona Iidzigais iekrasojums izskaidrojams ar to,
ka p&du uztvergjobjekts (mirusa ada) ir parklats ar
dabigo sviedru-tauku vielu tapat ka donora pedu
atstajéjobjekts (papillarlinijas). Mingtaja apstaklt
izpauzas §1 unikalitate, ka cilveka ada vienlaikus
pilda divas funkcijas. Savukart magnétiskajiem
pulveriem bija loti izteiktas adh&zijas paSibas,
tie radija loti stipru fona iekrasojumu, lidz ar ko
apputeksnétas pedas atspogulojas ka tumsi traipi.
Ar stradajot ar Concentrated Blower Black pulve-
1i bija [1dZigi rezultati.
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P&c papillarlmiju rakstu pedu vizualizeéSanas
un fiksesSanas fotograf€jot, tas bija japarkop€ uz
iznemSanas agenta. Eksperimenta gaita tika pie-
lietoti 12 iznemsSanas agenti, kuru nosaukumi un
iznpemto pedu skaits noraditi tabula. Ka domine-
joSie iznemsSanas agenti labakos rezultatus deva
daktiloskopiskas pleves Gelantin Lifters White un
Latent Print Tape 3”’x 360 LP-300, ka arf silikona
pasta White silicone with paste hardener.

2. tabula
Eksperimenta laika parkopéto papillarliniju
rakstu pédu iznemsanai izvéléto materialu
pielietojuma skaitliska attieciba

Parkopesanas .Palrk_op .eto pa-
(iznemsanas) agents pillarliniju rakstu
’ pedu skaits
Lifter (White) With 9
Scale 143021
Lifter (White) With ”
Scale 143023
Instant lifters White 53
B-23600
Instant lifters White 61
B-23700
Gelantin Lifters White 619
(FOMA)
Latent Print Tape 27x 64
360 LP-200
Fingerprint Lifting
Tape Transparent 9
27x360” No.144L2
Lifting Tape Clear 37
2”x60” No.144L2RJ
Fingerprint Lifters 53
White B-14000
Microtrace tape
1
C-103505 06
White silicone with
paste hardener 151
C-1400
Latent Print Tape 3”x 120
360” LP-300

Veicot vizualiz&to pedu parkopesanu, iezime-
jas sekojoSas iznems$anas materialu Tpasibas. Loti
labi rezultati tika iegati ar gaiSo daktiloskopisko
plévi Gelantin Lifters White, jo tas emulsijas sla-
nis un §Ts pléves elastiba uzklasanas procesa lava
blivi pieklauties kermena dalai, uz kuras bija vi-
zualiz@tas latentas papillarliniju rakstu pédas. Vel
jaatzimg, ka $1 daktiloskopiska pléve labi piekla-
vas virsmai, bet emulsijas slanis nebija tik stiprs,
lai, plévi nonemot, tas sev pagnemtu lidz atmirusa
adas slana dalinas. P&c autores domam — §1s dak-
tiloskopiskas pléves svars (smagums) atvieglo
iznemSanas agenta uzklasanu, nepielietojot pa-
pildu spiedienspeku, kas savukart lauj nepaklaut
adu liekai deformacijai. Art gaisa daktiloskopis-
ka pleve Latent Print Tape 3”’x 360” LP-300 lava
labi parkopét pedas, tomer ka negativo pasibu
vartu pieminét to, ka $1 pléve ir loti plana un
darba ar to ir nepiecieSamas lielakas iemanas
neka ar Gelantin Lifters White. Tomér daktilo-
skopiskajam pléevém ir viena negativa iezime: ar
tam ir problematiski stradat uz tam kermena da-
lam, kuru forma var mainities vairakos virzienos,
jo, pieméram, ar daktiloskopiskajam plévem var
stradat uz iesp&jami lidzenas virsmas un mikro-
reljefa, pret€ja gadijuma var sabojat vizualizéto
pedu kvalitati. Uz tadam kermena dalam ka celis
un kakls batu ieteicams ka iznemsanas agentu iz-
mantot silikona pastu White silicone with paste
hardener, kuras 1pasiba iepemt tas virsmas for-
mu, uz kuras to uzklaj, lauj parkop&t p&du no loti
problematiskam vietam, piem&ram, cela locita-
vas dalas. P&€du veidosanas procesa $is locitavas
ada var tikt deformeta, lidz ar ko papillarlinijas
var atspoguloties arT adas mikroreljefa iedobgs.

2. fotoattels
Uz cela locitavas dalas atstata papillarliniju
raksta peda, kas vizualizéta ar
daktiloskopisko pulveri Swedish Black un
parkopéta uz silikona pastas White silicone
w1th paste hardener
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3. tabula
Izveléto adhézijas agentu un iznemsanas agentu kombinacijas attieciba
pret papillarliniju rakstu pedu novértéjumu un skaitu

3 L <
Papillarliniju rakstu pedu skaits 'é é S, é éo E . g
O ~ B O O o 5
2 885 |28 2:2/5%
. L 2 |83Z2|8Z58|R%S
Izvéleto adhézijas agentu o 5532 |8:2+% |85
un iznemsanas agentu ':g é g < § § Tg Z 7
kombinacijas < = 2 8
Special Blower Black B-35000 g i i g
Microtrace tape C-103505
Special Blower Black B-35000 66 9 1 3
Gelantin Lifters White (FOMA)
Special Blower Black B-35000 6 i 3 )
Fingerprint Lifters White B-14000
Special Blower Black B-35000 16 1 | 10
Instant lifters White B-23600
Special Blower Black B-35000 6 i ) i
Instant lifters White B-23700
Special Blower Black B-35000 4 i ) i
Latent Print Tape 3”’x 360 LP-300
Special Blower Black B-35000 9 i i 3
Fingerprint Lifters White B-14000
Special Blower Black B-35000 7 i i 7
Fingerprint Lifting Tape Transparent 2’x360” No.144L2
Concentrated Blower Black B-34500 3 i i 7
Gelantin Lifters White (FOMA)
Concentrated Blower Black B-34500 6 i ) )
White silicone with paste hardener C-1400
Concentrated Blower Black B-34500 4 i i 3
Fingerprint Lifters White B-14000
Swedish Black B-421000
Gelantin Lifters White (FOMA) %6 4 8 62
Swedish Black B-421000 6 i 4 i
Latent Print Tape 3”x 360 LP-300
Swedish Black B-421000
White silicone with paste hardener C-1400 101 21 26 32
Swedish Black B-421000 7 i i 3
Fingerprint Lifters White B-14000
Black Special B-34000 15 i i 12
Gelantin Lifters White (FOMA)
Black SpecialB-34000 2 ) 7 2
White silicone with paste hardener C-1400
Black Special B-34000 5 i i 4
Fingerprint Lifters White B-14000
Black Special B-34000 4 i i )
Latent Print Tape 3”x 360” LP-300
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Lidz ar augstak min&to eksperimenta gaita 4. fotoattels
iezZimgjas adhézijas un iznemsanas agentu kom-  Pirkstu pédas, kas norada uz kontaktu, bet
binacijas, kuru pielietojums lava iegiit personas
identifikacijai derigas papillarliniju rakstu p&das,
personas identifikacijai nederigas papillarliniju
rakstu pédas (eliminacija’), noradi uz pieskarienu
(kontaktu).

Sajatabula ieZiméjas tris domingjo3as adhézijas
un iznemsanas agentu kombinacijas, kuras ekspe-
rimenta laika deva vislabakos rezultatus. JaatzZime,
ka 8ts eksperimenta laika konstatétas kombinaci-
jas vienlidz labus rezultatus deva visu tris papillar-
Iiniju rakstu pedu novert&jumu ietvaros.

3. fotoattels
Personas identifikacijai deriga papillarliniju
rakstu peda, kas apputeksnéta ar
daktiloskopisko pulveri Black Special
un parkopéta uz silikona pastas White
silicone with paste hardener

i)

I
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Eksperimenta laika katram izp&tes objek-
L i tam (mirusam cilvékam) tika noforméets ekspe-
e rimenta gaitas un iegilito rezultatu protokols (1.
o ot 3 pielikums). Kopuma tika aizpilditi 43 protokoli.
MM e GG i Protokolos tika noraditas arT kermena dalas, uz
ket
rakstu p&das, 11dz ar ko autore veica kermena daju

2 4 25 26 27 28 29 un papillarlmiju rakstu pédu noveértgjuma attie-

cibu izvertejumu. Eksperimenta gaita visvairak
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1. diagramma

Atstato papillarliniju rakstu peédu un papillarliniju rakstu pédu noveértejuma grafiska attieci-
ba atkariba no dominéjosas adhézijas un iznemsanas agentu kombinacijas

120

100 _ <

/ e Atst3to pEdu skaits
80
/ == Personas identifikacijai

o derigo pédu skaits

=10}
/ \ == Personas identifikacijai

40 )/ \ nederigo pédu skaits/

eliminacija
20
=i N orade uz pieskarienuf
forma
o T T 1
Special Blower Black  Swedish Black Swedish Black
Gelantin Lifters Gelantin Lifters White silicone with
White White paste hardener
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4. tabula

Kermena dalu un papillarliniju rakstu pédu novértejuma attiectba

L _ _ 2 SRR A o

Papillarliniju rakstu pé&du skaits E’ E 3 § é % £

7] E ; E o 'g N 2

2| 52 | 58E | 27

Kermena dala 2. E 2“ E 5 S S 5

2 s &b 373 = 2 IS

5 g 8 g 55 e

I B3| 3RS &

LS ~
Kakls 6 1 3
Laba un kreisa pleca dala 13 2 - 5
Kraskurvja laba un kreisa puse 125 18 36 38
Védera dala laba un kreisa puse 42 2 6 27
Labas un kreisas rokas augsdelms 47 3 3 24
Labas rokas apaksdelms 15 1 4 10
Labas un kreisas kajas augsstilbs 46 1 5 33
Labas un kreisas kajas apaksstilbs 14 - - 12
Labas un kreisas kajas cela dala 25 6 1 12
Labas un kreisas kajas potites dala 28 2 3 15
Labas un kreisas kajas pedas virspuse 9 - - 8
Laba un kreisa gurna dala 30 1 5 17
papillarliniju rakstu pedas tika atstatas uz kras- 5. tabula

kurvja, labas un kreisas rokas augsdelma, labas
un kreisas kajas augsstilba. Savukart personas
identifikacijai derigas pédas visvairak tika vi-
zualiz€tas un iznemtas no kriaskurvja, labas un
kreisas kajas cela locitavas dalas, labas un kreisas
rokas augsdelma. Personas identifikacijai nederi-
gas pedas lielakoties tika vizualiz€tas un iznem-
tas no kruskurvja, védera dalas, labas un kreisas
kajas augsstilba. Savukart norade uz pieskarienu/
forma visvairak bija konstateta uz kraskurvja, ve-
dera dalas un labas un kreisas kajas augsstilba.
No mingta varam secinat, ka tikai uz kraskurvja
dalas atstatas pedas lauj konstatét atstato pedu
un p&du novert§juma proporcionalu attiecibu.
Attieciba uz pargjam kermena dalam $ada pro-
porcionalitate netika novérota.

Veicot eksperimenta rezultatu apkopojumu,
autore pievérsa uzmanibu ar1 dzimuma, vecuma
un personas identifikacijai derigo pédu attieci-
bai. Lai uz adas paliktu iesp&jamas papillarliniju
rakstu pédas, adai biitu jabut gludai, sausai un bez
apmatojuma. Tomer veiktais apkopojums para-
dija, ka katrs gadijums ir individuals un p&das
mekl&jamas arT tad, ja teorétiski to atraSanas uz
konkré&tas kermena dalas ir neiespgjama.

Eksperimenta rezultata konstateta
dzimuma, vecuma un personas
identifikacijai derigo pedu attieciba

Personas identi-
fikacijai derigo
pédu skaits

1980 1

1938
1922
1988
1983
1979
1978
1975
1973
1970
1947
1938

DzimS$anas
gads

Dzimums

Sieviete

Virietis

—= NN =N QD[N0 —

Kopuma no eksperimenta laika atstatajam
1419 latentajam papillarliniju rakstu pedam péc
to apputeksné$anas ar adhézijas agentiem un
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2. diagramma
Vizualizeto papillarliniju rakstu pedu
izveértéjuma attiecibu diagramma

1200
1000
800
600
400
200
0
> A &
/C}x o Q%:-‘bv > D> >
& TS &K £
> LIRS S o q
& F & S F
MR

parkop&Sanas uz iznems$anas agenta, izvertéSana

notika Cetras kategorijas:

- identifikacija: 37 papillarliniju rakstu pedas
tika atzTtas par derigam personas identifikacijai,
jo tajas tika saskatits pietickams daudzums pa-
pillarliniju rakstu sevisko pazimju, kas savukart
izveido So pazimju individualo kopumu;

- norobezosana/eliminacija: 66 papillarliniju
rakstu pédas bija atspogulojies papillarlini-
ju raksts, bet tajas esosas papillarliniju raks-
ta seviskas pazimes nebija atspogulojusas

pietiekama daudzuma, lai p&das atzitu par de-

rigam personas identifikacijai;

- norade uz pieskarienu: 202 p&das atspogulojas
pirkstu falangu un delnas forma, bet papillarli-
niju raksts nebija atspogulojies;

- nav pedu: savukart 1114 eksperimentali atsta-
tas pedas netika saskatitas.

Pec veikta eksperimenta rezultatu apkopoju-
ma un analizes autore secina, ka p&tijjuma méerkis
tika sasniegts. Eksperimenta laika tika noskaid-
roti domingjoSie adhézijas agenti — Swedish
Black, Black Special un Special Blower Black
un domingjosie iznemsanas agenti — daktilosko-
piskas pleves Gelantin Lifters White un Latent
Print Tape 3”’x 360 LP-300, ka arT silikona pasta
White silicone with paste hardener. Tapat tika ap-
zinatas domingjoso vizualiz€Sanas un iznemsa-
nas agentu kombinacijas — Special Blower Black
un Gelantin Lifters White, Swedish Black un
Gelantin Lifters White, Swedish Black un White
silicone with paste hardener. Eksperimenta gaita
tika noskaidrotas tas kermena dalas uz kuram ir
lielakas iesp&jas vizualizét un iznemt personas
identifikacijai derigas papillarliniju rakstu p&das.
Tika apzinata arT dzimuma, vecuma un personas
identifikacijai derigo p&du attieciba. P&c autores
domam, eksperimenta rezultati varéja bt laba-
ki, tomér, janem v&ra, ka papillarliniju rakstu
pédas tika atstatas ar dabigo sviedru-tauku vielu
uz pirmatngja (dabiga) adas stavokla (ada netika
tirita un nomazgata). Donora dabiga sviedru-tau-
ku viela uz papillarlinijam netika maksligi pa-
pildinata ar sviedru-tauku vielu no citam donora
kermena dalam, piem@ram, pieres, kakla. Gan
mirusa cilvéka adas stavoklis, gan donora roku
(papillarliniju) stavoklis maksimali tika pielidzi-
nats dabigajiem apstakliem.

Atsauces

Lenertz O., Schonborn S., Bohnert M. Daktyloskopische Spuren auf menschlicher Haut— Ergebnisse

einer praxisorientierten Versuchreihe. Archiv fiir Kriminologie. 2002, 210:129—-138.

Férber D., Seul A., Weisser H.J., Bohnert M. Recovery of Latent Fingerprints and DNA on Human

Skin. Journal of Forensic Sciences. 2010, Vol. 55., pp. 1457-1461.

3 AGIS Project — Final Report JLS/2006/AGIS/042 (30 — CE —0080807/00 — 07). Latent Fingerprints
and DNA on Human Skin. Bundeskriminalamt (German Federal Criminal Police) Central Services
Division, ZD 31 — Crime Scene Unit, Weisbaden. 2009.

Identification, 2005, 362-379.

Sampson W.C., Sampson K.L. Recovery of Latent Prints from Human Skin. Journal of Forensic

5 Eliminacija — fr. élimination; lat. eliminare — izdzit, izslégsana, izstumsana, atmeSana, izskauSana.
Andersone A., Cerpevska I., Kalnipa I., Natina D., Purina R., Vjatere L. Svesvardu vardnica. 2008.
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Abstract

The aim of the experiment conducted by the author was to research and analyse the possibilities
of leaving of latent papillae pattern prints on the skin of a dead person by natural sweat and grease
substance, possibilities of transferring of them to papillae pattern prints (trace-leaving object) from
other parts of the body without additional sweat and grease substance, as well as possibilities of reco-
very and visualization of these prints using combinations of different adhesive reagents and reagents
used for their recovery.

In the framework of a series of experiments 1419 latent papillae pattern prints were deposited onto
the skin of 43 dead persons. 33 of them were men aged 25 to 81 years and 10 women aged 37 to 95
years. Experimental papillae pattern prints were deposited onto such parts of the body: neck, shoul-
ders, upper arm and forearm, thigh and shin, ankles, chest, abdomen and hips. Prints were deposited
by simulating the mechanism of formation of grip and pressure prints. The length of the contact was
from 10 to 180 seconds. Depositing them the variable crushing force was used.

After visualization and recovery of experimentally deposited latent papillae pattern prints 37 of
them were recognized as valid for person identification, 66 prints contained papillae patterns, but
there were not enough special features of papillae pattern to recognize them as valid for person iden-
tification. Shape of finger phalanges and palm was reflected in 202 prints, but 1114 experimentally
deposited prints were not visible.

The summary of the results obtained during the experiment let to conclude that the most papillae
pattern prints valid for person identification were deposited onto the left and right side of the chest
— 18 prints, onto the knee part of the right and the left leg — 6 prints, but onto the right and left upper
arm — 3 prints. Swedish Black B-421000 and White silicone with paste hardener C-1400 (21 prints
valid for person identification), Special Blower Black B-35000 and Gelatin Lifters White (FOMA) (9
prints valid for person identification), Swedish Black B-421000 and Gelatin Lifters White (FOMA) (4
prints valid for person identification were recognized as the best combinations of adhesive reagents
and reagents used for recovery.

The results obtained during the experiment also let to conclude that:

- Microrelief of the skin (trace-perceiving object) does not always have an impact on the quality of

a print;

- Avictim’s age and gender do not affect the quality of a print;
- There is no particular proportionality between the number of deposited prints and the number of
prints valid for identification.

AHHOTAIMSA

Llenpro MPOBEEHHOTO aBTOPOM HKCTIIEPUMEHTA OBIIO MCCIENOBaTh BO3MOKHOCTh OCTaBJIICHHS
JATEHTHBIX OTMEYaTKOB NANWUIAPHBIX Y30pOB Ha KOXK€ YMEpIIEro 4YeJOBeKa ITOCPEICTBOM
MTOTOXXMPOBOTO BEIIECTBA, BO3ZMOKHOCTB UX IEPeHOCca O3 MOTOKUPOBOTO BEIIECTBA C PYTUX YACTEH
TeNa Ha MaNWUIIPHBIE Y30PHI (CIEI00CTABISIONNN 0OBEKT), a TAK)KE BO3MOKHOCTh BU3yaTU3aIIH U
U3BATHS TAKUX CIIEIOB, HCIIONB3YSI KOMOMHAIINY PA3INYHBIX aAT€3NOHHBIX PEareHTOB.

B pamkax skciepumenTa Ha Koke 43 ymeprux nitozelt (33 u3 HuX ObUIH MY>KYMHAMHU B BO3pPACTe
ot 25 1o 81 roma, 10 — xeHImMHBI B Bo3pacte oT 37 1o 95 net) O6buto ocTaBieHo 1419 nareHTHBIX
CJIC/IOB MAMJUISIPHBIX Y30POB. DKCIEPUMEHTAIBHBIE CIIEAbI MAMUISIPHBIX Y30POB OBUIH OCTaBIICHBI
Ha TaKUX YacTAX Teja, KaK Ies, TIeYH, IpeIIieube, TOJIeHb U Oep0, UKPBI, IPyIHAasl KIEeTKa, )KUBOT.
Crenpl ObUIM OCTaBJICHBI TOCPEIICTBOM HMUTHPOBAHHS MEeXaHH3Ma (JOPMHUPOBAHUSI CIIEI0B 3axXBara
U jaBiieHus. JIIUTEeIhHOCTh KOHTAKTa ¢ Kokell cocraBisuia ot 10 mo 180 cekyHn, a Takke ObLia
MCIOJIb30BaHa Pa3In4Has CHJIa AABJICHUS.

[locne Bu3yanM3anMu W U3BATHA OKCIEPUMEHTAIBHO OCTABJICHHBIX JIATEHTHBIX CIIEJOB
NaMWUISIPHBIX Y30poB 37 M3 HUX OBUTH NMPU3HAHBI TOAHBIMU JUIA UACHTU(UKAIIUN JTHYHOCTH, B 66
W3 HUX OTIEYaTaJcsl MaNMUIIPHBIA y30p, HO OTCYTCTBOBAJO JOCTaTOYHOE KOJMYECTBO OCOOBIX
MPU3HAKOB TMANWUIAPHOTO y30pa s HACHTHUKAIMH JudHoCcTH. Dopma ¢ananr u JaJoHH
ormeyaranuch B 202 ciemax, HO B HUX OTCYTCTBOBaJ MAMWUIAPHBIN y30p. B cBoto ouepens, 1114
9KCIEPUMEHTAIBHO OCTABJICHHBIX CIIEZIOB HE OBLTH OOHAPYKECHBI.
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0O0001eHrEe Pe3yNbTaTOB CEPUU IKCIICPUMEHTOB MO3BOJIHUIIO C/IEIAaTh BBIBOJ, YTO OOJIBIIIE BCETO
TOMHBIX TS HACHTU(UKAIINN THYHOCTHU CIICIOB — 18 clieIoB — OBLIIO0 OCTABJIEHO Ha MPABO U JIEBOU
CTOPOHE IPYIHOM KJIETKH; 6 CIIe/TOB — B 00JTACTH KOJICHA IPABOH U JICBOI HOTH; 3 cJie/1a— Ha IPe/IIIeube
MpaBoii ¥ JIeBOM pyku. Takue are3nOHHBIE PEareHThl U PEareHThI IS U3BIATHS CIIeN0B, Kak Swedish
Black B-421000 u White silicone with paste hardener C-1400 (21 romHblif 1s UACHTU(DUKAITUU
mmuHocTH cnen), Special Blower Black B-35000 un Gelantin Lifters White (FOMA) (9 rogubIx st
uneHTudukanuu TuaHocTH ciieaos), Swedish Black B-421000 u Gelantin Lifters White (FOMA) (4
TOJHBIX JIJISL MACHTU(UKALIMH JTHYHOCTHU CIe/ia) 3aPEKOMEH/I0BAIU Ce0sl KaK JIydIIHe,
Bo Bpemst sKCIIieprMEHTa TOTyUYEHHBIE PE3Y/IBTaThl TAKKE TTO3BOJIIIN CEIaTh BHIBOIBI O TOM, YTO:
- Mukpopensed KOXH (CICTOBOCIIPUHUMAIONTHN OOBEKT) HE BCETma BIMSAST Ha KadecTBO
OCTaBJICHHOTO CJe/a.
- Bo3spact u mon xepTBbI HE BIUSIOT HA KAYE€CTBO CJIC/IA.
- Her ompeneneHHON NPOMOPIIMOHATHLHOCTH MEXKIY KOJHMUECTBOM OCTABICHHBIX CIEAOB U
KOJIMYECTBOM CJIC/IOB, TOHBIX JJIS1 HACHTU(DUKAIINY.
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KOMPLICETA VIENOTA NOZIEDZIGA NODARIJUMA
TEORETISKIE ASPEKTI

Dr. habil. iur. Uldis Krastins,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors, Latvija

Noziedzigu nodarfjumu ka negativu socialu
paradibu, ta kaitigumu ar likumu aizsargatajam
valsts, sabiedribas un atsevis$ku individu intere-
s€m, nevaram izvertet, ja Kriminallikuma nav
ieklautas pazimes, kas raksturo konkréto darbibu
vai bezdarbibu ka prettiesisku un sodamu, tapéc
Kriminaltiesibas 1pasa vériba tiek veltita macibai
par noziedziga nodarijuma sastavu, jo noziedziga
nodarTjuma sastavs ir kriminalatbildibas pamats
(Kriminallikuma (turpmak ari — KL) 1. panta
pirma dala); noziedziga nodarTjuma sastavs ir art
noziedziga nodarTjuma kvalifikacijas juridiskais
pamats. Noziedziga nodarfjuma sastavs ir pamata
arT daudzu citu kriminaltiesibu un kriminalpro-
cesualo tiesibu jautajumu risinajuma, piemeram,
noziedzigu nodarijjumu daudzgjadibas institiita
risinajuma (KL 24. un 26. pants).

Noziedziga nodarfjuma sastava jeédziens
Kriminallikuma nav formuléts, bet tas ir izstra-
dats kriminaltiesibu teorija. Noziedziga nodari-
juma sastavs ir Kriminallikuma paredz&to visu
objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir
nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai
bezdarbibas aktu biitu pamats atzit par noteikta
veida noziedzigu nodarfjumu’.

Kriminallikuma seviskaja dala ir formul&ti pa-
beigtu patstavigu noziedzigu nodarijumu sastavi.
Patstavigs ir tads noziedzigs nodarijums, kas pa-
redzets Kriminallikuma seviskas dalas panta vai
panta dala ka atbilstoS$s tur formulétam konkré-
tam noziedziga nodarfjuma sastavam. Patstavigie
noziedzigie nodarTjumi ir atseviski (vienoti) no-
ziedzigi nodarTjumi, bet tie var atskirties p&c no-
ziedziga nodarTjuma sastava uzbiives Ipatnibam.

Kriminaltiesibas, ieverojot noziedziga no-
darfjuma sastava konstrukcijas Ipatnibas, atse-
viskus (vienotus) noziedzigus nodarfjumus var
iedalit vienkarSos un komplic€tos vienotos no-
ziedzigos nodarfjumos. Tads atsevisku (vieno-
tu) noziedzigu nodarfjumu iedalijums izriet no

Kriminallikuma visparigas dalas 23. panta pir-
mas dalas satura. Atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarTjums ir gan tad, kad tas izpauzas ka viens
nodarTjums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir vie-
na noziedziga nodarTjuma sastava pazimes (aut. —
vienkarss atsevisks noziedzigs nodarijums), gan
tad, ja izdarTti divi vai vairaki savstarpgji saistiti
noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas per-
sonas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena
noziedziga nodarijuma sastava pazimém (aut. —
komplicéts vienots noziedzigs nodarijums).

Vienkarsam atseviskam (vienotam) noziedzi-
gam nodarfjumam raksturigas $adas pazimes:
1) vainigais izdarjis vienu noziedzigu nodariju-
mu; 2) vina darbiba vai bezdarbiba apdraud vie-
nu nodarfjuma objektu; 3) nodarfjumam ir viena
vainas forma; 4) vainiga darbiba vai bezdarbiba
atbilst vienam noziedziga nodarfjuma sastavam
un 5) vina nodarfjums jakvalifice saskapa ar
Kriminallikuma seviskas dalas vienu pantu vai
panta dalu (punktu).

Atskiriba no atseviska (vienota) noziedziga
nodarfjuma, noziedzigu nodarfjumu realo kopi-
bu veido personas izdariti divi vai vairaki sav-
starpgji nesaistiti nodarijumi, kas atbilst vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimem (KL 26.
panta tresa dala). Tatad ar noziedzigu nodarfjumu
realo kopibu saprotam gadijumus, kad viena un
ta pati persona ar laika zina noskirtam darbibam
vai bezdarbibas aktiem un atseviski radusos no-
domu, citu péc cita izdara divus vai vairakus pat-
stavigus noziedzigus nodarfjumus, tapec katrs no
tiem atseviski jakvalifice.

Atsevisks vienots noziedzigs nodarfjums var
izpausties gan ka kompakta, Tslaiciga darbiba,
gan ka laika zina noskirtas darbibas, tacu 1steno-
tas ar vienu un to pasu sakotngjo noluku (merki).
Piem&ram, vainigais nodomajis ar bisi nosaut kai-
minu, ar kuru jau ilgsto$i pastavejis strids zemes
robezjautajuma, un to vins art izdara, izraugoties
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$a nodoma Tstenosanai labveligus apstaklus.

Cita gadijuma vainigais, nolémis no garazas
nozagt svesu automasinu, bet taja iekluvis, nav
vargjis iedarbinat automasinas dzingju. Nakamaja
nakti vin$ velreiz méginajis automasinu nozagt.
Saja reizé méginajums izdevies un ar nozagto au-
tomasinu vins, aizbraucis uz savu dzives vietu,
to noslépa. Abos iepriekSmingtajos gadijumos ir
izdarits viens noziedzigs nodarijums, jo vainiga
izdarTtas darbibas noziedziga mérka sasniegSanai
aptver vina konkréts un vienots nodoms. Kas at-
tiecas uz otro piemingto situaciju, tad atseviska
(vienota) noziedziga nodarijjuma butibu nemaina
apstaklis, ja personas viena prettiesiska darbiba ir
tikai dala galiga mérka sasniegSanai, kaut art laika
zina sakotngja darbiba nesakrt ar to darbibu, kas
devusi noziedzigo rezultatu. Te vieta ir atcergties
Kriminaltiesibas aprobéto t&zi, ka sagatavosanas
kada noziedziga nodarijuma izdari$anai, mégina-
jums to izdarit un ta pasa noziedziga izdariSana
I1dz galam ir viens atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarijums, jo katra atseviska darbiba ir virzita
uz viena noziedziga rezultata sasniegSanu, tapec
Sis galarezultats aptver visas vainiga ieprieks¢jas
darbibas.

Taja pasa laika jaievéro, ka noziegumu saga-
tavojosas noziedzigas darbibas, nozieguma iz-
dariSanas riku vai Iidzeklu prettiesiska ieglisana
nozieguma izdariSanai, vai citada labveligu ap-
staklu radiSana, kas satur cita noziedziga nodari-
juma pazimes, ir patstavigi noziedzigi nodarjjumi
un tie kopuma neveido atsevisku (vienotu) nozie-
dzigu nodarfjumu. Tadi noziedzigi nodarijumi ja-
kvalific€ atbilstosi noziedzigu nodarjjumu realas
kopibas noteikumiem, ja tie nav izdarita nozie-
dziga nodarfjuma sastava pazime. Pieméram, ja
slepkaviba izdarita ar nelikumigi iegadatu Sau-
jamieroci, vainiga izdaritais jakvalificé gan ka
slepkaviba (KL 116. pants), gan ka noziedzigs
nodartjums, kas paredzéts KL 233. panta otraja
dala. Viltota dokumenta izmantoSana krapsana,
zinot, ka tas ir viltots, jakvalifice ka krapsana
(KL 177. panta pirma dala) un viltota dokumenta
izmantosana (KL 275. panta otra dala). Lai za-
dzibas nolika ieklaitu noliktava un varétu iznest
vai izvest nolaupito, tiek iznicinata vai bojata cita
manta, tada veida sekm&jot zadzibas izdariSanu,
un pec tam zadziba ar1 tiek Tstenota, izdarTtais ja-
kvalifice ka sveSas mantas zadziba, kas izdarita
no glabatavas (KL 175. panta tresa dala), un sve-
$as mantas iznicina$ana vai bojasana (KL 185.
panta pirma dala).

Ka atsevisks (vienots) noziedzigs nodarjjums
vert§jami gadijumi, kad sakotn&ji nodomatais, ta

Tstenosanas gaita radusos apstaklu vai pasa gri-
bas del, tiek izdarits citadaka veida, kas atbilst
cita ta paSa veida noziedziga nodarijuma sastava
pazimeém, tad vins$ izdara citu noziedzigu noda-
rfjumu. Piem@ram, vainigais nodomajis izdarit
slepenu zadzibu, bet nodoma TstenoSanas laika
vin$ negaidot sastop cietusa vai citas personas
pretestibu mantas panemsanai. Lai tomér iegi-
tu nodomato mantu vai paturétu jau iegiito, vins
pielieto vardarbibu. Kaut arT vainiga sakotngjais
nodoms bijis mantu iegit slepeni, noziedzigais
nodarTjums ir paraudzis laupiSana, un izdaritais
jakvalific€ ka atsevisks (vienots) noziedzigs no-
darTjums saskana ar KL 176. panta attiecigo dalu.
Tads nodarTjums ir vienots noziedzigas darbibas
process pret vienu un to pasu cietuso un saistits ar
to pasu priekSmetu, tas nozZime, ka mazak smags
nodarjjums ir paraudzis smagaka noziedziga
nodarTjuma.

Lidziga situacija veidojas arT tada gadijuma, ja
vainigais ir nodomajis cietuSo piekaut, lai vinam
nodaritu smagus miesas bojajumus, bet piekausa-
nas laika vin$ savu nodomu mainijis un nolémis
cietuso nogalinat, tapec turpinajis vinu sist, [idz
iestajusies cietusa nave. Kaut arT smaga vai vieg-
laka miesas bojajuma nodariSana cilvékam un
dzivibas atnemsana ir patstavigi noziedzigi no-
darfjumi, tomer nodarfjumu kopiba neveidojas.
Vainigajam jaatbild par tam sekam, kas iestajusas
atbilstosi vina gribai un vina darbibu rezultata ka
par atseviska (vienota) noziedziga nodartjuma iz-
dari$anu — slepkavibu.

IepriekSmingtaja gadijjuma nozieguma tie-
Sais objekts slepkaviba (cilvéka dziviba) un no-
zieguma tie$ais objekts smaga miesas bojajuma
nodariSana (cilvéka veseliba) ir vienots cietusa
svarigu intereSu apdraudéjums, jo veseliba Saja
gadijuma ir cilvéka dzivibas pastavésanas nepie-
cieSams priekSnosacijums, tapec tie nav nodala-
mi ka divu patstavigu noziegumu objekti. Tados
gadijumos lielakais aptver mazako (vieglako) un
tas ir atsevisks (vienots) noziegums.

Atseviski (vienoti) noziegumi ir arT sagatavo-
$ands noziegumam un nozieguma m&ginajums.

Nepabeigtu noziedzigu nodarjjumu veidojo-
§as darbibas vai nodomata bezdarbiba var izpaus-
ties ka sagatavosanas noziegumam, kuru persona
nodomajusi izdarit, bet tas var ari jau tiesi ap-
draudét konkrétu ar likumu aizsargatu interesi
vai taja ietilpstoSo nozieguma priekSmetu, tacu
nav devusas v€lamo rezultatu no vainiga gribas
neatkarigu iemeslu dél.

Atkariba no noziedzigo darbibu rakstura, to
partraukSanas momenta, kas raksturo nodomata
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nozieguma faktiskas TstenoSanas nepabeigtibu,
ka art apstaklus, kuru dél noziegums nav izdarits
lidz galam, kriminaltiesibas izskir divus nepa-
beigta nozieguma veidus — sagatavosanos nozie-
gumam un nozieguma mé&ginajumu (KL 15. panta
otra dala).

SagatavoSanas noziegumam vai nozieguma
meginajums, ja nav notikusi labpratiga atteiksa-
nas no nozieguma izdarisanas Iidz galam, ir pat-
stavigi noziegumi, kaut arT nodomatais rezultats
nav sasniegts, tas ir, nav lidz galam pabeigta no-
domata darbiba vai bezdarbibas akts vai sasniegts
ieceretais noziedzigais rezultats (kaitigas sekas).

Manuprat, jaatsakas no stadiju termina nozie-
dzigos nodarfjumos. Kriminallikuma visparigaja
dala normativi ir reglamenteti pabeigti noziedzigi
nodarfjumi (KL 15. panta pirma dala) un nepa-
beigti noziegumi — sagatavo$anas noziegumam un
nozieguma méginajums (KL 15. panta otra dala).
Ja noziegums izdarits 1idz galam, kvalificgjot iz-
dartto, nav juridiskas nozimes tam, ka izpaudusies
sagatavoSanas §im noziegumam vai ka noritgjis
meginajums to izdarit. Var bat, ka vispar nekas
tads nav noticis. Tapat nozieguma méginajums
var izpausties bez kadas iepriekSgjas sagatavosa-
nas. Visos sados gadijumos nodarijums tiek kvali-
ficets ka nobeigts noziedzigs nodarjums. Teiktais
liecina par to, ka darbibas, kas veido pabeigtus
noziedzigus nodarfjumus, tikai nosaciti var sada-
Iit atseviskos posmos, bet ne visos gadijumos tadi
noziedzigas ricibas posmi vispar reali pastav.

Noteicosais noziedziga nodarfjuma juridis-
kaja izvert€§juma ir tas, ka vainigais ir izdarjis
Kriminallikuma seviskaja dala paredzetu nodari-
jumu, kas atbilst konkréta noziedziga nodarfjuma
sastava pazimém. Juridiski pareizam noverte-
jumam sakara ar izdarito izskiro§s ir fakts, vai
noziegums ir pabeigts, vai tas nav pabeigts no
vainiga gribas neatkarigu apstaklu dél. Tadu no-
stadni reglament€ Kriminallikuma visparigas da-
las 15. pants.

Nepabeigta nozieguma gadijuma vainiga
prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) ir
partraukta un nobeigta, jo to nav bijis iesp&jams
turpinat no vina gribas neatkarigu iemeslu dé]. Tas
nozimé, ka personas noziedziga riciba konkrétaja
nodarfjuma ir pabeigta. Tatad sagatavoSanas no-
ziegumam un nozieguma méginajums ir pabeigti
noziegumi, un ne par vienu no tiem ka patstavi-
gu noziegumu nav pamata runat saistiba ar kaut
kadam stadijam. Ar1 nepabeigta nozieguma gadi-
juma méginajums noziegumam aptver sagatavo-
Sanos tam, un nekada darbiba turpmak vairs nav
iesp€jama.

Atsevisks (vienots) noziedzigs nodarjjums ir
arT tads nodarfjums, kas vienlaikus atbilst vaira-
kam alternativam darbibam, kuras noraditas kada
noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimju
skaita.

Kriminallikuma 233. panta otraja dala pare-
dzeta atbildiba par Saujamieroca izgatavoSanu,
remont&sanu, iegadasanos, glabasanu, nésasanu,
parvadasanu, parsiitiSanu vai realizé€Sanu bez at-
tiecigas atlaujas. Jebkuras no KL 233. panta otraja
dala mingétajam vairakam darbibam (piemé&ram,
iegadasanas, glabasana, n€sasana, realiz€Sana),
ja tas attiecas uz vienu un to pasu Saujamieroci
(SaujamieroCiem vai citiem §a panta dispozici-
ja noraditajiem priekSmetiem), veido atsevisku
(vienotu) noziedzigu nodarfjumu un jakvalificg
atbilstosi KL 233. panta otrajai dalai.

Kriminallikuma 193. panta otraja dala no-
teikta atbildiba par maksasanas lidzekla nolau-
pisanu, iznicinasanu, bojasanu vai nelikumigu
izmantoSanu. Tas ir alternativas darbibas, no
kuram ikviena vai vairakas, ar vienotu nodomu
istenotas, veido atsevisku (vienotu) noziedzigu
nodarfjumu. KL 193. panta dispozicija veidota
tada satura, ka maksasanas ltdzekla nolaupisana
un méginajums to izmantot ir atsevisks (vienots)
pabeigts noziedzigs nodarfjjums, jo maksasanas
lidzekla nolaupisana ka pabeigts noziedzigs no-
darTjums ietver talako alternativo ricibu ar mak-
sasanas I1idzekli.

Ar sveSas mantas nolaupiSana, pieméram, za-
dziba un tadas mantas iznicinasana p&c tam, vei-
do atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu,
jo par talako ricibu ar nolaupito mantu kriminal-
atbildiba nav paredz&ta. ArT nolaupitas mantas
iznicinasana péc tas prettiesiskas iegiiSanas ir
vainiga riciba ar to péc saviem ieskatiem; tads ir
bijis zadzibas mérkis (noliiks).

Iznémums no ieprieks teikta ir gadijumi, kad
Kriminallikuma seviskaja dala ir paredzeta atbil-
diba par prettiesisku ricibu ar kadu no nolaupi-
tajiem priekSmetiem tas paaugstinata kaitiguma
del (apdraudétas citas aizsargajamas intereses).
Piem@ram, ja nozagtas narkotiskas vai psihotro-
pas vielas, vai Saujamiero¢i vai municija (KL
175. panta ceturta dala), un p&c tam vainigais
$adus priekSmetus realizgjis, vinam jaatbild gan
par $o prickSmetu zadzibu, gan par to realizaciju
(attiecigi KL. 233. panta otra dala vai 253.! attieci-
ga dala) atbilstosi noziedzigu nodarfjumu realas
kopibas noteikumiem (KL 23. panta tresa dala).

Atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarfjumu
veido slepkaviba, ja konstateti vairaki $o slepkavi-
bu pastiprinosi apstakli, pieméram, noslepkavota
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persona, vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzi-
bas stavoklT (KL 117. panta 2. punkts), ta izdarita
ar sevisku cietsirdibu (KL 117. panta 4. punkts)
un to izdarTjusi personu grupa (KL 117. panta 10.
punkts). Noziedzigas darbibas v&rstas pret vienu
cietuso noliika atnemt ta dzivibu, kas arT ticis izda-
rits, tapc ir izdarits atsevisks (vienots) noziegums
un ka par vienotu noziegumu nosakams KL 117.
panta sankcija paredzg&tais sods.

Kriminaltiesibas tradicionali tiek atziti tris
komplicéta atseviska (vienota) noziedziga no-
darTjuma veidi: 1) salikta sastava noziedzigs no-
darTjums; 2) turpinats noziedzigs nodarijjums; 3)
ilgstoss noziedzigs nodarfjums.

AtseviSka (vienota) salikta sastava nozie-
dzigu nodarijumu veido personas tiSa pret-
tiesiska darbiba vai bezdarbiba (riciba) un tas
celonsakarigi izraisitas kaitigas sekas.

Ar cilveka ricibu (uzvedibu) saprotam tas
abus argjas izpausmes veidus — aktivu darbibu un
bezdarbibu jeb pasivu darbibu. Darbibas un bez-
darbibas kaitigums paradas ka Kriminallikuma
aizsargato intereSu apdraudéjums Saja likuma
noteiktaja veida un apméra.

Noziedzigi nodarijumi, kas izpaudusSies ka
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, ir personas
apzinata un vinas gribai atbilstosa riciba, tapéc
tie tiek izdarfti ar tieSu nodomu (KL 9. panta otra
dala).

Ar darbibu kriminaltiesibas saprotam perso-
nas aktivu, kaitigu un prettiesisku uzvedibu, kas
pauz §Ts personas apzinatu gribu, un ta ir versta
pret noziedzigd nodarfjuma objektu (aizsarga-
jamo interesi), nodarot vai radot draudus noda-
rit kait§jumu ar Kriminallikumu aizsargatajam
interesém.

Bezdarbiba kriminaltiesiska nozime ir apzi-
nata personas gribai atbilstosa pasiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies tada veida,
ka persona nav pildijusi vai nepienacigi pildijusi
vinai uzliktos tiesiskos pienakumus, par kuriem
vinai bijis zinams un kurus vina bitu vargjusi iz-
pildit, ar ko nodarits vai vargjis tikt radits kaité-
jums ar Kriminallikumu aizsargatam interesém.

Kriminalatbildiba par bezdarbibu, pieméram,
paredzeta KL 319. panta, kas ta arT nosaukts —
valsts amatpersonas bezdarbiba, un ta izpauzas
ka valsts amatpersonas pienakumu nepildiSana,
tas ir, ja valsts amatpersona tisi vai aiz nolaidibas
neizdara darbibas, kuras tai p&c likuma vai uz-
likta uzdevuma jaizdara, lai noverstu kaitgjumu
valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas interesém, radot butisku
kaitéjumu?,

Kaitigas sekas Kriminallikuma seviskas da-
las pantu dispozicijas ir noraditas tados gadiju-
mos, kad prettiesiska darbiba vai bezdarbiba ar
likumu aizsargatam interes€m rada materialu,
fizisku vai citadi taustamu vai jutamu kaitgjumu,
ko var izteikt salidzinamas vienibas. Kaitigo seku
apzimé$anai Kriminallikuma normas biezi tiek
izmantoti ar vért€juma jédzieni — smagas sekas,
butisks kait€§jums, kas ne vienmér ir saistiti ar
materiala rakstura zaud&jumu?.

Salikta sastava noziedzigu nodarjjumu var
veidot dazada juridiska rakstura tiSa darbiba vai
bezdarbiba, bet pret tas izraisitajam kaitigajam
sekam personas psihiska attieksme var izpaus-
ties gan nodoma, gan neuzmanibas forma. Tomer
salikta sastava noziedzigi nodarijjumi, neatkarigi
no personas psihiskas atticksmes pret kaitigajam
sekam, uzskatami par izdaritiem ar nodomu?*.

Atskiriba no turpinata (KL 23. panta tresa
dala) un ilgstosa (KL 23. panta ceturta dala) no-
ziedziga nodarijuma, salikta sastava noziedziga
nodarTjuma jédziens Kriminallikuma visparigaja
dala nav dots. Ir izstradatas salikta sastava nozie-
dziga nodarijuma teor€tiskas nostadnes juridis-
kaja literatura, Tieslietu ministrijas pastavigaja
Kriminallikuma darba grupa tika izstradati at-
tiecigi Grozijumi Kriminallikuma, LR Ministru
kabinets tos akcept€ja un virzija izskatiSanai
LR Saeima, tacu Saeimas Juridiska komisija tos
neatbalstija’.

Turpmak par salikta sastava noziedzigo no-
darfjumu veidojumiem Kriminallikuma seviskas
dalas normas, pieveérSot uzmanibu darbibas un
bezdarbibas, kas izraisijusi kaitigas sekas, tiesis-
kajam regulgjumam.

Prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas izrai-
stjusi kaitigas sekas, var biit pati par sevi krimi-
nala karta sodama, pieméram, persona, kas tisi
aizdedzinajusi mezu, atbild par noziedzigu no-
darjjumu, kas paredzets KL 107. panta pirmaja
dala, bet, ja meza dedzinasanas rezultata vainiga
neuzmanibas dg] izraisita cilvéka nave vai citas
smagas sekas, veidojas salikta sastava noziedzigs
nodarfjums, par ko jaatbild saskana ar KL 107.
panta treSo dalu.

Cita gadijuma kaitigo seku izraisos$a personas
darbiba vai bezdarbiba var biit disciplinari soda-
ma, pieméram, KL 318. panta tresaja dala pare-
dz&ta atbildiba par valsts amatpersonas izdaritam
tisam darbibam, launpratigi izmantojot dienesta
stavokli, ja §ts darbibas izraisijusas smagas se-
kas, tostarp naves sekas aiz neuzmanibas.

Ar1 KL 189. pants, kura paredzeta atbildiba
par neapzinigu vai neverigu pienakumu veikSanu
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personai, kurai uzdota mantas apsardziba, ja tada
riciba bijusi par iemeslu §1s mantas nolaupiSanai,
bojaejai vai bojasanai liela apméra un ja ta nav
valsts amatpersonas vai uznémuma (uznémejsa-
biedribas) vai organizacijas atbildiga darbinicka
noziedzigs nodarfjums, ir salikta sastava nozie-
dzigs nodarfjums. Saja panta noradita personas
bezdarbiba — neapziniga un neveériga savu pie-
nakumu veikSana saistita ar personas ligumiska-
jam, darba vai citadam tiesiskajam attiecibam,
kuras ir pamata uzticétas mantas apsardzibas
pienakumam.

Darbiba vai bezdarbiba, kas izraisijusi kai-
tigas sekas, var biit pati par sevi administrativi
sodama, bet, ja ta izraisijusi kaitigas sekas aiz
neuzmanibas, Kriminallikuma seviskaja dala pa-
redzetajos gadijumos ari veido salikta sastava no-
ziedzigu nodarjjumu. Pieméram, KL 260. panta
otraja dala noteikta atbildiba par darbibu vai pie-
lauto bezdarbibu, ar kuru parkapti celu satiksmes
noteikumi vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumi, ja tas rezultata cietuSajam nodarTts
smags miesas bojajums vai ta izraistjusi cilvéka
navi aiz neuzmanibas.

Salikta sastava noziedzigi nodarjjumi uzska-
tami par pabeigtiem ar kaitigo seku iestasanos un
tie ir materiala sastava noziedzigi nodarijumi.

Personas psihiska attieksme pret vinas radita-
jam kaitigajam sekam atkariga no seku kaitiguma
smaguma.

Tados salikta sastava noziedzigos nodariju-
mos, kuru rezultata iestajusas smagas sekas, per-
sonas psihiska atticksme pret tam izpauzas aiz
neuzmanibas. Ja ta ir bijusi kaut vai netieSa nodo-
ma veida, tada gadijjuma vainigajam jaatbild par
kaitigo seku tiSu radiSanu un noziedzigais noda-
rjums vertejams ka izdarits pret fizisku personu,
mantu vai citam ar likumu bargak aizsargatam
interesém.

Salikta sastava noziedzigs nodarfjums, tapat
ka noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas ga-
dijuma, var apdraudét vairakus tieSos nodarTju-
ma objektus. No ta, vai minétie kriminaltiesibu
instititi tiek norobezoti pareizi, ir atkariga no-
ziedzigajam nodarfjumam atbilstoSa juridiska
kvalifikacija.

Noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu veido
personas izdarits nodarfjums, kas atbilst vairaku
dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu nodariju-
mu sastavu pazimém (KL 26. panta otra dala).

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas gadi-
juma, kad tiek apdraudgti divi tieSie objekti, katrs
nodarTjums jakvalific€ atseviski, jo vienas prettie-
siskas darbibas gaita tiek izdariti divi patstavigi

noziedzigi nodarfjumi. Turpreti salikta sastava
nodarfjuma izdaritais jakvalificg tikai saskana ar
Kriminallikuma seviskas dalas vienu pantu vai ta
dalu, jo ir izdarits tikai viens noziedzigs nodari-
jums, kas atbilst vienam noteiktam Kriminallikuma
paredzétam noziedziga nodarTjuma sastavam.
Pieméram, KL 231. panta otraja dala paredzets sa-
likta sastava noziedzigs nodarijums, kas izpauzas
ka huliganisms $a panta pirmaja dala paredzeta
veida, ja tas saistits ar miesas bojajumu nodarisa-
nu cietusajam. Tatad, ja huliganisko darbibu laika
cietuSajam, pieméram, nodariti viegli (KL 130.
pants) vai vidgja smaguma miesas bojajumi (KL
126. pants), noziedzigais nodarjjums jakvalificg
ka komplicéts atsevisks (vienots) noziedzigs no-
darfjums saskana ar KL 231. panta otro dalu. Bet,
ja huliganisko darbibu laika cietusajam nodarits
smags miesas bojajums vai cietusais noslepka-
vots, veidojas noziedzigu nodartjumu ideala kopi-
ba, jo KL 231. panta otraja dala paredzetas kaitigas
sekas vairs neaptver tas sekas, kas paredzetas par
iepriekSminétajiem noziegumiem, attiecigi KL
125. panta un KL 116. panta.

Ti1Sa smaga miesas bojajuma nodariSana un
slepkaviba ir smagak sodami nodarijumi, par ko
liecina par $iem noziegumiem paredzgta brivibas
atnemsSanas soda maksimala robeza salidzinaju-
ma ar KL 231. panta otras dalas sankcija pare-
dzeto. Ja tada juridiska situacija ir izveidojusies,
tad janem v&ra taisniguma princips kriminaltiesi-
bas, kas nelauj smagako noziedzigo nodarfjumu
aptvert ar vieglaku nodarijumu. Salidzinamo no-
ziedzigo nodarfjumu kaitiguma smagumu nosa-
ka sankcija paredzgta brivibas atpems$anas soda
maksimala robeza.

Ja prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas kai-
tigas sekas izpaudusas biitiska kait€juma veida,
pret tam personas psihiska attieksme var izpaus-
ties gan nodoma, gan neuzmanibas forma, ja vien
nodomatas kaitigas sekas nav smagak sodamas
salidzinajuma ar tam, kas veido konkreto salikta
sastava noziedzigu nodarfjumu.

Dazos gadijumos salikta sastava noziedzigu
nodarjjumu likumdevejs formulgjis tada veida,
ka komplicéta atseviska (vienota) noziedziga
nodarjuma objektivas puses pazimju skaita ie-
klautas vairakas kaitigas sekas. Ta, KL 125. pan-
ta treSaja dala paredz&ta atbildiba par tisa smaga
miesas bojajuma nodariSanu, kas vainiga neuz-
manibas d¢] bijis par iemeslu cietusa navei. Tas ir
atsevisks (vienots) noziedzigs nodarjjums, kura
noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas iz-
raisitas otras kaitigas sekas (cietusa nave) célon-
sakarigi pakartotas pirmajam kaitigajam sekam
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(smagi miesas bojajumi). Kaut arT vainiga sub-
jektiva attieksme pret katru no kaitigajam sekam
ir atskiriga, prettiesiska darbiba (darbibas) ir iz-
raistjusi abas kaitigas sekas, kas ietvertas viena
noziedziga nodarfjuma sastava.

Komplicets atsevisks (vienots) salikta sastava
noziedzigs nodartjums ir paredzets KL 118. pan-
ta 2. punkta — divu vai vairaku cilvéku slepkavi-
ba. Vairaku (vismaz divu) cilvéku slepkavibu ka
atsevisku noziedzigu nodarijumu no noziegumu
realas noziegumu kopibas (daudzgjadibas), kad
ar1 viena persona var blit nogalinajusi divus vai
vairak cietuSos, lauj norobezot vainigas personas
vienotais nodoms — nogalinat vairakus cilvekus,
kas parasti ir radies pirms vainigais uzsak sava
nodoma Tstenosanu vai slepkavibas laika®. Par
vienoto nodomu var liecinat neliela laika atstar-
pe starp slepkavibam un citi faktiskie nodarTju-
ma izdariSanas apstakli.

Kaut ar1 divu vai vairaku cilvéku slepkavibas
KL 118. panta 2. punkta izpratng var sekot vie-
na otrai un tas tiek aptvertas ar vainiga vienotu
ieprieksgju nodomu, tome&r nav pamata uzskatit,
ka izdarits turpinats noziegums. Par to lieci-
na kaut vai tas, ka izdaritie noziegumi nav tadi
pasi, jo tie ir v@rsti pret dazadiem cietuSajiem.
Divu vai vairaku cilveéku slepkavibu var izdarit
ar1 vienlaicigi.

Ja vainigais, pastavot vienotam nodomam
nogalinat divas personas, ir noslepkavojis tikai
vienu no tam, bet otru nogalinat nav izdevies no
vainiga gribas neatkarigu iemeslu dgl, vina iz-
darttais jakvalifice ka nodomata noziedziga no-
darfjuma méginajums saskana ar KL 15. panta
ceturto dalu un KL 118. panta 2. punktu.

Tacu, ja vainigajam bijis nodoms noslepka-
vot vairak neka divas personas, ko vins art me-
ginajis izdarit, bet dzivibu atpemt izdevies tikai
divam personam, bet pargjie palikusi dzivi no
vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél, izdaritais
jakvalifice ka pabeigts noziegums saskana ar KL
118. panta 2. punktu.

Komplicets atsevisks (vienots) salikta sasta-
va noziedzigs nodarfjums ir pabeigts ar darbibas
vai bezdarbibas izraisito Kriminallikuma sevis-
kas dalas panta vai ta dalas dispozicija paredzéto
kaitigo seku iestasanos.

Komplicets atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarTjums ir arT turpinats nodarijums, ko vei-
do vairakas savstarpgji saistitas tadas paSas no-
ziedzigas darbibas, kas vérstas uz kop€ju meérki,
un tas aptver vainigas personas vienots nodoms,
tapeéc sava kopuma $adas darbibas veido vienu
noziedzigu nodarfjumu (KL 23. panta tresa dala).

Atseviskam (vienotam) turpinatam noziedzi-
gam nodarfjumam ir raksturigi, ka visas darbibas
izdaritas ar nelielu laika atstarpi, ir tadas pasas,
verstas pret vienu un to pasu interesi (nozieguma
tieSo objektu) un tas izdaritas ar vienu vainas for-
mu, kas kopuma liecina par vienotu noziedziga
nodarfjuma merki.

Par turpinatu nav pamata uzskatit, pieme&ram,
mantas nolaupiSanu, ja ta izdarita dazadas vietas,
no dazadiem avotiem, ar atSkirigu nolaupiSa-
nas veidu vai atSkirigos apstak]os, vai sekojosa
mantas nolaupiSana notikusi pec ilgaka laika,
kaut arT mantas nolaupi$anas veids ir bijis viens
un tas pats.

Dazadiem mantas TpaSniekiem piederosas
mantas vairakkart€§ju nolaupiSanu atskirigos
apstaklos nav pamata uzskatit par turpinatu za-
dzibu. Tada gadijuma veidojas noziedzigu noda-
rijumu reala kopiba, un katrs zadzibas gadijums
jakvalificg ka patstavigs noziedzigs nodarijums’.

Atsevisks (vienots) turpinats noziedzigs no-
darTjums ir pabeigts ar p&€dejas noziedzigas darbi-
bas izdariSanu, kas veido vina kopg&jo ar vienotu
nodomu izdarito noziedzigo nodarfjumu.

Ja turpinata noziedziga nodarijjuma kopg€jo
nodomu nav izdevies Tstenot, nodarfjums jakva-
lificeé ka nodomata noziedziga nodarjjuma me-
ginajums. Pieméram, ja vainiga nodoms ir bijis
ieglit mantu liela apméra, bet So nodomu vins nav
Istenojis no vina gribas neatkarigu iemeslu dgl,
tad nodarfjums jakvalificé ka méginajums izdarit
zadzibu liela apméra neatkarigi no faktiski iegii-
tas mantas vertibas, ari pat tad, ja vainigais neko
nav ieguvis (KL 15. panta ceturta dalaun KL 175.
panta ceturta dala).

Ilgstoss noziedzigs nodarijums ka kompli-
céts atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums
ir nepartraukta viena noziedziga nodarijuma sa-
stava TstenoSana (darbiba vai bezdarbiba), kas
saistita ar tai sekojoSu ilgstoSu to pienakumu
nepildisanu, kurus likums ar kriminalvajasanas
piedraud&jumu uzlicis vainigai personai (KL 23.
panta ceturta dala).

Var teikt, ka ilgstoSam noziedzigam nodarTju-
mam ir raksturigi tas, ka nodarfjums uzskatams
par pabeigtu ar noziedziga nodarjjuma sastava
noraditas darbibas izdariSanu vai bezdarbibas
pielausanu, bet persona tomer péc tam nepar-
traukti vél izdara to paSu noziedzigo nodarijumu,
kas izpauzas ka kada ar likumu uzlikta pienaku-
ma nepildiSana un par ta nepildiSanu paredzgets
kriminalsods.

Tatad ilgsto$s noziedzigs nodarijums var
izpausties gan ka aktiva darbiba, piemé&ram,
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SaujamieroCa nésasana vai parvadasana bez at-
tiecigas atlaujas (KL 233. panta otra dala), gan ka
pasiva riciba, piem&ram, narkotisko vai psihotro-
po vielu neatlauta glabasana realizacijas noluka
(KL 253." panta pirma dala).

Lai pareizi piemérotu Kriminallikuma sevis-
kas dalas normas, kuras paredzéta atbildiba par
ilgstoSu noziedzigu nodarijumu, svarigi ir noteikt,
kad persona, kura $adu noziedzigu nodarijumu
izdarijusi, to ir pabeigusi (partraukusi) un rodas
pamats vinas saukSanai pie kriminalatbildibas.

Kriminallikuma seviskas dalas panti vai to da-
las, kuras paredzeta atbildiba par ilgstosu nozie-
dzigu nodarfjumu, p&c savas uzbtves ir atskirigi,
kas sarezg1 jautajuma vienadu risindjumu par no-
darjjuma pabeigtibas momentu.

Ilgstoss noziedzigs nodarfjums iepriekSmine-
tajos gadijumos saistiba ar tadiem priekSmetiem
ka SaujamieroCi vai narkotiskas un psihotropas
vielas uzskatams par pabeigtu no briza, kad tie
vairs nav personas 1iciba, pieméram, labpratigi
vina tos nodevusi attiecigas valsts institiicijas
amatpersonai, tie pret vinas gribu atpemti vai
reali vairs nepastav.

Ilgstosa noziedziga nodarijuma ka prettie-
siskas darbibas vai bezdarbibas pabeigtibas
moments var nesakrist ar bridi, kad radies pa-
mats personas saukSanai pie kriminalatbildibas.
Piem&ram, Kriminallikuma 310. panta pirmaja
dala paredzgta atbildiba par b&gSanu no Tslaici-
gds aizturésanas vai ieslodzijuma vietas. Sis no-
ziedzigais nodartjums juridiski ir pabeigts ar to
bridi, kad 1slaicigas aizturéSanas vai ieslodzijuma
vieta bez atlaujas pamesta. Tas ir bridis, kad ra-
dies pamats personas sauksanai pie kriminalatbil-
dibas saskana ar KL 310. pantu.

Tacu, ja vainigais talit pec 1slaicigas aizture-
Sanas vai ieslodzijuma vietas nelikumigas pame-
Sanas netiek aizturéts, vins ar1 turpmakaja laika
var izvairities no likuma noteikta pienakuma pil-
diSanas. Tada gadijuma noziedzigais nodarijums
faktiski tiek pabeigts (noziedziga darbiba par-
traukta) taja bridi, kad vainigais tiek aiztur€ts vai
pats piesakas par vainigu.

ArT laika, kad persona atradusies nelikumiga
prombiitng pec 1slaicigas aizturé$anas vai ieslo-
dzijuma vietas pamesanas, vina izdara KL 310.
panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo noda-
rjumu un vinai tiek inkrimin€ta min&ta nozie-
dziga nodarfjuma izdariSana visa nelikumigas

prombiitnes laika Iidz bridim, kad vina tikusi
aizturéta vai labpratigi pieteikusies.

Art KL 170. panta paredz&ts ilgstoSs nozie-
dzigs nodartjums, kas izpauzas ka izvairisanas
apgadat un dot uzturu saviem bérniem vai citai
§a panta dispozicija paredzetai personai, ja tads
pienakums uzlikts ar attiecigas valsts institticijas
(amatpersonas) nolémumu.

Kriminalprocesa uzsaksana ne vienmer nozi-
mé, ka persona turpmakaja laika nevar izvairities
no pienakuma apgadat un uzturét savus bérnus, ja
vinai tada iesp&ja un pienakums turpina pastavet.

AT attieciba uz KL 170. panta paredz&to no-
ziedzigo nodarjjumu lemjams jautajums, kad $is
noziedzigais nodarfjums uzskatams par faktiski
pabeigtu. Manuprat, tas ir bridis, kuru prokurors
ir noradijis [émuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas un izsniedz apstidz&tajam pie-
nemto Iémumu (Kriminalprocesa likuma 405. un
406. pants), kura tiek noraditi inkriminéta nozie-
dziga nodarijuma faktiskie apstakli, kas nosaka
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tostarp art
laiku, kad nodarTjums izdarits, ka arT noziedziga
nodarTjuma juridiska kvalifikacija.

Tas nozimg, ka lémuma par personas saukSanu
pie kriminalatbildibas saskana ar KL 170. pantu,
balstoties uz kriminallieta savaktajiem pieradi-
jumiem, tiek noradits bridis, kad konkrétais no-
ziedzigais nodarTjums ir faktiski pabeigts, un par
to tiek pazinots aizdomas turtajam. Uzlikta pie-
nakuma turpmaka nepildiSana, ja apstdz&tajam
pastavgjusi iespeja to pildit, vairs neattiecas uz
lémuma par sauksanu pie kriminalatbildibas ap-
stidz&tajam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu,
bet neizslédz apsiidzibas groziSanu turpmaka-
ja pirmstiesas kriminalprocesa laika (KPL 408.
panta pirma dala).

Citu ieprieks analizéta noziedziga nodarfjuma
faktiskas pabeigtibas momenta fiksaciju griti ie-
domaties. Liekas, ka kriminalprocesa uzsakSanas
brid1 biitu paragri spriest par to, kad pabeigts KL
170. panta paredzetais ilgstoSais noziedzigais
nodarTjums.

Visparinata veida varétu teikt, ka ilgstosu no-
ziedzigu nodarTjumu par faktiski pabeigtu vartu
uzskatit no briza, kad persona saskana ar savu
gribu vai pretgji savai gribai spiesta partraukt
ilgstoSo noziedzigo nodarfjumu, vai lidz bridim,
kad nav vairs tiesiska pamata pildit ar likumu vi-
nai uzlikto pienakumu.
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Abstract

The article analyses the aspects of the understanding of separate (unitary) criminal offense. Under
Section 23 of the Criminal Law, separate (unitary) criminal offenses can be subdivided into simple
and complex unitary criminal offenses. Particular attention is paid to the analysis of complex criminal
offenses, such as constituent criminal offenses, continuous and continuing criminal offences. The
criteria for the delimitation of complex offenses from conceptual aggregation and factual aggregation
of criminal offenses are also considered.

AHHOTALIMSA

B crarpe ananm3upyroTCs BOIPOCHI, CBSI3aHHBIE C MTOHSITHSAMH OT/IEBbHBIX (€IMHUYHBIX ) TPECTYT-
HBIX JCSTHUH, KOTOPBIE COTIIACHO CTaThe 23 YToJIOBHOTO 3aKOHA MOTYT OBITh MMPOCTBIMH U CIIOKHBIMH
OTAENBHBIMU (€IMHUYHBIMHU) TIPECTYMHBIME JesHusIMA. Oco00e BHIMAaHWE YIENAeTCs aHalu3y Ta-
KHX CIIOHBIX (€IMHUYHBIX ) MPECTYITHBIX JIETHUH, KaK IPECTYITHbIE JESTHHSI CO CIIOKHBIM COCTaBOM,
MIPOIOIDKAEMBbIE U JUISIIUECS TPECTYITHBIE JSSTHHS, a TAK)KE PACCMATPHUBAIOTCS TEOPETUIECKHE TI0JI0-
JKSHHS UX OTJICJICHUS OT MJIeaIbHON M PEasbHON COBOKYITHOCTHU NPECTYITHBIX JACSTHUN.
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KRIMINALPROCES_IVJALO
FUNKCIJU NODALISANA

Dr. iur. Sandra Kaija,

Baltijas Starptautiskas akademijas vadosa pétniece

Rigas Stradina universitates profesore, Latvija

Ievads

Termins “kriminalprocesuala funkcija” véstu-
riski tika izmantots zinatnieku darbos', tomer sta-
joties speka Kriminalprocesa likumam (turpmak
— KPL), $is termins tika ieklauts likuma, t. sk.,
paredzot procesualo funkciju nodaliSanas princi-
pu?. Lidz ar to §is termins no teor&tiska kluva par
tadu, kas tiek izmantots KPL, tam tika pieskirts
legals statuss.

Raksta meérkis ir sniegt ieskatu kriminalpro-
cesualo funkciju jédziena izpratng, noradot uz
atseviskiem problémjautajumiem to nodaliSana.

Lai sasniegtu noradito meérki, autore péta
tiesisko reguléjumu, analizé attiecigo juridisko
literatliru un tiesu praksi. Raksta nobeiguma ir
apkopoti galvenie secinajumi.

Autore izmantojusi vairakas visparzinatnis-
kas petniecibas metodes:

1) vesturisko (analiz€jot kriminalprocesualo
funkciju vésturisko attistibu),

2) analitisko (apkopojot juridisko literatiiru, pe-
riodiku un citus avotus),

3) aprakstoSo metodi (detaliz&ti petot p&tijuma
priekSmetu).

Diskusija un rezultati

Kriminalprocesa iedalijums atseviskos pos-
mos/stadijas raksturo ta struktiiru, procesualo
uzdevumu Tstenosanas péctecibu, bet nedod ie-
sp€jas tiesi saskatit un izdalit procesualo darbibu
raksturu — ta saucamas funkcijas®. Funkcija nav
tikai atseviSka kriminalprocesuala darbiba,
bet darbibu un lemumu kopums, kas apvie-
nots ar kopigu merki.

Literattira ir izteikti dazadi viedokli krimi-
nalprocesualas funkcijas jédziena izpratng. Dazi
juristi to trakte ka darbibas virzienus, kas isteno-
jami kriminalprocesa gaita*. Citi uzskata, ka pro-
cesualas darbibas iedaliSanas pamats funkcijas ir
§1s darbibas atseviski veidi (komponenti), kam ir
atSkirigi mérki, kuros izpauzas speciala tas dalib-
nieku loma®.

Augstaka tiesa norada, ka to, kada darbiba uz-
skatama par kriminalprocesualu darbibu, nosaka
pats Kriminalprocesa likums. Proti, kriminalpro-
cesuala darbiba ir tada darbiba, kas tiek reguléta

Kriminalprocesa likuma®. Tadgjadi, ja kada funk-
cija ir paredz&ta kriminalprocesa tiesibu avotos,
tad, lai arT atbilstu valsts parvaldes funkcijas pa-
Zim&m, ta tomér ir kriminalprocesuala funkcija,
kas veicama saskana ar Kriminalprocesa likumu
un citiem kriminalprocesa tiesibu avotiem.

Kriminalprocesa iesaistito personu funkcijas
var tikt noteiktas, pieskirot tiesibas un uzliekot
pienakumus. Tas visbiezak atkarigs no ta, vai
attieciga persona darbojas privato vai publisko
interesu aizstaviba. Personu, kuram ir personiga
interese kriminalprocesa iznakuma (aizdomas
turétais, apsiidz&tais, cietuSais u. c¢.), funkcijas
galvenokart izriet no vinam pieskirtajam tiesi-
bam. Savukart amatpersonam, kuras veic krimi-
nalprocesu, funkcijas tiek pieskirtas atbilstosi to
pienakumiem.

Sakotngjas procesualo funkciju problemati-
kas izstrades pamata bija sacikstes princips. Tas
veicindja tadu svarigu jautajumu nostiprina$anos
ka apsiidzibas un tiesas funkciju nodalisanu, pusu
vienlidzibu, tiesas neatkaribu u. c. Tadejadi kri-
minalprocesa attistfjas tris procesualo funkciju
koncepcija:

1) apsiidziba;

2) aizstaviba;

3) lietas izskatiSana tiesa.

Lidzigu viedokli pauz Kembridzas Univer-
sitates profesors J.R. Spensers, noradot, ka tra-
dicionali prokurors apstidz, aizstavis aizstav un
tiesa iztiesa’.

Tacu §Tkoncepcijaneizskatija, kadas funkcijas
ir pirmstiesas izmekl&Sanas stadija, kadas funk-
cijas ir lieciniekam, ekspertam u. c. Profesors A.
Liede uzskatija, ka kriminalaja tiesvediba var
izskirt Sadas galvenas funkcijas: izmekléSanas
funkcija, apstidzibas un aizstavibas funkcijas,
iztiesasSanas funkcija, ka ar1 prokuratiiras uzrau-
dzibas funkcija®.

Dazi autori piedava kriminalprocesa funkci-
jas iedalit galvenajas jeb pamatfunkcijas, ka ar1
paligfunkcijas un blakusfunkcijas. Domajams,
ka sada funkciju klasifikacija nav nepieciesama.
Telaini kriminalprocesa funkcijas var salidzinat
ar cilveka asinsvadiem. Cilvéka funkcion&Sanai
ir nepiecie$ami visi asinsvadi. Saja aspekta tie
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visi ir vienlidzigi. AtSkiriba ir tikai taja, ka viens,
nemot vera organisma konkréto nepiecieSami-
bu, nodrosina lielu plusmu, bet cits — mazu, bet
kopa sava vienotiba — cilvéka ka homo sapiens
funkcion&$anu’. Teikto nav griti attiecinat ari uz
kriminalprocesu: jebkuras kriminalprocesa funk-
cijas vertibas mazinasana noved pie ta, ka kada
kriminalprocesa uzdevuma sasniegsanai tiek pie-
versta mazaka uzmaniba un tad&jadi kriminalpro-
cesuala darbiba pilna apméra neveic tai uzliktos
pienakumus. Veicot KPL normu analizi, redzams,
ka arT likumdevejs nedod pamatu kriminalproce-
sualo funkciju iedalijumam péc to nozimibas.

KPL 17. panta nosauktas cilveka tiesibu iero-
bezojumu kontroles funkcija pirmstiesas proce-
sa, apsidzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas
funkcijas nenosaka to prioritati par visam parée-
jam kriminalprocesa funkcijam. Ta ir tikai kon-
statacija, ka tas ir nodalitas viena no otras un
nevar tikt uzliktas vienai un tai pasai personai.
Respektivi, likumdevgjs ir noteicis funkcijas, ku-
ras kriminalprocesa ir nodalamas, aizliedzot divu
vai vairak nodalito funkciju 1stenosanu viena kri-
minalprocesa vienai personai.

Likumdevejs nelauj apsaubit ar1 citu KPL 17.
panta nenosauktu kriminalprocesualo funkciju
esamibu, skat., pieméram, KPL 36. pantu, kura
noradits, ka prokurors kriminalprocesa isteno
izmeklesanas uzraudzibas, izmekleSanas, krimi-
nalvajasanas, valsts apstidzibas uzturéSanas un
citas KPL noteiktas funkcijas.

Konkreta kriminalprocesa iesaistita persona
var vienlaikus Tstenot vairakas funkcijas, izne-
mot tas, kuras tiek nodalitas.

Konstrugjot KPL 17. pantu, likumdevgjs ir
vElgjies Tpasi noradit uz §Tm Cetram procesuala-
jam funkcijam un, kas ipasi svarigi, uzsvert, ka
§Ts funkcijas ir nodalamas. Sada nodali$ana no-
ZIme to, ka attiecigajam sféram jabiit funkcionali
un institucionali noskirtam. Absolita vairuma
gadijumu ta tas ar ir — cilvektiesibu ierobezo-
jumu kontroli pirmstiesas procesa laika veic
izmeklesanas tiesnesis, apsiidzibu isteno ap-
sudzetajs, aizstavibu veic pati persona, ku-
rai ir tiestbas uz aizstavibu, tas parstavis un
aizstavis, savukart tiesas sprieSanu — tiesnesis
vai tiesa. Saja shema neiederas gan viens apstak-
lis — saskana ar KPL talakaja teksta ieklautajam
nostadném izmeklesanas tiesnesis cilvektiesibu
ierobezojumus kontrolg tikai ierobezota apjo-
ma, t. i., savu konkré&to pilnvaru ietvaros. Pargjas
kontrolgjosas darbibas parsvara ir uztic€tas pro-
kuroram'®. IzmekleSanas tiesnesis cilvektiesibu
ierobezojumu kontroles funkciju 1steno ne tikai

pirmstiesas procesa, bet KPL noteiktos gadiju-
mos arT pirmas instances tiesa l1idz lietas iztie-
saSanas uzsakSanai. KPL 41. panta otraja dala
noteikts, ka pirmas instances tiesa lidz lietas iz-
tiesasanas uzsaksanai izmekl&Sanas tiesnesim ir
pienakums lemt par:

1) apstudzeta pieteikumu attieciba uz drosibas
lidzeklu groziSanu vai atcelSanu;

2) prokurora ierosinajumu attieciba uz drosibas
lidzekla izraudziSanu vai grozisanu;

3) kriminalprocesa iesaistitas personas, kurai ir
tiesibas iepazities ar kriminallietas materia-
liem, iepazistinasanu ar specialo izmekl&Sanas
darbibu materialiem, kuri netiek pievienoti
kriminallietai (pirmdokumentiem).

Svarigi akcentét, ka izmekleSanas tiesnesim
nav atlauts aizstat procesa virzitaju un uzraugo-
$o prokuroru pirmstiesas kriminalprocesa, dodot
noradijumus par izmekle$anas virzienu un iz-
meklgSanas darbibu veiksanu.

Kriminalprocesa kvalitate musdienu apstak-
los liela méra ir atkariga no tiesibas uz taisnigu
un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga
un objektiva ar likumu noteikta tiesa nodrosina-
Sanu. Viena no Latvijas Republikas Satversmes
8. nodala noteiktajam cilvéka pamattiesibam ir,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai sais-
tosiem starptautiskajiem ligumiem''. Satversmes
92. pants arT garantg, ka ikviens var aizstavet sa-
vas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Sada garantija sakrit ar svarigakajos starptau-
tiskajos tiesibu aktos, pieméram, ANO Vispargjo
Cilvektiesibu deklaracijas 10. panta, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. pantd, ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. panta
deklar€tajam tiestbam.

Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. panta pirma dala noteikts,
ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un
pienakumu vai vinam izvirzitas apsiudzibas kri-
minallietd pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lie-
tas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva
ar likumu noteikta tiesa. Tiesas spriedumu jadara
publiski zinamu, ta¢u preses un publikas klat-
bitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta
tikumisku apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai
valsts droSibas interesés tada demokratiska sa-
biedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses vai
procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba,
vai arT taja apmera, kuru tiesa uzskata par abso-
lati nepieciesamu Tpasos apstaklos, kad atklatiba
apdraud@tu taisniguma intereses.
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KPL 48. pants nosaka, ka, izskatot krimi-
nallietu, tiesai ir procesa virzitaja pilnvaras kri-
minalprocesa vadiSana un procesualas kartibas
nodro§inasana, ka ar1 ekskluzivas tiesibas spriest
tiesu. Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma
23. pantu izskata un izlemj celto apstidzibu pa-
matotibu, attaisnojot nevainigas personas vai ari
atzistot personas par vainigam noziedziga noda-
rfjuma izdariSana un nosakot valsts institticijam
un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jumu.

Savukart apstidzibas funkciju kriminalpro-
cesa isteno prokurors. Kriminalprocesa likuma
redakcija 42. panta ir noteikts valsts apsiidzibas
uzturétaja jeédziens, tomér klasiska definicija
panta nav ieklauta. Kriminalprocesa likuma 42.
panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,Valsts apsi-
dzibu pirmas instances tiesa uztur tas prokurors,
kurs nodevis kriminallietu tiesai. Amata augstaks
prokurors apsiidzibas uzturéSanu var uzdot ci-
tam prokuroram”. Savukart §1 panta otraja dala:
,, Valsts apstidzibu apelacijas instances tiesa uztur
péc iesp€jas tas pats prokurors, kas to uzturgja
pirmas instances tiesa. Amata augstaks proku-
rors valsts apsiidzibas uzturéSanu var uzdot citam
prokuroram”.

Sobrid kriminalprocess ir veidots ta, ka
viens un tas pats prokurors var tikt iesaistits
visa Kkriminalprocesa norisé. Prokurors kri-
minalprocesa Tsteno izmekleSanas uzraudzibas,
izmekl€Sanas, kriminalvajasanas, valsts apsi-
dzibas uzturgsanas un citas Saja likuma noteiktas
funkcijas (KPL 36. pants). Sakotngji prokurors
ir izmeklgSanu uzraugosais prokurors (KPL 37.
pants); uzraugosais prokurors iegiist procesa vir-
Zitaja statusu no briza, kad vins parnem kriminal-
procesa vadiSanu un lemj par kriminalvajasanas
uzsaksanu (KPL 38. pants); valsts apsiidzibu
pirmas instances tiesa uztur tas prokurors, kur§
nodevis kriminallietu tiesai (KPL 42. pants) utt.
Katram prokuroram ir arT amata augstaks proku-
rors, kas likuma noteiktaja kartiba kontrolg, ka
prokurors Tsteno savas pilnvaras'?,

Apsiuidzibas robeZas un saturu nosaka pro-
kurors un tieSi prokurora ekskluziva funkcija
ir lemt, vai persona ir saucama pie kriminal-
atbildibas un ja ja, tad par kada noziedziga no-
darfjuma izdariSanu. Savukart prokurora celta
apsiidziba nosaka iztiesaSanas robezas tiesa.

Savu funkciju izpildei tiesa, neiejaucoties ap-
stidzibas uzturéSana un aizstavibas istenoSana,
piedalas pieradijumu parbaudg.

Lai neiejauktos citu kriminalprocesa nodalito
funkciju Tstenosana, tiesai un tiesnesim likums

paredz virkni ierobezojumu. Piem@ram, tiesa,

tiesnesis:

1) nepienem l€mumu par kriminalprocesa uz-
saksanu. Ka izn@mumu var noradit KPL 476.
panta otro dalu, kura noteikts, ka par kriminal-
procesa sadaliSanu tiesa pienem l@mumu, kas
vienlaikus uzskatams arT par [emumu jauna
kriminalprocesa uzsakSanai;

2) nevar sittt kriminallietu papildizmeklg$anai;

3) nevar turpinat iztiesaSanu, ja prokurors attei-
cies no apsiudzibas KPL 460. panta noteiktaja
kartiba;

4) nevar p&c savas iniciativas iegiit pieradijumus
un tos parbaudit tiesas s€dg, iznemot, ja apsi-
dz@tais aizstavibu isteno pats, bet tiesai rodas
pamatotas Saubas par vina pieskaitamibu vai
iesp&jamo vainu apsiidziba (KPL 455. panta
otra dala);

5) tiesas tiesibas konstatét citus, no apsidzi-
bas atskirigus apstaklus, ir ierobezotas.
Kriminalprocesa likuma 455. panta treSaja
dala noteikts, ka tiesa var atzit par pieraditiem
no apstdzibas atskirigus noziedziga nodariju-
ma faktiskos apstaklus tikai taja gadijuma, ja
ar to nepasliktinas apstdzgeta stavoklis un ne-
tiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu'3. Sis
nosacijums ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas
aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus ar pieradita-
jiem, bet arT izsl€gt no apsiidzibas nepieraditos
faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pa-
mats, arT parkvalificét inkrimin&tas noziedzi-
gas darbibas, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta
stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz
aizstavibu'®.

Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija paredzetas 2 galvenas taisni-
gas lietas izskatiSanas garantiju grupas:

a) organiskas garantijas, kuras verstas uz to, lai
sada lietas izskatiSana biitu iespgjama, tadeja-
di valsts iestadeém tiek uzlikta virkne pienaku-
mu (izveidot likumigu tiesu; neitralitate; lietas
izskatiSanas publiskums u. tml.);

b) funkcionalas garantijas, kuras vérstas uz
vienlidziguma nodro§inasanu visas procesa
stadijas'>. Konvencijas 6. panta prasiba par
procesualas lidzvertibas nodrosinasanu ir pie-
skaitama funkcionalajam garantijam.
Taisnigas tiesas jédziens ietver arl puSu

lidzvertigu iesp&ju principu. Tas paredz, pirm-
kart, visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju
izklastit lietas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no
pusem pieskirt biitiskas prieksrocibas salidzinaju-
ma ar oponentu'®.
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Kriminalprocesa iesaistitajam personam ir
pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas nodrosina
tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un ga-
rant€to tiesibu lidzvertigu TstenosSanu. Procesualo
pilnvaru lidzvertibas princips darbojas visa
kriminalprocesa.

Sim viedoklim piekrit ar Satversmes tiesa, no-
radot, ka procesualo pilnvaru Iidzveértibas princips
ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas
darbojas visa kriminalprocesa, proti, gan pirmstie-
sas, gan tiesas procesa laika'”.

Procesualo pilnvaru lidzvertiba nenozime, ka
visu kriminalprocesa iesaistito personu tiestbam
un pienakumiem jabut absoltiti vienadiem.

Jauzsver, ka Sis princips ir reglamentgts visai
visparigi un “lidzvertiga TstenoSana”, protams,
ir vertejuma jedziens, kas piepildams katra kon-
kreta gadijuma. Tapat jaatzime, ka Sis princips
nav identisks vienlidziguma principam. Ja vien-
lidziguma princips paredz vienadu attieksmi pret
vienada statusa un vienados apstaklos esoSam
personam, tad procesualo pilnvaru lidzveértiguma
princips var biit attiecinams uz dazadiem procesa
dalibniekiem, kuriem kada konkr&ta bridi procesa
ir uzlikti vienadi pienakumi, pieskirtas vienadas
tiesibas u. tml. Sis princips nozimé, ka attieciga-
jiem procesa dalibniekiem janodroSina lidzverti-
gas (bet ne obligati vienadas) iespgjas tas istenot
u. tml. Piem@rojot praks€ dazadas kriminalproce-
sa normas, tiesi praktiskajiem darbiniekiem jabut
tiem, kas riipigi ievéro So vienlidziguma idejas
Tstenosanu'®.

Procesualas lidztiesibas princips (eguality of
arms) ir bitisks tiesibu uz taisnigu tiesu elements
un vienlaikus arT tiesiskas vienlidzibas principa
1pasa izpausme, kas attiecinama uz visu kategori-
ju tiesai paklautajam lietam. Tas noteic, ka lietas
izskatiSanas procesa procesa dalibnieku tiestbam
jabut taisnigi lidzsvarotam (fair balance) — proti,
katram ir jabiit nodrosinatam adekvatam iesp&jam
izmantot procesualos Iidzeklus, neesot nepamatoti
nostaditam nelabveligaka stavoklt ka citi procesa
dalibnieki. No procesualas Iidztiesibas principa
tadejadi izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu
izskatiSanas procesualtiesisko regulgjumu, kas to
nodrosina. Tomer, janem v&ra, ka tas nenozime, ka
atseviskos gadijumos (vai atsevisku kategoriju lie-
tas) §adas priekSrocibas nevarétu biit pamatotas'®.

Aizstaviba, kuru veic pati persona, kam ir
tiesibas uz aizstavibu, tas parstavis un aizstavis,
KPL zinama méra tiek uzskatita par “vajaku” ka
apsiidziba, kura parstav valsts intereses. Tapéc
aizstavibai tiek pieskirtas papildus procesualas
priekSrocibas (aizstavibas privilégijas (favor

defensionis)), pieméram, nevainiguma prezump-

cija (praesumptio innocentiae); Saubu tulkosana

par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu

(in dubio pro reo), obligata aizstaviba likuma no-

teiktos gadijumos, tiesibas (ne pienakums) sniegt

liectbu u. c.

Kriminalprocesa likuma likumdevgjs tiesibas
uz aizstavibu principu ir ietvéris 20. panta. Saja
panta ir reglamentéts, ka katrai personai, par
kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, ir tiesibas uz
aizstavibu, proti, tiesibas zinat, kada nodarijuma
izdari$ana to tur aizdomas vai apstidz, un izvéle-
ties savu aizstavibas poziciju.

Tiesibas uz aizstavibu ka tiesibas uz tais-
nigu tiesu neatnemama sastavdala ir konstitucio-
nali garantetas cilvéka pamattiesibas. Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta ir noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Advokatiira ir tiesiskas valsts justicijas neat-
nemama sastavdala. Tikai pastavot advokatiirai,
var runat par tiesiskas valsts justiciju, proti, tiesu
un izmekléSanas iestazu darbibu valsti, kura valda
likums®,

Tiesibas
aspektus:
1. Procesualo tiesibu pieskirSanu personai, kurai

ir tiesibas uz aizstavibu. Sai personai ir tiesi-

bas zinat vinai izvirzito aizdomu bitibu, tapat
ir tiestbas aizstavet savas tiesibas ar jebkuriem

iesp&jamiem likumigajiem Iidzekliem u. c.

2. Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var
pati sevi aizstavet vai tai jabit realai iespgjai
izmantot aizstavja pakalpojumus.

3. Procesa virzitaja pienakums ir nodroSinat
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ie-
spgju aizstaveties ar visiem likumigiem Ii-
dzekliem. Procesa virzitaja pienakums ir ne
tikai nodro§inat $adu tiesibu izmantoSanu,
aizsargat §Ts tiesibas un nelikt tam nekadus
Skerslus. Procesa virzitajam jasaprot, ka tikai
ieverojot §Is personas procesualas garanti-
jas kriminalprocesa, var nodrosinat efekttvu
Kriminallikuma normu piemé&roSanu un kri-
minaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu
konkrétaja kriminalprocesa, ka arl parvarét
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pre-
testibu. Tomér procesa virzitajs:

- neslédz vienoSanos par aizstavibu un neaicina
konkretu advokatu par aizstavi, bet nodrosi-
na ieintereséto personu ar nepiecieSamo in-
formaciju un dod tai iesp&ju izmantot sakaru
lidzeklus aizstavja uzaicinasanai (KPL 80.
pants);

uz aizstavibu ietver vairakus
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- gadijumos, ja persona, kurai ir tiesibas uz aiz-
stavibu, nav noslégusi vienoSanos par aizsta-
vibu, bet aizstavja piedaliSanas ir obligata vai
persona vélas aizstavja piedaliSanos, pazino
attiecigas tiesas darbibas teritorijas zverinatu
advokatu vecakajam par nepiecieSamibu no-
drosinat aizstavja piedaliSanos kriminalpro-
cesa (KPL 80. pants);

- Kriminalprocesa likuma 81. panta noteik-
tajos gadijumos (atseviSkajas procesualajas
darbibas) uzaicina aizstavi atbilstoSi attie-
ciga advokatu vecaka sastaditam advokatu
deziiru grafikam aizstavibas vai parstavibas
nodrosinasanai atsevisko procesualo darbibu
veiksana.

Cirihes Universitates kriminaltiesibu profe-
sors un bijusais Eiropas Cilvektiesibu komisijas
priekssedetajs Stefan Trechsel uzskata, ka argu-
menti, kas pamato juridiskas palidzibas snieg-
Sanu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
apliikojami no tris aspektiem: tehniska, psiholo-
giska un cilveciska?'.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos [lemumos
pieversusi uzmanibu Siem aspektiem. Piemeéram,
lieta Salduz v. Turkey Tiesa veérsa uzmanibu, ka
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmstie-
sas izmekleSanas stadija ir Tpasi neaizsargata, jo
tai nav specialu zinasanu par kriminalprocesu,
vinas statusu, nopratinasanas, pieradijumu iegi-
Sanas procediiram, kuru parzinasana ir loti svari-
ga, it Tpasi izmekle$anas sakotngja stadija. Tiesi
izmeklESanas sakotngja stadija iegiitic pieradiju-
mi noteic apsiidzibas robezas. Vairuma gadiju-
mu §1 neaizsargatiba var btit kompenséta tikai ar
aizstavja palidzibu, vina piedaliSanos kriminal-
procesa?. Sis Tiesas lémums ietekmgja vairaku
valstu tiesisko regulgjumu?.

Aizstavja  piedaliSanas  nepiecieSamibu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa akcentgja ar1 lietd
Melnikov v. Russia, kura iesniedzgjs siidzgjas par
aizstavja prombitni konfrontésanas laika. Tiesa
uzsvera, ka, nepiedaloties aizstavim, iesniedzgjs
nevargja saprast konfrontéSanas procediiru un
efektivi istenot tiesibas uz aizsardzibu®.

Cilveciska aspekta pastavesanu apstiprinaju-
si Eiropas Cilvektiesibu komisija sava zinojuma
lieta Can v. Austria. Lai ar1 juridiskas palidzibas
sniedzgja pienakumos neietilpst emocionala at-
balsta sniegSana, tom&r minétais aspekts var biit
ka papildu arguments par labu juridiskas palidzi-
bas nepieciesamibai kriminalprocesa®.

Ka aktualitate jamin Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016.
gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus

nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa krimi-
nalprocesa®, kuras mérkis ir nodro$inat tiesibas
uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot mini-
malas robezas nevainiguma prezumpcijas un tie-
sibu, piedalities klatieng lietas izskati$ana tiesa,
konkrétus aspektus kriminalprocesa.

Direktiva attiecas uz:

1) prasibu, aizdomas turéto vai apsiidz€to perso-
nu uzskatit par nevainigu, kamer vinas vaina
nav pieradita saskana ar likumu;

2) noteikumiem par aizdomas turéto un apsiidze-
to personu aizsardzibu pret varas iestazu pa-
sludinatu vainu pirms notiesajosa sprieduma;

3) noteikumiem par to, ka pieradiSanas piena-
kums gulstas uz procesa virzitaju un ka visas
sapratigas Saubas par apsiidz&tas personas vai-
nu nozime §Ts personas atzisanu par nevainigu;

4) aizdomas turétas vai apsiidzetas personas tie-
sibam neliecinat pret sevi un nesadarboties ar
izmeklésanu;

5) tiesibam klusét un

6) tiesibam piedalities klatien€ lietas izskatiSana
tiesa.

Jau Stokholmas programma pieveérsas per-
sonu tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa.
Programmas 2.4. punkta Eiropadome aicinaja
Komisiju iesniegt priekslikumus, pakapeniski
stiprinot aizdomas turéto vai apstidz&to personu
tiesibas, nosakot tiesibu uz taisnigu tiesu kope-
jus minimalos standartus. Tris pasakumi jau ir
pienemti:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tie-
sibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa,

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam
uz informaciju kriminalprocesa un

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
22. oktobra Direktiva 2013/48/ES par tiesi-
bam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par
tiestbam uz to, ka p&c brivibas atnemsanas in-
forme treSo personu, un par tiesibam, kamer
atnemta briviba, sazinaties ar treSajam perso-
nam un konsularajam iestadém?’.

Direktiva papildinas tiesisko regul&jumu,
ko veido Eiropas Cilvektiesibu konvencija un
Pamattiesibu harta. Ta stiprinas dalibvalstu tie-
su iestazu savstarpgjo uztic€Sanos un palavibu
un atvieglos nolémumu savstarpgju atziSanu
kriminallietas.
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Secinajumi

Funkcija nav tikai atseviska kriminalproce-
suala darbiba, bet darbibu un l[émumu kopums,
kas apvienots ar kopigu merki.

Analizgjot KPL normas, var secinat, ka ar1
likumdevejs nenodala kriminalprocesualas funk-
cijas atkariba no to nozimibas.

Likumdevgjs ir noteicis funkcijas, kuras kri-
minalprocesa ir nodalamas, aizliedzot divu vai
vairak nodalito funkciju TstenoSanu viena krimi-
nalprocesa vienai personai.

Konkréta kriminalprocesa iesaistita persona
var vienlaikus realizét vairakas funkcijas, izne-
mot tas, kuras tiek nodalitas.

Kriminalprocesa iesaistito personu funkcijas
var biit noteiktas, pieskirot tiesibas un uzliekot
pienakumus.

Procesualo pilnvaru lidzvertibas  prin-
cips darbojas visa kriminalprocesa, un tam ir

bitiska nozime procesualo funkciju noskirSanas
nodro§inasana.

Procesualo pilnvaru lidzvertiba nenozimé, ka
visu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam
un pienakumiem jabiit absoltiti vienadiem.

Taisnigas tiesas jeédziens ietver arT pusu lidz-
vertigu iespgju principu. Proti, pirmkart, visam
procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lie-
tas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no pusém
pieskirt biitiskas prieksrocibas salidzinajuma ar
oponentu.

Tomér, janem véra, ka tas nenozimée, ka at-
seviskos gadijumos (vai atsevisku kategoriju
lietas) Sadas priekSrocibas nevarétu biit pamato-
tas. Pieméram, aizstaviba zinama méra tiek uz-
skatita par “vajaku” ka apstidziba, kura parstav
valsts intereses. Tap€c aizstavibai tiek pieskirtas
papildus procesualas prieksrocibas (aizstavibas
privilégijas).
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Abstract

The term criminal procedural function has historically been used by scientists. In order to identify
primary issues in procedural functions, the competition principle was analyzed. This strengthened
such important issues as separation of prosecution and court functions, parties’ equality, indepen-
dence of courts etc. Therefore, the concept of three concept functions — prosecution, defence and
adjudication — was developed in criminal proceedings. In the context of the Criminal Procedure
Law having taking effect, this term was included into the law, including the principle of separation
of criminal procedural functions.

The aim of this paper is to offer the insight into interpretation of the concept of the criminal
procedural function with the special focus on specific issues in function separation. Section 17 of
Criminal Procedure Law determines the function of control of restrictions of human rights in a pre-
trail. The functions of prosecution, defence and adjudication do not determine their priority over all
other criminal procedural functions. These functions are claimed to be separate and therefore cannot
be applied to the same person.

AHHOTANHA

TepMuH  yeonosno-npoyeccyanrvhas — @QyHkyusi HWCTOPHYECKH HCIOJB30BAICS B HayKe.
[lepBonauanbHas mpobiieMaTHKa Pa3BUTHS TMPOIECCYalbHBIX (YHKIMH OCHOBBIBACTCS HA TPHUH-
LUTIE COCTA3AaTENbHOCTH, TMOATOMY B YTOJIOBHOM ITpolriecce Obuta pa3paboTaHa KOHIETIIIUS TPEX
(hyHKIINH — 0OBHHEHIE, 3aIUTA U CyIe0HOE pa3dupaTebeTBO. [locie BCTYIIIICHHUS B CHITY YTOJIOBHO-
IIPOLIECCYaIbHOTO 3aKOHA ATOT TEPMHH ObLJI BKJIIOUEH B 3aKOH, B TOM YHCJIC KaK IPUHLIUI Pa3eIeHUs
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYaIbHBIX (DYHKIIUH.

Lenbto faHHOM CTAThU SBJISIETCS AATh IPEICTaBICHNE 00 YTOJIOBHO-TIPOLECCYATbHBIX (DYHKUINUSX,
yKa3bIBasi HA HEKOTOPbIE BOIPOCHI UX PA3ACIICHHS.

@DyHKINHU, KOTOpBIE YKa3aHbl B cTatke 17 YII3, Henb3s cuntaTh MPHOPUTETHBIMU HaJl BCEMU JPY-
UMY QYHKIHMSAMH YTOJIOBHOTO Mporiecca. DT (PyHKIHUHU TOIKHBI OBITh pa3/ieieHbl, U, CIeJ0BaTEb-
HO, HE MOT'YT IIPUMEHSTHCS OTHUM U TEM K€ YETIOBEKOM.
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IZMEKLE_TAJ A KRIN[_INALPROC_ESUALAS
DARBIBAS AKTUALIE JAUTAJUMI

Dr. iur. Marina Sumbarova,

Baltijas Starptautiskas akadémijas asociéta profesore, Latvija

Raksta merkis — izskatit izmeklétaja proce-
sualo darbibu raksturojumu Latvija.

Petijuma uzdevumi - izmekletaja tiesiska
stavokla noteikSana Latvijas kriminalprocesa,
izmekletaju sagatavotibas [imena noziedzigu no-
darTjumu izmekleSanas funkciju izpildei analize
un izskatiSana, noziegumu izmeklg$ana pielietoto
zinatniski pamatoto metozu un Iidzeklu raksturo-
jums, specialistu-juristu izglitibas un sagatavosa-
nas procesu, analize.

Petijuma izstradasanas gaita tika izmatotas da-
zadas metodes, tostarp arT dialektiska izzinaSanas
metode, tiesiskas salidzinasanas, logiska un juri-
diska, konkréti sociologiska metode.

Izmeklétaja funkcionalo pienakumu izpilde
Latvijairprioritars virziens noziegumus izmekl&jo-
So tiestbsargajoso iestazu darbiba, kriminalproce-
sa dalibnieku tiesibu un cilvéka tiesibu ievérosana.
Izmekl&tajs ir procesa virzitajs, izmekléSanas gru-
pas dalibnieks, procesualo uzdevumu izpilditajs.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma' (turpmak ari
KPL) 28. pantu izmekletajs ir izmeklesanas ie-
stades amatpersona, kura ar izmekleSanas iestades
vaditaja rikojumu pilnvarota izdarit izmekleésanu
kriminalprocesa.

Izmekl&taji izpilda funkcionalos pienakumus
kriminalpolicijas iestadés dazadas Latvijas tie-
sibsargajosas institiicijas, tostarp Valsts policija,
Drosibas policija, Muita, Robezsardzes dienesta
u. ¢. Vinu loma valstT ir nenovert€jama, jo vini iz-
pilda svarigus uzdevumus noziegumu novérsana
un izmeklgsana.

Izmekl&tajam ir tiesibas: likuma noteiktaja kar-
tiba pienemt jebkuru procesualo Iémumu un veikt
jebkuru procesualo darbibu vai uzdot tas veiksanu
izmekleSanas grupas dalibniekam vai procesualo
uzdevumu izpilditajam; ierosinat uzraugoSajam
prokuroram lemt jautajumu par kriminalvajasanas
uzsak$anu; parsiidzet tiesa pricksnieka noradiju-
mus; parstidzet uzraugosa prokurora Iémumus un
noradijumus; parstidzet amata augstaka prokuro-
ra noradijumus; parstidzet izmekléSanas tiesnesa
lémumus.

Izmekl&taja ka procesa virzitaja tiesibas un pie-
nakumi ir noteiktas KPL 29. panta. Neiedzilinoties
normas detalu izklasta, var noradit, ka taja saskata-
mas dazas nepilnibas un neatbilstiba citam likuma

normam. Piem@ram, $aja panta ka izmekletaja tie-
sibas nav noraditas tiesibas pieteikt noraidijumu,
tomer $adas situacijas, kad izmekletajam tadam
tiesibam jabut paredz&tam, praks€ ir sastopamas
(pieméram, jautajumu risinasana pie izmeklesa-
nas tiesnesa izmekl€Sanas gaita). Ka arT KPL 29.
panta otras dalas 6. punkts paredz izmekletaja tie-
sibas parsiidzet izmeklgSanas tiesnesa l€émumu,
kas neatbilst KPL 286. panta pirmas dalas notei-
kumiem, saskana ar kuriem pirmstiesas procesa un
lidz iztiesasanas uzsaksanai pirmas instances tiesa
persona, kurai piemérots ar brivibas atpemsanu
saistits piespiedu Iidzeklis, iznemot aizturéSanu,
tas parstavis vai aizstavis, ka ar1 prokurors septinu
dienu laika p&c tam, kad sanemta par $a piespiedu
lidzekla piem&rosanu vai atteikSanos to piem&rot
pienemta lémuma kopija, var iesniegt siidzibu par
izmekleSanas tiesnesa lemumu. Tiesnesis savu le-
mumu kopa ar iesniegto siidzibu ne vélak ka naka-
maja darba diena nosiita apgabaltiesai.

KPL 386. panta tiek uzskaititas izmekleSanas
iestades, kuru starpa prokuratiira nav ieklauta.
Savukart KPL 36. pants nosaka, ka prokurors kri-
minalprocesa realiz€ izmekl€Sanas uzraudzibas,
izmeklesanas, kriminalvajasanas, valsts apstidzi-
bas uzturgSanas un citas Saja likuma noteiktas
funkcijas, ar to pasu prokuroram tiek pieskirtas
izmekletaja pilnvaras un tas tiek definéts ka pro-
cesa virzitajs. Noraditais defingjums ir pretruna ar
ieprieks noradito normu, kas paredzgta KPL 386.
pantd, un to var€tu noverst, papildinot noradito
pantu ar normam, kas defing atseviskos gadiju-
mos prokuratiiru ka iestadi, kas veic pirmstiesas
izmekleésanu. Prakse nereti sastopami gadijumi,
kad prokurors, veicot seviski smagu noziegumu
izmeklesanu, veic izmeklésanas darbibas pirms-
tiesas procesa stadija pirms kriminalprocesa no-
dosanas kriminalvajasanas uzsakSanai. Tada,
pieméram, ir notikuma vietas apskate, kur pro-
kurora daliba ir noteikta ar prokuratiiras vaditaja
rikojumu. Tapéc $ads papildinajums ir ne tikai at-
bilstoss Kriminalprocesa likumam, bet arT pama-
toti nepiecieSams.

Izmeklgjot seviski smagus noziegumus, vien-
laicigi javeic liels izmekl&Sanas darbibu apjoms.
Tadiem gadijumiem KPL ir paredzgta izmeklesa-
nas grupas izveidosana.
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IzmekleSanas grupas izveidoSana pirmstiesas
procesa veikSanai sarezgitas vai liela apjoma kri-
minallietas ir efektiva zinatniska darba organize-
Sanas forma, kas pamatota ar vairaku dalibnieku
procesualo ptlu apvienosanu. leceltais par grupas
vaditaju viens no prokuroriem vai izmekletajiem
ne tikai organiz€ grupas darbu, vada citu proku-
roru un izmekl&taju darbu, bet katram no viniem
ir ari tiesibas pienemt lémumus kriminalprocesaZ.

Izmekl&tajs var biit izmeklesanas grupas dalib-
nieks (KPL 30. pants). IzmekleSanas grupa var tikt
izveidota gan visa pirmstiesas procesa gaita, gan
arT izmekleSanas veikSanas un kriminalvajaSanas
laika. Izmekl€Sanas grupas dalibnicka tiesiskais
statuss ir reglamentéts KPL 30. panta. Saja panta
noradits, ka noteikta amatpersona var tikt icklauta
izmekleSanas grupas sastava ar izmekl€Sanas ie-
stades kompetentas amatpersonas vai amata augs-
taka prokurora [emumu. Savukart KPL 395. panta
pirmaja dala noradits, ka izmekl€Sanas grupas iz-
veido$anai un noteiktas personas ieklausanai taja,
izmekl€Sanas iestades vaditajs vai amata augstaks
prokurors pienem atbilstosu lémumu. Var secinat,
ka Sajos pantos eksist€ nesakritiba tiesibu subjek-
tos, kuri ir spgjigi izveidot izmeklgSanas grupu,
jo termini ,,izmekleSanas iestades vaditajs” un
»izmekl€Sanas iestades kompetenta amatpersona”
nav sinontmi, ka arT1 KPL 31. panta pirmaja dala
ir noradits, ka izmekletaja tieSais prieksnieks ir
izmekleSanas iestades vai tas struktiirvienibas va-
ditajs vai vina vietnieks?.

Izveidojot izmekl€Sanas grupu, kas parasti sa-
stav vairak neka no pieciem cilvékiem, katram at-
seviSkam grupas dalibniekam ir likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi. KPL 30. pants tos nosaka
sada veida: 1) izmeklesanas grupas dalibniekam
procesa virzitaja uzdevuma un noteiktajos ietvaros
ir tiesibas veikt procesualas darbibas un pienemt
procesualos l@mumus; 2) ir tiesibas, neapturot
izpildi, parstdzet procesa virzitdja uzdevumu;
3) ir tiesibas ar procesa virzitaja starpniecibu par-
stdzet tiesa priekSnieka un uzraugosa prokurora
noradijumus.

Izmeklgsanas grupas dalibnieks noteikta kri-
minalprocesa ietvaros netiek uzskatits par proce-
suali brivu personu, jo vina pilnvaras ierobezotas
ar pienakumu saskanot savus [émumus ar procesa
virzitaju, kurs ir atbildigs par So noteikto kriminal-
procesu. Savukart veicot noteiktas, jau saskano-
tas, izmekleSanas darbibas, izmekl€Sanas grupas
dalibnieks ir procesuali patstavigs. Sis procesualas
normas neattiecas uz tadu amatpersonu ka proce-
sualo uzdevumu izpilditajs.

Pedgjos gados Latvija registréto noziedzigo

nodarfjumu skaita analize norada uz nepieciesa-
mibu turpmak pilnveidot izmeklétaju darbu daza-
da veida noziegumu izmeklesana. Ta 2016. gada
Latvija tika registréti 45 639 noziedzigi nodariju-
mi, 2015. gada — 47 406 nodarTjumi®.

Izmekl&taja pienakumu apjoms Latvija ir diez-
gan plass un reglamentéts Kriminalprocesa liku-
ma. Dazados policijas iecirknos Riga, policijas
parvaldes Latvijas teritorija eksisté atSkiriga iz-
mekletaju noslodze ar izmekléSanai nodotajiem
kriminalprocesiem, un vispirms tas ir izskaid-
rojams ar noziedzibas limeni noteiktaja regiona.
Ta 2016. gada Vidzemé bija registréti aptuveni
3 500 noziedzigu nodarjjumu, Zemgale — 5 160
noziedzigu nodarfjumu, Pieriga — 6 177, Kurzemé
—4 255, Latgalg — 6 574, Rigas regiona — 19 858
noziedzigi nodarjjumi. Atkariba no iedzivotaju
skaita regiona, noziedzigu nodarjjumu un citu li-
kumparkapumu skaita, kas izdartti noteikta admi-
nistrativa teritorija, tiek noteikts tiesiskas kartibas,
noziegumu novérsanas, to atklasanas un izmek-
lesanas funkcijas pildoSo tiesibsargajoSo iestazu
darbinieku skaits. Tom@r nereti ir gadijumi, kad
parmérigi lielais kriminalprocesu skaits uz vienu
izmekl@taju ir pretruna ar izmekle$anas pilnibas,
objektivitates un likumibas prasibam. Vairaku
desmitu gadu garuma izmekléSanas iestades tur-
pinas polemika par nepiecieSamibu palielinat iz-
mekletaju skaitu ar mérki kvalitativi, atri izmekIet
kriminalprocesus. Ka arT turpinas diskusijas par
pasakumiem situacijas uzlaboSanai noziegumu
izmeklesana. Noteikti nepiecieSama profesionala
izglitiba tiesibu joma personam, kuras nodarbojas
ar noziegumu izmekl&Sanu.

2005. gada 1. oktobrT stajas speka Kriminal-
procesa likums, un ar vairakiem grozijumiem tas
ir speka arT §odien. ST normativa akta pienemsa-
na kluva par vienu no svarigakajiem nosaciju-
miem vairaku kriminalprocesualu tiesibu instittitu
Latvija pilnveidoSanai, kas neapSaubami veicina
Latvijas kriminalprocesa likuma normu atbilstibu
Eiropas valstu normam.

Mgginasim izskatit atseviskus noteikumus,
kas, autoresprat, vistiesak attiecas uz izmekle-
taja darbibu un var ietekmét kvalitativu un atru
vina funkcionalo pienakumu izpildi saskana ar
Kriminalprocesa likumu un amata instrukcijam.
Izmekletaja tiesiskais stavoklis ieklauj vina tiesi-
bas un pienakumus.

Par svarigu apstakli, kas nosaka izmekl&taja
lomu, veicot noziegumu izmekleSanu, tiek uz-
skatita pieradijuma savakSana kriminalprocesa.
Izmekl&tajs ir pieradiSanas pamatsubjekts pirms-
tiesas kriminalprocesa. PieradiSanai, kas ieklauj
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pieradijumu savakSanu, nostiprinasanu, izpeti
un novertésanu, ir nozimigaka loma izmekletaja
darbiba. Kriminalprocesa likums, reglamentgjot
izmekleSanas darbibas, nosaka pieradijumu sa-
vakSanas un nostiprinasanas procesualas pamat-
formas. Dazreiz pirms ar pieradijumu savaksSanu
un nostiprinasanu saistitas izmeklesanas darbibas,
obligati tiek piepemts 1émums. Tadi ir Iémumi par
ekspertizi, kratiSanu, iznpemsanu u.c.

Jaatzimg, ka, izmeklgjot noteikta veida noda-
rjjumus, svarigi definét pieradiSanas priekSmetu.
Izmekletajam svarigi akcentét izmekl€Sanas 1pat-
nibas noteiktos noziegumu veidos. Pieradisanas
priekSmets ir saistits ar kriminaltiesisko normu. Ar
noziedziga nodarfjuma sastavu tiek noteiktas pie-
radiSanas robezas, mérki un pieradiSanas Iidzekli.
Tada veida katrai kriminallietai pieradiSana tiek
veidota tadas robezas, kas lauj sasniegt krimi-
nalprocesa mérki — noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma
normu piemeroSanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksa-
nas personas dzive.

Aktuala izmekléSanas probléma ir kriminal-
procesa apturéSana sakara ar vainigas personas ne-
noskaidrosanu. Saskana ar KPL 378. panta pirmo
dalu procesa virzitajs aptur kriminalprocesu, ja ir
veiktas visas procesualas darbibas, kas iesp&jamas
bez aizdomas turéta vai apsiidzeta, un ja aizdomas
tur€tais vai apsiidzetais saslimis ar slimibu, kura
uz ilgaku laiku ir par Skersli procesualo darbibu
veikSanai ar §Ts personas piedaliSanos, un to aplie-
cina arstniecibas iestades izdots atzinums; aizdo-
mas turétais vai apsiidzetais slépjas un nav zinama
vina atraSanas vieta; aizdomas turéta vai apstidzeta
atraSanas vieta ir zinama, bet vin$ atrodas arpus
Latvijas teritorijas; personai, kura saucama pie
kriminalatbildibas, ir kriminalprocesuala imuni-
tate un nav sapemta kompetentas institiicijas at-
lauja uzsakt kriminalvajasanu; ir citi KPL noteikti
gadijumi.

KPL noteic divus pamatus, kuriem pastavot
kriminalprocess var tikt apturéts.

KPL 378. panta pirma dala paredz iesp&ju aptu-
rét kriminalprocesu, ja ir veiktas visas procesualas
darbibas, kas iespgjamas bez aizdomas turéta vai
apstdzeta, un ja pastav nosacTjumi, kas trauce
veikt izmekl€Sanas darbibas ar aizdomas tur&to
vai apstidzeto personu. Laika, kad kriminalprocess
ir apturéts, nekadas izmekleSanas darbibas nevar
tikt veiktas, iznemot tas, kas saistitas ar aizdomas
turétas personas atraSanas vietas noskaidrosanu.
Kriminalprocess tiek atjaunots, ja vairs nepastav
apturésanas iemesls.

Ka arT kriminalprocess tiek atjaunots, kad ir
iestajies noilguma termins sauksanai pie kriminal-
atbildibas par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet
persona, kura ir izdarTjusi So noziedzigu nodari-
jumu, ta arT nav noskaidrota. Tada gadijuma tiek
pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigsanu.

Izskatot noteikumus par kriminalprocesa aptu-
réSanu, nepieciesams pieverst uzmanibu KPL 378.
panta 1.! dalai, kur noradits, ka, ja kriminalproce-
sa pareizai izlemsanai biitisks pieradijums ir tiesas
nolémums kada cita nepabeigta procesa, procesa
virzitajs kriminalprocesu var apturét lidz laikam,
kad speka stajas nolémums taja procesa.

Praksg ir diezgan sarezgiti veikt izmekleSanu
kriminalprocesa, ja pagajis ilgs laiks p&c nozie-
dziga nodarijuma izdariSanas, un turklat saja laika
var iestaties Kriminallikuma paredzgtais noilguma
termins $aja kriminalprocesa.

KPL 400. panta pirma dala paredz kriminal-
procesa apturéSanu, ja kriminalprocesa divu me-
nesu laika no ta uzsaksSanas briza nav izdevies
noskaidrot personu, kura ir izdarTjusi kriminalpar-
kapumu vai mazak smagu noziedzigu nodarijumu.
Izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu iz-
lemj jautajumu par kriminalprocesa apturgsanu.
Turklat janorada, ka pastav nosacijums, kriminal-
procesa jabiit izpilditam minimalajam procesualo
un izmekleSanas darbibu apjomam, ko ir noteicis
Generalprokurors noteikta veida noziedzigu noda-
rjumu izmeklesana. Ka art $aja gadijuma uzrau-
gosais prokurors parbauda izmekl&taja pienemta
lémuma pamatotibu un likumibu. Kriminalprocesa
par smagiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas nav
saistiti ar vardarbibas pielietoSanu, apturéSana tiek
veikta péc 4 ménesiem, ja KPL noteiktaja termina
nav konstat€ta persona, kura izdarija So noziedzi-
go nodarfjumu’.

Leémumus par kriminalprocesa apturésanu sa-
skana ar KPL 378. panta pirmas dalas 1. punktu
var atcelt uzraugosais prokurors, dodot uzdevu-
mu veikt nepiecieSamas izmekl€Sanas darbibas
kriminallieta. Parasti iemesls lémumu par krimi-
nalprocesa apturéSanu atcelSanai ir izmekl€Sanas
nepilnibas, izmekl€S$anas pavirss raksturs, un proti:
netiek veiktas visas nepiecieSamas izmekléSanas
darbibas, kuras javeic vainigas personas prombiit-
né. Problematiska ir arT nepietickama specialo zi-
nasanu izmantosana izmekl&Sanas gaita.

Par ne mazak svarigu apstakli izmeklétaja
darbiba tiek uzskatita kriminalprocesa dalibnieku
savlaiciga iepazistinasana ar lémumu par eksper-
tizes noteikSanu un eksperta atzinumu, kas neap-
Saubami attiecas uz kriminalprocesu kvalitates
noteikumiem.
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Autoresprat, raksturojot izmekletaja darbu,
svarigi izcelt jautajumus, kas saistiti ar So specia-
listu izglitibas procesu, un, proti, kvalitativu pro-
fesionalo sagatavotibu.

Masdieniga, vispusiga un kvalitativa izglitiba
ir galvenais socialo un ekonomisko problému risi-
nasanas prieks$noteikums Latvijas valstt. XXI gs.
sakumam ir raksturiga intensiva miizizglitibas pro-
cesa attistiba pasaules izglitibas telpa. ST tendence
kldst par vienu no masdienu pedagogijas pamat-
kategorijam. Ta attistas ka atseviskas valstis, ta ar1
regionala un globala limeni. Muzizglitiba ir dala
no sarezgita nacionalo izglitibas struktiiru satuvi-
nasanas un savstarp&jas sadarbibas procesa’.

Latvija notiek izmainas izglitibas sisteéma.
Noteikti apstakli ietekm@ ne tikai jau izveidoto iz-
glitibas procesu, bet ari, neapsaubami, veicina ta
turpmako pilnveidosanu. Politiskas un ekonomis-
kas izmainas valstT ietekmé augstakas juridiskas
izglitibas kvalitati. Viens no biitiskakajiem virzie-
niem izglitibas procesa pilnveidoSanai ir zinatnes
un izglitibas integracija. Tiesibu zinatnes ir jastu-
de, sasaistot tiesu praksi un juridiskas zinatnes
atzinas.

Cilvekiem visu miizu nepartraukti japaaugstina
kvalifikacija un daudz ptlu javelta pasizglitibai, jo
kadreiz iegiitas zinasanas pakapeniski noveco un
vairs nav aktualas. L1dz ar to izglitiba, kura neat-
bilst darba tirgus prasibam un kura netiek pilnvei-
dota, zaudg savu veértibu’.

Jurista profesionalajai izaugsmei un tiesiskajai
kultiirai nozimiga ir juridiska izglitiba un tiesiska
audzinaSana: tiesisko zinasanu uzkrasana un S§is
uzkratas informacijas parvérSana par personigu
parliecibu. Profesionalas apmacibas efektivitate
ir atkariga no attistitu domasanas sp&ju esamibas
studentiem. Juridiskas izglitibas procesa izveido-
jas juridiskas domasanas stils, intuitiva taisniguma
izjlta un izpratne par lémumu likumibu®.

Studentus var efektivi ietekm@t jaunu netradi-
cionalu macibu metozu un formu pielietosana, pie-
méram, lietiskas sp&les studentu grupas, tehnisko
macibu lidzeklu izmantoSana, ka arT pasniedzgja
daliba zinatniski pétnieciskaja darba un studentu
iesaiste zinatniskaja darbiba. Jo lielaku autoritati
pasniedzgjs iemanto studentu acTs, jo lielakus pa-
nakums vin$ var sasniegt macibu un audzinasanas
darba’. Profesionalam pedagogam musdienas rak-
sturiga radoSa domasana, iniciativa, patstavigums
lémumu pienemsana.

Secinajumi

Autore ir veikusi petfjumu par aktualiem jauta-
jumiem, kas saistiti ar izmekl&taja darbibu krimi-
nalprocesa Latvija.

Izskatot un veicot analizi par izmekl&taja dar-
bibas procesualajiem noteikumiem noziegumu iz-
meklgSanas veiksanas laika, nepiecie$ams noradit,
ka izmekletajs saskana ar KPL normam ir procesa
virzZitajs, izmekleSanas grupas dalibnieks un pro-
cesualo uzdevumu izpilditajs.

Procesa virzitajs ir viens no kriminalprocesa
dalibniekiem, kur$ organiz€ noteikta kriminalpro-
cesa izmekleéSanu un piepem atbilsto$u lemumu
par kriminalprocesa virzibu.

Viens no izmekl&taja pienakumiem ir zinu, kas
norada uz iesp&jamu noziedziga nodarfjuma izda-
riSanu, izskatiSana, kas ir pamats kriminalprocesa
uzsaksanai vai atteikSanai to uzsakt.

Kriminalprocesa izmeklgéSanas gaita procesa
virzitajs veic procesualas izmekléSanas darbibas.
Gadijumos, kad informacija, kas atrodas izmek-
|étaja riciba, ir nepietickama l€émuma pienemsa-
nai par kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanai
uzsakt kriminalprocesu, lietderigi veikt resoris-
ko parbaudi ka nepiecieSamo starpposmu pirms
kriminalprocesa uzsakSanas, nepiecieSamibas
gadijuma, kad nekavgjoties jareagé uz iegito in-
formaciju, $adu parbaudi var veikt uzsakta krimi-
nalprocesa gaita.

Izmeklétaja darbibas regul&juma pilnveidei,
autoresprat, butu lietderigi noteikt garaku proce-
sualo uzdevumu izpildes terminu, un KPL 394.
panta tresa dala butu jaizsaka $ada redakcija:

,Uzdevums jaizpilda ne vélak ka 10 dienu lai-
ka no ta sanemsanas dienas. Ja uzdevuma izpilde
Saja termina nav iesp&jama, ta izpilditajs pazino
par to uzdevuma dev&jam, noradot kaveSanas ie-
meslu un iespgjamo uzdevuma izpildes terminu,
bet ne vélak ka 1 ménesis no uzdevuma sanemsa-
nas dienas”.

KPL 29. panta otras dalas 6. punkts biitu jaiz-
saka $ada redakcija:

,,Parsiidzet izmekl€sanas tiesnesa lemumus par
vina pienemtajiem lémumiem, kas saistiti ar brivi-
bas atnemsanu, ne tikai $Ts tiesas priekSsédetajam,
bet ar prokurora piekriSanu — augstakas instances
tiesa”.

Autore uzskata, ka nepiecieSams pagarinat
terminu, kura laika javeic procesualas darbibas
personas, kura ir izdarTjusi noziedzigu nodari-
jumu, noskaidroSanai. Izbeidzoties noraditajam
terminam, kriminalprocess var tikt apturéts KPL
400. panta noteiktaja kartiba. Saistiba ar noradito
autore piedava grozit KPL 400. panta pirmo dalu
un izteikt to $ada redakcija:

,Ja kriminalprocesa kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu izdarfjuSo personu
nav izdevies noskaidrot divu ménesu laika no
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kriminalprocesa uzsakSanas dienas, izmeklgtajam
ar uzraugosa prokurora piekrisanu jaizlemj jauta-
jums par kriminalprocesa apturéSanu. Tada pasa
karttba var apturét kriminalprocesu par smaga
nozieguma izdariSanu, ja vien tas nav saistits ar
vardarbibu un ja So noziegumu izdarijuso personu
nav izdevies noskaidrot seSu ménesu laika”.
Praktiska kriminalprocesa dalibnieku tiesibu
aizsardziba un aizstavibas TstenoSana pirmstiesas
kriminalprocesa izmeklésanas stadija, ir atkariga

no specialajam garantijam, ka arT no tiesibsargajo-
So iestazu funkciju realizéSanas, ievérojot perso-
nas tiesibu garantijas.

Petijuma autore ir defingjusi atseviskus ak-
tualus jautajumus, kas saistiti ar izmekletaja
darbibu Latvijas kriminalprocesa. Turpmaka
Kriminalprocesa likuma normu pilnveide laus
kvalitativak Tstenot izmekleSanu. Savukart kvali-
tativa un likumiga izmekl&taja darbiba ciesi saisti-
ta ar miisdienigu juridisko izglitibu Latvija.
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Abstract

In this article author considers the questions connected with activity of the investigator at investi-
gation of crimes, gives the characteristic of his procedural activity, defines his legal status in Latvian
criminal procedure, characterizes important functions that this participant of criminal trial has.

Along with consideration of a legal status of the investigator in criminal trial of Latvia, the analy-
sis of the relevant procedural characteristics connected with investigation of criminal trials has de-
termined the scientifically based directions in modern educational process of Latvia by training of
specialists lawyers and, in particular, investigators.

As aresults of aresearch are given offers to change separate standards of the Criminal procedure law.

AHHOTALIUA

B craree aBTOp paccMarpuBaeT BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIE C JEATEIHLHOCTHIO CIIEAOBATENS MPH
paccrieoBaHUM TPECTYIUICHWH, MaéT XapaKTEepPUCTHUKY €ro TIPOIEeCCyallbHOW JesTeNbHOCTH,
OTIpeNeNsieT ero MpaBoBOE MOJOKEHHWE B YTOJIOBHOM Tporiecce JlarBum, XapakTepu3yeT BasKHBIC
(byHKIIMA, KOTOPBIMHU 00JIa/Ia€T TOT YYACTHHUK YTOJIOBHOTO IpoIiecca.

Hapsiny ¢ paccMoTpeHneM paBOBOTO TIOJIOKEHUS CIIEA0BATENs B YTOJIOBHOM Tporecce JlaTBum,
AHAIIM30M aKTyaJIbHBIX ITPOIECCYaTbHBIX XapaKTEPUCTHK, CBI3aHHBIX C PacCIIeIOBAaHUEM YTOJIOBHBIX
IIPOILIECCOB, OMpeeNeHbl HAy9HO OOOCHOBAHHBIC HAIIPABICHUS B COBPEMEHHOM 00pa30BaTEIbHOM
npotuecce JIaTBUK MO MOATOTOBKE CHEIUATUCTOB-IOPUCTOB U, B YACTHOCTH, CIeI0BaTEIICH.

ITo pesynbraTaM uCCIEIOBaHUS BHECEHBI NPEIIOKEHHUS] MO H3MEHEHHUIO HEKOTOPBIX HOPM
Yro510BHO-IIPOLIECCYAILHOTO 3aKOHA.
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PIERADISANAS PIENAKUMS: PIERADISANAS
STANDARTA PROCESUALA IZPRATNE

Dr. iur. Tatjana Jurkevica,
Baltijas Starptautiskas akadéemijas docente,
zverinata advokate, Latvija

Mg. iur. Kaspars Smits, Latvija

Pétijuma t€mas problematika un aktualitate ir
saistita ar to, ka ikviena tiesvedibas procesa vai
procesualaja virziena — civilprocesa, administra-
tivaja procesa, administrativo parkapumu pro-
cesa un kriminalprocesa, ta dalibnieki saskaras
ar pieradijjumiem un pieradiSanu, pieradiSanas
pienakumu, pieradijumu pietickamibu un citiem
jautajumiem, kas ir specifiski tieSi katra mingto
procesuilo tiestbu joma. Saja raksta tiks apliikots
pieradiSanas pienakums pieradiSanas standarta
konteksta katra no mingtajiem procesiem, vai
precizak, pieradisanas pienakuma robezas katra
no tiem. PieradiSanas pienakuma neviennozimi-
ga izpratne ir ne tikai teorétiska, bet arT praktiska
probléma, it Tpasi tiesu prakse. Temata aktualitate
pamatojama ar tiesu praksé pretrunigu pieradisa-
nas standarta izpratni, proti, par bridi, ar kuru kads
fakts uzskatams par pieraditu vai nepieraditu.
Raksta merkis ir izpétit pieradiSanas pienakuma
tiesisko regulgjumu civilprocesa, administrativa
procesa, administrativo parkapumu un kriminal-
procesa tiesibu ietvaros un noskaidrot pieradisa-
nas pienakuma standartu katra no tiem.

Tiesibu doktrina, it pasi arvalstu, tiek no-
daliti dazadi pieradiSanas standarti, vai precizak,
pieradiSanas pienakuma robezas. Piemé&ram, tiek
noradrti tadi pieradiSanas standarti ka sapratigas
aizdomas (anglu val. reasonable suspicion), ie-
sp&jams pamats (anglu val. probable cause), pie-
radijumu parsvars (anglu val. preponderance of
evidence), skaidri un parliecinosi pieradijumi (an-
glu val. clear and convincing evidence), pari sa-
pratigam Saubam (anglu val. beyond a reasonable
doubt)'. Latvijas tiesibu doktrina un procesualajas
tiesibas iepriekSmingtie pieradiSanas standarti art
ir pazistami ar kadu no iepriek§mingtajiem vai

nedaudz atskirigiem nosaukumiem. No minéta-
jiem pieradiSanas standartiem par zemako pie-
nemts uzskatit sapratigu aizdomu standartu, bet
par augstako — pari sapratigam Saubam.

Civilprocesa tiesibas saskana ar tajas realizg-
jamo sacikstes principu pieradisanas pienakums
visparigi uzlikts vienada apjoma (lidztiesigi) kat-
rai pusei un citiem lietas dalibniekiem. Mingto var
raksturot ar dievietes Temidas svariem un romiesu
tiestbu principu: “Da mihi facta, dabo tibijus”, kas
tulkojuma no latmu valodas nozime: “Dod man
faktus, dosu tev tiesibas™. PieradiSanas pienaku-
ma nostiprinasana saskatama jau Civilprocesa li-
kuma® 92. panta, kas defing pieradijumu jédzienu
un paredz, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata
tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu,
kuriem ir nozime lietas izspriesana. Bet tiesa vei-
da pieradijumu nasta (latmu val. onus probandi)
juridiski ir nostiprinata Civilprocesa likuma 93.
panta pirmaja dala, nosakot, ka katrai pusei japie-
rada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasi-
jumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. ST panta otraja dala
noteikts, ka pieradijumus iesniedz puses un citi
lietas dalibnieki. Ja pusém vai citiem lietas dalib-
niekiem nav iespgjams iesniegt pieradijumus, pec
vinu motiveéta liiguma tos izprasa tiesa.

Citetajas tiesibu normas pirmskietami Tsi
un konkréti aprakstits, kas ir pieradijumi un
kam ir uzlikts pieradiSanas pienakums. Tomér
Civilprocesa likums nesatur vadlinijas saskana
ar kuram puses un citi lietas dalibnieki vargtu
vismaz aptuveni secinat, kura bridi vinu savak-
tie vai tiesai iesniegtie pieradijumi uzskatami par
pietickamiem un apstiprina to, ko vini apgalvo.
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Sistemiski iztulkojot Civilprocesa likuma ietver-
to regul€jumu, secinams, ka visdrizak sis bridis
saistams ar tiesnesa iek$€jas parliecibas rasanas
bridi. Pieradit — nozimé parliecinat tiesu par
kada noradita fakta patiesumu®. Mingtais it Tpa-
$i skiet buitisks gadijumos, kad prasibas tiesve-
diba gan prasitajs, gan atbildétajs ir iesniegusi
attiecinamus, pielaujamus un pirmskietami tica-
mus pieradijumus, kas pierada vinu apgalvoto,
vienlaicigi atspekojot otras puses pieradijumus.
IepriekSmingtais nenoliedzami saistits ar pie-
radfjumu pietiekamibu un pieradijumu pareizu
novertésanu (Ipasi nosakot lieta esoSo pieradi-
jumu ticamibu, ka arT pietiekamibu), ko veic
tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta
pirmo dalu tiesa noverte pieradijumus p&c savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pie-
radfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un dzivé gltiem noverojumiem. 97. panta ot-
raja dala noteikts, ka nekadiem pieradijumiem
nav iepriek§ noteikta sp€ka, kas saistitu tiesu.
Civilprocesa likuma 97. panta tresa dala paredz,
ka tiesai sprieduma janorada, kadel ta vienam
pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma
ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Tiesibzinatniece Daina Ose, atsaucoties uz
profesora Vladimira Bukovska teikto, pamatoti
norada, ka process ir divu pusu cipa, kura uzvar
tas, kas tiesas prieksa pierada savu taisnibu ar ie-
sniegto pieradijumu palidzibu. Tatad taisniba bus
tai pusei, kuras pieradijumi bus ticamaki un ar-
gumenti parliecinosaki’. Attieciba uz faktiskajam
prezumpcijam tiesibzinatniece norada, ka pre-
zumpcijas ticamiba pastav Iidz pat tam bridim,
kad civiltiesiska strida puse iesniedz pieradiju-
mus par pret§jo. Saistiba ar legalajam prezum-
pcijam tiesibzinatniece secina, ka materialajas
normas ietvertas likumiskas prezumpcijas tiek
parsiidz&tas (iesniedzot prasibu tiesa), apstridot
pienémumu un pieradot pret&jo ar pieradijumiem
par attiecigo faktu esamibu vai neesamibu, bet
civilprocesualas prezumpcijas tiek aizstatas ar
pret€ja piepémuma prezumpciju (apgriezto pre-
zumpciju), kura ir spéka lidz netiek atsp€kota
ar pieradijumiem par pret&jo. Arvalstu tiesibu
doktrina Iidzigi iepriekSmingtajam noradits, ka
civillieta pusei, kurai ir pieradiSanas pienakums,
japierada, ka faktu esamiba vai neesamiba ir vai-
rak iesp&jama®. No ta var secinat, ka arf tiesas
parliecibas (ka arT parliecinasanas) pakape var
but atskiriga dazadam lietu kategorijam.

Citi tiesibzinatnieki, p&tot pieradijumu nover-
teSanu Civilprocesa likuma 97. panta konteksta,
norada, ka prasiba attieciba uz pieradijjumu iz-
vert€sanu pilna apmeéra paredz nepiecieSamibu
izmantot un izpétit pieradijumus tada mera, kads
ir pietickams patiesu secingjumu izdariSanai, kad
nerodas Saubas par nolémuma pamatojumu’. Ka
jebkura cita procesuala institiita, ar1 pieradiSanas
tiesibu mérkis ir nodrosinat, ka tiesa pienem péc
bitibas pareizu nolémumu?®.

No ieprickSminéta secinams, ka saskana ar
Civilprocesa likuma regul&jumu un tiesibu zinatng
paustajam atzinam, civilprocesualajas tiesibas vis-
parigais pieradiSanas standarts ir sasniegts bridi,
kad tiesa kadu faktu atzinusi par vairak pieraditu
neka nepieraditu, atspekotu vai pretgji prezumée-
tu. Citiem vardiem, visparigi civilprocesa tiesibas
nepiecieSams pieradijumu parsvars (anglu val.
preponderance of evidence) par pretgjas puses vai
pretgji ieintereséta cita lietas dalibnieka iesniegta-
jiem pieradijumiem, bet, ja tadu nav, nepieciesa-
mi skaidri un parliecinosi pieradijumi (anglu val.
clear and convincing evidence), lai tiesa vargtu
noteikt kadu faktu esamibu vai neesamibu, kam
ir nozime lietas izsprieSana. Janorada, ka civil-
procesualajas tiesibas nereti sastopams citads pie-
radiSanas pienakuma sadalfjums — pieradisanas
pienakums pilniba uzlikts vienai pusei (pieméram,
Darba likuma 125. pants), apgrieztais pieradiSanas
pienakums (piemeram, Komerclikuma 169. panta
tre$a un ceturta dala), pieradijumi uzskatami par
pietickamiem, konstatgjot iespgjamo pamatu (an-
glu val. probable cause) jeb pirmskietamibu (pie-
méram, Civilprocesa likuma 250.57 pants), u.c.
Tomer arT $ajos gadijumos, ja vien lietas izlemsa-
na nav objektivi steidzama (pieméram, lietas par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu), visbiezak
nepiecieSami skaidri, ticami, parbaudami, ka art
parliecinosi pieradijumi.

Administrativa procesa tiesibas, atskiriba no
civilprocesualajam tiesibam, pieradiSanas piena-
kums pamata uzlikts iestadei, kas balstas uz ob-
jektivas izmekleSanas principu. Administrativa
procesa likuma’® objektivas izmekl&anas princips
atspogulots 103. panta otraja dala, 107. panta ce-
turtaja dala, ka arT 150. panta ceturtaja dala. No
mingtajam tiesibu normam izriet, ka objektivas
izmeklesanas princips paredz tiesas pienakumu
lietas ietvaros noskaidrot objektivo patiesibu un
nodrosinat pieradijumu pietickamibu neatkarigi
no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav tiesu in-
formgjusi par visiem lietas pareizai izsprieSanai
butiskiem apstakliem, un ir vai nav sagadajusi
pietiekami daudz pieradijumus!®.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma
150. panta pirmo dalu, iestadei japierada tie ap-
stakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildu-
mu pamatojumu. Administrativa procesa likuma
149. panta noteikts, ka pieradijumi administrati-
vaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamato-
ti administrativa procesa dalibnieku prastjumi un
iebildumi, ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem
ir nozime lietas izsprie$ana. Administrativa pro-
cesa tiesibas, atsSkiriba no civilprocesa tiesibam,
vadosais ir objektivas izmeklesanas, jeb inkvi-
zicijas princips''. Objektiva izmekl€Sana tiesibu
zinatn€ viena no savam pamatdimensijam tiek
raksturota $adi: ja reiz lieta ir nonakusi tiesa, tad
neatkarigi no lietas dalibniekiem tiesa var par-
baudit ar1 valsts parvaldes darbibas tiesiskumu.
Tadel atskirtba no civilprocesa, ja tiesas process
ir sakts, tad tiesai ir uzlikta atbildiba par to, lai
tiktu savakti visi nepiecieSamie pieradijumi un
lieta tiktu pienemts pareizais 1émums'2. ST prin-
cipa nozime pieradiSanas standarta noteiksana ir
bitiska, jo arT tiesa piedalas pieradijumu avotu
apzinasana, pieradijumu mekléSana un savak-
Sana, proti, lietas izmekléSana. Autoru ieskata
pirmas un apelacijas instances tiesas funkcijas
nedaudz Iidzinas izmekl€Sanas iestades funkci-
jam pirmstiesas kriminalprocesa, kuru istenosana
arT doming inkvizicijas princips.

Administrativa procesa likuma 103. panta otra
dala paredz, ka tiesa administrativaja procesa, pil-
dot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi
noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridis-
ku vertgjumu, izskatot lietu sapratiga termina.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 107.
panta ceturto dalu, lai prasijuma robezas noskaid-
rotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku
un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod admi-
nistrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus p&c savas
iniciativas (objektivas izmekleSanas princips).

Objektivas izmekleSanas principa istenosanas
sakumu un ietekmi uz pieradiSanas pienakumu
raksturo Administrativa procesa likuma 150. pan-
ta tresa un ceturta dala. Saskana ar §T panta treso
dalu, pieteicgjam atbilstosi savam iespgjam japie-
dalas pieradijumu savaks$ana. Bet mingta panta
ceturtaja dala noteikts, ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami,
tiesa savac tos pec savas iniciativas.

No iepriekSminéta izriet, ka administrativaja
procesa pieradiSanas pienakums pamata uzlikts
iestadei, bet pieradijumu savakSana (nevis tiesi
pieradiSana vai tiesas parliecinasana) japiedalas
arT pieteicgjam. Ja lietd esoSie pieradijumi nav

pietickami objektivas patiesibas noskaidrosana,
tiesa p&c savas iniciativas tos savac pati.

Aplukojot visparigo pieradiSanas standartu,
jeb pieradisanas pienakuma robezu administrati-
vaja procesa, nepieciesams pareizi novertét piera-
dijumus ka pietieckamus. Administrativa procesa
likums tapat ka Civilprocesa likums nesatur piera-
dijumu pietiekamibas vadlinijas, tomér tas izriet
no Administrativa procesa likuma 154. panta regu-
|&juma. Administrativa procesa likuma 154. panta
pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradijumus
pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pie-
radijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un taisnibas principiem. Panta otraja dala ietverts
pieradijumu vienada spéka princips: “Nekadiem
pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas
saistTtu tiesu”. Saskana ar min&ta panta treso dalu,
tiesa sprieduma norada, kadg] ta vienam pieradi-
jumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu,
bet citu — par nepieraditu.

Tiesibu doktrina atzits, ka ar pieradijumu pie-
tieckamibu jasaprot iesniegtie pieradijumi, kas
rada tiesai neSaubigu parliecibu par faktiska ap-
stakla esamibu vai neesamibu. Tadejadi pieradi-
jumu pietieckamibu nosaka nevis to skaits, forma,
saturs vai citas pazimes, bet gan tiesas parlieciba.
Pieradijumi nav pietiekami, ja tie ir pretrunigi,
jo tadejadi tie nevar radit pareizu, objektivajai
realitatei atbilstoSu priekSstatu par faktiskajiem
apstakliem. Pieradijumi nav pietickami arT tad, ja
faktisko apstaklu pieradisanai nav izvéléti likuma
noteiktie pieradiSanas Iidzekli'>.

No mingta pirmskietami secinams, ka visparigi
administrativaja procesa, atSkirba no civilproce-
sa, iestadei administrativa akta, faktiskas ricibas
un citu tas darbibas pamatoSanai nepietiek tikai
ar pieradijumu parsvaru par pieteicgja pieradi-
jumiem vai prezumpcijam, nepiecieSami skaidri
un parliecinosi pieradijumi (anglu val. clear and
convincing evidence). Tomer arT $is pieradiSanas
standarts var nebut pietickams, it Tpasi adresatam/
pieteic€jam vai treSajai personai nelabvéliga ad-
ministrativa akta pamatoSanai.

Administrativa procesa tiesibas pieradiSanas
standartu butiski paaugstina publiskaja parvaldé
pieme&rojamais princips in dubio pro civis (Saubas
par labu cilvékam), kas ir radniecigs principam
in dubio pro reo (Saubas par labu apstidzetajam),
kur§ savukart izriet no kriminalprocesa pamat-
principa — nevainiguma prezumpcijas'. In du-
bio pro civis princips ir saistits ar privatpersonas
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tiesibu ievérosanas principu un nozimé, ka iesta-
dei, lemjot par privatpersonai nelabvéliga admi-
nistrativa akta izdoSanu, un tiesai to kontrol&jot,
pamatotu Saubu gadijuma tas jatulko par labu
individam. Ar pamatotam Saubam in dubio pro
civis principa konteksta nav saprotamas, jebkuras
Saubas, bet gan tas, kas ir verstas uz lietas izlem-
Sanai izskiroSiem aspektiem, un kuras lietas iz-
skatiSanas gaita, noskaidrojot un izvértgjot visus
butisko lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav
iesp&jams noverst'>.

No iepriek§ minéta secinams, ka visparigi
administrativaja procesa iestadei uzliktais pie-
radiSanas pienakums ir daudz augstaks neka
pusei civilprocesa, proti pieradiSanas standarts
ir pamatotu Saubu izslégsana, par iestades izdo-
ta administrativa akta, faktiskas ricibas vai citas
darbibas tiesiskumu un ta pamatojuma atbilstibu
stenibai. Iestadei pari pamatotam Saubam ar pie-
radfjumiem jarada tiesai parlieciba, ka tas darbiba
bijusi tiesiska un pamatota.

Lidzigi ka civilprocesa, ar1 administrativaja
procesa noteiktu valsts parvaldes darbibas nozaru
regul&josajas specialajas tiesibu normas var biit
ietverti izn@mumi no vispariga pieradiSanas pie-
nakuma un no ta izrieto$a pieradiSanas standarta.

Administrativo parkapumu procesa un kri-
minalprocesa pastav visaugstakais pieradiSanas
standarts — pari sapratigam Saubam (anglu val.
beyond reasonable doubt).

Tiesu praks€ kriminalprocesa par pieradiSanas
pienakumu un pieradiSanas standartu pretrunas
praktiski nepastav. Administrativo parkapumu
procesa it Tpasi tiesu praksg §is ir viens no visne-
vienozimigak izprastajiem tiesibu jautajumiem.
Administrativo parkapumu procesa tiesibas pie-
radisanas standarts “pari sapratigdm Saubam” aiz-
giits no $1procesa “liela brala” — kriminalprocesa,
jo abos Sajos procesos viens no pamatprincipiem
ir nevainiguma prezumpcijas princips.

PieradiSanas standarta neviennozimiga iz-
pratne administrativo parkapumu procesa sa-
kotngji vargtu bt radusies saistiba ar faktu, ka
administrativo parkapumu procesa un materialas
tiesibas piedzivo grandiozu transformaciju, ko
izraisTjusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi
lieta Sergejs Zolotukhins pret Krieviju (Segrey
Zolotukhin v. Russia Nr. 14939/03), Pfarmeiers
pret Austriju (Pfarrmeier v. Austria Nr. 16841/90),
Engels un Citi pret Niderlandi (Engel and Others
v. the Netherlands Nr. 5100/71;5101/71;5102/71,
5354/72; 5370/72) u.c. Saskana ar minétajiem
spriedumiem Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak
— ECT) administrativo parkapumu parliecinosi

atzist par noziedzigu nodarjjumu ECTK izpratng,
bet administrativo parkapumu lietas — par “maza-
jam kriminallietam”, kuras nodroSinami visi tie
personas tiesibu aizsardzibas un pieradiSanas stan-
darti, kadus Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivi-
bu aizsardzibas konvencija'® (turpmak — ECTK)
garant€ kriminalprocesa. ECT nolémumos paus-
tajam atzindm pievienojas arl Satversmes tiesa
spriedumos lietas Nr. 2001-17-0106, 2008-04-
01, 2012-15-01, 2013-12-01 u.c. Tiesiska regu-
I&juma izpratnes neviennozimigums saistams ari
ar apstakli, ka administrativo parkapumu process
(lietvediba) I1dz 14.06.2012. pienemtajiem grozi-
jumiem Latvijas Administrativo parkapumu ko-
deksa!” (turpmak — LAPK) sakotngji tika uztverts
ka specialais administrativais process, ko izskatija
administrativas tiesas, piem&rojot Administrativa
procesa likuma normas papildus LAPK regul&ju-
mam un administrativa procesa tiesibu visparejos
principus, ieskaitot in dubio pro civis principu,
nevis in dubio pro reo, kas ietverts nevainiguma
prezumpcijas legaldefinicijas.

Latvijas Republikas Satversmes'® 92. panta
otrais teikums paredz, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu.

Saskana ar ECTK 6. panta otro dalu ikviens,
kas tiek apstidzets kriminalnozieguma, tiek uz-
skatits par nevainigu, kam&r vina vaina netiek
pieradita saskana ar likumu. Likuma “Par tiesu
varu”' (turpmak — LPTV) 23. panta pirmaja dala
noteikts, ka nevienu nevar atzit par vainigu no-
ziedziga nodarijuma izdarisana, kamér vina vai-
na nav atzita saskana ar likumu. LPTV 23. panta
otra dala paredz, ka tiesajamajam nav japierada
savs nevainigums. Saskana ar $1 panta treSo dalu,
visas Saubas par tiesajama vainu tiesai javerte
par labu tiesajamajam. Kriminalprocesa likums*
arT satur nevainiguma prezumpcijas principa vad-
Iinijas. ST likuma 19. panta pirmaja dala noteikts,
ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamer tas vaina noziedziga nodarijuma izdarisana
netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.
Kriminalprocesa likuma 19. panta otra dala pa-
redz, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
nav japierada savs nevainigums. Kriminalprocesa
likuma 19. panta tresaja dala, lidzigi LPTV 23.
panta tresas dalas regul&jumam, ietverts piera-
diSanas standarta elements — visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespéjams no-
verst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu. Kriminalprocesa likuma 124. panta
piektaja dala noteikts, ka pieradisanas priekSmeta
ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
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pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas
Saubas par to esamibu vai neesamibu. LAPK 243.
panta otraja dala noteikts, ka iestadé pieradisa-
nas pienakums administrativa parkapuma liet-
vediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa
—iestadei. Savukart Kriminalprocesa likuma 126.
panta otraja dala noteikts, ka pieradiSanas piena-
kums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa
virzitajam, bet tiesa — apsuidzibas uzturétajam.

Neskatoties uz faktu, ka kop$ minétajiem
LAPK grozijumiem pagajis salidzinosi ilgs laiks,
pat vispargjas jurisdikcijas tiesu praksg, kuram ar
grozijumu spéka stasanos, nodota administrativo
parkapumu lietu izskatiSana, veidojas pretrunas
par pieradisanas standartu administrativo parka-
pumu lietas. lepriekSmingto pretrunu esamibu
administrativo parkapumu lietas uzskatami rak-
sturo divi salidzinosi jauni vispargjas jurisdikcijas
tiesu spriedumi. Rigas pilsétas Vidzemes prieks-
pilsetas tiesa 30.06.2016. sprieduma lieta Nr.
130062316°!, pamatoti atzistot pie administrativas
atbildibas saukto personu par nevainigu, atsauco-
ties uz Administrativas apgabaltiesas 29.04.2009.
spriedumu lieta Nr. P129022608 pausto atzinu
norada: “[..] ka lietas, kuras tiek lemts par per-
sonas sodisanu, tiek piemérots princips, ka pa-
matotas Saubas tiek tulkotas par labu personai,
kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda
(in dubio pro civis).” Tatad tiesa, atsaucoties uz
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, kas
pienemts laika pirms administrativo parkapumu
procesa tiesibu reformas pirma etapa un LAPK
14.06.2012. grozijumiem, biitiba piemerojusi ze-
maku pieradiSanas standartu (pamatotas Saubas),
salidzinot ar nevainiguma prezumpcijas elementu
— pari sapratigam Saubam un principu in dubio pro
civis, principa in dubio pro reo vieta.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tie-
sas kolégijas 13.06.2016. sprieduma lieta
Nr. 120008116?* atzinusi sekojoSo: “Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka administrativo parkapu-
mu lietas ir pielidzinamas kriminallietam (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija spriedu-
mu lieta Nr. 2001-17-0106). Lidz ar to, izlemjot
jautajumu par parkap&ja vainu, jaievero nevai-
niguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par
vainigu administrativa parkapuma izdariSana un
sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma
noteiktaja kartiba, ka ar1 visas Saubas par vainu,
kuras nav iesp&ams noverst, javerte par labu in-
dividam (parkapg&jam)”. Tiesa Saja sprieduma pie-
merojusi gan pieradisanas standartu — pari visam
(sapratigam) Saubam un in dubio pro reo principu,

gan nevainiguma prezumpcijas principu, no kura
izriet iepriekSmingétie.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas
30.06.2016. sprieduma atsauce uz in dubio pro ci-
vis konkretaja lietd neko nemaina, jo tiesa objek-
tivi novertgja pieradijumus un nevainiga persona
netika atzita par vainigu. Tomér praksg pastav bi-
tiska atskiriba starp in dubio pro civis un (ar kaut
ko) pamatotam Saubam, un in dubio pro reo ar
tikai sapratigam Saubam (pieméram, savstarp&ji
pretrunigu vai nepietickamu pieradijumu gadiju-
ma). Pieradisanas standarta nepareiza samazina-
Sana no “pari sapratigam Saubam” uz “pamatotam
Saubam” administrativo parkapumu procesa var
izraist lietas nepareizu izlemsSanu un nevainigas
personas atziSanu par vainigu.

Pretrunas saistiba ar tiesu prakses atzinam,
ka tas nereti notiek, izskir ECT. Proti, ECT kon-
sekventi visos kriminaltiesiskos un kvazi-krimi-
naltiesiskos jautajumos norada uz pieradiSanas
standartu pari jebkdadam sapratigam Saubdam.
ECT praksg€ dazreiz pat vérojama ST standarta pa-
augstinasana lidz jebkadam Saubam, izsledzot
jédzienu “sapratigam”.

ECT sprieduma lieta Girings pret Niderlandi
(Geerings v. the Netherlands Nr. 30810/03) 47.
paragrafa norada: “Ja tas nav konstatets pari sa-
pratigam Saubam, ka iesaistita persona tieSam
ir izdarijusi noziegumu, un nevar tikt noteikts
ka fakts, ka jebkadas prieksrocibas, nelegalas vai
citadi, tika patiesiba iegiitas, $ada metode var tikai
bt balstita uz vainiguma prezumpciju. Tas Joti
apSaubami (anglu val. hardly) var but uzskatams
par savienojamu ar [ECTK] 6. panta otro daju”.

Lieta O'Halorans un Francis pret Apvienoto
Karalisti** (O ’Halloran and Francis v. the United
Kingdom Nr. 15809/02 un 25624/02) sprieduma
60. paragrafa ECT neparprotami norada uz apsi-
dzibas pieradiSanas pienakumu: “Apstdzibai ir
japierada parkapums pari sapratigam Saubam
parasta procesa, ieskaitot aizsardzibu pret neuz-
ticamu pieradijumu izmantoSanu un tadu pieradi-
jumu izmanto$anu, kas iegiiti ar apspieSanu vai
citiem nepiemérotiem lidzekliem [..]”.

ECT sprieduma lieta Barbera, Messegue un
Jabardo pret Sparniju® (Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spain Nr. 10590/83) atzinusi, ka:
“Nevainiguma prezumpcijas princips pieprasa,
inter alia (cita starpa), lai, izpildot savus piena-
kumus, tiesas dalibnieki (anglu val. members of
a court) nesaktu ar iepriekSpienemtu ideju, ka ap-
stidzetais ir izdarTjis inkrimingto parkapumu; pie-
radisanas pienakums ir apsiidzibai, un jebkadam
Saubam jadod labumu apstudzétajam [..]”.
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Nobeiguma izdarot secindjumus par piera-
diSanas pienakumu gan administrativo parka-
pumu procesa, gan kriminalprocesa, noradams,
autoru ieskata, interesants spriedums, kura
Administrativa rajona tiesa atzinusi par pie-
laujamu Kriminalprocesa likuma normu pieme-
roSanu péc analogijas administrativo parkapumu
lietas.

Administrativa rajona tiesa 23.01.2013. sprie-
duma lieta Nr. 142283512% norada sekojoSo:
“Tatad amatpersonu ricibai, noskaidrojot lietas
apstaklus un tos fiksgjot dokumentos, savacot ci-
tus pieradijumus, ir izvirzamas augstas prasibas.
Ja administrativa parkapuma lieta esoSie piera-
dijumi nav pilnigi un objektivi, tajos nav savlai-
cigi un vispusigi fiks€ti parkapuma apstakli, tie
nevar kalpot par pamatu personas sauksanai pie
administrativas atbildibas. Ir janem véra, ka ad-
ministrativa parkapuma lietas péc savas biitibas
un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam ir vert§jamas ka ,,mazas Kkri-
minallietas” (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2009. gada 10. februara spriedumu lieta Sergey
Zolotukhin v. Russia; sk. ar1 Satversmes tiesas
2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr.2001-
17-0106, 6.1.apakSpunktu). Lidz ar to, pieradi-
Sanas standartam administrativa parkapuma
lieta ir jabiit augstam un pielidzinatam kri-
minalprocesa visparéjiem principiem un pie-
radiSanas noteikumiem. Tadgjadi secinams,
ka administrativo parkapumu lietas ir jaievero
Kriminalprocesa likuma 19. panta nostiprina-
tais nevainiguma prezumpcijas princips, kurs
cita starp noteic, ka visas sapratigas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Izvértejot pieradijumus administrativo parkapu-
mu lietas, ir izmantojami arl Kriminalprocesa
likuma 9. nodala paredzetie noteikumi dala
par pieradiSanu. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 124.panta piektas dalas noteikumiem
pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uz-
skatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita
izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esamibu vai neesamibu. Tatad pamats secinaju-
ma izdariSanai par personas vainigumu var biit
tikai tieSi un nepasSaubami pieradijumi par
personas izdaritam prettiesiskam darbibam
un ari personas subjektivo attieksmi pret So
darbibu kaitigumu”.

No mingéta izriet, ka kriminallietas un admi-
nistrativo parkapumu lietas ka “mazajas krimi-
nallietas” pieradiSanas standarts ir visaugstakais.
Proti, procesa virzitajam pirmstiesas procesa

un apsidzibas uzturétajam tiesa (izmekl&tajam
un prokuroram kriminalprocesa, iestadei admi-
nistrativo parkapumu procesa) ir japierada pari
visam (un jebkadam) sapratigam Saubam
(anglu val. beyond reasonable doubt), ka apsi-
dzetais (vai persona, kuru sauc pie administra-
tivas atbildibas) ir vainigs vinam inkrimingtaja
noziedziga nodarjjuma vai administrativa parka-
puma. Administrativo parkapumu lietas ar tikai
pamatotu Saubu novérs$anu netiek izpildits tas
pieradiSanas pienakums, kuru likumdevéjs
uzlicis iestadei. Autori $1 pienakuma izpildi var
ilustrét ar termometru, kura stabin$ ir attiecina-
mu, pielaujamu, ticamu un pietickamu pieradi-
jumu kopums, un radijuma atzime 100°C ilustré
vainiguma pieradiSanu pari visam sapratigam
Saubam. ‘“PieradiSanas standarta termometra”
99°C atzimes sasniegSana, joprojam nozime, ka
nav pilniba pieradits kads no personai inkrimi-
néta noziedziga nodarijuma vai administrativa
parkapuma sastava elementiem, tatad pastav
sapratigas Saubas par personas vainigumu, un
c€lonsakarigi persona nav atzistama par vainigu.

Attieciba uz fakta legalajam prezumpcijam,
tiesibzinatniece Iréna Nesterova, vertgjot pre-
zumpciju atspekosanas pienakumu, ver§ uzma-
nibu uz arvalstu tiesibu doktrina noradito, ka
personas vaina ir japierada atbilstosi pieradisanas
standartam “sapratigu Saubu izsl€gsana”, bet ga-
dijuma, ja pieradisanas pienakums tiek parnests
uz personu, pieradiSanas standarts ir “varbutibas
lidzsvars” jeb “iespg&jamibas lidzsvars” (balan-
ce of probabilities — anglu v.) vai “varbiitibas
parsvars” (preponderance of probabilities — an-
glu val.). Latvijas tiesibu zinatniece K. Strada-
Rozenberga norada, ka $ads daltjums ir pamatots,
izveloties lietot jedzienu “iesp€jamibas par-
svars”’. Autori pievienojas iepriekSminétajam
tiestbzinatnieku atzinam.

Secinajumi

Rezumgjot janorada, ka, salidzinot izskatitos
elementus, secinams, ka visos procesualajos vir-
zienos attieciba uz pieradiSanas standarta saturis-
ko dalu viennozimigi ir saskatami lidzigi elementi
un raksta autoru ieskata nav pielaujama situacija,
kad Sos lidzigos elementus defin€ vai interprete
atskirigi. Saja zina jaievéro konsekvence un lidzi-
gums. Toméer, prakse ir iespgjama situacija, kad
pieradiSanas standarta saturiskas puses (dalas)
robezu izpratne var atSkirties un patiesiba ari ir
atskiriga katra procesualaja virziena. Sada atskiri-
ba attaisnojama ar pieradisanas mérka Tpatnibam
katra no procesiem.
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Abstract

Topicality of a subject-matter “Burden of proof: Procedural understanding of standard of proof™
is based on ambiguous understanding of the standard of proof in legal practice, that is, of the moment
when a fact is considered to be proven or unproven.

Goal of an article is to research legal regulation of burden of proof'in civil procedure, administrative
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procedure, administrative offence procedure and criminal procedure law and to determine standard of
proof within each of these procedures.

Burden of proof, or duty to prove claimed fact, is an essential element of any evidentiary pro-
ceedings. Determination of standard of proof is ambiguously understood issue in legal theory and
especially in legal practice. Ambiguous understanding of standard of proofin legal practice may cause
determination of unproven facts as proven or vice versa, or even lead to finding innocent persons as
guilty. Authors, by researching burden of proof in mentioned proceedings, provides an explanation
on legal aspects of its standards.

AHHOTALINA

AKTyallbHOCTh TpeIMeTa MCCIENOBaHMs JTaHHOW CTaTbd OOOCHOBBIBAETCS MPOTHBOPEYHUBHIM
MPEACTABICHUEM O CTAaHAAPTE 10KA3bIBAHUS B IPABOIMPUMEHUTEIBHON NPAKTUKE, & UMEHHO O TOM, B
KaKOW MOMEHT 3asIBJICHHBIN (DAKT MOYKET CUMTATHCSI IOKa3aHHBIM WU HEJIOKa3aHHBIM.

Lenpto cTaTtbu ABIAETCS MCCIACAOBAHME TMPABOBOTO PETYIMPOBAHUS, aHAIU3 IPaBOBOTO
peryaupoBaHusi OOSI3aHHOCTH JOKa3bIBAaHHS B TPAXKIAHCKOM, aJMUHHCTPATUBHOM, YTOJOBHOM
Ipolieccax, a TakkKe B MPOIECCe MO aAMUHUCTPATUBHBIM MPABOHAPYIIICHUSIM B aCTIEKTE BBISICHEHHS
CTaHJapTa JOKA3bIBAaHUS B KAXKIOM U3 HUX.

OO0s13aHHOCTh JIOKa3bIBaHUS, WK 00S3aHHOCTD JI0KA3aTh YTBEPKAAEMbIN (DaKT, SBISCTCS CYIIe-
CTBEHHBIM JJIEMEHTOM KaXKJIOTO Cy[IeOHOro J0Ka3aTelbCTBEHHOTO mporecca. OnpesieneHue cTaH-
JapTa JOKA3bIBAHUS SBISICTCS HEOTHO3HAYHO BOCTIPUHUMAEMBIM BOITPOCOM KaK B TCOPHH IIpaBa, TaKk
U B TIPaBONPUMEHUTEIHHON TpaKTHKe. Pa3HbIE TpencTaBieHNs O CTaHIAPTE ITOKA3bIBAHUS MOTYT
MIPUBECTH B MPABONPHUMEHHUTEIBHON 001aCTH K CUTYaIlH, B KOTOPOIl HeloKa3aHHbIe (aKThl OymyT
MIPU3HAHBI IOKa3aHHBIMHU I Ha000POT, U aXke K CUTYalllH, B KOTOPOl HEBUHOBHOE JIUIIO OyJeT
MIPU3HAHO BHHOBHBIM. ABTOPHI CTAaThH, UCCIIEAYs 005S3aHHOCTH JOKA3bIBAHMS B aCIIEKTE CTaHAApPTa
JIOKa3bIBaHUS, IPEICTABISIOT PA3bSICHEHUS] OCHOBHBIX NPABOBBIX ACMIEKTOB MOCJIEIHETO.
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YUPEKJIEHUS J1JIS1 JETEN-TPABOHAPYUIUTEJER
B BAJITUU (XIX — HAU. XX B.)

Lokmop ropuduueckux nayx Jlapuca Bensesa,

npogeccop kagheopul yeonoenot norumuku Axkademuu ynpasnenusi MB/[ Poccuu,

3acnyarcennviti opucm PD, Poccus

[lepBrie, Oonee WM MeHee YeTKWE IIard Ha
TEPPUTOPUM HBIHEIIHEeW banTuu, cBS3aHHBIE C
OpraHu3alfiell CIeNUaNbHBIX YUYPEKICHUN IS
WCTIPaBIICHHUsSI HECOBEPIICHHOJCTHHX IpaBOHA-
pymmTenel, ObUTH OCYIIECTBIICHBI B TIEPBOM I10-
nosune XIX Beka, korga B 1839 roay, Hexaneko
or Puru, ObUIO OTKpBITO 3aBeleHHE IS ACTeH
HPaBCTBEHHO MCIIOPYCHHBIX ¥ HUIIICHCTBYOIIUX.
B ycrpoiicTBe 3TOro 3aBeieHUs IPUHSIL y4acTHE
W3BECTHBIN CICIUAIUCT B 3TOH 00JIaCTH — JIOKTOP
W.T. BuxepH, ocHOBaBIIHI MO00HOE 3aBEICHUE
B ['epmannn — «CypoBelii 1om». FIMeHHO 110 ero
00pasity 1 moao0uo ObLI0 co31aHo Prkckoe 3aBe-
JIEHUE, KOTOpOE MpoCyIecTBoBajo oomiee 50 jer,
JIOKa3aB T€M CaMbIM MPaBHIBLHOCTH CIEITaHHOTO
mrara. [IpumeuarenpHO, 9TO IEpBBIE BOCITUTAHHU-
KH PIKCKOTO 3aBeNIeH s, T. €. AP0 CO3aBaeMOro
KOJIJIGKTHBA, ObLIH B3STHI M3 «CypoBOro goman’.

Hecxkonbko no3anee, B 1850 romay, Takoe 3aBe-
JICHUE TIOSBUIIOCH B PeBerne?, oHako, ydapekKie-
HUH JJIA HCCOBCPUICHHOJICTHUX, COBCPUIMBIINX
MPECTYIUICHUS, TTOKA HE MOSBUIOCH.

PazButne TexHWKH, (HOPMHPOBAHUE HOBBIX
SKOHOMHUYECKUX OTHOIICHUM, pacluIupeHue KO-
HOMHYECKHX CBS3€H 3a CUET IMOBBIIICHUS MO-
OWJILHOCTH HaCelleHHs, YeMy CII0COOCTBOBAIIO
pa3BUTHE TPAHCIIOPTHON CHCTEMBI, Oojee IIH-
pOKOE BOBJICYCHHE B IPOU3BOJCTBO IITHPOKHX
CJIOEB HACEIIEHHS, BJIEKJIO 32 COOOH yBEIMYEeHUE
TOPOJICKOTO HACEIIEHHS, YHCIIa MapTHHAJIOB, YTO
HEU30€XKHO paCIIUpPSIIO KPyr JeTel 3a0polieH-
HBIX, HHIICHCTBYIOIMX W OpOISHKHUYAIOIIUX,
[IPECTYIHBIX.

B yka3aHHBIN IIEpHUOJ] 3aMETHO MEHSIETCSI OTHO-
HIeHUE K pecTynHUKyY. OOIIeCTBEHHOE CO3HAHUE
(hopMHpYET U pa3BUBACT HJICIO O HEOOXOTUMOCTH
OTKa3a OT BO3ME3/us M HEM30EKHOCTH Opra-
HU3allu HCIPABJICHUA. I/I, KOHCYHO, B IICPBYIO
odyepeslb 3TO KacajloCh HECOBEPIICHHOJICTHUX,
YTO JIETKO OOBSICHUMO: HECOBEPIICHHOIETHIX
MIPECTYITHUKOB YHCJICHHO MEHBINE, OHU MEHee
WCTIOPYEHBI, JIeTde TMOIIAI0TCsl MCIIPABUTEIHEHO-
My BO3JICHCTBHUIO (KaK OKa3ajioch, — HE BCET/A).
Ho camoe miiaBHOE — OHUM CTOSJIM B Havale Ipe-
CTYIIHOTO ITyTH, U ObUIa HaJIeK/a HA TO, YTO OH
He OyzieT mpoiiieH.

Beenenue cyneOHO# pedopMbl CrIOCOOCTBO-
BAJIO OCO3HAHHIO TIOTPEOHOCTH B 0COOOM OTHO-
IIEHUH K HECOBEPIIEHHOJIETHUM, COBEPIIUBIITUM
MIPECTYTUICHUS ¥ HAXOASIIUMCS TTO]] CJIEICTBUEM
Y CYZIOM, a TaK)kKe OCYKJeHHBIM. Bee 310 B coBo-
KyIMHOCTH YKPEIUIAEeT MBICIH O HEOOXOAMMOCTH
CIIEUMAJIbHBIX YUYPEKICHUN I MCHpPaBICHUS
HECOBEPILICHHONETHUX IPABOHAPYIUUTENECH.

DTa MBICITb Halll1a pa3BuTHe U B JIudsaackoi
ryOepHHH, TlIe BO3HUKIIA WHUIMATHUBA, HAIpaB-
JICHHAasi Ha OPraHMU3alUI0 CHELUATbHOIO 3aBe-
JIEHUs U1 BOCIHTAHUS HECOBEPIICHHOJIETHUX
MIpaBOHApPYIIUTENEH.

Kak 00BIYHO, B TaKMX CIy4asiX CO31aBaloCh
OO1IeCTBO HCIPABUTEIBHBIX MPHIOTOB U 3EM-
JIeNeNbYeCKUX KOJMOHUH JUIsl HEeCOBEPILEHHO-
JIETHUX, JIEIOM KOTOPOTO M OBLIO YYpeKICHUE
3aBEJICHUMN U1 IETE MOPOUYHBIX U MPECTYIHBIX.

B Pure JluduisHackoe o0I1ecTBO UCIpaBH-
TEJTBHBIX IPUIOTOB U 3EMJIEJIEITBUECKUX KOTOHUN
IIUIST HECOBEPIIICHHOIETHUX (J1ajiee — OOIIEeCTBO)
OnuTO0 0OpazoBano B 1891 romy mo WHHUIIMATHBE
YJICHOB Cy/1IeOHOTO BEZIOMCTBA M aABOKATYPHI. 1115t
pEelIeHUs] OPraHU3allMOHHBIX W MHPaKTHUYECKUX
BOTIPOCOB CO3/IaHHBIM OOIIECTBOM H30MPaIOCh
[Ipasnenwue. B cocraslIpaBnenns JIndusaackoro
olmiecTBa BXOAWIM IpeAcenaresb PukcKoro
okpyxxHoro cyna M.K. MakcumoBny; npoxkypop
Puxckoro oxpyxHoro cyna A.H. Ilo3nanckuii;
npencenarens Puxcko-Bonbmapckoro cbesna
MUpOBBIX cyneit A.D. ['anekay; MUpPOBBIE Cy/bs
A.T. Burre, H.A. Duie; wien Pukckoro okpyx-
Horo cyna J[.B. JluroBuenko; Jludmsuaackuit
TYOepHCKUI TIOPEMHBIA WHCHEKTOD, TMPHCIK-
HBIE TIOBEpPEeHHBbIE W Ap. Hemp3s He 3aMeTuTs,
YTO yYpETUTENH CO3JaHHOTO OOIIecTBa CTpe-
MUJIUCh K OPraHU3alMd HMMEHHO BOCIUTAHUS
HECOBEPIICHHONETHUX IpaBOHApyIIUTENEH. A
BOCIIHTaHHE TpedyeT HeoOXomauMoi mpodeccu-
OHaJNbHOU MOArOTOBKU. COOTBETCTBEHHO 3TOMY
B coctaB llpaBneHus ObUIM BKIIFOYECHBI CIIEIIHA-
JIUCTBL: TUPEKTOp AJIEKCaHIPOBCKOM TMMHAa3HUU
E.P. bensBckuii 1 JUPEKTOP HAPOIHOIO YUYUIIU-
mia [1.K. [TokpoBckuii. JlesTenbHOCTh 001IecTBa
CTPOMJIACh B COOTBETCTBUU C €T0 YCTaBOM.

Jnga  yupexnaeHus NpuioTa WM KOJOHUHU
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HEoOXomUMBbI ObUTH cpencTBa. [IpaBieHue co-
Oupasio UX JOBOJIBHO J0AT0. W MOSIBUINCH OHU
TONBKO Yepe3 JBa rofa. 3aTeM CIEeA0Bal0 Haii-
TH TIOIXOJAIIEe MECTO U TOMEIICHUS, MPUYEeM
OHH HEOOXOAUMBI OLUTH HEJANEKO OT Puru, T. K.
HMEHHO 3JIeCh COCPEOTOUMBAIIUCH CYyICOHBIC
YUPEKIACHUS, U 37€Ch OBLIO HAUOOJIBIIIEE YHUCIIO
JIeTeN-ITpaBOHAPYLLIUTEIEH.

PaccmoTpeB Heckombko BapuaHTOB, IIpaBie-
HHE OCTAHOBIJIOCH HA 3TaHUH OBIBIIIEH TOYTOBOMH
crauun Poxenmoiic mo Cankr-IleTtepOyprckomy
mocce, B 20 BepcTax oT Puru, Hemaaeko oT xke-
JIE3HONOPOKHOM  craHuuu  IIckoBo-Prkckoit
JKEJIE3HOW JOpOTH. 371eCh ObLTH KaMEHHBIE TO-
CTpOMKH, MO3BOJsAOIIME pa3sMecTuTh 10 100
nereid. BnamenplieM ykazaHHOrO WUMEHHS ObLT
Opunpux Bonbd, KOTOPEIA mocie neperoBopos
COTJIACHJICS Ha apeH Ty C MPaBOM BBIKYTIA’.

Komonwsi, koTopast Hagasia CBOIO JeSITEIIEHOCTh
¢ 1893 rona, crana uMmeHoBarhcst POAEHITONCKOM,
B HEKOTOPBIX JJOKyMeHTax Prkckoit min Prkckoit
(Ponenrioiickoit).

[TomreunTenem kononuu 061 n30pan H.A. Dire
— MUPOBOM Cy/bsl.

BaxxHo 0bUTO TOmOOpaTh M UENOBEKa, KOTO-
POMY MOXKHO OBUIO JOBEPUTH JIEJI0 BOCITUTAHHS.
JupexTopoM KodoHMH ObLT HAa3HAYCH OBIBIIWH
BOCMUTAHHUK TOPHOTO HHCTHTYTA [ apanba bek?.
JIMpeKTopa MHOTUX UCIIPABUTEIIbHBIX 3aBEACHUN
BenM M 3aHATHs B wikose. [Tockonbky I bek He
HMeEJT [TpaBa NpernogaBaHusi, TO OH ObLI Ha3HAYCH
TIPH YCIIOBUH, YTO 3aHITHS OyIyT BECTH OCOOBIC
YUHTEINA, TIOKa OH caM He mpruoOpeTeT mpernoaa-
BaTEJILCKUX IPaB’,

Kpome nupekropa OblIv HA3HAYCHBI YIUTEb,
J(Ba JISIBKY, MYXKCKasl ¥ JKeHCKasl TIPUCITyTa.

Bcs BHYTpeHHSIS KU3HD KOJIOHUM CTPOUJIACH
B coorBeTcTBUM C €€ YcraBoM. llepBoHauanbHO
B KOJOHHUAX OBUIO moMmelieHo okoiao 40 Bocmu-
TaHHUKOB B Bo3pacte oT 10 1o 15 net, nonoBunHy
U3 HUX cocTapmsum 13—14-netHue, npuMepHO Y4
— 15-netHue, ocTalbHBIE — MPOCTO MAaJICHBKHE
neTH. B KomoHHIO BCe OHU ObUTM HATPaBICHBI B
OCHOBHOM 3a Kpaxxy®. B KOJIOHHU COmepajncCh
TOJHKO MaJIBIUKH.

B komoHum mMenuch 3 MacTepCKHUX: caro-
JKHasl, TIOPTHOBCKasl, CTOJISIpHAS, T/Ie JETH TpH-
oOperanu peMecio.

Bocriutanue HecOBEpIIEHHONETHUX IIbITa-
JIUCh CTPOUTh HA TYMAHUCTUYECKUX HavaIax:
TEJICCHBIX HAKa3aHWM K NETIM HE MPUMECHSIIH,
CTapaJIuCh YACISITh BHUMaHHE 3a00TaM U MHTeE-
pecam niereid. B nensx BocniuTanus CTpeMIIEHUs
K B3aMMOTIOMOIIIN, OTBETCTBEHHOCTH KaXKIOMY U3

CTapIIMX BOCIUTAHHUKOB IMOJ MPUCMOTP OIpe-
Jensiics mnaamuil. Bee BocnmuTaHHUKY pa3nens-
JIMCh Ha 3 OTHeICHHS .

OnHaKo CTaHOBJIEHHE KOJIOHHH OBLIO OCIIOXK-
HEHO HEeCTaOMJIBHOCTBIO B Kajapax. CHavama oT
noixHOocTr orkaszancs INII. bek, mocKonbKy OH
HAXOAWJICS B MPEKJIOHHBIX TO/laX, ¥ €My TPYIHO
OBLTO CITPABIATHCS CO CBOMMHM OOSI3aHHOCTSIMHU.
JlanpHEHIINE TOTBITKA HAWTH TOAXOISIISTO JIISI
Jlea 4eJIOBeKa YBEHUAJIUCh YCIIEXOM HE CKOpO:
KaHAWJAaThl Ha CIYXOy TO OKa3bIBaJHCh Majo-
MPUTOAHBIMU K HEH, TO CaMH OCTaBISUIM ee. 3a
KOPOTKHMH NEepuos B KOJIOHUU CMEHWJIUCH 3 1U-
peKTopa, KpoMe TOro, UMEJIUCh MOTEPU B YUU-
TEJIBCKOM COCTaBE.

Takass HeycTOWYMBOCTH IepcoHana, 0e3-
YCIIOBHO, CKa3blBalach Ha >KM3HU 3aBEICHUS.
JucuuriyHa B HEM paclIaThiBaiach, yCTAHOB-
JICHHBIHN MOPSAI0K IPUXOINI B YIIaJI0K, BOCITUTaH-
HUKH ITyCKaJich B «Oeray. [1pu atom [IpaBienue
OTMEUaslo, 4TO cpelu «OeryHOB)» €CTb HaTypbl
ITyOOKO HCIIOpYEHHBIE, TPEOyIONIre ITOCTOSH-
HOTO BHUMAHHS W CHUCTEMAaTWYeCKOH paboThHI C
aumu. [lo muenuto IlpaBnenus, 3To TpeboBajo
yCTpOWCTBa 0OCOOOTO OTAEIECHUS ISl TPYIHO-
WCTIPAaBUMBIX C BBEJICHHEM B HEM 00JIee CTPOTOro
pexnma®,

31ech  yMECTHO 3aMeTUTh, YTO TpPYJIHO-
UCIIPaBUMbIE BOCIUTAHHUKHM OBUTH TPOOIeMOi
He ToimbKo Pomenmoiickoit komonuu. [IpoGmema
OCTpO CTOsIJIa U B IPYTUX MCTIPABUTEIHHBIX 3aBe-
Jienusix Poccuiickoil uMnepuu, U BCIOlY MCKalu
myTH ee pemeHus. OHa cTaja MpeaIMeToM 00CY K-
nerns Ha Che3nax MpeacTaBuTeNel PyCCKHUX HC-
MIPaBUTEJIbHBIX 3aBEJCHUMH, IJIe PACCMaTPUBAJICS
BOIIPOC 00 YUPEkKICHUH CIIEITHAITEHOTO HCTIPABH-
TEJILHOTO 3aBEJICHUS JIJISl TAKUX BOCITUTAHHUKOB’.

B PoneHnonckoll KOJIOHUHM TaKO€ OTIEICHUEC
0610 OTKpBITO 1 OKTsAOpst 1896 rona, oHO momy-
YKJI0 Ha3BaHue mrpaduoro'’,

BocrnutanHrukH B KOJIOHWU OBUIM TENEph paz-
JiesieHbl Ha 4 oTAeneHus. 3a OCHOBY IPH TaKOM
JISJIEHUH TTPHHAMAJNIACh CTEIEHb JIOBEPHsl, KOTO-
past oKa3pIBajach BOCIIUTAHHHUKY.

B nepBoM oOTaeneHUM HaXOAWINCh Camble
Jy4lIMe BOCHMTAHHUKH, IOJb30BABIIKECS Ca-
MBIM OOJIBIIINM JIOBEPHEM BCEX CIYXKAIIUX. JTH
JIETH HE MOJBEPrajuch HAKa3aHUSAM, UM JI0BEpSI-
JIOCh UCHIOJHATH OTBETCTBEHHBIE I€KYPCTBA, a B
CBOOOJIHOE BpeMsI TYJISTh, JIOJIOKUB 00 ITOM Jie-
JKYpHOMY; OHU HOCWJIX JIYULIYIO OACHKIY.

BocnuTtanHnkaM BTOpOro OT/AEJIEHUS BCIIEA-
CTBHE XY/ILIEro IOBEACHHs IOJHOTO JIOBEpPUS
HE OKa3bIBaJIOCh, IO3TOMY MM YCTaHABIUBAINCH
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OTpaHUYCHUS BO MHOTUX OTHOIICHUSX, HA HUX
HaJarajuch B3bICKAHUS, HAMpUMEpP, MOCTAHOB-
Ka B YIOJI, OCTaBJicHHE O3 ropsucil MHI WIn
MPOTYJIKH, YMEHBIIICHNE TOPIUI Msica, Macia u
T. I. ['ynsITh OHM MOTJIM TOJIEKO B COTMPOBOXKIC-
HUW JObKHA, a ONSKIa BBIIABAJACh XY/IIIETO
KauyecTBa.

B TpeTthem oTAeneHWH BOCIUTAHHUKA HAXO-
JIWIACH TIOA CTPOTHM KOoHTpojem. MM He pas-
peIranochk MOKUIATh ABOP KoMoHWH. Opexna u
00yBb BBIZABAJIACH XYAIIas, BIIOJIOBUHY YMCHb-
MIAJTUCh TTOPIIMM Msica U Maca.

B mrpadHOM oOTHEeneHWHM BOCIUTaHHUKAM
OBLTO W TOTO XyXKe: MM JlaBajach camas crapas
OJIeKIa, CyIl 0e3 msca, XJied — TOJBKO YSPHBIN.
BocrutanHukr 3TOrO OTHENEHUs paboTamu u
YUYUJIUCh CO BCEMHU OCTaJbHBIMHU, MPH ATOM 32
HUMHU OCYIIECTBIISLIICS MOCTOSHHBIN HAA30p: THEM
BOCHUTAHHUKOM | OoT/eneHus, HOUbIO — JASILKOM.

B cBoOOMHOE BpeMsi MM TIOJNArajioch HaXo-
JIUThCS B OTAEJICHUU, B OOIICH JKM3HU KOJIOHUH
oHM He y4yacTBoBasn''. U 3T0 TNaBHOE, 4TO CTpa-
LIWJIO TOIPOCTKOB.

Ilenaroru noguepKuBaIl OrPOMHOE BOCIIUTA-
TeNHLHOE 3HAYCHHE DTOT0 OTICICHMS: B HETO HE
XOTEJU MOMAaJaTh JaXKe caMble Xy/IINe, a MOMaB-
IIUE CTPEMUINCH KaK MOKHO CKOPEE BEPHYTHCA
oOparHo. Uepes nonrosia B HEM OCTAIHCh TOIBKO
2 BOCIIUTAHHUKA, a Yepe3 O OTJCJICHNE U BOBCE
myctoBaiio. llepeBon u3 oTheneHus B OTHEie-
HUE OCYIIECTBIISIT MEIArOTUYECKU COBET, pac-
CMaTPUBABIIUI 3TOT BOIPOC SKEMECSIIHO.

KoneuHo, Bce 3T0 HalaKUBaJIOCh OYEHb MEJ-
JICHHO. A KOJIOHHS TIEPBBIX JIET CYIICCTBOBAHUS
u OoJiee TIO3IHETO TIEpPHUOoIa — 3TO Pa3HBIC 3aBe-
JICHHUS: TI0 COACPKAHUIO JICATEIIbHOCTH, 110 €€ Xa-
pakTepy, MPUHLMIIAM, LEJISIM.

H3meHenns B JKM3HM KOJOHHH HAYaJMCh C
koHIa 1896 roa, Korjaa qTUpeKTOpoM ObLT Ha3Ha-
yeH [I1. [TaneBuu, 3aBeayromuii 1ByXKIACCHBIM
yunnuiieMm. Kak CBUAETETBCTBYIOT apXUBHBIC
MaTepuasbl, STOT YEJIOBEK MHOrOe cIenan i
pa3BUTHs KOJOHMU. Tak, OH MPHUHSUT MEPBI I
MPEKPAIEHUS TIPOU3BOJIA CO CTOPOHBI CITYKAIIINX
B OTHOIICHUH BOCIIUTAHHUKOB; H3MEHHII COOTHO-
LIEHUE YUCIIa HaJ3UpaTesieil 1 yuyuTesnei-Bociu-
TaTeleld B TOJB3Y IMOCICTHUX, 3aMEHUB TPETh
HaJ3Uparerae BTOPHIM YUHUTEIEM-BOCIIHATATE-
JIeM, 9TO TTO3BOJIMJIO HATIOTHHUTH PaboTy ¢ BOC-
MUTAaHHUKAMU TE€IarOTHYECKUM  COJIEp)KaHUEM.
B xM3HU KOJOHMM TMOSIBUIIOCH MHOXKECTBO pPa3-
JIUYHBIX MEJIOYEH, KOTOPBIE MTO3BOJISLIIN JETSIM, Aa
W B3pOCJIBIM, HE YyBCTBOBATh Ce0s KaK B TIOPb-
Me, a KaK B IIKOJIE, KOTopasi 0 HUX 3a00THTCS U

yuut a00py. Tak, HarpuMep, B KOJOHUH yCTa-
HOBWJICSI TIOPSZIOK OCTaBIISATH BOPOTa KOJIOHWUHU
OTKPBITHIMU B TEUEHWE JHS;, ObUTM yJalleHbl U3
KOJIOHHH TIOPEMHBIE aTphOyThI; YCTPOEHBI Caf,
OTOPOJI C TPSIKAMH; OPTaHW30BaHbBI YBECEICHUS
Y BEUEPUHKH C TAHIIAMH U XOPOBOJIaMH, TIPOTYII-
KH TI0 OKPECTHOCTSM. BocrnuTaHHWKH MepBOTO
(Jrydriero) OTHENEeHUs HA3HAYAIMCh B TOMOIIb
BOCIIHTATEISIM JUIsE pabOThI C BOCITUTAHHUKAMU
Jpyrux otaeneHuid. Te U3 BOCIMTaHHUKOB, KOTO-
pbIe HPABCTBEHHO OBUTM MCHEE yCTOWYMBBI, TIE-
penaBajnuch Ha MOPYKH JtydmmM. [locTenenno u3
JKU3HU KOJIOHHU CTaJId YXOJWUTh TC HETAaTUBHBIC
SIBJICHUSI, KOTOPBIE MMEIT MECTO Mpexe'?.

B pasBuTHe komOHWU OONBIION BKIIAJ BHEC
yuutenb-Bocnutarens I1.A. Banarc, kotopslid,
KakK CJIeAyeT U3 apXUBHBIX MaTepHajioB, OTIHYAII-
Csl YECTHOCTBIO U JJOOPOCOBECTHOCTHIO, MHOTO
BHUMAaHHUS YIS W3YYCHHIO WHIWBUAYaJIbHBIX
0COOCHHOCTEH KayKI0T0 BOCITUTAaHHUKA'?,

Co BpeMEeHEM COCTaB CITy’)KalTuX CTai Oojee
YCTOMYUBBIM U IPY>KECTBEHHBIM 110 OTHOIICHHUIO
K BOCITUTAaHHWKaM. B OCHOBY Jiera BOCTIMTaHUS
JIETIIO TIOJIOKEHUE O TOM, YTO B JeJie BOCITUTAHHUS
JIeTeld, TeM 0oiiee MOPOYHBIX, CAMYIO Ba)KHYIO
pOJb WrpaeT UMEHHO POJIUTEIbCKAs JHOO0OBb U
OTEYECKOE TMOINEYCHNUE O HUX, BBIPAKAIOIIEECs
B CEpJICYHOM OTHOIICHUW U BHUMAaHUU KO BCEM
HYX/IaM ¥ YKEJTaHUSM BOCTIMTAHHUKOB KOJIOHUHU ',

Co BpemMeHeM KoJIoHuS paciupuiack 10 100
MecT. COOTBETCTBEHHO dTOMY YBEIWYHIICS IITAT
ciryKamux. B HeM, KoHeUHO, IPOUCXOTUITN U3Me-
HEHHsI, OTHAKO 3TO OBIJI €CTECTBEHHBIH TpoIIecc,
He BIUSIONINN Ha BHYTPEHHIOIO JKU3HB KOJIOHHU.
Kak cBUIETENBCTBYIOT JOKYMEHTHI, YCHIIMSAMHU
CITy’)KallluX B KOJIOHHWH CIIOXKHIIACh OTIpEJIeNIeH-
Hasi CHCTEMa BOCITUTAHHUS HECOBEPIICHHOIETHHX
MPaBOHAPYIIUTENEH, KOTOpas C COBPEMEHHBIX
MO3UIIUN MOXKET TI0Ka3aThCsl OPUHAPHOMN, HIUEM
HE BBIICISIOLICHCS, JaXke caMo co0o0il pasymero-
mieiics. OTHaKo, HE CTOUT 3a0bIBaTh O TOM, YTO
MBI BIJISIIBIBAEMCS B MPOIILIOE, KOTOPOE elle He
3HAJIO, YTO TaKO€ BOCIIUTAHUE HECOBEPIICHHO-
JIeTHUX mpaBoHapyuuteneil. Iloatomy Te, KTO
co3/1aBaJl 3Ty CHUCTEMY, O€3 COMHEHHsI, OTHOCAT-
¢s K TIepBOOTKphIBaTessiM. OHU OBUTH pa3HBIMU:
0 BO3pacTy, 00pa30BaHMIO, OMBITY; X BKJIAT B
obmiee meno OB pa3HBIM, HO BCEX OOBETUHSIIO
OTHO — JKEJaHWe TIOMOYh JIETSIM, ITOTABIINM B
0exy, HalTH CBOIO JTIOPOTY B JKHU3HHU.

JlesTenbHOCTh KOJIOHWW B IPOIIOM HArloJ-
HSIETCS KU3HBIO, TPHOOPETaeT AMHAMUYHOCTD,
KOTJla B HEH MOSIBIISIOTCS KOHKPETHBIC JIMIIA.
ApXUBHBIC MaTepuaibl COXPaHWIN UMEHA TeX,
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KTO UMCHHO 3aHMMAJICSi BOCIUTAHUEM HECO-
BEPILIEHHONETHUX B POAEHIIONCKON KOJIOHUM.
910 nupektopa [II. [laneBuu, a ¢ 1907 roga
2.}10. Meiicrtep, yuutens-socnutarenu [1.A. Ba-
Harc, A.A. Humoport, O.I. Amonun, A.I". Kypos,
S Qymne, ILA. Myckep, P.fI. bpoka. Mactepa:
canoxxuue — A. Kepcren, P. Jlyc; mopTHsSxKHBIE
— A. Byned, f. Jlyc, K. Monak, P. I'epman; cTo-
nspusie — 5. Buranrc, I. [lerepconc, A. ITupo;
kop3uHOouHBIC — T. JIemaH. 3aKOHOYYIHTEIH: TIpa-
BocnaBHbEINH — C. JKypaBCcKkuii, TIOTEpaHCKUNH —
N. Kagauaem. K coxaleHuio, He Bce MMEHA
yIaJI0Ch YCTAaHOBUTH, & UMEIOIIHUECS B HAIIEM
pacropsHKEHUU MaTepUallbl He TI03BOJISIOT pac-
IIUPUTH KPYT CBEJICHHUI 00 yKa3aHHBIX JINIAX.
TeMm He MeHee, o0I1Iee BIeYaTICHUE 00 UX Aes-
TEIbHOCTU B UTOTEC CKJIAJbIBACTCS.

Jyis noHuMaHust 0COOEHHOCTEH OpraHu3aluu
JIESITEILHOCTU UCTIPABUTEIHHOTO 3aBEICHUS BaXK-
HO MMETh TPECTABICHUE O TOM, KAaKUMHU ObLIH
BOCITUTAHHUKH, CONEPKABIINECS 31ECh.

Kak cnemyer w3 MOKYMEHTOB, OCHOBAaHUEM
JUTSI TIOMEITICHHSI B KOJIOHHWIO CITY)KFUTH: TIPHUTO-
BOPBI CYIIOB, OTNpPENEICHHS CyICOHBIX BIIACTEH,
pacTopsyKeHHsT yIpaBIEHUS 3aBEINECHUEM, XOJa-
TalCTBa PONUTENICH, JIMUHAS TIPOCKOA.

B OCHOBHOM B KOJIOHWH COAEPIKAINCH JIETH,
ITOMEIIEHHBIE CIOIa TI0 TIPUTOBOpaM cyra (T. €.
OCYXKJICHHBIC) M TIO0 XONATalCTBY pOJMTENEH !,
Pomurenu otnmaBanu neTeil B KOJOHHWIO 32 HE-
MOCTyIIaHWe, pa3TyAbHYI0 JKH3Hb, IUIOXOE
TTOBE/ICHNE.

Cpenu nerei, TOMEMIEHHBIX B KOJIOHUIO IO
MIPUTOBOpAM CYZIOB, MPEOOafaai OCYXKICHHBIE
BIIEPBBIE, OJTHAKO, HEKOTOPBIE MIMETH 1 2 1 OoIree
cynumocteit's. Tlo mpeuMyInecTBy, K comaepka-
HUIO B KOJIOHHM MPUTOBAPUBAIUCH JIETH, COBEP-
HIMBIIUE Kpaxy'’.

Conepkanuch OHU B KOJIOHMM 10 UCIIpAaBIIC-
HUS, HO, KaK TIPAaBHWIO, HE MOJBIIE TOCTHKECHUS
18-neTHero Bo3pacTta. B cpennem BocIMTaHHMK
HaxXomuIIcs 31ech 23 (4) romals,

[IpenmymecTBEHHO 3TO OBUTH NIETH, TOBOPS
COBPEMEHHBIM SI3BIKOM, U3 HETIOIHBIX CEMEH U, B
OCHOBHOM, YXHTEITH TOPOIOB'’.

B cootBercTBHM € JEHCTBOBABIIMM 3aKOHO-
JIATeIbCTBOM TIOMEIICHHE B KOJIOHHIO JIOITyCKa-
nock ¢ 10-meTHero Bo3pacra, HO Tpeobianann
14—17-netHue.

Bce BocnmMTaHHUKM BHYTPH KOJOHUHU pac-
NpEeNesUINCh O TPYIIaM, O KOTOPBIX YiKe
OBUIO CKa3aHO. 37€Ch HAJ0 OTMETHTh, YTO Jie-
SITEIFHOCTh KOJIOHMM COBIAJIa CO BPEMEHEM,
KOTZIa aKTMBHO PEIIAJNICSl BOIMPOC O BHIBEACHUU

TIOZICTIEICTBEHHBIX HECOBEPIICHHOIIETHUX U3 00-
IIMX MECT 3aKiroueHus. VX cramm nmpuHUMAaTh
B HEKOTOPBIX HCIPAaBUTEIBHBIX 3aBEIACHUSIX,
YUpeAUB B HHX IOJCICICTBCHHBIC OTICJICHHS.
[IpaBnenue Jlndnsuackoro odmiecTBa STOro Bo-
npoca peIuTh HE CMOIIO BBHUIY OTCYTCTBHS
CPEJICTB U HEOOXOUMOTO TIOMEIIEHUS >, XOTs He-
00XOAMMOCTH 3TOTO OCO3HABAJIO.

OpnHoit 3 ocobenHocreil Ponennoiickoit ko-
JIOHWU SBJSUIOCH TO, YTO B HEE MOCTYIAIH JETH
pa3HBIX HAIMOHAIBLHOCTEH, Pa3HBIX BEp W S3bI-
KOB. DTO OBLIO ONHOW M3 OONBIIMX TpoOIEeM B
paboTe ¢ BOCIIMTAaHHUKAMH, O YeM TOBOPHII M-
pextop xononuu 3.10. Metlictep Ha Cbe3ne npen-
CTaBUTENC HCIPAaBUTEIBHBIX 3aBEACHUN IS
HecoBepieHHoneTHUX . B PoeHmoiickoii koso-
HHUH HalTH PEIICHUE ITOH MPOOIEMBI, YTO BBIpa-
3UJIOCH B TPEOOBAHMSX K YUUTEIFO-BOCIIUTATEITIO.
Bo-niepBrbIx, asst paboThbl B KOJIOHHH HEOOXOMMO
ObuTO 3HaTh 2—-3 Haumbosee pacIpOCTPAHEHHBIX
B KOJIOHHMH 5I3bIKa. BO-BTOPBIX, NIETH, COEpKaB-
muecs B KOJIOHWH, 00yYJalnCh SI3BIKY, KOTOPBIi
SIBIISUICS OOIIMM JIJIsl BCEX, YTO J]aBaJi0o BO3MOXK-
HOCTH OOIIeHNs, yJacTusi B OOIMX Jerax, OKa-
3aHUS [IEIarOTUIECKOTO BIUSHHS. TaKiM sI3IKOM
OBLT PYCCKHIA.

B Popenmnoiickoif K0oJOHHMM B MEpUO, KOraa
B Hell paboranu HamOonee MOArOTOBJICHHBIE H
OTBITHBIE TIEAArord, copMHUpOBAJICS OIpeae-
JICHHBIH TIOIXOA K BOCHHUTAaHHIO HECOBEpPIICH-
HOJIETHMX T[PAaBOHAPYILIWUTENEH, OCHOBAHHBIN
Ha TyMaHU3Me, JIIOOBH K peOCHKY, OKa3aBIlic-
MyCSl B YCIIOBHSIX, BPEIHBIX JJISI HEro: OpoJsiK-
HUYECTBO, 3a0pOIICHHOCTh, MPABOHAPYIICHUSI.
COOTBETCTBEHHO 3TOMY B KOJIOHHH CIIOXKHIIACh
CUCTEMa CPEJICTB BOCIIUTAHUS, TPUMEHIEMast U B
JIPYTUX, OOBIYHBIX BOCTIMTATEIHHBIX YIPEKICHH-
SIX, XOTA U C HEKOTOPBIMH OCOOEHHOCTSMH. JTa
cUcTeMa BKIJIIOYaja B ceOs pelMrho3HO-HpaB-
CTBEHHOE BOCIIMTaHHE, OJIEMEHTapHOe o0pa-
30BaHMe, MPO(eCcCHOHANBHOE OOyYeHHUe, TPy
BOCIIUTAHHHUKOB, PEKUM U YCIIOBUS COAEPKaHNUS,
MOOLIPEHUS U HAKa3aHUsl.

Kak u3BecTHO, OCHOBOI BOCIIMTAaHUS B pac-
CMaTpHUBaeMbIil IEPHOJL ABISUIACH PEIUTUSL>2, ITO
OBLITO TTOJIOKEHO B OCHOBY BOCTIMTaHUS HECOBEP-
IICHHOJICTHUX [TpaBOHApyIIHTENel. PemurnosHo-
HPaBCTBEHHOE BOCIIMTAHHE SIBISUIOCH OIHUM
W3 BaXXHEWIIMX CPEACTB BOCHHUTAaHUS B HCIpa-
BUTEJIbHBIX 3aBeACHUsIX. B Hem, Oe3ycioBHO,
y4acTBOBalIM BCe ciyxamue PongeHnonckon
KOJIOHWH, YTO OBUIO BIIOJIHE E€CTECTBEHHO, MO-
CKOJIbKY BCE OBUIM BEpPYIOLIMMH, Bepa SIBISIIACH
OCHOBOH KU3HU.
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HenocpenactBeHHO MEpONpUATHST  PEIUTHU-
03HOTO XapakTepa OpPraHU30BLIBAINCH U IPO-
BOJIUJIUCH CBSIICHHOCTYKUTEISIMU. B KonoHuu
MIPOBOJIMIIUCH IIEPKOBHBIE OOTOCTYXKEHHUS, CxKe-
HeJIeIbHBIC JJOMAITHUE MOJIUTBEI, OECEJIbI CO CBS-
[ICHHUKAMU, PEINTHO3HO-HPABCTBEHHBIC UTCHUS
u Jip.

BHyTpeHHss )KU3HD B 3aBEACHUSIX CTPOUIIACH
B COOTBETCTBHH C IMPABUIIAMHU PEIIUTHO3ZHOTO BE-
poBaHus. B Tex cirydasx, Koraa B UCTIPaBUTENb-
HOM 3aBE€JICHUU OKa3bIBAINCH JIETH BEphl MEHEe
pacrnpoCTpaHeHHOM B JIAaHHOW MECTHOCTH, UM
MPE0CTaBIIIaCh BO3MOXHOCTh CJIEOBaTh Ka-
HOHaM CBOEH peNTurun®.

Bo Bcex mikonmax MCHpaBUTENBHBIX 3aBelie-
HUW BENIUCH 3aHATHUSA N0 3aKOHY BOXkKUI0 COOTBET-
CTBEHHO PEJIUTIMH, FOCIOACTBYIOIIEN B JaHHOU
MectHOoCTH. [TokazarenbHo, uTo B PosieHnoiickoi
KOJIOHUM TaKHWE 3aHATHUS BEIUCh HECKOIBKUMHU
CBAIIEHHUKAMH PAa3HBIX PETUTUN. 3aHATHS BEIIH,
KpOME CBSIIIEHHUKOB KOJIOHWH, TPHUTIIAIIICHHBIE.

Jetn Mormm mocemarh KyIbTOBBIE YUPEK-
JICHHsI B KOJIOHWH, €CITM OHU OBLTH, WJIH 3a ee
TIpeJIeTaMu.

B 1897 rony B kommoHHM ObLIa OCBAIIEHA TIPa-
BOCJIaBHasl JIOMOBas IEPKOBb, MMEJAach TaKKe
JIOTEpaHCKasl.

Kak oTrmeuanu cnienuanucTbl, HDaBCTBEHHOE
BOCIIUTAHUE B KOJIOHHH OBLJIO OCYIIECTBISATH
MHOTO TpyIHEe, YeM B JPYrHX 3aBeAcHUsIX. Bee
BOCIIUTAHHUKH ObUTH Pa3HOS3BIYHBI, Pa3HOILIC-
MeHHBI U pasHoBepyromu. K npumepy, B 1899
rojy B Hel coaepx anochk 49 BOCIHTaHHUKOB, U3
KOTOPBIX JIATHIIECH — 26, SCTOHIIEB — 7, HEMIIEB
—7, pycckux — 5, IOJIsIKOB — 1, eBpees — 1, Hens-
BecTHO — 1. V3 HUX motepan — 37; mpaBociiaB-
HBIX — &; CTapoOOpSIANEB W PACKOILHUKOB — 1;
KaTOJIMKOB — 2; HCIOBEAYIOIINX wyaan3M — 124, B
1913 rony — morepan — 31; mpaBociaBHbIX — 11;
crapoodpsiaies — 11, katonmukos — 7%,

B cBoOOIHOE Bpemst JIeTH 3aHUMAIUCh BOCH-
HOM TMMHACTUKON, IEPKOBHBIMHU IT€CHOTIEHUSIMU.
ITo BoCcKpeceHbsIM YNTAH KHIDKKH C TYMaHHBI-
MHu KapTiHHKamMu®®, kotopbie ¢ 1906 rona Prkckast
KOMHUCCHUSI HApOJTHBIX YTEHHWH OTITyCKaia KOJIO-
HUM OecruraTHO. J[eTsSM YUTanCh KHWKKH Y-
XOBHOTO CONICp’KaHUs, UCTOPUUYECKNE, KHIKKU
o Teorpaduu, €CTeCTBO3HAHMIO, JIUTEpaType.
Kak ormevanu menaroru, YTeHUs: C TyMaHHBIMU
KapTHHKaMH JIETH TOCEIaId BeChbMa OXOTHO.
D710 OBLIO JUISt HUX «HE TOJIBKO MPUSATHBIM U I10-
JIC3HBIM MPEIPOBOKICHUEM BPEMEHH, HO U TIpe-
KpacHBIM 00pa30BaTelIbHBIM CPEICTBOM».

B xomoHW®M 1Mo mpa3zgHUKAM YCTPaUBaIUCh

TearpajibHbIC MPEACTABICHUS, MY3bIKaJIbHBIC
Bedepa, KOHIEPTHl. JleT mpuHUMaId y4acTue
B MPA3IHECTBAX U 3a MpeeTaMi KOJTOHHNS,

BocnuTtaHHMKHM KOJOHMM BOBJIEKAaJIMCh B
aKTUBHYIO CaMOJICSTEIIbHYIO padoTy IO HpaB-
CTBEHHO-3CTETUYCCKOMY BOCHHMTaHHIO. Tak, B
1896 rogy B KOJMOHWH OBUIO BBEICHO IIPETIO-
JaBaHUC TCHUSA U MY3BIKHW, YTO OYCHb HpPaBH-
7m0chk geram®. IIpuMedareasHO, YTO B3POCIBIE
3aHHMAJIICh B OPKECTPE BMECTE € IETHMH, 3TO
JIABAJIO BO3MOXKHOCTh BJIUSAThH JIMYHBIM MPUME-
POM U JIOOMBATHLCS YCIEXOB MyTEM COBMECTHOMN
nesitenbHocTH. CO BpEMEHEM B CaMOJCSTEIb-
HOCTH CTalli y4aCTBOBATh U MIOCTOPOHHUE JTUTA
(He SBISBIIMECS CIAYXANUMH B KOJOHHH),
BesycnoBHO, 001IeHUE BOCTUTAHHUKOB C JIIOJIb-
MU U3 «BHEIIHETr0» MUpa, MOCEIICHUE Mpas/-
HECTB 3a MpejiesiaMy KOJIOHUU ObLIO TOJIE3HBIM
Jutst Beex. OHO cMsrdano JQyIiyd TOpoXKaH, CIo-
coOcTBOBaNO  (POPMUPOBAHUIO  TTO3HUTHBHOTO
BOCTIPUSITUSI HECOBEPIICHHOJIETHUX, a BOCIIH-
TaHHUKHU TOJyYaTH IICHHBIH OMBIT OOMIEHHUS C
COrpaKJIaHaMHu.

B mensix pa3BuTHS 4yBCTBA KOJJICKTHBU3MA,
BOCIHUTAHUS, JUCIUTUTMHUPOBAHHOCTH, YKpEII-
JICHWsI BOJIU M TBEPJOCTH JyXa ¢ BOCHHUTAHHU-
KaMH [TPOBOMIIMCH BOCHHBIC 3aHATHS: BOCHHA
TUMHACTHKa, CTPOH.

B nene BocnuTaHMs aKTHBHO WCIOJIB30-
BaJIUCh  BO3MOXKHOCTH TPHUPOJHON  Cpebl.
Kononust pacnonaranach B NPEKpacHOM Me-
CTe: XBOWHBIN JIEC, YHCTBIA BO3]yX, 03€pO B
Jiecy, pedka, mpoTekaromas Hemaneko’!. Bce
3TO CO371aBali0 YCIOBHS JJIsl KYTAHUS, KaTaHUsI
Ha CaHKaX M KOHbKaX 3MMOM, MPOTrYJIOK, UTP Ha
BO3/YyXe.

Bonbiioe 3HadeHWe B JieJe BOCIUTAHUS
HECOBEPIICHHOJICTHUX HMEII0 JJIEMEHTapHOE
oOpaszoBaHue. B KoIOHMM C MEpBBIX JHEH ce
CYIIECTBOBaHUs ObLIa OpraHMW30BaHAa IIIKOJIA,
3aHATUS B KOTOPOU BEJIUCH I10 IPOrPAMME JIBYX-
KJIaCCHOM HAYaJILHOM IIKOJIBL. Y4eOHbIH rox Ha-
YUHAJICS B OKTIOpe M 3aKaHuuBajcs B Mae. B
IIKOJIE MMEJNIOCh JIBA OTJ/ICJICHHS — cTapilee M
mutamee®.

B mixone npenonasanuck 3akoH boxuid, pyc-
CKUU ¥ POJTHOU 53bIK, apuMeTHKa, reorpadus,
pHCOBaHUE, YUCTOMUCAHKE, HCTOPUS, ICHHUE XO-
POBOE U LIEPKOBHOE, My3bIKa, THMHACTHKA®,

Jr00OomBITHO, YTO CO BpEMEHEM B IIKOJE
MOSIBUJICSI KJIACC BBIMYIICHHUKOB (BBIMTYCKHU-
KOB). 3aHATHUS C HUMHU BeJ JTUPEKTOP KOJIOHUHU.
B kitacce 3aHMMaINCh BOCIIUTAHHUKH TIEPBOTO
OTJICJICHUS — JIYUILIETO 110 OBEICHUI0, KOTOPhIS
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TOTOBWJINCH K JIOCPOYHOMY OCBOOOMKICHHUIO,
a TaKXKe Te, y KOro MCTEKaJ CPOK HaKa3aHUS.
Takue ypoku IpOBOAWINUCH C LIEIbIO MTOATOTOB-
K{ BOCHHUTAHHUKOB K OCBOOOKIECHHMIO W KU3HH
Ha ceobome*.

B macrepckux KOJIOHUH BEJIOCH 00yUeHUE pe-
MecIaM: CTOJIIPHOMY, CArlOKHOMY, TOPTHSKHO-
MY U Ky3HCTHOMY.

B wMacTepckux W3rOTaBIMBAINCH W3ICTUSI
KaK U1 BHYTPCHHHUX HYXKI, TaK U TS TIPOIAKH.
Jis moompernss BOCIUTaHHUKOB, CTHMYJIHPO-
BaHUS WX TPYIOBOH aKTUBHOCTH B IIOJB3Yy BOC-
MUTAHHUKOB OTUuCIsuIoch o 10% ot 3apruiaTs
3a WChonHeHue 3aka3oB*. CTOUT MOTYEPKHYTH,
4TO, 3a00TACH O JKM3HU BOCIHTAHHUKOB ITOCTIE
OCBOOOXK/ICHHS, HEKOTOPBHIM W3 HUX KOJOHUSI
MPEI0CTaBIsIa MeCTa TOIMACTePheB, C 00sI3aH-
HOCTSIMU KOTOPBIX OHHU YCIICIITHO CIIPABIISIIHCH.

Komonwust nmena cBoe X03sIiCTBO: call, OTOPOII,
KOpOB, Jommaab. Bce paboThl 31€Ch BHITIOTHSIIN
BOCITUTAHHUKH TI0J] PYKOBOJICTBOM B3POCIIBIX.

B neme BocriuTaHus BayKHBI YCIIOBHUSA, B KOTO-
PBIX HaXOISATCSI BOCIIUTYEMBIE.

B xomonmn cuuTtanu OMaroTBOpHBIM pac-
rpejiesieHre BOCIIUTAHHUKOB I10 TPYIIaM B 3a-
BUCHMOCTH OT IOBCACHMS, OTMEYasi, 4TO JCTH
CTPEMUIIUCH K TOMY, YTOOBI TIEPEHTH B TO OTIIe-
JICHWE, TJIC yCIIOBHUS JIydIlle, CBOOOBI OONbIIE U
YPOBEHb OBEPHs1, 0KA3bIBAEMOTO BOCIIUTAHHUKY,
BhIIIe. B mTpadHOM OT/IeIeHNH Majio KTO OBLI.
ITepeBoap! U3 OMHOTO OTIEICHUS B IPYTHE OCY-
IIECTB/SJINCH NEAArOrHYeCKUM COBETOM. TakuMm
o0pa3om, Ui BOCIMTAHHUKA, JaXe JJIsI CaMOro
HEAUCIUILTMHUPOBAHHOTO, OTKPBIBAJIach Iep-
CIIEKTHBA, W OHA Bceraga Obuta. B mokymeHTax,
AMCIOIIUXCS B HAIIeM pacCHOPSKCHHUH, OTME-
gaeTcs, YTO B TEUCHHE TONa, MPOBEICHHOTO B
KoJioHuH, 35,9 % Bpemenu mpuxomutcs Ha I oT-
nenenue, 39,6 % — wna II, 14,4% — na 111, 10.1%
—na V3. U3 nocnenHero BOCIIMTaHHUKY BCETa
CTapAJIUCh YUTH KaK MOKHO CKOpEe.

HeoOxoauMo OTMETHTBL, YTO CJHOXKHBIIAS-
Csd B KOJOHHU CHCTEMa BOCIIMTAHHUSI HE SBIISI-
JIach KOCHOM, 3acThIBIIEH M cxeMmarnuHou. OHa
pa3BUBAJIaCh, COBEPIICHCTBOBATACH C YUIETOM
COOCTBEHHOTO OTBITA, OIBITA IPYTHX HCIPABH-
TENBHBIX YIPEXKICHUN, B TOM YHCIIE 3apYyOSKHBIX,
JMOCTH)KEHUH TIeIarorndecKoil HayKH, pa3BHTHS
3aKOHOIATEILCTBRA.

K 1912 rogy B KOJOHMM PacHpoOCTpaHUIIACh
MapoyYHasi CUCTeMa BOCIUTAHUS, KOTOpas Mpea-
roJiarajia MmoouIpeHusi B BUJIE HArpajJ MapKami,
00 JMINCHHE WX TPU IUIOXOM ITOBEIICHHH.
Hakomnenne Takux Mapok JaBajlio IPaBO Ha

OTIMYHTENbHBIE 3HAKU W, COOTBETCTBEHHO WM,
JBTOTHI, W, HATIPOTUB, TIOTEPS MApOK BIIEKIA 3a
co0O0M yXy/IIIIEHHs! YCIIOBHIA: TIEPEBO]] B MTpad-
HOM pa3psill, HaOKEHUE B3bICKAHUU BIUIOTH 1O
HOMEILICHUS B Kapuep?’.

C COBpeMEHHBIX TMO3WUIUNA B ITOU CHUCTEME
€CTh MHOTO U3BsTHOB. HO BEISIBIICHHE HX — HE €CTh
CMBICIT HACTOSIIIIETO UCCIICIOBAHUS. 3/IeCh BaXKHO
TO, YTO B pacCMaTpUBAE€MbI MEPHOA ATO OBLIO
HOBBIM TIO/IXOJIOM, CBHUJIETENILCTBYIOIIMM O TIO-
MCKOBOM XapakTepe IesATeLHOCTH CITyXKaIllnX, O
TIOTTBITKAX UCTIOIB30BAHMSI TIOJIOKUATENBHBIX (7151
TOTO BPEMEHH) UJICH U OTIbITA.

B BocmuTaHMM HECOBEPIIEHHOIETHUX BaXK-
HYIO POJIb UTPATIU NOOIIPEHUS], CTUMYIHUPYIOIINE
MO3UTUBHOE TOBEACHUE, U HAKa3aHUS, SBISIO-
IMecs BBIPAKCHUEM HEOJOOpPCHHS TOBEICHUS
BOCIMTaHHUKOB. HeoOXoauMo OTMETUTh, 4YTO
CHUCTEMa TMOOUIPEHMM M B3BICKAHUH, KOTOpast
MPUMEHSIIACH K BOCTUTAHHUKAM Ha TIPOTSHKEHUN
JUTUTEIILHOTO BPEMEHH, HE Oblila HEH3MEHHOM,
OHa MEHSJIACh B COOTBETCTBUH C M3MCHCHHSIMU,
TIPOUCXOISTIIAMH B OOIICCTBEHHOM CO3HAHWH,
YKU3HM, HayKe, mejarorndyeckor mpaxkrtuke. Tak,
€CJIM B Hayalle JIeATeNIbHOCTH B TPAKTHKE KOJO-
HUM WMEJI0 MECTO NIPUMEHEHNE PO3T, CTOSHUS B
YOIy Ha KOJICHSIX, COIEpIKaHne Ha Xiebe u Boje’,
TO CO BPEMEHEM DTO BCE YIILJIO U3 >KU3HU KOJIO-
Huu. ['ymMaH#M3auss BOCIUTATEILHOTO MpoIecca
€CTECTBEHHBIM 00Pa30M HU3KHUIIA BCE ITO.

K mpoBHHHMBIIIMCST BOCTIMTAHHUKAM TIpUMeE-
HSUTUCh HaKa3aHWS: BBITOBOP, 3aMEYaHUe, CTOs-
HHUE Ha MecTe 10 | yaca; 3aKII0YeHHE B OT/ICITbHOE
ToMeIIeHue; padboTa B CBOOOTHOE BpEMST; JIUIIIC-
HHUE OTITyCKa; TepeBoj B mMTpadHOE OTIEIeHUE
WJIA TIOMEIIIEHUE B KapIiep.

K naunbonee WCHOpPYEHHBIM MOTJIH TpPHUMe-
HATHCSI TAKUE MEPHI, KaK MEPeBOJl B OTACIHHOE
MOMEILIEHUE 10 3aMETHOrO MCIIPABICHUS, YCH-
JICHHBINA HAA30p; JIUIICHUE CBUIAHUH.

K BocmuTaHHMKaM NPUMEHSUIUCH MEPHI MO-
OIpeHus: 0I00pPEeHNUE, NIEPEBOJ] B BBICIIEE OTJIC-
JICHUE; IOJAPKHU U HATPabl; OTIYCKH;, POTYIKH
1 TOCPOYHOE YBOJBbHEHHE, T. €. OCBOOOKIEHHE.,

[Ipn Bcem pa3HOOOpa3wm CPEICTB BO3ICH-
CTBHSI HAa HECOBEPIICHHOJETHUX, CIy)Kallnue
KOJIOHMUH CYHTAJH, YTO JIYYIIHE CPEACTBA IS
HPaBCTBEHHOTO BO3JICHCTBUS Ha BOCIUTAHHU-
KOB — 3TO Pa3rOBOPHI C OT/ICIbHBIMH BOCITHTAH-
HUKaMH#, Oece/lbl ¢ HUMU, BHYIIIEHHE W XOPOIIUI
npumep™.

B XIX Beke C10XXua0Cch MIOHUMAHKUE TOTO, YTO
0e3 He0OXOIMMOH ITOMOIIH, JIMIIO, OTOBIBIIIEE Ha-
Ka3aHue, a TeM 0oJiee HECOBEPIICHHOICTHUN, HE

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 57

2017 3 (80)




CMOXET MPUCIIOCOOHUTHCS K KHU3HH Ha cBoOOzIe*!.
3T0 HOHUMAaJIH U B KoJoHNH. OTHAKO 115l Mac-
mTa0HOH pabOTHI B 9TOM HaIPaBJICHUH CPEICTB
He ObLIO, 0 YeM AMPEKTOpP KOJOHHH OTKPOBEH-
Ho ckazan Ha VIII Cwe3nme mpencraButeneii:
«Oco00r0 TMOKPOBUTEIHCTBA BOCHUTAHHUKAM,
BBIIIC/IIAM U3 KOJOHHH, HE OKa3bIBACTCS, XOTS
HEKOTOpast TOMOIIIb UMEETCSI: UM BbIIaBaeTCsl 1O~
coOue, OTHICKMBAETCA MECTO, MPEI0CTaBISAETCS
paboTa B KOJIOHHH, OOBITHO, TIOAMACTEPHEM» 2,

Crnyxaiye KOJIOHHH, KaK CBUICTEIhCTBYIOT
apXUBHBIC MaTePHAIIbI, CTOSUTH Ha aKCUOJIOTHYe-
CKUX MO3MLUSX U OTIMYAIUCH KPEaTUBHOCTBIO,
TOBOPSI COBPEMEHHBIM SI3bIKOM. OHHM BHHMa-
TEJIFHO M3y4Yalld ONBIT BOCHUTAHUS AeTeH-mpa-
BOHApYyIIUTEICH, B TOM 4Yucie 3apyoexHbiid. C
IIPaKTUYECKOU CTOPOHOM J1€J1a BOCIIUTAHUS IIE1A-
TOT'M 3HAKOMUJIMCh HEMTOCPEICTBEHHO B MCIIPAaBH-
TENbHBIX 3aBEJCHUAX. V3BECTHO, UTO JUPEKTOP
xosionnu ['II. IlameBuu mocemianm MoCKOBCKHUI
PykoBUIIHMKOBCKMI NpUIOT U Braaumupckyro
KOJIOHWIO, TJIeé WMENT BO3MOKHOCTH OOCYIHTH
WHTEPECYIOIINEe ero MpoOJIeMbl ¢ THPEKTOpaMu
3aBeicHUM. YuuTenb-BocnuTaress J.1. AMonuH
nioceTnt CankT-IleTepOyprekyro KOJIOHHO.

Hupextopa PoneHnoiickold KOJIOHUU HpU-
HUMAalll aKTUBHOE ydactue B pabore Cbe3noB
MIPEJICTAaBUTENIEH PYCCKUX HCIPABUTEIBHBIX 3a-
Be/IeHMI, HaunHas ¢ yeTBepToro (1896 r.). Beero
takux Cbe3noB mpouuio §, nocaeauuii — B 1913
rogy. 3aech mpeactaBuTenu Popenmoickoil ko-
JIOHMH YYacTBOBalIM B OOCYXIEHHH Hambolee
B)KHBIX BOIPOCOB JKU3HH H JICSTEIHLHOCTH HC-
MIPAaBUTEIBHBIX 3aBEICHUN I HECOBEPIIECHHO-
JIETHUX TPaBOHAPYLIUTENEH, JEIUINCh CBOUM
OIIBITOM, 3HAKOMHUIIUCH C OTBITOM JIPYTHUX.

OmHrM ¥M3 BOIIPOCOB, KOTOPBIA HAXOAWII-
cs B nleHTpe BHUMaHus Cbhe3moB, OBLT BOTIPOC
00 WCTIpaBUTENHHBIX 3aBEICHUSIX IS JIEBOYEK.
AKTyanbHBIM OH OBIT B CBSI3W C HAYaJIOM TIOJI-
TOTOBUTENBHBIX Pa0OT 1O CO3JaHHIO TaKOTO 3a-
BefeHus. s HykJ ATOTO 3aBesieHust Prkckas
ropoJcKas ymnpaBa MpeAoCTaBuia Y4acTOK 3eM-
JU C KWIBIM JIByX3TXKHBIM JIOMOM B MMEHUU
Henkuncrod, B mectu Bepcrax ot Puru®.

B coorBerctBUM ¢ VYcraBom  Pukckoit
(JlemkMHCKOI) KOJIOHUH ISl HECOBEPIIICHHOJIET-
HUX JKEHCKOTO T0JI1a, B Hee MOTIIM MPUHUMATHCS
neBouku He muaamie 10 u He crapuie 18 et no
MIPUTOBOPaM Cy/a, OpOASKHHUUYECTBYIOIIUE, HU-
LICHCTBYIOILKE, OCCIPU30PHbIE, UMEIOLIHE PO-
JIUTENeH, HaXOIIIIUXCS B TIOPbME, a TaKkXkKe I10
npocb0e poauTenei.

Llenbro moMereHns B KOJIOHHUIO TPU3HABAIOCH

HPaBCTBEHHOE HCIIPABICHUE BOCHUTAHHUL] U
MOJrOTOBKA HMX K YECTHOM JKU3HU. YCTaBOM
MIpeSyCMaTpUBAINCh MEpbl MOOIIPEHUNH U BO3-
HArpaXICHUA, CPEICTBA BOCTUTAHUS U Ap.*

B 1914 rony B KOJOHHIO MTOCTYIHIIU IIE€PBHIE
YeThIpe BOCIUTAHHHUIIBL: 2 — TI0 PACHOPSHKEHUIO
YIpaBICHUS 3aBEJCHUEM, 2 — TI0 XOJaTaiCTBY
ponureneit. Ho pa3BepHyTh CBOIO J€STEIHHOCTh
OHa He ycIielia — Hayajlach BOiHa.

B Hawae XX Beka axkTyaJlbHbIM JUIS
0OIIEeCTBEHHOW JKU3HM OBLT BOIPOC O JETCKHX
cynax. Pura He crosja B CTOpPOHE OT 3TOrO
nena. llpaBmenue Jludusaackoro oOmiecTsa
0TMEYaJIo, YTO TaKoM cya HykeH. [1o kocBeHHbIM
CBEJICHUSIM, TaKOH cya ObUI yUpeXIeH, XOT
MPSIMBIX JOKYMEHTAIBHBIX CBUICTEIHLCTB ATOTO
HaMH MTOKa HE YCTaHOBJIEHO.

[IpoBeneHHBIT  PETPOCHEKTUBHBIA  0030p
JICSITEILHOCTH 110 BOCIHUTAaHUIO HECOBEPIIEeH-
HOJIETHUX MPaBOHAPYIIUTENEH, CBUETEIbCTBYET
0 TOM, YTO:

- B OCHOBe (hOPMHUPOBAHUS U JIESITEIHLHOCTH
WCTIPAaBUTENBHBIX 3aBEJICHUN I HECOBEPIICH-
HOJIETHUX JIeKAJId TyMAHUCTUYECKUE HIEU U
YCTPEMJICHUS], CBOMCTBEHHBIE BPEMEHU;

- CJIOKMBLIASICSI B KOJOHMU CHCTEMA BOC-
MUTaHUSl HECOBEPIICHHOJIETHUX IPABOHAPYLIU-
TeNnel CTpOWIach Ha TPAJWIIMOHHBIX U HanOoee
MEPEIOBbIX  MOJOXKEHUSIX  IEJarornyeckon
MBICIIA: TYMaHuU3M B OTHOLICHUSIX K JETAM;
BOBJICUEHHE JIeTE B CaMOBOCIMTaHHUE; BOCIU-
TaHUE B aKTUBHOM COBMECTHOH AESTEIHLHOCTH,
MEAArOTHYECKUN ONTHUMH3M; HWHIUBUAYATHHBIN
MOJIXO/1 K BOCIIUTAHUIO U JIp.;

- CIIOXKMBILASICS CHCTEMa BOCIUTAHUS He
ObUTa KanbKoW C ombITa JApyrux. B Helt Hamumm
OTpakeHHE€ OCOOCHHOCTH MECTHOTO KOJIOpHWTa
M KyJBTYpBl. OTO BBIPAXXaJlOCh B TPEOOBAHMAX
K TEepCcOoHaly, B YaCTHOCTH, MHOTOS3bIYMH,
CcBOOO/IC OTHPABJICHUS PEIUTHO3HBIX OOPSIIOB
W COOMIONEHHs] TPAAWIA PEIUTHO3HBIX KYIlb-
TOB; BEPOTEPIIUMOCTH M YBAKEHUU K HHO-
BeplLaM; HENpU3HAHWW UHAMBUAyaIU3Ma U
W30JIMPOBAHHOCTU HUHAUBUAYYMa, CTPEMIICHUU
K OOILIHOCTH JIeJI, COBMECTHOCTH YCHJIMH; NpHU-
POAHOM TakTe U Jp.

Bce 310 cmocobcTBOBaNO  (hOPMUPOBAHUIO
HallMOHAJIbHOM  IIKOJIBI BOCHUTaHUA JETEH-
NpaBOHAPYIIUTENECH,  OOOTAIllEHHIO  OMbITa
CTpaHBbI B II€JIOM, HAIOJIHAIO U «PACIIBEUHBAIION
00IIEMHUPOBYIO TIPAKTUKY B 3TOH 00JIaCTH.

OcraeTcs JUIIb ¢ OJIaroJapHOCTHIO BCIIOM-
HUTBH U3BECTHBIX W OC3BECTHBIX NEATEICH ITOTO
OJIaropoIHOTO Nena.
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Anotacija

Rakstaapliikotinepilngadigo personuiestazuizveides Baltija vésturiskie aspekti. Petijuma aktualitati
raksturo tas, ka retrospektiva analize lauj labak izprast miisdienu problémas, ka arT noskaidrot teorijas
un prakses attistibas likumsakaribas. Pettjuma merkis ir min€to iestazu darbibas pieredzes analize un
apkoposana, ka pétfjuma visparzinatniskas metodes izmantotas analize, sint€ze un salidzinasana.

Petijuma ietvaros iegiitas jaunas zinasanas par nepilngadigo likumparkap&ju audzinasanas
praksi Baltijas specialajas iestades 19. gs. un 20. gs. sakuma. Petjjums lauj secinat, ka nepilngadigo
likumparkapgju iestazu attistiba norit€ja saskana ar visparigam tendenc€m $aja joma, tacu nozime bija
arT regiona kultiiras un tradiciju iezimju ietekmei.

Abstract

The article considers the peculiarities of formation and development of the institutions for juvenile
offenders. The relevance of the study determined that a retrospective analysis allows to better understand
contemporary problems, to identify patterns of development of theory and practice.

The aim of the research is the analysis and generalization of experience of activities of these
institutions. Methods: we used General scientific research methods such as analysis, synthesis,
comparison.

In the result of the study obtained new knowledge about the practice, education of juvenile offenders
in the institutions of the Baltic in the XIX — early XX centuries.

Conclusions: institutions for juvenile offenders developed in the Baltic in accordance with the
General trends and characteristics typical of the culture and traditions of the region.
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NOKAVETS TIESISKUMS
IR NEISTENOTS TIESISKUMS

Dr iur. Jana Zile,
Daugavpils tiesas tiesnese,

Baltijas Starptautiskas akadémijas docente, Latvija

Publikacijas vadmotivs ir Lielbritanijas poli-
tika Viljama Gladstona (1809.—1898.) teiciens:
“Nokavéts tiesiskums ir neistenots tiesiskums™!.
Taisnigas tiesvedibas efektivitate Latvija ir visai
apSaubama, jo atlikto tiesu s€zu skaits salidzina-
juma ar nozimé&to tiesu s€zu skaitu joprojam ir
augsts, [1dz ar to arT tiesvedibas procesi var ilgt
gadiem. ST jautajuma risindjums biezi vien mek-
1&jams ne tik daudz normativo aktu pilnveidg vai
procesualo jautajumu sakartosana, ka visu iesais-
tito pusu atticksmé un tiesiskaja apzina. Turklat
tiesu prestizs sabiedriba ir atkarigs ne tikai no ta,
cik pardomati un taisnigi ir to nolémumi, bet ar1
no ta, cik efektivs ir tiesas darbs. Butiski sama-
zinot tiesu procesu ilgumu, japanak cilveku par-
liecibu, ka tiesas ir neatkarigas un darbojas, lai
sapratiga termina spriestu taisnigu tiesu.

Publikacija paustas atzinas par nepiecieSami-
bu sakartot speka esosos normativos aktus ta, lai
samazinatu nepieciesamo laiku dazadu kategori-
ju lietu izskatiSanai, izteikts vert€§jums par tiesu
reformu Latgalg.

P&tijuma metodologisko pamatu veido zinat-
niskas izzinasanas dialektiska metode, ka arT teo-
retiska analize.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pieskaitamas
pie nozimigakajam personas pamattiesibam. So
tiesibu attistibas pakape liela méra uzskatama
par priekSnoteikumu personas sp&jai 1stenot vai
aizsargat citas Satversmé vai likumos noteiktas
tiesibas. T&laini izsakoties, var apgalvot, ka mi-
nétas tiesibas ir pargjo tiesibu nodrosinasanas
“atslega”.

Kas ir galvenais tiesiskas kartibas nodrosina-
Sanas lidzeklis valsti? Ta ir tiesa un tiesu vara
jeb “tresa vara”, kas savu uzdevumu likumibas
sargasana pilna apjoma var veikt tikai tad, ja liku-
mibu atjaunot tai ir Jauts ne tikai privatpersonu,
sabiedrisko un privato organizaciju, bet ar1 jeb-
kuras valsts institiicijas un amatpersonu darbiba.

Gan Satversmes tiesas, gan ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse liecina, ka ievérojams
skaits lietu tiek ierosinats un izskatits tiesi sais-
tiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamu parka-
pumu. No ta netiesi izriet, ka valsts ne vienmér

sp&j pilna méra nodrosinat §Ts visaptverosas un
daudzpusigas tiesibas istenoSanu.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa. ST norma sasaucas ar ANO Visparéjas cil-
veka tiesibu deklaracijas 10. panta deklarétajam
tiesibam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta garant€tajam
tiestbam uz taisnigu tiesu un Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14.
panta paredzetajam tiesibam?.

Saja publikacija tiks apliikotas tikai atsevis-
kas aktualas problémas, kas galvenokart skar
kriminalprocesu norises jomu. Neapsaubami,
ka ar1 saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu
“Personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu” katrai
fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz
savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.
Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas
lietas izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja proce-
sualaja kartiba.

Savukart Kriminalprocesa likuma 14. pants
paredz tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSa-
nu sapratiga termina, tas ir bez neattaisnotas
novilcinasanas.

Publikacijas galvenie akcenti ir veltti tiesi kri-
minalprocesu izskatiSanas problémjautajumiem,
proti: ka paatrinat kriminallietu iztiesasanu? Ka
noverst neattaisnotu tiesas sézu kavéSanu? Vai
probléma ir likumos vai to nepareiza pieméerosa-
na? Latvija 2016. gada kriminallietu izskatiSana
atlikta 26-27% gadijumu (dati no Tiesu informa-
cijas sistémas® — TIS).

Lai nodroSinatu tiesvedibu sapratigos termi-
nos Latvijas tiesu sist€éma, jasameéro tiesibas un
taisnigas tiesvedibas efektivitate. Latvija atlikto
tiesu sézu skaits salidzinajuma ar noziméto tie-
su s€zu skaitu joprojam ir augsts, lidz ar to arl
tiesvedibas procesi ilgst gadiem. ST jautajuma ri-
sinajums biezi vien mekl&jams ne tik daudz nor-
mativo aktu pilnveide vai procesualo jautajumu
sakartoSana, ka visu iesaistito pusu attieksmeé un
tiesiskaja apzina.
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Lietu izskatiSanas ilgums meénesos 2016. gada (TIS dati)

1. tabula

Noziedziga nodarTjuma veidi Lietu izskatiSanas ilgums ménesos Pabeigto
péc Latvijas T lietu skaits
Kriminalkodeksa | PS¢ Kriminallikuma | Tidz3 | 31idz 6 |6 lidz 12 (12 lidz 18|18 lidz 24|24 lidz 30|30 lidz 36| 36 un | (summa
pantiem pantiem (ieskaitot)|(ieskaitot)|(ieskaitot)|(ieskaitot)|(ieskaitot)| (ieskaitot)| (ieskaitot) | 1lgak 1-8)
A B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pants nav - 4 4 5 2 0 0 1 2 18
noradits
59.-66.;159.- 77;80.-93. 0 0 1 0 0 0 0 0 1
166.!
68.1-84.; 168.'- |71,72,74,78,94; 80 56 40 9 4 2 2 1 194
84.1 95;190;192;193;
200;224;225;257,
258;284;285;311;
313;315;
98. 116. 5 3 3 1 0 0 0 1 13
99. 117.;118. 0 1 3 2 0 0 0 1 7
100.-103. 119.-123. 2 0 2 0 0 0 0 0 4
105. 125. 24 21 11 1 0 1 2 3 63
1111118 174. 3 6 2 1 0 0 0 0 12
121. 159. 0 1 2 1 0 0 0 2 6
121.- 160.-162. 17 6 8 3 1 0 1 0 36
124.;121.'-124.
139. 175.;180. 958 343 242 73 18 11 10 26 1681
141. 176. 50 24 23 3 3 0 2 6 111
142. 177.-178. 16 11 12 5 4 1 2 7 58
143-143.! 183.-184. 1 0 0 0 0 0 0 0 1
161.1;2;4 207.-208. 0 0 0 0 0 0 0 2 2
164.-165. 199.;320.;323 30 10 13 1 1 1 1 1 58
169. 291. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
169.1;%3 271.;295. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
204. 231. 18 8 5 3 2 1 0 2 39
213.-214. 260.;262-264;266 | 489 106 71 22 12 6 3 7 716
218.-220.3 233-234;236-237 13 5 6 0 0 0 0 2 26
222.-222.12 248.;249.;251.; 394 125 89 23 17 6 1 8 663
253.;256
Process par - 39 2 2 1 1 0 0 0 45
noziedzigi
ieglitu mantu
Pargjie: - 453 238 165 42 21 16 7 33 975
Kopa: - 2596 970 705 193 84 45 32 104 4729
% no pabeigto |- 55 21 15 4 2 1 1 2 100
lietu skaita
t.sk. ar - 91 45 24 10 4 2 1 3 180
nepilngadigo
iesaistisanos
% no pabeigto |- 51 25 13 6 2 1 1 2 100
lietu skaita
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Bez tam tiesu prestizs sabiedriba ir atkarigs ne
tikai no ta, cik pardomati un taisnigi ir to nolému-
mi, bet ar no ta, cik efektivs ir pats tiesas darbs.
Autores ieskata, pret€ja gadijuma tiek parkapts
tiesiskuma, vienlidzibas un procesuala taisnigu-
ma princips. Sadas tiesibas izriet no jau mingta
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta, kas
garantg tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz$im Tieslietu ministrijaiesniegusi Saeima
un ta apstiprinajusi vairakus biitiskus groziju-
mus procesualajos likumos, kuri noveérs tiesas
sézu nelietderigu atlikSanu. Pieméram, paplasi-
nata rakstveida procesa izmantoSana; ieviesta ta
saukta deklarétas dzivesvietas principa ieviesana
civilprocesa, kad tiesas sazina ar procesa dalib-
niekiem notiek ar personu deklaréto dzivesvietu
starpniecibu. leviesta prezumpcija: ja dokuments
nosiitits uz deklaréto dzivesvietu, uzskatams, ka
tas ir sanemts; kriminallietas bez apsiidz&ta pie-
dalisanas, ja tas atkartoti neierodas uz iztiesa-
Sanu neattaisnojosu iemeslu del, var iztiesat ar1
par mazak smagu noziegumu, kriminalprocesa
ierobezoti gadijumi, kad lietas iztiesasana obli-
gati jaatliek, ja uz tiesas s€di nav ieradies viens
no vairakiem advokatiem vai prokuroriem. Proti,
lietas var izskatit tiesas s€d€ ar1 tad, ja nav iera-
dies viens no diviem vai vairakiem advokatiem
vai prokuroriem; kriminalprocesa tiesai ir tiesi-
bas iztiesasanas laika lieciniekam piemerot pro-
cesualo piespiedu lidzekli — piespiedu atvesanu.

Katru gadu palielinas to kriminallietu skaits,
kuras pirmaja instanc€ izskata ilgak par vienu
gadu. Latvijas tiesu praks€ ir pat kriminallieta,
kuras izskatiSana atlikta 118 reizes*. P&c autores
domam, Kriminalprocesa likuma japaredz iespé-
ja noteiktos apstaklos tiesnesim izskatit lietu bez
dalibnieku klatbiitnes.

Sobrid jau ir izveidots tiesu kalendars, kas
ir sasaistits ar advokatu un prokuroru kalenda-
riem. Sads planoSanas instruments lauj novérst
kaut dalu lietu atlikSanu tiesas s€zu parklasanas
del. Neskatoties uz min&to, negodpratigi procesa
dalibnieki tom@r pamanas neierasties uz iztiesa-
Sanu, veicinot tiesas sézu atlikSanu’.

Autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma
jagroza noteikumi, ka par nepamatotu tiesas se-
des kavésanu prokuroram un advokatam var iz-
teikt tikai bridinajumu. Japaredz arT soda nauda.

Sobrid saskana ar 2014. gada 29. maija li-
kumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”,
grozijumi Kriminalprocesa likuma, atbilstosi ku-
riem ir iesp&jams atjaunot tiesvedibu kriminallie-
tas, kuras ta apturta, jo apsudzgtais izsludinats

meklesana, un izskatit lietu apstidz&ta prombiit-
né. Kriminalprocesa likuma 465. panta pirma dala
paredz, ka, sanemot informaciju par mekl&Sanas
rezultatiem, tiesai ir iesp€ja atjaunot iztiesasanu
un skattt lietu in absentia ne tikai, ja mekleSanas
rezultata nav noskaidrots, ka persona atrodas ar-
valsti, bet arT tad, ja mekleSanas rezultata vispar
nav noskaidrota personas atraSanas vieta. Nav
pamata ar1 uzskatit, ka §ados gadijumos tiks ie-
robezotas apsiidz&ta tiesibas, jo Kriminalprocesa
likuma 465. panta otra dala paredz 1pasu kartibu
attieciba uz nolémumu parstidzesanu lietas, kas
pienemti apsiidz&ta prombitné.

Viens no aizbildinajumiem tiesas s€zu kave-
Sanai ir kada no procesa dalibniekiem slimiba.
Kriminalprocesa lietu atlikSana slimibas dg&] ir
viens no biezakajiem iemesliem. Sobrid jau eso-
Sie grozijumi pielauj atlikt tiesas sedi tikai tad, kad
procesa dalibniekam slimibas dg] ir noteikts gul-
tas reztms. NepiecieSamibas gadijuma tiesa var iz-
mantot videokonferences. Turklat ne katra slimiba
ir Skérslis lietas neapmeklgsanai. Tiesa var prastt
ekspertizi par dalibnieka spgju piedalities tiesas
s€de. Ar1 arstiem nav viegli gadijumi, kad jasniedz
tiesam S$ie atzinumi. Turklat $is atzinums bitu ja-
sniedz neatkarigai arstu komisijai, kurai jaizverte
dalibnieka dalibas iespé&ja tiesas sedg.

Dazbrid rada izbrinu Latvijas Zverinatu ad-
vokatu padomes atticksme pret tiem advokatiem,
kas kavé lietu izskatiSanu tiesas. ST atticksme vis-
notal nav apmierinosa, jo stingrus ietekmesanas
lidzeklus padome nepielieto.

Neapstridami, ka procesualas sankcijas ir
japieméro, tomér nav pielaujams, ka Latvijas
Zverinatu advokatu padome nenosoda gadiju-
mus, kad advokats launpratigi kave tiesas sedi®.
TiesneSiem jau Sobrid ar procesualajam sankci-
jam — soda naudu par tiesas s€zu neattaisnotiem
kav&jumiem — ir iesp&ja ietekmét dalibnieku at-
tieksmi pret tiesu. Tomer tiesnesi to neizmanto.
Iemesls tam ir procesa iesaistito dalibnieku man-
tiskais stavoklis. lespgjams, ka butu japalielina
soda naudas apmers. Varétu ar1 paredz&t, ka da-
libniekiem, kuru d&] nepamatoti atce] tiesas sédi,
jaatlidzina ar to saistitie izdevumi. Tomé&r janem
veéra, ka dalibnieka maksatnesp&jas gadijuma
Sis darbs bis veltigs, jo tiesas nolémums netiks
izpildits.

Lai mazinatu tiesas sézu atlikSanu, nepietiek
tikai ar daziem labojumiem. Jasamazina arT tie-
sas noslodze, piem@ram, palielinot arpustiesas
izskatiSanas iesp&ju, uzlabojot tiesu un citu ie-
saistito iestazu darbu un darbinieku kvalifikaci-
ju. Diskutgjams ir jautajums, vai tiesu sistémas
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reforma, kuras gaita jau tikusas apvienotas vaira-
kas tiesas Latgales regiona, ir labdabigi ietekme-
jusi tiesas izskatamo lietu savlaicigumu. Autores
ieskata, nav iesp&jams kriminallietas skatit video-
konferences rezima, jo zinama meéra tad netiek
ieveéroti vairaki kriminalprocesa pamatprincipi,
t. sk. tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa (gadiju-
ma, ja apstidz&tais neatrodas tiesas zalg), tiesibas
uz aizstavibu (gadijuma, kad aizstavim nav ie-
sp&jams biit klat savam aizstavamajam), turklat
ne visas tiesas zales (pieméram, Daugavpils tie-
sa) ir aprikotas ar videoiekartam. Turklat proku-
roru piedaliSanas tiesas s€de un atrasanas tiesas
zale tur, kur notiek lietas izskatiSana, ir obligata.
Daudzi lietu dalibnieki dzivo attalos rajonos no
Daugavpils tiesas Daugavpili, kura tiek skatitas
visas kriminallietas, I1dz ar to vinu ierasanas ir
apgrutinata. Mingtais savukart rada iemeslus tie-
sas sézu atlikSanai. AT prokuratiiras darbs tiek
apgritinats, jo prokuroriem jaierodas tiesa gan no
Kraslavas, gan Preiliem. Cela tiek patéréts laiks,
ko var€tu izmantot savu pienakumu veikSanai
prokurattira. Prokurori ierodas tiesa ar dienesta
transportu, kas rada papildus izdevumus.
Informativaja zinojuma ,,Par tiesu darbibas
teritorijam’”’ noradits, ka tiesa ar nelielu tiesne-
Su skaitu nevar nodrosinat vienlaicigi tiesneSu
specializaciju un nejausibas principa ieverosa-
nu lietu sadal€. Lai nodro$inatu min&to principu
vienlaicigu ieverosanu, ir nepiecieSams, lai attie-
ciga tiesibu nozaré vai tiesibu jautajuma specia-
lizétos ne mazak ka &etri tiesnesi. Sada gadijuma
ir iesp&jams nodrosinat gan nejausibas principa
un specializacijas principu ievéroSanu lietu sa-
dalé, gan augstaku tiesas sprieSanas kvalitati.
Neliels tiesneSu skaits tiesas apgriitina esosSo
tiesneSu resursu piesaisti darbam parslogotajas
tiesas, pieméram, uz laiku lidz lietu uzkrajumu
likvideSanai, jo nav iesp&ams nodrosinat lietu
izskatiSanas nepartrauktibu un lietu sadales ne-
jausibu tiesa, kas ir tiesnesa pamata darba vieta.
Apvienojot tiesas Latgales regiona un izveidojot
Daugavpils tiesu, minétais diezin vai tika pilniba

ieverots. Kriminallietu izskatiSanai piesaistiti ti-
kai sesi tiesnesi, bet noslodze ir pieaugusi, jo savu-
laik kriminallietas tika skatttas vél arT Kraslavas
un Preilu tiesas, kuras kriminallietu izskatiSanai
tika piesaistiti trTs tiesnesi. No min&tajam tiesam
tagad kriminallietas skata viens tiesnesis, kurs§
strada Daugavpils tiesa Daugavpili.

lespgjams, ka iemesls mingtajam problémam
ir neveiksmiga darba organizacija apvienotaja
Daugavpils tiesa. Savulaik tikai Daugavpils tiesa
(Iidz apvienosanai) kriminallietu izskatiSanai tika
piesaistiti sesi tiesnesi.

Autores viedoklis par nepiecieSamibu noverst
tiesas s€zu kaveSanu sakrit ar citu autoru viedok-
li, kas ir petijusi §1s problémas, un ir sekojoss:

1) tiesneSiem aktivak japielieto tas tiesiskas nor-
mas, kas Sobrid jau ir pieejamas — soda nau-
das uzlikSana par neieraSanos uz tiesas s€édem
(vienas tiesas s€des atlikSana izmaksa ap 430
eiro), drosibas lidzekla groziSana uz stingra-
ku (lidz pat apcietinagjuma piemérosanai), ja
apsiidzetais atkartoti neattaisnoti neierodas uz
sédi, u. c.%;

2) efektiva tiesas pavestes izsiitiSana — varetu
izmantot Tszinas, nodrosinot, ka tiek sanemts
apstiprinajums par pavéstes nosiitiSanu. Ja
kads pravas dalibnieks neierodas neskatoties
uz pavéestes sanemsanu, attiecigas sédes darbu
turpina bez vina. Sobrid jau ir pienemti grozi-
jumi Kriminalprocesa likuma par to, ka paves-
tes nosttamas vienkarsa pasta siitfjuma;

3) liclako dalu no kriminalprocesu seédém kavé
apsiidz€to neierasanas vai aizbildinajumi.
Blakus efektiviem sodiem un piespiedu Ii-
dzekliem der€tu veicinat apstidz€to motiva-
ciju ierasties tiesa, proti, paredzet iesp&ju, ka
apsiidzeta labo attieksmi pret tiesas darbu nem
veéra, nosakot soda veidu un méru’.

Japiebilst, ka parmerigi bieza tiesu sézu atlik-
Sana iedraga ne tikai tiesiskumu un sabiedribas
uzticibu tiesu varai, ta kave arT investoru ieguldi-
jumus, kas Latvijai ir Joti vajadzigi.

Atsauces
! https://en.wikipedia.org/wiki/Justice delayed is justice denied
2 Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. / www.juristavards.lv/
doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas.

3 Tiesu informacijas sistéma. https://tis.ta.gov.lv/

* Judins A. Kriminalprocess: neattaisnota tiesas sézu kavésana un tas novérsana. / www.irlv.lv/blogi/

politika/taisniga-tiesa-savlaiciga-tiesa.

64 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

2017 3 (80)




2012. g. 25. maija konferences “Taisniga tiesa ir savlaiciga tiesa: ka noverst tiesas s€zu atlikSanu”
materiali.// www.irlv.lv/blogi/politika/taisniga-tiesa-savlaiciga-tiesa

Turpat.

Informativais zinojums ,Par tiesu darbibas teritorijam”. // www:http://tap.mk.gov.lv/mk/
tap/?pid=40327551)

Litvinovs G. Tiesas s€zu atlikSana aizskar tiesas cienu. /www.juristavards.lv/zinas.php?id=248233
Karklina R. Taisniga tiesa ir savlaiciga tiesa. //www.delfi.lv/news/comment/coment/
rasma-karklina-taisniga-tiesa-savlaiciga

Abstract

Keynote of the publications is an expression of the British politician, William Ewart Gladstone,
(1809-1898) “Justice delayed is justice denied”.

Effectiveness of fair legal process in Latvia is rather questionable, because the number of suspen-
ded hearings in comparison with the number of designated hearings is still high, thereby the court
proceedings may continue for years. Settlement of this question often lies not so much in the impro-
vement of legislative and normative acts or in adjustment of procedural issues, as in the attitude and
legal consciousness of all involved parties.

Moreover, the prestige of judiciary and courts in the society depend not only how well- considered
and fairly are their decisions, rulings, judgements etc., but also how effective is the work of courts at
all. By significant reducing of length of court proceedings, it is necessary to achieve confidence for
the people that courts are independent and work to judge a fair justice in a reasonable time.

In the publication are expressed opinions on the necessity to adjust the existing legislation with
the purpose to minimize the time required for adjudication of various categories of cases.

AHHOTAIUA

PyKOBOI[SIHII/Iﬁ MOTHB I[aHHOﬁ CTaTbu BBIPAXXCH B BBICKA3bIBAHWU BUAHOI'O MOJHUTUYCCKOTO JCA-
tenst BenmukoOputanuu VY. [mancrona (1809-1898): "HecBoeBpeMeHHOE TIPABOCYANE — HEOCYIIIECT-
BJICHHOE MIpaBOCYyAne” .

[To mMHeHHiO aBTOpa CTaThH, dPPEKTUBHOCTH CYIONPOM3BOACTBA B JlaTBUU mpencTaBusieTcs
BeCchMa CIIOPHOM, TaK KaK YUCICHHOCTh OTJIIOKCHHBIX CyICOHBIX MPOIECCOB HAMHOTO MPEBBIIIAET
YHCII0 PACCMOTPEHHBIX M HA3HAYCHHBIX JIel. PelieHne 3Toro Borpoca BO MHOTOM 3aBHCHUT OT OTHO-
IICHUS YYaCTHUKOB K CBOMM OOSI3aHHOCTSIM T10 SIBKE Ha Cy/IeOHbIC 3aCeIaHusl, OT UX ITPABOBOTO CO3HA-
Hus. [Ipectmk cyieOHON CHCTEMBI B IIETIOM U OTJIEIBHBIX CY/IOB B YACTHOCTH 3aBHCHUT HE TOJNLKO OT
000CHOBAHHBIX PEIICHUH, HO U OT OpraHu3aIuu paboThl CyJeOHBIX CTPYKTYp. UeM opraHu3oBaHHEH
Oy/ieT Ha3BaHHas paboTa, TeM 2 deKTHBHEE OyIyT paCCMATPUBATHLCSI JIeia, U3MEHHUTCS U OTHOIIICHUE
K cyne0OHOIi cucTeme.

B crarbe paccMOTpeHBI HEKOTOPBIE BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIE C CYJAOMPOU3BOJICTBOM I10 YTOJIOBHBIM
JieJiaM, JlaHa OlleHKa cyqieOHoi pedopmbl B Jlarramum, a Takxke cHopMyaTupOBaHbI HEKOTOPHIE ITPE/I-
JIOXKEHUs1, HAITPABJICHHBIC HA MOBBIIICHHE Y(PEKTUBHOCTHU CYJIOTIPOU3BOCTBA.
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