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POLICIJAS TIESIBU
APAKSNOZARE

POLICIJAS KRIMINALTIESISKA FUNKCIJA
KA NOZIEDZIBAS IEROBEZOSANAS KVINTESENCE —
BUTIBA UN ATTISTIBAS PERSPEKTIVAS

Dr. iur. Ainars Feldmanis,
Talsu rajona tiesas tiesnesis, Latvija

Ievads

Kriminaltiesiska funkcija ir noziedzibas ap-
karosanas kvintesence, un policijas iesaistiSanas
tas 1stenoSana visuzskatamak atspogulo nozie-
dzibas ierobezosanu. Tiesibu evoliicijas gaita
§1 funkcija ir atvasinata no vispargjam tiesibu
funkcijam, un ietver visus nozimigakos tiesiskas
iedarbibas elementus — aizsargajoso, regul&joso,
bridinoSo, audzinoSo, palidzibas, stimul&joso
u.c. Misdienas teorija nodala daudzveidigas
kriminaltiestbu funkcijas:

— attur€Sana no noziegumiem,
cilvéku bailes no soda;

— sociala kontrole, aizliedzot uzvedibu, kas
kaite citiem cilvékiem:;

— sabiedriskas Kkartibas uzturéSana, atbalstot
sabiedribas socialas un ekonomiskas struktiiras;

— sabiedribas morala viedokla atspogulosana;

— taisniguma atjaunosana, liekot noziedzniekam
atmaksat par saviem nodarfjumiem;

— sods par nepareizu ricibu;

— pelnits sods ka atmaksa, kas nover§ ne-
piecieSamibu p&c personigas atriebibas'.
Tadgjadi kriminaltiesiskas funkcijas strukttra

var bt komplicta, un tas, kadi tiesiskas

iedarbibas elementi un kadas attiecibas ir
ieklaujami tas satura, ir atkarigs no daudziem
faktoriem — sabiedribas vésturiskas attistibas

Tpatnibam, tradicijam, sabiedrisko attiecibu un

tiesiskas apzinas stavokla, sabiedribas socialas

struktiras, noziedzibas Itmena u.c. Papildus

Siem faktoriem Latvijas apstaklos ir janem véra

ar1 transformacijas procesu ietekme. Tomer

kriminaltiesiskas funkcijas butiba izpauZzas
vispirms un galvenokart sabiedribas svarigako
intereSu aizsargasana. Tas izriet no literatlira
izplatitakajiem kriminaltiesibu jeédziena skaid-

izmantojot

rojumiem. Uzskatami un apkopojosi $o
skaidrojumu biitiba ir atspogulota $ada definicija:
“Kriminaltiesibas ir publisko tiesibu nozare,
kura aptver tiestbu normu kopumu, kas nodibina
kriminalatbildibas prieksnoteikumus, nosaka
kriminali sodamu darbibu konkr&tas pazimes, $o
darbibu izdariSanas tiesiskas sekas soda veida, ka
arT laboSanas un drosibas pasakumus’.

Profesors Pauls Mincs ir rakstijis, ka: ”Krimi-
naltiesibas ka publisko tiesibu dala regule zinamas
robezas attiecibas starp individu un noteicoso
kopumu, kuru sauc par valsti. Kriminaltiestbam
pirma karta dari$ana ar dzives launam paradibam —
ne tik daudz ar vinas tiesisko iekartu, ka ar pedgjas
trauc&jumiem. Tomér kriminaltiesibu galamerkis
ir tiesiskas kartibas apsardziba. Tas apriori izriet
no vinu ka vispargjas tiesibu sisteémas sastavdalas
bitibas un apstiprinas ari praks€, analizgjot
Ipatn€ja, kriminaltiesibas centralo vietu ienemosa
soda institata juridisko nozimi™.

ArT autori, kuri uzsver kriminaltiesibu socialas
kontroles aspektu, logiski nonak pie secinajuma,
ka kriminaltiesibu galvenais uzdevums ir “tie-
sisko labumu” aizsargaSana®.

Lai analizétu kriminaltiesiskas funkcijas
saturu policijas praktiskas darbibas aspekta, ir
mérktiecigi to strukturét, izmantojot normativa-
jos aktos noteiktos policijas mérkus, un So mérku
sasniegSanai izmantojamas metodes.

No Kriminallikuma 35. panta un Krimi-
nalprocesa likuma 1. un 22. panta izriet, ka
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums
ietver divus pamatmérkus —noziegumunoversanu
un nepielausanu (bridinosa, jeb preventiva funk-
cija) un nodarfjuma rezultata parkapta sociala
taisniguma atjaunoSanu (atjaunojosa funkcija).
Tadgjadi kriminaltiesibas nodroSina divas
savstarpgji saistitas apaksfunkcijas.
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Atbilstosi tiesibsargajosas iedarbibas bu-
tibai, tas pamatmetodes ir piespie$ana un vei-
cinaSana  (stimuléSana).  Kriminaltiesiskas
funkcijas praktisko realizaciju atspogulo So
metozu mijiedarbiba abu mingto apaksfunkciju
nodros§inasana. Ideala tam butu jabut Iidzsvara.
Policijas lomu $ajos procesos ir griiti parvertét, jo
ta absoliitaja vairuma gadijumu ne vien konstaté
un fikse kriminaltiesisko attiecibu rasanas faktu,
bet ar1 pieskir tam sakotn&jo ievirzi.

1. Bridinosa (preventiva) funkcija
1.1. PiespieSanas metode

Bridinosa funkcija tiek istenota galvenokart
piedraudot ar Kriminallikuma paredz&to sodu par
konkrétiem noziedzigiem nodarfjumiem. L1dz ar
to no tiesiskas regul€sanas viedokla ST funkcija
izpauzas kriminalizgjot noteiktas darbibas — no-
stiprinot attiecigus noziedzigo nodarjjumu sa-
stavus likuma un paredzot par tiem sodu. Tade-
jadi piespieSanas metodes pamata ir divi visparigi
uzdevumi:

1) noziedziga nodarfjuma sastava definéSana;
2) soda noteikSana par konkréto nodarijumu.

Obligats priekSnoteikums $adas piespieSanas
efektivitatei ir soda smaguma atbilstiba nodari-
juma smagumam.

PiespieSanas raksturs, orientacija un saturs
vispargja un specialaja prevencija ir atSkirigs.
Vispargja prevencija aptver visus pasakumus, kas
ir versti uz to, lai noziedzigie nodarjjumi netiktu
izdartti, savukart speciala prevencija vienmer ir
saistita ar reagéSanu uz jau notikusu noziedzigu
nodarjjumu un atbildibas piemérosanu.

No tiesiskas iedarbibas viedokla vispargjas
prevencijas biitiba izpauzas personu atturéSana
no noziedzigiem nodarfjumiem, bridinot tas par
sadu nodarfjumu sekam — sodu. Faktors, kas attur
personu no prettiesiskas ricibas, ir bailes no soda.
Sada skatfjuma vispargja prevencija ir informativa
iedarbiba uz cilvéka psihi — cilveki rékinas ar
to, ka likuma ir nostiprinatas soda sankcijas par
noteiktam darbibam. Tadgjadi §is sankcijas, kaut
ar1 bez vardarbibas, tomer piespiez cilveku rikoties
noteikta veida, vai atturéties no noteiktam darbibam.
Policijas praksé $ada informativa iedarbiba var
tikt Tstenota dazados veidos — veicot parrunas ar
personamno ’riska” grupam, sistematiskiinformgjot
apkalpojamasteritorijasiedzivotajusparizdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem un piespriestajiem
sodiem, vadot lekcijas un parrunas skolas u. tml.
Viens no $adas preventivas iedarbibas efektivitates
priekSnoteikumiem ir kriminalatbildibas nenover-

Samibas principa garant€Sana’. Janoteiktas kopienas
iedzivotaji apzinas, ka tas teritorija noziegumi
netiek registréti, un to atklasanas procents ir zems,
preventiva iedarbiba jau sakotngji zaudé jegu.
Sadas preventivas prakses iesp&jas Latvija paslaik
ir ierobeZotas, jo tam triikst policijas resursu. Sadas
situdcijas negativas sekas ir griiti prognozgjamas®.

Vairuma misdienu demokratisko valstu
normativie akti paredz preventiva rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanu, piemé&ram,
personas uzraudzibu, arstéSanas noteikSanu,
preventivo drosibas naudu, sprieduma pub-
licésanu, noteiktu tiesibu atnemsanu, aizliegumu
dzivot un uzturéties noteikta vieta vai pienakumu
atrasties noteikta vieta, bridinajumu u.c. So
lidzeklu pieméroSanas kriteriji var but dazadi.
Tie var tikt pieméroti tikai iepriek§ soditam
personam, vai par konkréta veida noziegumu
soditam personam’. Atseviskas valstis $adu
nosacijumu nav, bet preventivie pasakumi tiek
pieméroti konkrétos gadijumos, piemé&ram,
vardarbibas gimen€ novérsanai, kad vardarbibas
risku radosa persona ir noteiktas attiecibas ar
aizsargajamo personu, vai vajasanas gadijumos.

Vardarbibas draudu noverSanai paredzeti ari
citi preventivi pasakumi, pieméram, Bulgarija
rajona tiesa var uz laiku no trim Iidz astonpadsmit
méneSiem  noteikt pienakumu  piedalities
specialas programmas. Savukart Lielbritanija
ir pienemts Antisocialas uzvedibas likums,
saskana ar kuru tiesa uz laiku, kas nav mazaks
par diviem gadiem, var piemérot antisocialas
uzvedibas rikojumu plagam personu lokam. Sadu
rikojumu var izdot attieciba uz personam no 10
gadu vecuma. Antisocialas uzvedibas rikojums
ir tiesas nolémums, kur$ aizliedz konkrétas bista-
mibu radosas vai iebiedgjosas darbibas, piemeé-
ram, draudésanu, iebiedesanu, traucgjosu darbibu,
laika pavadiSanu ar noteiktu personu grupu un
konkr&tu vietu apmeklesanu. Ta merkis ir konkrétas
personas, pieméram, kaimina, vai pat veselu
kopienu aizsardziba no uzvedibas, kas apdraud citas
personas vai negativi ietekmgjusi to dzives kvalitati.
Sos piespiedu lidzeklus var prasit piemérot jebkura
no $adam institiicijam: paSvaldibas, policija un
registréti socialie namipasnieki un majoklu darbibas
fondi. Sada rikojuma parkapsana ir noziedzigs
nodarTjums, par kuru vainiga persona var tikt sodita
ar naudas sodu vai brivibas atnemsanu uz laiku [idz
pieciem gadiem.

Latvija $adu specialo normativo aktu
nav. Ministru kabineta 2013. gada 4. junija
sédeé pienemta Preventivo piespiedu lidzeklu
koncepcija®.
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2014. gada 31. marta speka stajusies grozijumi
likumos, kas ievie§ personisko tiesibu pagaidu
aizsardzibas Iidzeklu institiitu.

Civilprocesa likuma® 250.%® panta ir
noteikts, ka pagaidu aizsardziba pret vardarbibu
pielaujama prasibas par laulibas neesamibu vai
SkirSanu, prasijumos personisku aizskarumu
del, prasibas par uzturésanas lidzeklu piedzinu,
prasibas par pusu kopiga majokla dalisanu, kura
tas dzivo viena majsaimnieciba, vai ta majokla
lietoSanas kartibas noteikSanu, kura puses dzivo
viena majsaimnieciba, un lietas, kas izriet no
aizgadibas un saskarsmes tiestbam. Likuma 250.4
panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja pret personu
ir versta jebkada fiziska, seksuala, psihologiska
vai ekonomiska vardarbiba, kas notiek starp
bijusajiem vai eso$ajiem laulatajiem vai citam
savstarp&ji saistitam personam neatkarigi no
ta, vai aizskargjs dzivo vai ir dzivojis viena
majsaimnieciba ar aizskarto personu, tiesa vai
tiesnesis péc personas motivéta pieteikuma vai
pieteikuma, kas iesniegts ar policijas starpniecibu,
var pienemt Ilémumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu.

Barigtiesu likuma'® 19.! panta pirmaja dala
ir noteikts, ka, ja bérna vecaks vai aizbildnis
objektivu iemeslu d&] nav iesniedzis b&rna
intereses tiesai pieteikumu par pagaidu aizsar-
dzibu pret vardarbibu, barintiesa bérna intereses
iesniedz $o pieteikumu tiesai.

Likuma Par policiju” 10. panta pirmas
dalas 21. punkta ir noteikts policijas darbinicka
pienakums noverst tiilitéjus draudus, ja persona,
kas atrodas majokli vai ta tuvuma, var nodarit
kait§jumu Saja majokli pastavigi dzivojosas
personas dzivibai, brivibai vai veselibai, Iidz
tiesa izskata jautdjumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu. 22. punkta ir noteikts pienakums
kontrolet, ka tiek pilditi tiesas vai tiesnesa lemumi
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

Lidz ar to jasecina, ka normativo aktu [imen1
vispargjaprevencijaattiecibauzpersonupiespiedu
atturéSanu no noziedzigiem nodarfjumiem ir
iestradata nepilnigi. Faktiski ta ir attiecinama
tikai uz vardarbibu gimeng.

Speciala prevencija ir saistita ar realam
negativam sekam vainigajai personai. Pie-
spiedu iedarbiba izpauzas konkréta soda veida
piemérosana, un praks€ jautdjums par SIs
iedarbibas orientaciju ir komplicéts. Tradicionali
smagakie sodi (piem&ram, brivibas atnemsana)
parasti prioritari tiek orient€ti uz pasu
nodarTjumu — ta raksturs un smagums jau pats
par sevi liek izol&t ta izdaritaju. Sada iedarbiba

ir plasaka — reakcija uz pasu nodarijuma faktu
aptver pasu izdaritaju, bitiski ierobezojot vina
tiesibas, un vienlaikus uzskatami bridina un
tadgjadi attur citas personas no noziedzigiem
nodarfjumiem. Vieglaku un alternativo sodu
(piem@ram, tiesibu atnemsana, piespiedu darbs,
naudassods)iedarbibairzinamameérasasaurinata
— ta ir orient@ta vairak uz vainigo personu. Ne-
konstatgjot personibas pretsabiedrisku ievirzi,
arT ar brivibas atnems$anu nesaistits sods var
sasniegt savu merki.

Kriminalatbildibas efektivitates bitiskakais
priekSnoteikums ir izmekleSanas kvalitate, un
Seit policijas lomu ir griiti parvértét — tai ir
janodrosina, pirmkart, visu lietas izlemsSanai
nozimigo faktu un apstaklu noskaidrosana un,
otrkart, personu kriminalprocesualo tiesibu
ievérosana, 1pasi piemerojot speéku un procesualos
piespiedu lidzeklus. Lietas faktisko apstaklu
veiksmiga noskaidrosana var izradities veltiga, ja
izmekl&Sanas gaita ir pielauti biitiski procesualie
parkapumi.

Kaut arT policija nepieméro kriminalsodus,
tas kvalitativs darbs butiski iespaido personu
sauksanu pie kriminalatbildibas. Lai piem&rotu
kriminalsodu, katra konkrétaja gadijuma pirms-
tiesas izmekl€Sana ir janoskaidro svarigako
kriminaltiesisko instititu esamiba un saturs,
pieméram, nodarifjuma sastavs, vainas formas,
personas pieskaitamiba, Iidzdalibas formas,
kriminalatbildibu izslédzosi apstakli, atbildibu
mikstinoSi un pastiprinosi apstakli u.c.

Pirmstiesas izmekléSana bitiska nozime ir
kriminalprocesualajam aspektam.

Kriminalprocesa likuma'? 6. panta ir no-
teikts, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis
zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls
un pamats, ir pienakums savas kompetences
ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to 11dz
Kriminallikuma paredzetajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noregul&jumam. ST likuma
384.pantairnoteikts pirmstiesaskriminalprocesa
saturs — pirmstiesas kriminalprocesa, veicot
izmekl&Sanu un kriminalvajasanu, janoskaidro:
1) wvai ir noticis noziedzigs nodarijums;

2) persona, kurasaucama piekriminalatbildibas;
3) wvai ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai,
pabeigSanai vai virziSanai uz tiesu. Likuma

29. panta pirmaja dala ir noteikti izmekl&taja

ka procesa virzitaja pienakumi. STpanta otras

dalas 1. punkta ir noteiktas izmekletaja ka
procesa virzitaja tiesibas pienemt jebkuru
procesualo lemumu.
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Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmaja
dala ir noteikts, ka pieradiSanas priekSmets ir
visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu
kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. ST
panta otraja dala ir noteikts, ka kriminalprocesa
pieradama noziedziga nodarfjuma sastava
esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma
un $aja likuma paredz&tie apstakli, kuriem ir
nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléjuma.

Kriminalprocesa likuma 126. panta otraja dala
ir noteikts, ka pieradiSanas pienakums pirmstiesas
kriminalprocesa ir procesa virzitdjam. 127.
panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja
karttba ieglitas un noteiktd procesualaja
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
kriminalprocesa iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
prickSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai
neesamibas pamato$anai. ST panta otraja dala ir
noteikts, ka kriminalprocesa iesaistitas personas
ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Atbilstosi minétajam Kriminalprocesa li-
kums prezumé, ka Valsts policija, konstat&jot
likuma noteikto pamatu, visos gadijumos
uzsaks un pilnigi un vispusigi izmekl@s visus
kriminalprocesus, veicot katra no tiem visas
nepiecieSamas procesualas un izmekleSanas
darbibas, ka arT operativas darbibas pasakumus.
Statistika apliecina, ka Valsts policija ir galvenais
noziedzigo nodarjjumu apkarotajs — ta izmekIe
vairak neka 95% no visiem valstl uzsaktajiem
kriminalprocesiem'®. Vienlaikus statistikas dati
par laika periodu no 2007. gada [idz 2012. gadam
iezimé divas stabilas negativas tendences —
policijas slodze noziegumu apkaro$anas joma
pastavigi pieaug un vienlaikus pieredzg&jusu un
augsti kvalificétu policijas darbinieku skaits
nepartraukti samazinas.

Neskatoties uz to, ka Kriminalprocesa likuma,
kurs stajas speka 2005. gada 1. oktobri, paredzeta
kriminalprocesa kartiba salidzinajuma ar Iidz tam
speka esoSo Kriminalprocesa kodeksu ir izlietoto
resursu zind apjomigaka un izvirza augstakas
prasibas izmeklétajiem, péc Cetriem gadiem tika
pienemts politisks [@émums likvidét Policijas
akadémiju, neparedzot ilgtermina alternativu
risinajumu'®. Tika paaugstinatas Kriminalprocesa
likuma ietvertas cilvektiesbu nodrosinasanas
prasibas (izmekl€Sanas tiesneSu institlits, mazaki
aizturéSanas termini, tulkoSana, informacijas
pieejamibas nodroSinasanas prasibas), procesualo

dokumentu noformeSanas prasibas, noteikti pa-
pildus pienakumi procesa virzitajiem pasiem vadit
informaciju dazadas informacijas sistémas u.c.
Izmekl&taju sagatavosanas limeni netika arT reagéts
uz izmainadm noziedzibas strukthira. Piem&ram,
narkotiku izplatibas problémai, ekonomisko un
ar moderno tehnologiju izmantoSanu saistito no-
ziegumu atklasanai un izmekl&Sanai ir nepiecieSama
specifiska, augsta profesionala sagatavotiba.

Valsts policijas attistibas koncepcijas pro-
jekta® ir plasi un vispusigi analizgti ieprieks
mingtie un citi faktori, kas iespaido situacija
noziedzibas apkaroSanas joma. Ta rezultata iden-
tificetas $adas butiskakas problémas:

— policijai ir javeic apjomigas izmekleSanas
darbibas neatkarigi no noziedziga nodarijuma
radita kait€juma, ta sabiedriskas bistamibas
un pieejamajiem resursiem;

— kriminalprocesu izmekléSanas uzdoSana iz-
mekléSanai nespecializétam policijas amat-
personam un ta ietekme uz izmekléSanas
kvalitati;

— atskirigas prokuroru prasibas pietiekamu
pieradijumu apjomam personas sauksanai pie
kriminalatbildibas;

— vienkarSoto kriminalprocesa formu, t. sk.
pirmstiesas kriminalprocesa neatlickamibas
kartiba mehanisma neefektiva izmantoSana;

— atskiriga izpratne par procesualo un izmek-
l&sanas darbibu minimalo apjomu gan poli-
cijas un prokuratiiras starpa, gan pasu pro-
kuroru starpa;

— Valsts policijas un prokuratiiras noziedzibas
apkaroSanas prioritasu atskiribas.

Minéto problému risinasanai koncepcijas
projekta ir paredzgti 2 varianti:

1) Kriminalprocesa obligatuma principa ietver-
ta pienakuma “novest kriminalprocesu lidz
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregu-
Igjumam” TistenoSanas iznémumu kartibas
un nosactjumu parskatiSana ar merki padarit
kriminalprocesu ekonomiskaku, efektivakuun
sabalansetu ar kriminalprocesu izmeklg$ana
paterétajiem un noziedzigo nodarjjumu
novérianai nepiecie§amajiem resursiem. ST
varianta istenoSanai paredzets l1idz 2016. gada
30. junijam izstradat un iesniegt izskatiSanai
Ministru kabineta likumprojektu ”Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, paredzot krimi-
nalprocesa izmekléSanas vienkarSoSanu, no-
ziedziga nodarfjuma smagumam samé&rigu
izmekleSanas  TstenoSanu,  kriminalpro-
cesa apturéSanas, izbeigSanas mnosacTjumu
parskatisanu.
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2) Optimala Kriminalpolicijas amatpersonu
(izmekletaju) skaita nodroSinasana, lai
kvalitativi un vispusigi izmeklI&tu visus
registrétos noziedzigos nodarfjumus. ST
varianta TstenoSanai paredz&ts ierosinat
papildu valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu
Iekslietu ministrijai 900 izmekl&taju amata
vietu uzturéSanai.

Koncepcijas projekta cita starpa secinats, ka
liela dala Valsts policijas vispargjas attistibas
problému gan noziedzibas novérSana, gan
apkaroSana balstas uz nepietickamu personala
profesionalo sagatavotibu un pieejamo apmacibu
programmu nepietiekamu  atbilsttbu  Valsts
policijas attistibas vajadzibam. Konstatetas
ar1 tadas biutiskas problemas ka policijas
darbinieku profesiju standartu neesamiba, Valsts
policijas tiesu ekspertiem piemérotas apmacibas
programmas neesamiba Latvija, policijas amat-
personu izglitibas neatbilstiba likuma prasibam
un $0 amatpersonu motivacijas truokums iegit
attiecigo izglitibu.

Ne mazak svariga par kriminalprocesualo
darbibu ir kriminalmekléSana. Ta ir pasaku-
mu kopums, ko atklata vai slépta veida isteno
speciali tam pilnvarotas policijas strukttr-
vienibas un amatpersonas. Sie pasakumi ir
versti uz noziegumu atklasanu, noveérSanu un
partrauksanu, tadu personu, kas izvairas no
izmekleSanas un tiesas, mekléSanu, bezvests
pazudusu personu mekl&Sanu, informacijas par
gatavotiem noziegumiem, vai citas informacijas
ieglisanu, noliika nodrosinat sabiedribas drosibu.
Kriminalmekl€Sana ietver gan  vispargjus
meklesanas pasakumus, kam var nebiit kriminals
raksturs (piem&ram, bezvests pazudusu personu
meklgsana), gan Tpasus — operativas darbibas
pasakumus. KriminalmekléSanas darbibas var
iedalit divas grupas — pirmkart, tas ir darbibas,
kas tieSi verstas uz noziegumu atklasanu un
partraukSanu, vainigo personu un bezvests
pazuduso personu meklesanu utt. Otrkart, ta
ir visdazadaka veida policejiskas informacijas
iegiSana, apstrade un izmantoSana.

IpaSa nozime kriminalmeklésana ir ope-
rativajai darbibai, jo ta ietver iedarbigu un
efekttvu pan€mienu pielietosanu, kas var bitiski
aizskart personu tiesibas. So darbibu reglamenté
Operativas darbibas likums'¢. ST likuma 1. panta
ir noteikts, ka operativa darbiba ir Saja likuma
noteiktaja kartiba un ar likumu 1pasi pilnvarotu
valsts institliciju amatpersonu atklatas un
slepenas tiesiskas darbibas, kuru mérkis ir
aizsargat personu dzivibu un veselibu, tiesibas

un brivibas, godu, cienu un ipasumu; nodrosinat
Satversmi, valsts iekartu, valstisko neatkaribu un
teritorialo neaizskaramibu, valsts aizsardzibas,
ekonomisko, zinatnisko un tehnisko potencialu
un valsts noslépumus pret argjiem un ieks$gjiem
apdraudgjumiem. Likuma 2. panta pirmaja dala
ir noteikti operativas darbibas uzdevumi, 4.
panta ir noteikti operativas darbibas principi,
6. panta pirmaja dala ir noteikti konkréti
operativie pasakumi, 7. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka operativas darbibas pasakumus var
veikt vispargja un seviskaja veida. Atbilstosi
mingétajam tiesiskajam regulgjumam kvalitativi
un likumigi veikta operativa darbiba ir obligats
prieksnoteikums policijas efektivai cinai ar
noziedzibu. Sada darbiba prasa augstu policijas
darbinieku kvalifikaciju.

Loti svarigs kriminalmekleéSanas metodes
elements ir informacijas ieguve. Policijas darba
izmantojama  informacija ir  daudzveidiga.
2009. gada Latvija ir izstradata “Koncepcija par
KriminalizlikoSanas modeli Valsts policija”"’.
Saskana ar So koncepciju kriminalizliko$ana
ir darbibu un procesu kopums, kas versts uz
informacijas un zinasanu par likumparkapumiem
un tos izdarTjusam personam iegiisanu, noltika veikt
pasakumus, kas nakotné noversis prognozgjamo
noziedzibaspieaugumu/izmainas vaitonelabveligas
izpausmes. KriminalizltikoSana ir arT Valsts policija
esosa informacijas par likumparkapumiem, taja
skaita noziedzigiem nodarfjumiem, noziegumu
izdarTjusam personam, noziedzigam grupam, ka ar1
iespgjamiem sabiedriskas kartibas apdraudéjumiem
ieguves, apkopoSanas, analizes, registréSanas/
pazinoSanas un izplatiSanas sistéma, ko nodroSina
Valsts policijas atbildigds amatpersonas Valsts
policijas normativajos aktos noteiktas kompetences
ietvaros. KriminalmekleéSanas modelis ir efek-
tivi realizta stratégija cinai ar noziedzigiem
nodarfjumiem, pasi organiz&to noziedzibu, kura
balstita uz kriminalizliikoSanas procesa iegiitajiem
rezultatiem.

Ar KriminalizlikoSanas modela ieviesanu tika
paredz&ts atrisinat vairakas problémas policijas
darba:'®
— nebija vienotas izpratnes par kriminalizla-

koSanu, ka rezultata nebija izstradati vienoti

un kopigi kriminalizlikoSanas datu vaksanas
un apstrades kritériji;

— nesistematiska un neefektiva informacijas
aprites darba organizacija starp nacionalajam
tiesibaizsardzibas iestadém;

— nepietickosa informacijas pliisma un atrums
starp tiesibaizsardzibas iestadém,;
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— dazadas prasibas attieciba pret informacijas
apstradi, ka rezultata trukumi informacijas
kvalitates joma;

— informacija ir klasificéta ar parak augstu
klasifikacijas pakapi;

— KklasificStasinformacijas pliismuorganizgjosas
infrastruktiras trakums;

— atSkiriga pieeja tiesibaizsardzibas iestazu
kompetencu sadalijuma, kas rada funkciju
dubl&sanos;

— vienotas informacijas sist€mas trikkums, kura
apkopotu un apstradatu kriminalizlikosSanas
informaciju;

— Vertgjot KriminalizlikoSanas modela at-
tistibu Valsts policijas attistibas koncepcija
projekta'® ir identifictas $adas problémas:

— materialtehniskas  bazes  trikuma  dgl
kriminalizlikoSanas un operativas darbibas
rezultata iegiitas informacijas apmaiga un
analize norit neefektivi gan starp Valsts
policijas struktiirvienibam, gan ari ar citam
tiesibu aizsardzibas iestadém;

— metodiska rakstura materiali Valsts policijas
koledza, ir nepietickama apjoma;

— Latvija nav izstradats un ieviests apmacibu
kurss operativas analizes un stratégiskas
analizes joma;

— ierobezotas iespgjas nodroSinat  Valsts
policijas ekspertu (analitiku) profesionalo
pilnveidi Eiropola vai citu valstu organizgtajas
apmacibas un pieredzes apmainas aktivitates;

— profesionalas pilnveides izglitibas program-
ma “KriminalizlikoSanas modelis Valsts
policija”, beidzoties ES Ilidzfinansétajam
kriminalizlikoSanas  modela  ievieSanas
projektam, vairs nav Tstenota un nav arl
aktualizeta.

Koncepcijair paredzeti 3 varianti informacijas
sisttmu 1izveidei, nodroSinot ari analitiskas
programmattiras iegadi Valsts policijas kri-
minalpolicijas struktlrvienibu analitiku ap-
macibai un darbam. Visiem Siem variantiem ir
nepiecieSami ieverojami papildus valsts budzeta
lidzekli.

1.2. Veicinasanas (stimulé$anas) metode

Atskiriba no piespieSanas metodes, kura
bridina gan par pasas darbibas nepielaujamibu,
gan tas sekam, veicinasanas metode bridina tikai
par sekam un kalpo par kriminaltiesisko Iidzekli
$0 seku novérsanai. Sis metodes papildina un
kompensg viena otru, un praksé ne vienmer tas
var precizi nodalit. Saja sakara janem véra, ka,

atbilstosi regulativajai orientacijai un saturam,
veicinasanas metodes pamata ir iedarbiba uz
personas parliecibu ar pozitivu tiesisko stimulu
palidzibu.

Misdienu demokratiskas policijas sadar-
bibas strat€gijas pamata ir spéka pielietoSanas
aizstaSana ar socidlo partneru (skolas, gimenes
u.c.) parliecinaSanu. Lidz ar to vispargja pre-
vencija veicinasana izpauzas policijas dialoga ar
sabiedribu. STs metodes pielietosana prasa augstu
policijas profesionalo sagatavotibu, kas ietver
specifiskas zinaSanas sociologija, psihologija,
komunikacijas prasmes u. tml. AtSkiriba no
piespiesanas metodes, kad informé&Sanas cela,
piedraudot ar negativam sekam, personas tiek
piespiestas attur€ties no noziedzigiem noda-
rffjumiem, veicinaSanas metode ir orientéta uz
pozitivas personas tiesisko parliecibas veidosanu.

Masdienu demokratiskas policijas darbiba
vispargjas prevencijas pamata ir uz sabiedribu
versts un problémorient&ts policijas darbs.

Specialaja prevencija jautajums par vei-
cinasanu ir komplicetaks. P&c notikusa nozie-
dziga nodarjuma veicinaSana pamata ir
orient€ta uz vainigas personas ieinteres€tibu
likumpaklausiga uzvediba, stimulgjot S$adu
uzvedibu ar kriminalatbildibas mikstinasanu.

Vispirms janem veéra, ka ne katra kriminal-
tiesiska norma, kas atvieglo vainiga stavokli, ir
veicinaSanas norma.

Pieméram, Kriminallikuma* 65. panta 2.!
dalas norma, kas paredz tiesas tiesibas noteikt
nepilngadigam personam brivibas atnemsanas
sodu, kas ir zemaks par likuma noteikto mini-
malo robezu, arT gadijumos, ja tiesa atzinusi,
ka noziedzigais nodarfjums izdarits atbildibu
pastiprinoSos apstaklos, nav veicinaSanas norma,
jo ta nesatur pozitivus tiesiskos stimulus. Ta tikai
nostiprina nepilngadigas personas Tpasu tiesisko
statusu. Attieciba uz nepilngadigo veicinasanas
norma ir ietverta, piemeram, Kriminallikuma
66. panta pirmaja dala, kas paredz iesp&ju
nepilngadigo atbrivot no piespriesta soda,
piemérojot likuma noteiktos audzinosa rakstura
piespiedu lidzeklus, ieverojot noziedziga noda-
rjjuma izdariSanas 1paSus apstaklus un par
vainiga personibu ieglitas zinas, kas mikstina
vina atbildibu.

Vispargja veicinasanas norma ir ietverta arl
Kriminallikuma 58. panta otraja dala, kas paredz,
ka personu, kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu, iznemot noziedzigus
nodarfjumus, kuru rezultata iestajusies cilveka
nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja
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ir izligums ar cietuSo vai vipa parstavi un
persona peédeja gada laika nav tikusi atbrivota
no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga
nodarfjjuma izdariSanu, noslédzot izligumu,
un pilnigi noversusi ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi
nodarito zaudgjumu.

Specifiska veicinaSanas norma ir ietverta
Kriminalprocesa likuma 249. panta pirmaja
dala, kas paredz procesuala piespiedu Iidzekla
grozisanu vai atcelSanu. Vienlaikus §1 panta otra
dala paredz vairak ierobezojosa drosibas lidzekla
piem@roSanu, ja persona parkapj piemérota
drosibas Iidzekla noteikumus vai nepilda savus
procesualos pienakumus.

Atseviski kriminaltiesibu institati vienlaikus
ietver gan veicinasanu, gan piespieSanu. Viens no
praks€ visizplatitakajiem ir nosacita notiesasana.

Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala
ir noteikts, ka, ja, nosakot sodu — brivibas
atnemsana — ilgaku par trim méneSiem, bet ne
ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot vera
izdarTta noziedziga nodarTjuma raksturu un radito
kaitg§jumu, vainigd personibu un citus lietas
apstaklus, iegtst parliecibu, ka vainigais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus,
ta vainigo var notiesat nosaciti. Panta otraja dala
ir noteikts, ka tiesa nolemj sodu neizpildit, ja tas
noteiktaja parbaudes laika notiesatais neizdarTs
jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps
sabiedrisko karttbu un izpildis kriminalsodu
izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un
Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Mingta panta devitaja dala ir noteikts, ka,
ja nosactti notiesatais bez attaisnojosa iemesla
nepilda kriminalsodu izpildi reglament&josa
likuma paredz&tos vai Valsts probacijas dienesta
noteiktos pienakumus, tiesa, pamatojoties uz
Valstsprobacijasdienestaiesniegumu, varpienemt
lémumu par sprieduma noteikta soda izpildisanu
notiesatajam vai parbaudes termina pagarinasanu
Iidz vienam gadam. Panta desmitaja dala ir
noteikts, ka, ja nosaciti notiesatais parbaudes
laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, vinam
piespriestais sods ir izpildams un tiesa nosaka
sodu saskapa ar $a likuma 51. un 52. panta
paredzetajiem noteikumiem.

Atbilstosi min€tajam regul&jumam nosacits
sods ir piespiesanas lidzeklis, jo ierobezo vainiga
tiesibas un brivibas. Taja pasa laika tas stimulé
personas pozitivu postkriminalo uzvedibu, un, ja
tas tiek panakts, personas stavoklis tiek biitiski
atvieglots. Ja vainigais parkapj vipam noteiktos
ierobezojumus vai izdara jaunu noziedzigu

nodarfjumu, tiesiskais stimuls tiek aizstats ar
piespiesanu.

Visos likuma paredzetajos gadijumos obligats
priek$noteikums personas stavokla atvieglosanai
ar tiesiska stimula palidzibu ir vainigas personas
parliecibu veértésana. Tiesibu piem&rotajam ir
javerte vainiga ricibas motivi, personiba un galu
gala jakonstaté vina motivacija ievérot likuma
prasibas. Nemot véra kriminaltiesibu imperativo
raksturu, tiesiskos stimulus nedrikst piem&rot
formali, tadgjadiignorgjot piespiesanas ka vainiga
gribas apspieSanas kriminaltiesisko nozimi. Tas
var novest pie netaisnigas likuma piemé&roSanas.
Saja sakara zimigi, ka kops 2013. gada 1. aprila
Kriminallikuma 58. panta otra dala cita starpa ir
papildinata ar noteikumu par pilnigu zaud&jumu
atlidzinasanu ka obligatu priekSnoteikumu
atbrivosanai no kriminalatbildibas uz izliguma
pamata.

Ipasi svarigi ir nepielaut veicinoso (stimulé-
joso) elementu nepamatotu domin&Sanu par
piespiesanu, piemérojot daudzfunkcionalus
kriminaltiesibu institiitus. Pret§ja gadijuma
nevar tikt nodroSinats viens no kriminaltiesibu
pamatprincipiem — soda neizb&gamibas princips.
Tadel, piemeéram, nosaciti notiesajot personu, tas
uzraudziba ir konsekventi jarealize Iidz parbaudes
laika beigam.

Policijas loma veicinaSanas metodes pielie-
toSana var izpausties gan tieSi piemérojot
tiesiskos stimulus, atbilstosi savai kompetencei
(piem&ram, kriminalprocesa izbeigSana, pa-
matojoties uz vainiga un cietusa izligumu Kri-
minalprocesa likuma 377. panta 9. punkta
paredz&tajos gadijumos, procesuala piespiedu
lidzekla groziSana vai atcelSana u. tml.), gan
netiesi.

Praksé policijas darbinieki ne vienmér
apzinas savu netieSu iesaistiSanos tiesisko
stimulu realizacija. Lidz ar to Sai darbibai nav
sistematisks raksturs un veicinaSanas metodes
iesp&jas netiek pilnvertigi izmantotas. Piem&ram,
policijai ir nozimiga loma piemin&tas nosacitas
notiesasanas piemé&ro$ana. Metodiska ItmenT ta
izpauzas divos virzienos. Pirmkart, pamats tiesas
parliecibai par nosacttu notiesasanu ir vispusigs
personas postkriminalas uzvedibas novert&jums
jau kops nozieguma izdariSanas briza. Tadg]l ir
svarigi jau sakotngji personai izskaidrot personai
prasibas un noteikumus, kas eventuali var biit
par pamatu tas stavokla atvieglos$anai, tadgjadi
jau péc nodarijuma stimulgjot personas pozitivu
uzvedibu. Ne mazak svarigi ir jau kop$ procesa
uzsakSanas precizi konstatét un fikset personas
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postkriminalo uzvedibu, 1pasi attieksmi pret
apsiidzibu, tas izmainas, valsirdigu atziSanos,
labpratigu kaitgjuma noverSanu, sadarbibu ar
procesa virzitaju utt. lesp&ami pilnigakas un
precizakas pirmstiesas izmekl€Sana noskaidrotas
zinas par minétajiem apstakliem butiski samazina
risku nepamatoti piemérot nosacitu sodu, vai
arl otradi — to nepiemérot, esot pietickamam
pamatam.

Otrkart, veicot nosaciti notiesata uzraudzibu,
probacijas dienestam ir svarigs policijas
atbalsts un savstarpgja sadarbiba. Liela nozime
ir sistematiskai informacijas apmainai, ka ari
praktiskai sadarbibai—personas uzraudziba ietver
arT tas parbaudi dzivesvieta, un konfliktsituacijas
probacijas dienestam nav ne pilnvaru, ne realu
iesp&ju lietot speku, specialos [idzeklus vai ieroci.

LidzigipolicijanetiesinodroSinaaricitutiesisko
stimulu piem@ros$anu, un tas loma ir biitiska, 1pasi
starpinstitucionalas sadarbibas aspekta.

2. Atjaunojosa funkcija
2.1. Aizskarta interese ka
taisniguma kriterijs

No policijas praktiskas darbibas viedokla
aizsargajosa funkcija dalgji “parklajas” ar
bridinoso funkciju. Abu So funkciju nodaliSanas
’robezu” nosaka aizsargajamas sabiedriskas attie-
cibas un socialais taisnigums. Ja kriminaltiesibu
preventivas iedarbibas rezultata personas at-
turas no mnoziedzigu nodarfjumu izdariSanas,
aizsargajamas attiecibas paliek neskartas, turpreti
noziedziga nodarfjuma izdariSana noved pie
aizsargajamo attiecibu aizskaruma.

Lai arT cik nenozimigs, bitisks vai pat neat-
griezenisks (pieméram, cilvéka nave) butu So
attiecibu un tajas ietverta sociala taisniguma
aizskarums, kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregul&jums prezume $1taisniguma atjaunosanu.
Ta ir orientéta divos virzienos — vainiga sodisana
un kait€juma atlidzinasana.

Socialais taisnigums ir vispargjs merkis,
savukart ta sasniegSanai izmantojamie lidzekli
ir taisniguma princips un to garantgjosas tie-
sibu normas. Kriminaltiesibas divas galvenas
taisniguma principa prasibas ir soda individuali-
zacija un dubultas sodiSanas nepielaujamiba.

Atskiriba no bridinosas funkcijas, kura ir
versta uz noziedzigu nodarijumu nepielausanu,
atjaunojos$a funkcija ir versta uz aizskarto tiesisko
attiecibu restauraciju. Lidz ar to prioritaras ir $1s
konkrétas aizskartas tiesibas (cietusa tiesibas)
vai tiesiskas intereses (visparigas tiesiskas

intereses, gadijumos, ja cietusa nav, piem&ram,
noziedzigie nodartjumi, kas paredz&ti Kriminalli-
kuma 253.2 un 262. panta). ST prioritate attiecas
ne vien uz kaitgjuma atlidzinasanu, bet arT uz
vainiga sodiSanu. Tadgjadi, izvirzot prieksplana
aizskartas intereses, tas Kklust par papildus
krit€riju preventivas darbibas un Tpasi specialas
prevencijas vertésanai.

Tas nozimeé, ka wvisi iepriekS apliikotie
piespiesanas un veicinaSanas metodes mijiedar-
bibas aspekti kriminaltiesisko normu piemée-
rosanas procesa ir javerté ne vien no vainiga,
bet arT un galvenokart no cietusa pozicijam. Gan
sodam, gan pozitivajiem tiesiskajiem stimuliem
ir jabiit verstiem uz taisniguma ka sabiedribas
pamatvertibas atjaunosanu.

Mingta konteksta loti komplic&ti un “jutigi”
ir tadi kriminaltiestbu instittti ka nosactta notie-
saSana, izligums, nosacita pirmstermina nosacita
pirmstermina atbrivoSana no soda u.c. Ari tik
butisks jautajums ka kait€juma kompensacija var
tikt atrisinats div&jadi — piespiedu karta piedzenot
no vainiga ar tiesas spriedumu vai labpratigi
atlidzinot.

Atjaunojosas funkcijas realizacija policijas
loma visuzskatamak izpauzas darba ar cietusajam
personam. Neparspilgjot var teikt, ka cietusa
aizskarto tiesibu restauréSana un taisniguma
atjaunosanapolicijas darbibam (1pasisakotn&jam)
biezi vien ir izSkirosa nozime.

Noziedzigo nodarfjumu kvalitativa izmek-
|&Sana neapSaubami ir svarigs prieksnoteikums
taisniguma atjauno$anai, un pamata ta tiek veikta
specialas prevencijas ietvaros.

2.2. Kriminalprocesuala forma

No policijas praktiskas darbibas viedokla
atjaunojosaja funkcija ir jaizdala formala un
saturigd puse. Pirma no tam pamata ir saistita
ar kriminalprocesualas formas konsekventu
ievérosanu, kas ir visparobligats priekSnoteikums
jebkadam kriminaltiesiskam sekam. Sis formas
aizpildiSana ar saturu ietver loti daudzveidigas
policijas darbibas atbilstosi katrai konkrétajai
situacijai.

Kriminalprocesualas formas garant€Sanai
vispirms ir svarigi precizi ieverot cietusa statusa
iegliSanas un realizacijas pamatnoteikumus
(Kriminalprocesa likuma 95., 96., 104., 105.
pants). Min€to normu piemé&roSana nedrikst
but formala, turklat praksé biezi vien interesu
aizskaruma konstat€Sanas un cietusa parstavibas
jautajumi ir komplicéti. Darbam ar cietuSo ir
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nepieciesama individuala pieeja katra konkretaja
gadijuma sakot ar inform&Sanu par tiesibam
un pienakumiem, to izskaidroSanu, aizstavibas
nodro§inaSanu un beidzot ar cietu$a pratinasanu
un citiem kriminaltiesiskajiem pasakumiem
cietusa tiestbu nodro$inasana. Ipasi komplicétas
var biit situacijas, kas saistitas piem&ram, ar
vardarbibu gimené pret nepilngadigo. Praksé
nereti $adi gadijumi ilgstoSi ir socialo dienestu
redzesloka un kompetence, kur pieeja var biit
atSkiriga, un tad cietu$a intereSu aizsardziba
izSkiroSa nozime ir policijas sadarbibai ar §Tm
institlicijam.

No cietusa tiesibu un intereSu viedokla,
komplicéts var biit jautagjums par piedaliSa-
nos izmekl&sanas darbibas. Saskana ar likuma
103. panta otro dalu cietuSajam nav pienakuma
izmantot savas procesualas tiesibas un vinu
nevar aicinat vai paklaut piespiedu atvesanai,
ja vin$ netiek aicinats sakara ar nepiecieSamibu
piedalities izmekle8anas darbiba. Sadas nepie-
cieSamibas Vert€Sana procesa virzitajam ir
janem véra dazadi faktori, pieméram, atkartota
ieraSanas, atkartoti negativi morali pardzivojumi,
tikSanas ar lietas dalibniekiem u. tml. var izraisit
papildus neértibas cietusajam un Iidz ar to arT vina
noraido$u attieksmi pret kriminalprocesu. Ipasi
ripigi $is procesualais aspekts ir javerte attieciba
uz nepilngadigu cietuso, kur likumdevgjs ir
noteicis papildus prasibas gan procesa virzitajam,
gan pratinasanas kartibai (Kriminalprocesa
likuma 152., 153. pants).

Svarigs cietusa kriminalprocesualo tiesibu
garantéSanas aspekts ir arT pazinojumi par procesa
virzibu likuma noteiktajos gadijumos.

Viss iepriekSmingtais prasa policijas darbi-
nieka augstu profesionalo kvalifikaciju. Kaut art
pielautas kltidas un nepilnibas ir iesp&jams labot
prokuratiira vai tiesa, cietusa intereSu aizsardzibas
Iimenis jau ir pazeminats.

Uz personu aizskarto tiesibu un interesu
atjaunoSanu veérsto policijas darbibu spektrs ir
loti plass. Konkrétaja situacija veicamas darbibas
nosaka daudzveidigi faktori, tomer visa pamata
ir policijas un cietusa attiecibas. Tas savukart
ir atkarigas no konkr@tas sabiedribas attistibas
Tpatnibam un tam atbilstosas tiesibu prakses.

Sada konteksta pasreizgja Latvijas situacija
nav vert€jama viennozimigi. No vienas puses,
tiesiskas sistemas transformacijas apstaklos
policija nevargja noverst vai iespaidot politisko
parmainu nosacitu uzvedibas stereotipu vei-
dosanos sabiedriskaja apzina. So stereotipu lau-
Sana un tiem atbilsto$as sabiedribas attieksmes

mainiSana joprojam ir viens no lielakajiem
Latvijas policijas izaicinajumiem. No otras
puses, policija var mainit, un tai ir jamaina
savas darbibas stratégija atbilsto§i demokratijas
prasibam un valsts tiesiskajai doktrinai.
Kaut arT policijas un sabiedribas attiecibam
ka socialam funkcionalajam attiecibam ir
divpuséjs raksturs, atbilstoSi demokratiskas
policijas kalpojosajai misijai to veért€Sanas
pamatkritérijs ir sabiedribas apmierinatiba (vai
neapmierinatiba) ar policiju.

2.3. Policijas darbibas efektivitate

Tradicionali raksturigakie policijas darba
vertesSanas krit€riji ir saistiti ar visparigajam
noziedzibas tendencém — noziedzibas Iimena
palielinaganos vai samazinasanos, policijas sp&ju
operativi reagét, atklat noziegumus u. tml. Tau
Sie dati raksturo tikai policijas darbu, bet neliecina
par veikta darba efektivitati. Personai, kura vérsas
policija p&c palidzibas, ir svariga gan efektiva
un atra policijas riciba, gan ar1 darba kvalitates
aspekti. Cietusa apmierinatiba ar policijas darbu
ir nepiecieSama, lai maksimali samazinatu
iesp&jamibu, ka cietusais pienem [émumu vairs
policija neversties, tadgjadi paaugstinot latentas
noziedzibas limeni.

Viens no bitiskakajiem policijas darba
kvalitates indikatoriem ir policijas spgja pec
iespgjas atrak ierasties tur, kur nepiecieSama
policijaspalidziba.2012. gada20. martatikaizdoti
Ministru kabineta noteikumi Nr. 190 ”Noteikumi
par notikumu registré$anas kartibu un policijas
reagesanas laiku”?'. Sajos noteikumos ir sagrupéti
policijas reagéSanas laiki atkariba no notikuma
vietas un rakstura, lai nodroSinatu maksimali
atru policijas ieraSanos tur, kur tas klatbiitne ir
primari svariga, pieméram, personas dzivibas
vai veselibas apdraudgjuma gadijumos. Tomer
Valsts policija 2013. gada veikta pétijjuma®? dati
apliecina, ka mingtie noteikumi policijai atvieglo
tikai savu resursu efektivaku parvaldiSanu,
bet nekadi neietekmé cietuSo apmierinatibu ar
policijas ieraSanas atrumu. Izradijas, ka cietusie
neatkarigi no nodarijjuma nopietnibas, smaguma
vai apdraud€juma pakapes vélas, lai policija
notikuma vieta ierodas maksimali atri (15-40
mintsu laika). Vienlaikus tika konstatéts, ka
cietuSo apmierinatibu ar policijas reagéSanas
atrumu var palielinat, ja policija cietuSo informé
par to, cik atri ta pie personas ieradisies.

Mingtaja petfjuma cietuSo apmierinatiba ar
policijas darbu reaggjot uz dazadu noziedzigu
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nodarjumu veidiem tika vert€ta, pamatojoties uz

divam kriteriju grupam:

— iemesli, kade] cietusais versas policija;

— kadu ricibu cietusais gaida, verSoties policija.
P&tijuma® rezultata tika secinats, ka, lai

paaugstinatu cietuSo apmierinatibu ar policijas

darbu un kvalitativi un efektivi stradatu ar
cietuSajiem policijas darbibu ir nepiecieSamam
pilnveidot $ados virzienos:

1) Informacija par ierasanas atrumu notikuma
vieta. CietuSajam ir svarigi, ka policija,
neatkarigi no nodarfjuma veida, péc iesp&jas
atrak ierodas notikuma vieta. Ja policija
ierodas vé&lak, cietusa apmierinatibu ar
policijas ierasanas atrumu notikuma vieta
ir iespgjams nodroSinat, ja ieraSanas laiks
tiek saskanots ar cietuso. Lidz ar to Valsts
policijai biitu nepiecieSams sava darba
organizacija ieviest praksi, ka, sanemot
izsaukumu, cietusais tiek informé&ts par
policijas ierasanas laiku notikuma vieta.

2) Policijas sazinasanas atrums ar cietuso péc
nodarijuma. Takapécsakotngjasinformacijas
sanemsanas policijai nepiecieSams laiks,
lai lemtu par pieteiktas problémas talako
risinajumu, ka ari apzinoties, ka aptuveni
17% cietuSo ménesa laika pec iesnieguma

3)

iesniegSanas vispar nav sanémusi informaciju
no Valsts policijas par lietas risinasanu,
policijai biitu nepiecieSams jau pirmaja
klatienes tikSanas reize ar cietuso izskaidrot
kartibu, kada pieteikta probléma tiks risinata.
Tiesi informacija par to, ka policija risinas
konkréto cietusa lietu, ir loti butiska, lai
cietusais secinatu, ka policija péc palidzibas
ir bijis verts versties.

Izpratne un prasmes darba ar dazados
nodarfjumos cietusajiem. Pirmaja klatie-
nes tikSanas reiz€ ar cietuso policijas darbi-
niekam ir jaspgj ne tikai atbilstoSi reagét
no fiziskas droSibas viedokla, bet ari
jaiegtist kvalitativa pirmreiz€ja informacija
par notikumu cietuSajam saudziga veida.
Baitiski tas ir gadijumos, kad noticis smags
noziedzigs nodarfjums. Cietusais primari
sagaida, ka policija pienems iesniegumu un
uzklausts, kas cietusajam ir sakams, un tikai
tad seko v€lme, lai policija nekavgjoties
uzsak izmekl&Sanu un atri ierodas notikuma
vieta. Tade] policijas darbiniekiem ir butiski
izprast atSkiribas un apzinaties tas lietas,
kam nepiecieSams pieverst pastiprinatu
uzmanibu saskarsmé ar dazados nodarTjumos
cietusajiem. Pamatojoties uz $o secinajumu,

1. tabula
Apaks- o _ .
unkcijas Bridinosa (preventiva) funkcija At L .
tjaunojosa funkcija
Metodes Visparéja prevencija Speciala prevencija
* Vispariga informativa * Vainigas personas *No cietusa un aizskarto
iedarbiba uz cilvéku sauksana pie intereSu viedokla
psihi, bridinot par kriminalatbildibas taisniga soda un
Piespies nodarfjuma sekam Kriminalprocesualo pozitivu tiesisko stimulu
iespieSana oo S - o L
* Preventivo piespiedu piespiedu lidzek]u pieméroSana vainigajai
lidzeklu piem&rosana piemérosana personai
*Piespiedu kait€juma
kompensacija
e Informativi izglitojosa | ledarbiba uz vainigo * Aizskarto tiesibu un
iedarbiba uz cilvéku personu, noltika motivét | interesu atjaunoSana
psihi, noltka stimulét to mainit savu uzvedibu |eLabpratiga kait€§juma
sabiedribas interesém ar pozitivu tiesisko kompensacija
atbilstosas tiesiskas stimulu palidzibu
Veicinasana | parliecibas veidoSanos
(stimulés$ana) | *Noziedzigos
nodarijumus veicinoSo
faktoru apzinaSana un
novérsana
* Uz sabiedribu veérsts
policijas darbs
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Valsts policijas darbiniekiem nepiecieSams
attistit komunic€Sanas prasmes un spgju
uzklaustt cietuso.

4) Problému risinasanas iemanu paaugstinasana
un sistémas attistiba. NodarTjumos pret Tpa-
SumucietusSieparsvaraversaspolicijaarvelmi,
lai ta noskaidro un soda vainigo personu.
Tas liecina, ka tie$i vEl€Sanas sodit vainigo
motivé cietuSo versties policija. Savukart,
tajos nodarfjumos, kuros ir izteiktaks
apdraudéjums personas dzivibai un veselibai,
cietusie parsvara policija verSas, cerot, ka
policija darTs visu iesp&jamo, lai nodarfjums
vairs nekad neatkartotos. Ja persona cietusi
nodarfjuma pret Tpasumu, policijai ir skaidrs
ricibas mehanisms, kas turklat atbilst cietusa
veélmeém (noskaidrot un sodit vainigo), tacu
attiectba uz nodarfjumiem pret personas
dzivibu un veselibu ar So mehanisku vairs
nepietick. Sados gadijumos cietu$ais tomar
palaujas un cer, ka policijas iesaistiSanas
spes atrisinat konkréto problému ilgtermina,
ipasi tas raksturigi gimenes konfliktu un
draudu gadijuma. Savukart Valsts policijas
riciba situacijas, kuras nav saskatams
likunmparkapums, parsvara beidzas ar
atteikuma sagatavoSanu. Policijas prakse
gan liecina, ka Sadas konfliktsituacijas un
nesp€ja tas savlaicigi atrisinat var beigties
ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Lidz ar
to Valsts policijai biitu nepieciesams ne tikai
attistit problému un konfliktu risinasanas
taktiskas iemanas, bet ari, piesaistot
sadarbibas partnerus, veidot vienotu izpratni
un procediru konfliktsituaciju risinasanai
gan strat€giska, gan arT taktiska liment.

Apkopojosi  policijas  kriminaltiesiskas
iedarbibas vispargjo funkcionalo struktiiru var
ilustrét ka 1. tabula.

Policijas kriminaltiesiskas funkcijas satura
atspogulojums Latvijas apstaklos nebiitu pilnigs,
neaptverot transformacijas problematiku, jo ta
butiski maina §1s funkcijas praktisko realizaciju.
Transformacijas procesi aktualiz€ divus policijas
darbibas aspektus.

Pirmkart, parejano totalitaras uz demokratisku
iekartu paSos pamatos maina policijas darba
organizacijas principus, tiesisko reguléjumu un
lidz ar to arT funkciju saturu.

Otrkart, funkcijas satura izmainas izvir-
za jaunas prasibas policijas darbinieku pro-
fesionalajai sagatavotibai.

Abu So aspektu analize neparprotami norada
uz to, ka noziedzibas novérsanas un apkarosanas

joma iztriikstoSais policijas darbibas posms

joprojam ir sadarbiba ar sabiedribu un sabiedribas

iesaistiSana preventivaja darbiba.

Taja pasa laika policijas resursu optimize$ana
un kriminalprocesa vienkarSoSana nedrikst
pazeminat izmekl€Sanas kvalitati. To var un
vajag kompens€t mainot izmekléSanas modeli
péc butibas — vienlaikus ar policijas resursu
optimizéSanu pakapeniski ievieSot problém-
orientétapolicijasdarbaelementus. Sadastratégija
savukartirorganiskisaistitaarjaunopolicijasdarba
strat€giju — uz sabiedribu vérsta policijas darba
pieeju. Tas nosaka nepiecieSamibu paplasinat
policijas darbibu vispargjas prevencijas joma
kvalitativi un kvantitativi cita Irmeni, galvenokart
orientgjoties uz sabiedribas iesaistisanu. Ming&ta
pieeja ir iestradata Valsts policijas attistibas
koncepcija®,

Minétais logiski prasa atbilstoSu policijas
darbinieku kvalifikaciju. Transformacijas kon-
teksta autora ieskatd problematisks ir tieSi Sis
kvalifikacijas deontologiskais* aspekts.

Péc neatkaribas atjaunosanas noziedziba
ka tada kopuma sekmigi tika ierobezota ar
ieprieksgjas (padomju) sistemas metodem. Vispa-
rinati var teikt, ka “tradicionalos” noziegumus
(zadzibas, slepkavibas, laupiSanas, autoavarijas
u.c.) izdara un izmekl& visa pasaule Iidzigi.
Transformacijas procesu bitiba ir izmainas
vertibu sistéma. Noziedzibas ierobezoSanas joma
tas izpauzas galvenokart kriminalprocesualaja
un cilvektiesibu aspekta, kas atspogulo patieso
tiesiskuma ITmeni. Tie$i $ada rakstura izmainas
visuzskatamak atspogulo vecas un jaunas
sist€mas atskiribas un realu pareju no represivas
uz demokratisku policijas darbibu.

Deontologiska aspekta policistu profesio-
nalitates saturu demokratiska valsti raksturo
atbilstiba diviem visparigiem krit€rijiem:

— pirmkart, augstu morales un &tikas
standartu izmantoSanai policijas darbinieku
sagatavosana janodroSina, ka policisti savus
pienakumus “veic pareizi, nevis izpilda
pareizos pienakumus”;

— otrkart, galvena uzmaniba javelti iemanam,
zinaSanam un darbibam, nevis iemesliem,
kapéc iztriikst pirmo un otro un sekam, kuras
izraisa tresas (darbibas).

Tadgjadi demokratiska iekarta bez zinasanam
un iemanam prasa policijas darbinieku iniciativu
un atbilstoSas moralas pasibas. Tie principa
nevar tikt realizeti, ja policija tiek definéta ka
militariz&ta institlicija. ArT politiskas planosanas
dokumentos paredzeta kriminalprocesa obliga-
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tuma parskatiSana prasa augstu policijas darbi-
nieku juridisko kvalifikaciju. Kriminalprocesa
vienkarSosana ar merki veikt noziedzigajam
nodarjjumam sameérigu izmekleéSanu prasa ne
vien atbilstoSas juridiskas zinaSanas, bet katra
konkréta gadijuma izvertéSanu atbilstosi tadam
visparigajam vertibam ka taisnigs — netaisnigs,
samerigs — nesamerigs utt.

Kopsavilkums

Misdienu demokratiskas valstis sabiedriskas
kartibas un drosibas sargasanas funkcijas reali-
zacijanav iedomajama bez policijas un sabiedribas
savstarpgjas sadarbibas un palidzibas. Sadas
sadarbibas un palidzibas nepiecieSamiba un saturs
primari izriet no tiesiskas valsts koncepcijas.
Latvijajoprojamnav tiesiskaregulg@jumaunresursu
uz sabiedribu v&rsta policijas darba ievieSanai.

Kriminaltiesiskas funkcijas praktisko
realizaciju atspogulo piespieSanas un vei-
cinaSanas (stimuléSanas) metozu mijiedarbiba
tas apaksSfunkciju — bridinosas un atjaunojosas
funkcijas — nodroSinasana. Policijai Sajos
procesos ir butiska loma, jo ta absoliitaja
vairuma gadfjumu ne vien konstateé un fikse
kriminaltiesisko attiecibu raSanas faktu, bet arT
pieskir tam sakotngjo ievirzi.

Vispargjas prevencijas iespjas Latvijas
policijas darbairierobezotas, jo tam triikst policijas
resursu — iecirkna inspektoru darba laika lielako
dalu aiznem reag€Sana uz notikumiem, ka ari
kriminalprocesuala un administrativa lietvediba.
Normativajos aktos preventivo piespiedu lidzeklu
piem€rosana nav paredz€ta, iznemot pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu gimeng.

Noziedzibas apkaroSanas joma Latvijas
policija ir konstatgtas butiskas problémas, kas ir
saistitas ar pieaugosu policijas slodzi noziedzigu
nodarfjumu izmekl&$ana un personalsastava, ka
arT materialo resursu nepietickamibu. Viens no
risinajumiem ir kriminalprocesa vienkarSoSana,
tau tam ir nepiecieSams augsti kvalificéts
personalsastavs. Ar1 kriminalizlikoSanas modela
attistibu kavé materialo resursu un kvalificéta
personalsastava trukums.

Misdienu demokratiskas policijas sadarbibas
strat€gijas pamata ir spéka piclietosanas aiz-
staSana ar socialo partneru parliecinasanu. Tas
prasa augstu policijas profesionalo sagatavotibu,
kas ietver specifiskas zinaSanas sociologija,
psihologija, komunikacijas prasmes.

Atjaunojosas funkcijas realizacija policijas
loma visuzskatamak izpauzas darba ar cietusajam
personam. Policijas sakotngjam darbibam biezi
vien ir iz§kiro$a nozime.

Atsauces

! Siegel Larry J. Criminology the Cory. University of Massachusetts, Lowell, 2011, 2008 Wadsworth,

Cengage Learning, p. 20.
2 Creifeld. Rechtsworterbuch. 15 Aufl. S. 1235.

3 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Riga: TNA, 2005, 15. Ipp.

Krey V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil: Band 1: Grundlagen, Tétsbestandsmisigkeit,
Rechtswidrigkeit, Schuld. Stuttgart-Berlin-K&6In: W. Kohlhammer GmbH, 2001., S. 21.

Sis princips paredz, ka katrs un jebkur$ ir paklauts atbildibai par katru un jebkuru noziedzigu
nodarijumu.

Piem@ram, tiesu praksé ir gadijumi, kad nepilnibas sakotngjas izmekleéSanas darbibas liedz
cietusajiem tiesibas uz taisnigu tiesu (skat.: Talsu rajona tiesas 2013. gada 31. oktobra spriedums
kriminallieta Nr. 11380044512).

Pieméram, Lielbritanija par dzimumnoziegumiem notiesatas personas tiek klasificetas atseviskas
kategorijas, turklat, ja dzimumnoziegums bijis izdarits pret bérnu, preventivo piespiedu lidzeklu
sistémai attieciga persona tiek paklauta automatiski.

Skat.: Ministru kabineta 2013. gada 4. jinija s€des 4.3. punkta materiali (VSS-1271, TA-2299, prot.
Nr.33, 24.8). Pieejams: http://www.mk.gov.lv.

? Civilprocesa likums. 14.10.1998. likums/LV, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., Zinotajs, 23,

03.12.1998.

19 Barintiesu likums. 22.06.2006. likums/LV, 107 (3475), 07.07.2006., Zinotajs, 15, 10.08.2006.
! Par policiju. 04.06.1991. likums/Zinotajs, 31/32, 15.08.1991.
12 Kriminalprocesa likums. 21.04.2005. likums/LV, 74 (3232), 11.05.2005., Zinotajs, 11, 09.06.2005.

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 15

2016 1/2 (74/75)




1 Kriminalprocesa informacijas sisteémas dati.

4 Tikai péc vairakiem gadiem dalu no studiju programmam parpéma RSU, bet nakotné vérstas
attistibas vizijas nav.

'S Valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas sedé 2014.
gada 25. augusta (prot. Nr.28 1.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv.

16 Operativas darbibas likums. 16.12.1993. likums/LV, 131, 30.12.1993., Zinot3js, 1, 13.01.1994.

7Koncepcija par Kriminalizliko$anas modeli Valsts policija, apstiprinata ar Valsts policijas 2009.
gada 28. oktobra pavéli Nr. 1576.

182010. gada 9. februara Informativais zinojums par Nacionala kriminalizliko$anas modela ieviesanu
Latvijas Republikas tiesibaizsardzibas iestades un valsts drosibas iestades. Pieejams: http://polsis.
mk.gov.lv.

1 Valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas sedé 2014.
gada 25. augusta (prot. Nr. 28 1.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv.

2 Kriminallikums. 17.06.1998. likums/LV, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998., Zinotajs, 15,
04.08.1998.

2'Noteikumi par notikumu registréSanas kartibu un policijas reagéSanas laiku. Ministru kabineta
20.03.2012. noteikumi Nr. 190/LV, 47 (4650), 22.03.2012.

22 Policijas darba kvalitate — cietusa vertéjuma. Riga: Valsts policija, 2013., 7. Ipp.

B Policijas darba kvalitate — cietu$a vertéjuma. Riga: Valsts policija, 2013., 60.—62. Ipp.

24 Par Valsts policijas attistibas koncepciju. Ministru kabineta 06.04.2016. rikojums Nr. 248. Latvijas
Vestnesis, 69 (5641), 11.04.2016. http://polsis.mk.gov.lv.

2 Vispariga izpratn€ deontologija ir &tikas nozare, kas risina ar pienakumu saistitas problémas. Janem
vera, ka vertibu sisttma mainas 1énak, neka tiesiska sisttma. Demokratijas apstaklos policijas
pienakuma izpratne ir komplic€ta, un viens no lielakajiem izaicinadjumiem ir katra policista
individuala autonomija savu pienakumu un pilnvaru izvertéSana. Tam ir nepiecieSama atbilstosi
augsta profesionala kvalifikacija.

Abstract

The criminal law function carried out by the police is one of the most visible aspects of crime
prevention. In the context of transformation of Latvian legal system, it is purposeful to structure this
function using both the objectives of police as seen in regulatory enactments, as well as the methods
used in order to achieve these objectives. This allows you to detect problems in the police activities
and to choose solutions for improving these activities.

AHHOTAIUA

Peanuzyemas nonuueit yronoBHo-1ipaBoBas QyHKIUS SIBISETCS OAHUM U3 HanOoiee 3HaUNMbIX
3BEHBEB B OOPBHOE € MPECTYMHOCTHIO. B KOHTEKCTE TpaHcpopManuu MpaBoBoi cucteMbl JlaTBuun
1eecoo0pa3Ho JaHHY (QYHKIHMIO CTPYKTYPHPOBATh, UCIOIB3YS yKa3aHHbIE B HOPMATHBHBIX
aKTax IeJTH MOJUINHN U METOABI TOCTHKEHHS 3TUX IeJIei. DTO MO3BOIHUT BBIBUTH NMPOOIEMEI B
paboTe MOMMINK ¥ HAUTH pelIeHus U yaydlieHns paboThl MOJTUIUH.
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SABIEDRIBAS DROSIBA KA
POLICIJAS AIZSARDZIBAS OBJEKTS
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Ievads

Skiet, nekad civilizacijas vésturé sabiedribas
dro§iba nav bijusi tik pieprastta ka XX gs. pedeja
tresdala un XXI gadsimta sakuma. Turklat ba-
tu janorada uz daziem aspektiem, kas pieskir
sabiedribas  drosibas problémai misdienu
aktualitati.

Drosibas jédziens nacionalaja limeni vai
starptautiskaja sistéma nebiitu apskatams tikai no
kadavienaSauraaspekta, kas varétu dotnepilnigus
vai pat kltidainus secinajumus. Drosibas jédziens
ietver riskus un draudus, kas mekl&jami ne tikai
militaraja, bet arT politiskaja, ekonomiskaja un
sabiedriskaja (socialaja) sfera, ka ar1 apkartgja
vide. Drosibas jédziena izpratne biitiba nav pa-
klauta vienotai, visparigai definicijai'.

Sabiedribas drosiba, tapat ka valsts, ekono-
miska, militara, politiska, ekologiska un infor-
macijas drosiba ir nacionalas drosibas paveids.

Nemot veéra ieprieks mingto, petijuma merkis
ir noskaidrot sabiedribas dros§ibas jeédziena
butibu.

Izvirzitais meérkis sasniegts, izpildot $adus
peétijuma uzdevumus: raksturojot ,,sabiedribas
drosibas” jédzienu, apskatot sabiedribas drosibas
bitiskas pazimes un veidus.

Petfjuma meérka sasniegSanai izmantotas
Sadas zindtniskas pétniecibas metodes: analitiska
metode — analiz€jot vairaku jeédzienu biitibu;
deduktiva metode — balstoties uz izdaritajiem
secingjumiem un teorétiskajam atzinam, sniegt
atzinas par sabiedribas drosibas atseviskiem
tiesiskajiem aspektiem.

Petijuma zinatniska novitate ir saistita ar to, ka
raksta noskaidrota sabiedribas drosibas jédziena
bitiba. Petijuma rezultata, balstoties uz teorétiskam
atzinam, izdarits svarigakais secinajums, ka
tiesiskaja realitaté sabiedribas drosiba ir tiesiskas
attiecibas, kuru subjekti ir, no vienas puses,
personas, sabiedriba, institiicijas, kas izjut
pastavigu aizsardzibas vajadzibu no noziedzigiem
apdraud€jumiem, un, no otras puses, valsts
kompetentu institliciju persona, kuras uzdevums ir
sniegt tiesibu aktos paredz&to aizsardzibu.

Sabiedribas droSibas jedziena raksturojums

Ikviens jédziens ir abstrakcija, kas atspogulo
priekSmetu vai paradibu visparigas biitiskas
pazimes, jeb noteikts viedoklis par attieciga varda
izteikto jégu®. Tas ir arT spriedumos izmantojams
prieksstats.

Profesors 1. Vedins norada, ka jédziens ka do-
masanas forma atveido priekSmeta galveno satu-
ru’. Tas nozimé, ka ikviens jédziens ir prickSmeta
batisko pazimju kopums. Sis bitiskas pazimes
raksturo priekSmeta kvalitativo noteiktibu. To
kopums ir nepiecieSams un vienlaikus pietie-
kams priekSmeta eksistéSanai noteikta kvalitate.
Ja kada no attieciga priekSmeta bitiskajam pa-
zimém tiek zaudeta, tad tas klust par kadu citu
prieksmetu®.

Tatad, lai raksturotu jédzienu ,sabiedribas
drosiba”, nepiecieSams identificét ta bitiskas
pazimes.

Jedziens ,,sabiedriba” un ta saturs ir vésturiski
nosacits. Tasirabstrakts, jeb citus jeédzienus (ciltis,
dzimtas u.c.) apkopojoss. Sa jeédziena misdienu
saturs un zinatniska definicija ir secigi veidojusies
gadsimtu gaita péc reformacijas humanisma
ideju, filozofu apgaismotaju un daudzu 19.
un 20. gadsimta filozofijas, jurisprudences un
sociologijas skolu ietekm&. Jédziens ,,sabied-
riba” ir veidojies un transformgjies Iidztekus
nozimigam parveidém pasa sabiedriba. Saja laika,
péc kartu sabiedribas atcelSanas, privatipasuma
juridiskas noformesanas, laulibas ka svéta
sakramenta transformacijas par civiltiesisku
ligumu un velakas valsts un baznicas Skirtibas
modela ievieSanas kristigajas valstis, Eiropa ir
izveidojusas nacijas un pilsoniskas sabiedribas.
Sociologija sabiedriba tiek pétita ka sociala
sisttma. Sistema (gr. systema — veselais) ir
strukturali sakartotu elementu viengabalaina
kopa®. Socialo sisttmu veido elementi jeb
socialas vienibas, no kuram sastav sabiedriba, un
to savstarpgjo attiecibu sist€ma jeb organizacija.

Latviesu valodas vardnica sabiedriba tiek
skaidrota, ka cilveku kopums, ko saista noteikta
vesturiskas attistibas posma razoSanas veids un
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razoSanas attiecibas. Noteikts cilvéku kopums,

ko saista sadzives attiecibas, izcelSanas, sabied-

riskais stavoklis u. tml.°

Juridisko terminu vardnica drosibu iztulko ka
stavokli, kura netiek apdraudéta cilveka dziviba,
veseliba, gods, briviba un ipaSums. Drosiba
ir viens no tiesibsargajoso institiciju darbibas
objektiem’. LatvieSu valodas vardnica dro$iba
tiek skaidrota, ka stavoklis, situacija, kad nedraud
briesmas?®.

Parasti varda ,,droSiba” satura dzilaka izprat-
ne griitibas nerada, jo ikviens visa dzives garuma
saskaras ar personigas un savas gimenes drosibas
apsverumiem. Tacu nereti neskaidribas un par-
pratumi sakas tad, ja droSibas jédziens tiek
lietots Sauraka vai plasaka nozime un [idz ar to
tiek attiecinats vai nu uz visu sabiedribu, vai tikai
kadu atsevisku tas dalu vai personu grupu, to
tiesibam un pienakumiem. Tas klTst Tpasi svarigi
tad, ja japreciz€ kadas personas, institlicijas vai
amatpersonas atbildibas robezas. Vards drosiba
biezi tiek lietots konteksta ar jédzienu sabiedribas
drosiba.

Sabiedribas droSiba — tas ir stavoklis,
kuru neapdraud sociala, tehnogéna, dabas un
cita rakstura briesmas. Latvijas tiesibu aktos
(Kriminallikums, Latvijas Administrativo par-
kapumu kodekss u.c.), ka arT tiesibu zinatné
sabiedribas drosibu izprot ka tiesisku kategoriju
policijas institliciju darbibas sferas noteikSanai
un izce] ka universalu objektu, kurs tiesiski
jasarga no prettiesiskiem apdraudgjumiem un
citiem, piem&ram, tehnogéna, dabas, biologiska
rakstura draudiem.

Analizgjot jédzienu ,sabiedribas drosiba”,
jaievéro divas ta izpratnes:

1) stavoklis, kad nav bistamibas
sabiedribai un valstij;

2) valsts pasakumu komplekss, kas nodrosSina
$adu stavokli un rada cilvékiem aizsargatibas
sajutu.

Raksturojot sabiedribas drosibu, var noradit
uz sekojosam pazimém. Ka policijas efektivi
sargajams objekts ta iezZim& vai akcent€ katra un
visu cilvéku dzivi drosibas un sabiedriska miera
apstaklos. Objektivi tas izpauzas ta, ka cilveki
miera apstaklos Tsteno savas tiesibas uz dzivibu,
veselibas aizsardzibu, brivibu un personigo ne-
aizskaramibu, darba drosibas, ugunsdrosibas
un sanitari higi€niskajam normam atbilstosos
apstaklos.

Tomér sabiedribas droSiba ir ne tikai katra
cilvéka dzivibas un veselibas droSiba — ta ir ar1
personas Ipasuma, goda, cienas un tikumibas

personai,

drosiba. Ta ir atseviSkas personas vai kolektiva
visu galveno komponentu drosiba, kuri parstav
kadu kopgju vertibu, ko aizsarga valsts un tas
institiicijas.

Sabiedribas drosiba ir iekartojums, ko
raksturo konfliktu neesamiba uz nacionala, re-
ligiska un darba attiecibu pamata. Mazie un
videjie uznémgeji strada bez bailém no reketa
un korumpetiem ierédniem. Celtniecibas darbu
veikSana, spradzienbistamos objektos tiek
ieveroti drosibas noteikumi utt.

Svariga nozime sabiedribas drosibas ietvaros
ir Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas
padotibas iestadem, piem&ram, Valsts policijai.
Saskana ar likuma ,,Par policiju” 9. pantu jebku-
ra policijas darbinieka pienakums ir visa Latvijas
Republikas teritorija neatkarigi no vinaienemama
amata, atraSanas vietas un laika gadijuma, ja
pie vina griezas personas ar pieteikumu vai
zinojumu par notikumu, kur§ apdraud personu
un sabiedribas drosibu, ka ar1, pasam konstat&jot
tadu notikumu, veikt iesp&jamos pasakumus,
lai noverstu likumparkapumu, glabtu cilvékus
un sniegtu viniem palidzibu likumparkapumu
izdarTjuSo personu konstat€Sana un aizturésana,
noskaidrot aculieciniekus, apsargat notikuma
vietu, ka arT pazinot par notikuSo tuvakajai
policijas iestadei.

Viena no sabiedribas drosibas bitiskam
pazimém ir, ka ta efektivak tiek nodrosinata,
pastavot sabiedriskai kartibai. Bez kartibas nav
iespgjama drosiba. Tadel vairakos normativajos
aktos ,,sabiedriska kartiba” un ,sabiedribas
drosiba” atrodas blakus ka radniecigi un sav-
starp&ji papildinos$i jédzieni. Sabiedriskas karti-
bas biitiba, galu gala, ir cilvéku drosibas, vinu
tiestbu un likumigo intereSu nodrosSinasana.
Pieméram, cilvéku uzvedibas noteikumu ieveé-
roSana gajienos, piketos, sporta sacensibas no-
drosina sabiedribas un personigo drosibu. Tadg]
sabiedriska kartiba, ja ta netiek parkapta, reali
nodrosina sabiedribas drosibu.

Sabiedribas drosibas garant€Sanas nepiecie-
Samais prieksnoteikums ir kompleksa pasakumu
IstenoSana labiekartoSanas joma: pazemes pareju
btuivéSana, luksoforu wuzstadiSana atbilstosas
publiskas vietas, sabiedrisko transportlidzek]u
pieturvietu un paviljonu biivé$ana utt. PlanoSana
un pardomata apdzivoto vai publisko vietu
apbiivéSanas sistéma, to uzturéSana iedzivotaju
darba gaitam un atpttai labvéliga stavokli
palielina sabiedribas droSibas pakapi no
negaiditu un bistamu situaciju raSanas. Un
preteji — nevériga attieksme pret sabiedriskas
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labiekartosanas problémam (ieejas durvju, kapnu
telpu, ielu un pagalmu slikta apgaismoSana
utt.) rada labveligus apstaklus personam, kuras
izdara tiesibparkapumus un apdraud sabiedribas
drosibu’.

Sabiedriska kartiba, sabiedribas dro$iba un
sabiedriskais labiekartojums ir socialas dzives
patstavigi veidi, kuri veido nepartrauktu kopibu
valstl esosas tiesiskas kartibas ietvaros, un to
sargasana veicina valsts normalu funkcionéSanu.

Sabiedribas drosiba — ta ir tiesiski noreguléta
dro§iba. ST pazime liecina par to, ka valsts
aizsarga iedzivotajus no prettiesiskiem mégina-
jumiem un tehnogéna, dabas un cita rakstura
draudiem uz tiesiska pamata. Tiesibu aktu
normas, kas nosaka personu un citu tiesibu
subjektu tiesisku uzvedibu sabiedribas drosibas
sfera, veido analiz€jama jeédziena tiesisko saturu.
Tiestbu akti aizliedz sabiedribas drosibai kaitigu
darbibu veikSanu, liek veikt darbibas, veérstas
uz droSibas garantéSanu, nosaka atbildibu par
prettiesisku darbibu veikSanu. Vado$a nozime
sabiedrisko attiecibu reguléSana sabiedribas
drosibas joma ir Latvijas Republikas Satversmei.
Konstitucionalas  tiestbu normas nosaka
pamattiesibas un brivibas, kas veido sabiedribas
un personigas droSibas pamatus. Pie citiem
tiesibu aktiem, kas veido sabiedribas droSibas
tiesisko pamatu var pieskaitit: likumu ,,Par
policiju”, Nacionalas drosibas likumu, Civilas
aizsardzibas likumu, Celu satiksmes likumu,
Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likumu, Darba
aizsardzibas likumu, Epidemiologiskas drosibas
likumu, likumu ‘“Par radiacijas droSibu un
kodoldrosibu”, likumu “Par vides aizsardzibu”,
likumu “Par arkartgjo situaciju un izp€muma
stavokli” un citus normativos aktus.

Ipasa vieta sabiedrisko attiecibu drosibas
joma regulgjoso tiesibu normu sist€ma ir
aizlieguma normam, kuras satur tadi tiesibu akti
ka Kriminallikums un Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss. Profesore V. Liholaja,
komentgjot Latvijas Kriminallikuma XX nodalu,
raksta $adi: ,,Saja nodala ietvertos noziedzigos
nodarijumus nosaciti var iedalit vairakas grupas
atkariba no ta, kadas konkrétas intereses tiek
apdraud@tas, tacu tie visi ir versti pret vispargjo
dro§tbu un sabiedrisko karttbu — cilveku
sabiedrisko attiecibu sistému, kas nodroSina
sabiedrisko mieru, normalus apstaklus darbam
un atpiitai, ka arT personas tiesibu un likumigo
interesu realizaciju. Apdraudot vispargjo drosibu
un sabiedrisko kartibu, var tikt nodarits kait€jums
ar1 personas dzivibai un veselibai, fizisku un

juridisku personu mantiskajam interesém, citam

personas vertibam un intereseém”!°,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
desmita “a” nodala satur pantus, kas paredz
administrativo atbildibu par administrativajiem
parkapumiem celu satiksme utt.

Tiesiskas attiecibas ,,persona — policija”,
kuru objekts ir personas drosiba, lauj pievérst
uzmanibu vairakiem sabiedribas drosSibas
aspektiem:

1) Policijas institiicijas (Latvijas Republikas
Iekslietu ministrijas padotibas iestades
(Valsts policija, Drosibas policija, Valsts
robezsardze u.c.) miera apstaklos, nepastavot
arkartas situacijam, veic uzraudzibas un
preventivos pasakumus, nodrosinot personu,
amatpersonu, valsts institliciju, sabiedrisko
un privato organizaciju aizsardzibu no
jebkura  rakstura prettiesiskas  ricibas
draudiem. Otrkart, nosauktas institlicijas
nodro$ina administrativi tiesiskos rezimus:
pasu kontroles, licenCu-atlauju, robezas,
slepenibas rezimu, kas saistits ar zinu
aizsardzibu, kuru izplatiSana var nodarit
kaitejumu valstij utt.

2) Policijas institicijas (Latvijas Republikas
Iekslietu ministrijas padotibas iestades u.c.)
gadijuma, ja rodas apstakli, kas apdraud
sabiedribas drosibu, kaaridabasuntehnogéna
rakstura arkartgju situaciju rasanas gadijuma
ir gatavas Tstenot atbilstoSus pasakumus
$adu draudu noveérsana un arkartas situaciju
likvidesana.

Ipasos gadijumos, kad arkartas situacija rada
draudus sabiedribai un valstij, valsts saskana ar
Latvijas Republikas Satversmi un tiesibu aktiem
nodroS§ina sabiedribas dro§ibu, ievieSot arkartas
vai iznp€muma stavok]a tiesiskos reZimus.

Arkartas situaciju var izsludinat katastrofu
(dabas katastrofu; cilveku izraisitu katastrofu:
tehnogéno katastrofu, sabiedrisko nekartibu un
terora aktu; epidémiju; epizootiju; epifitotiju) vai
to draudu gadijuma vai kritiskas infrastruktiiras
apdraudéjuma gadijuma, ja tiek vai objektivu
apsveérumu dgl, ir pietickams pamats pienemt, ka
tiks butiski apdraud@ta valsts, sabiedribas, vides
vai saimnieciskas darbibas drosiba vai cilvéku
veseliba un dziviba.

[zn€muma stavoklis ir izsludinams, ja valsti
apdraud argjaisienaidnieks vaijavalstivaitasdala
irizc€lusies vai draud izcelties iek$€ji nemieri, kas
apdraud pastavoso valsts demokratisko iekartu,
valsts suverenitati vai teritorialo integritati.
Iznémuma stavokli izsludina, pamatojoties uz

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 19

2016 1/2 (74/75)




vispusigu, objektivu informacijas un faktiskas

situacijas analizi.

Tie ir Tpasi tiesiskie reZimi, ieviesti ka sociali
tiesiskie pasakumi, kuri pielauj cilvéku tiesibu
ierobezosanu. Tomer to funkcion€Sanu attaisno
nepiecieSamiba sasniegt augstako merki -
sabiedribas drosibu. Ar to palidzibu tiek istenoti
personas, sabiedribas un valsts aizsardzibas
pasakumi no visbistamaka rakstura draudiem.

3) Fiziskam un juridiskam personam, kuras
atrodas dro$ibas apstaklos, tas ir psihologiski
tiesisks aizsargatibas stavoklis. So stavokli
determing tiesibas, valsts institiiciju un iestazu
esamiba, kuru uzdevums ir sargat personu,
sabiedribu un valsti no drosibas apdraud&uma
apstakliem, ka arT no dazada rakstura arkartas
situacijam. Tas ir raksturigs ka individiem, ta
organizacijam.

Sabiedribas drosiba izpauzas parlieciba, ka
jebkurs cilveks var biit mierigs, un neuztraukties
par savu un tuvinieku dzivibu, par personisko
un uznpémuma Tpasumu. Bet sadzivé sabiedribas
drosiba izpauzas ta, ka cilveki neparvers dzivokli
cietoksni, aizsprostojot logus ar rest€ém vai ieeju ar
metala durvim un vairakam sledzeném, baidoties
no laupitaju uzbrukuma, baidoties atvert durvis,
bet mierigi un bez bailém ieiet sava dzivoklt
vakara vai nakts laika utt.

Sabiedribas drosibas veidi

Sabiedribas droSiba attiecas uz policijas
aizsardzibas universaliem objektiem, kas noteikti
Kriminallikuma un Latvijas Administrativo
parkapumu  kodeksa.  Sabiedribas  drosiba
ieklauj policijas apsardzes objektus, pieméram,
ugunsdrosibu, sanitaro u.c. Objektiem ir Tpasa
nozime, jo tie ir sabiedribas droSibas veidi.
Savukart katrs objekts, biidams komplekss, sastav
no individualiem policijas apsardzes objektiem,
kuri ir vizuali redzami, reali un konkréti. Piemé-
ram, sanitaro dro§ibu veido tadi individualie
objekti ka cilveki, teritorijas, apdzivota vide
(Gdens, augsne, dzivnieki un augi). Individualo

objektu drosibu var apdraudét infekcijas slimibas,
razoSanas un paterina atkritumi, cilvéka veselibai
kaitigi partikas produkti u.c.

Péc sada kritérija sabiedribas droSibu var
klasificét vairakos veidos: sociala, celu satiksmes,
uguns, sanitara, tehnogéna, ekologiska utt.

Kopsavilkums

Apkopojot, var secinat, ka sabiedribas drosibai
tiek izveidoti apstakli, kuros iespgjams normals
cilveéku darbs un atpiita, ka arT valsts, sabiedrisko
un privato organizaciju, iestdzu un uzpémumu
normala darbiba. Objektivi sabiedribas drosiba
identiska sabiedriskam mieram.

Rezumgjot izklastito par sabiedribas drosibas
pazimém ka sistemiski nedalamu realitates
paradibu, jaatzime divi balsta elementi:

1) Sabiedriska miera apstakli, kur sabiedriska
vid€ valda miers, sadarboSanas, parlieciba
par drosibu. Eiropas Padomes Rezolicija 690
(1979) par Deklaraciju par policiju uzsverts,
ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija un citos
nacionalajos un starptautiskajos dokumentos
garant&to cilvektiesibu un pamatbrivibu pilnigai
IstenoSanai  ir nepiecieSama  miermiligas
sabiedribas pastavésana, kas dzivo kartibas un
sabiedribas drosibas apstak]os!'!.

2) Aizsargatibas apstakli, kur valsts (policija)
pastavigi nodroSina sabiedribas drosibu un
ir gatava nakt paliga jebkadu draudu raSanas
situacija un neitralizét tos. Tadgjadi tiesiskaja
realitaté sabiedribas drosiba ir ka policijas
tiesiskas attiecibas, kuru subjekti ir, no vienas
puses, personas, sabiedriba, valsts institiicijas,
kas izjut pastavigu aizsardzibas vajadzibu no
noziedzigiem apdraud&jumiem, un, no otras
puses, valstskompetentuinstitiicijupersona, kuras
uzdevums ir nodroSinat tiesibu aktos paredz&to
aizsardzibu. Sabiedribas droSiba nav ,,vértiba
sev”, bet ,,veértiba citiem”: atseviskai personai,
sabiedribai un valstij ar vienu nosacijumu — tas
dro$ibai ir sociala veértiba tikai tik daudz, cik ta
nodrosina sabiedribas un personas drosibu.

Atsauces
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Abstract

The analysis of the notion ‘public security’ reveals its two parts: 1) conditions where there is no
threat to an individual, society or state; 2) measures by the state that ensure these conditions and
instills in people the sense of security. These elements to a certain extent determine the features and
characterize public security as an object of police protection and as a definition of the notion. Public
security is based on two elements: 1) public peace when there is peace, cooperation and confidence
in safety in the public realm; 2) conditions of protects ability where the state (the police) continuously
provides public security and is ready to render help and neutralize any threats. Thereby in the legal
reality public security is police legal relations where the subjects are, on the one hand persons, society,
state institutions that have a constant need of protection against crimes and other offences and, on
the other hand, the state whose task is to ensure the protection stated in the legislation via competent
institutions.

AHHOTAIUA

AHanM3 MOHSITHS «OOIIEeCTBEHHAs 0E30MaCHOCTH)» IO3BOJISIET PACKPHITh JIBE €r0 COCTaBHBIC
yacTH: 1) MONOXKeHHe, KOorja OMAacHOCTh JUIS JIHIla, OOIIecTBAa WJIM TOCYAapCTBa OTCYTCTBYET;
2) mpUHUMAaeMbIe TOCYIapCTBOM Mepbl, 0OECIEeYMBAIOIINE TAKOE IOJIOKEHHWE M CO3JAI0IINe
y JIFOJiell YyBCTBO 3alIMIICHHOCTH. OJTH COCTAaBHBIE YacTH B HW3BECTHOW Mepe ONpeelisioT
MIPU3HAKH, XapaKTEPU3YIOMNE OOIMECTBEHHYIO 0€30IMacHOCTh KaK OOBEKT MOJUIICHCKOW OXpaHBI.
CremyeT OTMETHTH JIBa OMMOPHBIX AJIEMEHTA TOHSATHS OOIIECTBEHHOW Oe3omacHOCTH: 1) ycmoBus
OOIIIECTBEHHOTO CIIOKOMCTBHS, KOTJAa B OOIIECTBEHHOH cpepe HapsAT MHpP, COTPYIHHYECTBO,
YBEpPEHHOCTh B O€30MMacCHOCTH; 2) YCJIOBHS 3alIMIIEHHOCTH, KOTJa TOCYAapCTBO (TIOJTHUITHS)
ITOCTOSTHHO 00€eCTIeunBaeT 00IEeCTBEHHYIO 0€301MaCHOCTh M TOTOBA MTPUITH HA TOMOIIb B CUTYaI[U!
BO3HHKHOBEHUSJTFOOBIX yTPO3 M HEUTPATN30BaTh UX. TaknM 00pa3om, BIIPaBOBOH IEHCTBUTEITLHOCTH
oOmiecTBeHHass  0O€30MAaCHOCTh  OpEACTaBiseT Cco0OM  MONMLIEHCKHE  MPaBOOTHOILICHUS,
CyOBEKTaMHU KOTOPBIX SIBISIIOTCS, C OIHOM CTOPOHBI, JINLA, 00IIECTBO, TOCYIaPCTBEHHBIC OpraHbl,
HCHBITHIBAIONINE TOCTOSIHHYIO TOTPEOHOCTB B 3AILUTE OT MPECTYHBIX MOCITaTeNbCTB, U, C APYTon
CTOPOHBI, TOCYapCTBO, 3aJ]a4eil KOTOPOTO SBJISETCS 00eCTIICYeHHE B JIMIE KOMIIETEHTHBIX OPTaHOB
MPEeyCMOTPEHHOW HOPMATUBHBIMU AKTaMHU 3aILUTHI.
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POLICIJAS DARBiVBAS KONTROLES
NEPIECIESAMIBA

Mg. iur. Juris Matisans,
zindtniska grada pretendents, Latvija

Policijas darbinieki ka personas, kuram pie-
Skirta butiska vara, var nokliit Iidzigas situacijas,
sajiitot nesodamibas iliiziju vai bez izvertésanas
paklaujoties nelikumigam pavélém. Parvértgjot
vai tieSi otradi — nepienacigi izvert€jot savas
likumigas varas apjomu un tas realizacijas
atbilstibu tiesibu aktiem, var tikt butiski aizskartas
personas pamattiesibas.

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak —
ANO) Vispargja cilvektiesibu deklaracija' satur
normu kopumu, ko katra no valstim iedzivina
nacionalajos tiesibu aktos. Nemot véra katras
valsts nacionalo tiesibu specifiku, $is uzdevums
ir uzskatams par véra nemamu izaicindjumu.
Atsevisku nozaru, tostarp ari policijas iestazu
darba specifika saistas ar sarezgita Iidzsvara
panaksanu starp vienlaicigu cilvektiesibu iero-
bezoSanu un aizsardzibu. Atbilstosi Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas preambula noteiktajam,
ka cilvektiesibu necieniSana un nicinasana
noved pie barbariskiem aktiem, kas izraisa
saSutumu cilvéces apzina, sasutumu rada ari
atseviski gadTjumi, kad tiesibaizsardzibas iestazu
amatpersonas parkapj robezu, kas atdala tiesiski
pamatotus piespiedu lidzeklus no patvaligas un
demokratiska valstT nepielaujamas ricibas.

Profesors J. Bojars, vertgjot deklaracija ietver-
to normu iedzivinasanas $kérslus, ir noradijis uz
tas nesaistoSo raksturu un starptautisko tiesibu
pamatprincipu par neiejauksanos valstu ieksgjas
lietas>. Policijas darbiniekiem ar likumu ir
noteiktas plasas pilnvaras, kas p&c savas dabas ir
nepieciesamas, lai pilniba spetu efektivi izpildit
tiem ar likumu uzliktos pienakumus. To nosakane
vien Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas vai citu
starptautisku dokumentu prasibas, bet gan katras
uz demokratijas vertibam balstitas valsts principi.
Ar tiesibu normam pieskirtais pilnvaru apjoms
bez atbilstoSas atbildibas kontroles sisteémas var
novest pie dienesta disciplinas parkapumiem vai
pat noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes®
(turpmak — Satversme) 116. pantam lielaka
dala Satversmé noteikto cilvéka pamattiesibu
nav absollitas un pastav iesp&ja tas ierobezot.
IerobeZojumi ir pielaujami, lai sasniegtu legitimu
merki. ,,Satversme ka vienots dokuments prasa,
lai taja garant€to pamattiesibu ierobezojumi

tiktu noteikti demokratiska valsti pienemama
veida, tas ir, ar likumu vai uz ta pamata. Turklat
ierobezojumi pielaujami tikai tiktal, ciktal tie
nepiecieSami minéta mérka sasniegSanai, tas
ir, tiem jabut samérigiem (proporcionaliem)
ar So mérki”™. Policijas uzdevumos ietilpst
sabiedribas dro§ibas garant€Sana, kas ir viens
no Satversmes 116. panta noteiktajiem cilveka
pamattiesibu ierobezoSanas legitimajiem
meérkiem. Diemz€l policijas darba kontroles
mehanisms ne vienmer spgj noverst gadijumus,
kad cilveka pamattiesibu ierobezo$ana nav bijusi
proporcionala ierobezoSanas mérkim. Ja valsts
ir pieSkirusi policijas darbiniekiem varu, tad
valstij ir janodroSina, lai §1 vara tiktu izmantota
atbilstosi demokratiskas wvalsts principiem un
cilvéka pamattiesibu ierobezoSanas gadijumos
neparkaptu sameériguma nosacijumus.

K. Belskis konteksta ar policijas iestazu die-
nesta noteiktas kartibas ievérosanu skata jautaju-
mu par policijas kontroles mehanismiem®. Vins§
norada, ka demokratiska sabiedriba ir jartpg&jas
par kontroles mehanismu pilnveidosanu. Tas at-
tiecinams ne vien uz iedzivotaju kontroli, bet art
ar iestazu, kuram ir noteiktas pilnvaras, darbibas
kontroli.

Veidojot kontroles mehanismus vai tos
uzlabojot, véra ir janem policijas iestazu bitiba,
kas veidojusies un nostiprinajusies ilgstosa laika
perioda. Policija ir grieku izcelsmes vards, kas
atvasinats no varda politeia. Ar to tiek saprasta
valsts iekarta un valsts parvaldes maksla®.
Pilsétu — polisi, kur faktiski koncentrgjas visa
valsts parvalde, Aristotelis nosauca par politija.
Lidzigs jedziens velak tika izmantots viduslaiku
Eiropas valstis, kad riipes ar iek$gjo kartibu valstt
guva zinamu nozimi, salidzinot ar valsts riipem
par argjo droSibu. Platons vérsa uzmanibu uz
sabiedribas dalas — sargu’ lomu un prasibam
attieciba uz S$1s grupas izturé€Sanos un attieksmi
pret pildamajiem pienakumiem.

Jau Senaja Roma, konteksta ar sievas uzticibu
un einuhiem, kuruuzdevums ir to sargat, dzejnieks
Juvenals uzdevajautajumu: ,, Quis custodiet ipsos
custodes?”® (Kur§ sargas sargus?). Lidzigi ka
sievietes uzticibas nodrosinasana ir neiesp&jama,
ja tas sargi ir korumpéti, nav iesp&jama arl
tiesiskuma nodrosinasana valsti, ja tas sargu un
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valditaju lojalitate ir apSaubama. Sada konteksta
Juvenala raditais teiciens tiek saistits ar Platona
un Sokrata uzskatiem par valsts iekartu un valsts
amatpersonu uzvedibas modeli’. Platona darba
,» Valsts” 3. gramata ir atrodama nostaja, ka valsts
amatpersonam nebltu piclaujama alkohola
lietoSana un tas no pargjiem atskirtu arT atbilstosa
izturéSanas kultiira. Tapat tiek pausts uzskats, cik
absurda bitu situacija, ja sargam biitu vajadzigs
sargs'’. Piekritot viedoklim, ka situacija, kura
tiek uzraudziti tie, kuru pienakums ir uzraudzit
citus, nav uzskatama par vienkarsu, nepieciesams
izvertet, ka laika gaita 1 situacija ir risinata.

Profesors Z. Indrikovs ir piedavajis policijas
jédziena izpratni misdienigd, demokratiska
valstl. Policija ir uz likuma pamata izveidota
neatkariga publiskas varas izpildinstitiicija, kuras
merkis ir publiska miera, likuma varas un kartibas
uzturéSana sabiedriba, individa pamattiesibu un
brivibu aizsargasana un ievéroSana, noziedzibas
nover$ana un apkaroSana, palidzibas snieg$ana un
kalposana sabiedribai, kura So mérku sasniegSanai
varizmantotadministrativas, kriminalprocesualas
vai operativas darbibas piespiedu metodes un
lidzeklus likumu un starptautisko standartu
ietvaros, sadarbojas ar citam publiskas varas
institlicijam un sabiedribu un kura ir paklauta
efektivai argjai kontrolei!!. Skaidra policijas
jédziena izpratne ir nepiecie$ama, lai noteiktu
tas vietu un darbinieku lomu valsts parvaldes
sistéma.

LatvieSu valoda jédziens ,,policija”, nemot
veéravacuvalodas polizei, fran¢u un anglu valodas
police, grieku valodas Politeia, tiek skaidrots ka
valsts parvaldes institliciju sastavdala'?. Policijas
ka wvalsts parvaldes institlicijas pirmsakumi
meklgjami tiesi 16. gadsimta pilsetas, kad tas
uzdevums bija ne tikai droSibas sargasana.
Pilsetu paSparvalde gadaja ne tikai par arjas un
ieks€jas drosibas sargasanas organizaciju, bet
arT uzraudzija pilnigi visas sabiedriskas un pat
dazas privatas dzives jomas. So gatavo paraugu
arT izmantoja valsts vara, gadibai par dro$ibu
pievienojot vél veselu virkni iek$gjas parvaldes
uzdevumu, kuru gala mérkis bija atbalstit tautas
labklajibu kop€jas laimes sasniegSanai. Ta
uznémas riipes par visu un par visiem, censoties
klut it ka par vienu kop€ju aizbildni, un tas beigu
rezultata noveda lidz ta sauktds policejiskas
valsts izveidei.

Tiesi policejiskas valsts izveidoSanas risks ir
saistams ar nepietickamam policijas darbinieku
ricibas kontroles iespg&jam. Vietgjas sabiedribas
nesp&ja kontrolét policijas darbinieku ricibu

saist1jas ar varas koncentréSanos vienas iestades
rokas'. Ja skata Francijas pieméru, tad policijas
izveide miisdienu izpratn€ ir saistama ar karala
1667. gada ediktu, ar kuru Parizé tika izveidots
policijas Generalleitnanta birojs. lestades kom-
petence tika paplasinata lidz visai karalistes
teritorijai 1699. gada. 1789. gadaaugusta, sakoties
revoliicijai, karaliska centralizéta policija tika
atlaista un ievéletie pilsétu méri, kurus atbalstija
nacionala gvarde, parnéma policijas funkcijas'.
Lai ar1 policijas decentraliz&tais modelis, vismaz
teorétiski, sp&jalabak reagétuz vietéjoiedzivotaju
vajadzibam, tacu satraukumu radija korupcijas
riski, npemot vera policijas atkaribu no viet&jas
parvaldes'. Strauji notiekosie industrializacijas
un urbanizacijas procesi un tos pavadosie plasie
socialie un politiskie nemieri paradija vietgjo
policijas vienibu nesp&ju tos noverst. Nemot
veéra minéto, saprotami ir centieni atgriezties pie
policijas centralizéta modela, kas ilga lidz 20.
gadsimta vidum'®,

Misdienu policijas izveides procesu Vacija
butiski ietekmgja Napoleona izveidotas polici-
jas vienibas'’. Darbibai ieks€jas parvaldes sfera
Vacija tika izmantots termins politija vai polici-
ja. Tiesibu zinatnieks K. Dislers ir skaidrojis, ka
18. gadsimta ar policiju tika saprasta visa valsts
ick$€ja administrativa darbiba'®.

Vacu policijas petnieka J. Pecla izpratn€ po-
licija ir jasaprot ka valsts darbibas nozare, kuras
uzdevums ir sargat no pastavosam briesmam un
parkapumiem un riip€ties par valsts labklajibu,
jo tas ir drosibas nepiecieSamais nosacijums, kas
pastav, pielietojot piespiesanu'®.

Attistoties miisdienu policijai Lielbritanija un
ASV 18. gadsimta beigas, izversas diskusija par
policijas darbinieku ricibas &tiskumu?. Sis laika
posms saistas ar riupniecisko revoliiciju un tas
izplatiSanos. Ripnieciska revoliicija bija periods
18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma, kad
lauksaimniecibai, industrijai un parvadasanai
bija paliekoss efekts uz Anglijas socialo ekono-
miku un kultdru, kas ar laiku izplatijas pa
Eiropu, Ziemelameriku un ar laiku pa visu
pasauli. Analiz§jot Sim laika posmam raksturi-
go devianto uzvedibu, S. Spicers pauda viedok-
li, ka atsevisku iestazu, tostarp policijas, rasanas
ir saistama ar ekonomikas speku attistibu. Vins
noradija, ka valdosa klase, atseviskas personu
grupas, saglabaja hegemoniju, izmantojot klasu
kontroles sistemu?'. Sados apstaklos policijas
speki tika izmantoti valdosas klases intereses.
Lidz ar to pargjai sabiedribai nacas saskarties gan
ar tieSiem parkapumiem no policijas darbinieku
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puses, gan ar nepietickamu konstitucionalo
tiestbu un brivibu aizsardzibu no policijas
puses. Savukart Francijas gadijuma 19. gadsimts
saistas ar policijas darbinieku dubulto paklautibu
ieveélétam un ieceltam amatpersonam®. Lai
arT tas ir uzskatams par laiku, kad veidojas
policija tas misdienu izpratng, tados apstaklos
nav pamata uzskatit, ka policijas darbinieku
ricibai biitu raksturiga objektivitate un noteiktas
disciplinas ievérosana. Miusdienas ka viens no
policijas darba organizacijas pamatprincipiem ir
uzskatama vienvadiba. Tikai pastavot vienotai un
stingrai amatu hierarhijai, ir iesp&jams nodrosinat
vienotu standartu iedzivinasanu.

Izveidojot pirmas policijas un uzraudzibas
vienibas, viens no svarigakajiem jautajumiem
bija atbilstoSu uzvedibas standartu noteikSana.
Sadu standartu ievieSana notika paraléli kvali-
fikacijas sist€émas izveidei. 18. gadsimta beigas
Anglija policijas darbinieki tika soditi, tostarp
ar1 disciplinari par tadiem parkapumiem ka
gulésana darba vieta, alkohola lietoSana kroga
darba laika, tik§anas ar prostititam?®. Izvértgjot
profesionalas policijas attistibas pirmsakumus,
nakas secinat, ka viena no dilemmam saistijas
ar bailém par policijas darbiniekiem pieskirto
pilnvaru launpratigu izmantoSanu. Jagem vera,
ka, atrodoties sakotngjas attistibas posma, nebija
iesp&jams noverst parmeriga speka pielietosanas
vai cita veida nedemokratisku pane€mienu izman-
toSanu likumparkapumu novérSanai.

Vertgjot policijas attistibas virzienus, tika
izstradats ideala policista modelis — tas ir
policists, kas nodrosina maksimalu aizsardzibu
ar minimalu iejaukSanos cilvéku dzivé**. Lai arT
tas sasaucas ar iestades un sabiedribas interesém,
neiejaukSanas taktika gan vert€jama art kritiski.
18. gadsimta Anglijas sabiedribas atticksme
pret attistoSos policijas darbinieku kultiiru
radijja jautdjumus, kas Iidz pat miusdienam
nav atrisinati. Lai vai kada butu policijas
darbinieku riciba, vienmér bus kads, kurs bis
neapmierinats, jo 1pasi, ja tiks aizskartas vinpa
tiesibas, vai ar1 vienkarsi policijas darbinieku
riciba iztrauc@s personas planus attieciba uz
pretlikumigu darbibu®.

Sada situacija radija priek§nosacijumus, lai
tiktu méginats izveidot uzvedibas standartus
un zinamas disciplinas noteikSanu. Analizgjot
miusdienu policijas pirmsakumus, tika konstatgts,
ka par miisdienu jeb modernas policijas tevu tiek
uzskatits sers Roberts Pils. 1829. gada tika izdoti
R. Pila principi, kas biitu klasificgjami ka pirmais
policijas &tikas kodekss.

Galvenais uzsvars $ajos principos tiek likts uz
policiju ka sabiedribas dalu. Tostarp tiek min&ts,
ka policijai ir jaatbalsta sabiedribas interese
un brivpratigas novérodanas iniciativas®. So
principu ieveéroSana citos avotos tiek minéta ka
butisks priek$nosacijums iedzivotaju stdzibu
izskatiSanas kvalitates paaugstinasanai. Uzsverot
nevalstisko organizaciju neatkaribu no valsts un
jo Tpasi ministrijas, $adu organizaciju iesaistiSana
lauj publiski diskutet par policijas pienemtajiem
lémumiem un ricibu?. Jau misdienu policijas
attistibas pirmsakumos biitiska loma tika atvel&ta
iedzivotaju sudzibam ka policijas attistibas
virzitajspekam.

Teorgtiskas literatiiras izpete lauj secinat,
ka policijas darbiniekiem ilgstosa laika posma
neveidojas izpratne par noteiktajiem disciplinas
standartiem vai arl vini nevélgjas tos ieverot.
1829.—-1831. gados no Londonas Metropoles
policijas tika atlaisti 3200 policijas darbinieki,
no kuriem divas tresdalas — par parmérigu alko-
hola lietosanu®®. Tapat biezi tika konstatéti gadi-
jumi, kad policijas darbinieki guva neatlautus
ienakumus no bordeliem vai azartspélu
vietam?. Policijas darbs ir nesaraujami saistits
ar noziedzigo pasauli, un tikai disciplina spgj
atturet policijas darbinieku no likumparkapumu
izdariSanas, izmantojot dienesta stavokli. Sie
dati liek velreiz atgriezties pie Platona darba
“Valsts”, kas satur virkni atsaucu uz valsts
sargam nepiedienigu uzvedibu, tostarp atrasanos
alkohola reibuma vai citadu nepiepemamu
ricibu, kas biitu raksturiga kadas zemakas kartas
parstavjiem.

Pretgji Lielbritanijas pieméram, kur tika
veiktas darbibas, lai noteiktu policijas darbibas
robezas, tostarp pielaujamas iejauksanas robezas
iedzivotaju privatajadzive, ASV policijasiestades
kluva par instrumentu vietgjas parvaldes rokas, lai
ar gandriz neierobezotu varu, tostarp pielietojot
ar1 fizisku speku, nodrosinatu kartibu®. Ilgstosi
policija pildija arT pienakumus, kas atbilst tiesu
sistemai®'. R. Leina un E. Monkkonena p&tijjumu
analize lauj konstatét, ka policijas darbinieki
tika mudinati nodroSinat kartibu, apspiezot ne
vien noziedzniekus un nemiera c€lajus, bet ari
pargjos iedzivotajus. Sadu pamudinajumu pa-
mata bija vietgjas parvaldes un tiesu varas bai-
les no kontroles zaud&Sanas un noziedzibas Ii-
mena paaugstinasanas. Policijas iestades tika
veidotas, neizskaidrojot sabiedribai to bitibu, ka
ar1 to, ko sabiedriba var sagaidit no policijas, jo
nav noteiktu standartu, kadiem policijai un tas
darbiniekiem butu jaatbilst.
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Sadu standartu trikums ir vérojams ne
vien vairakus gadsimtus sena vesturg, bet arl
misdienas, kad notiek valsts iekartas maina, jo
pasi, kad totalitars vai autoritars valsts reZims
tiek nomainits ar demokratisku valsts iekartu?.
Policijas darbinieku uzvediba, kas ieprieks$ tika
uzskatita par normalu nepietickama tiesiska
regul&juma vai iesaknojuSos parazu del, tiesiska
valstl vairs nevar biit piepemama.

Sp&ja apzinaties savas atbildibas robezas
un sekas, ka arT sp&ja rikoties atbilstosi tiesibu
normam un veselajam sapratam, ir bitiska
katra cilvéka ipasSiba. Lai parbauditu personas
paklausanos dotajam pavélem, Jeila Universi-
tates psihologijas profesors Stenlijs Milgrems
eksperimentu. Eksperimenta gaita tika konstatgts,
ka liela dala taja iesaistito bija gatavi nodarit
pari citiem eksperimenta dalibniekiem, dodot
tiem elektriskas stravas triecienu. No elektriskas
stravas trieciena pielietoSanas vinus neatturgja ne
stravas stiprums, kas acimredzami vargja kaitét
cilvéka veselibai, nedz ari ligumi to nedarft,
atsaucoties uz sapeém un slikto sirds veselibas
stavokli. Eksperimenta iesaistitic apzinajas,
ka nodara sapes citam cilvékam, tacu darja to,
jo eksperimenta vaditajs noradija, ka pilniba
uznemas atbildibu par notiekoso®.

Stenfordas Universitateé 1971. gada augusta
psihologijas profesora Filipa Zimbardo (Philip
Zimbardo) vadiba tika veikts eksperiments,
kas tiek salidzinats ar iepriek§ mingto. ST
eksperimenta laika taja iesaistitie tika sadaliti
divas grupas—“cietumniekos” un “cietumsargos”.
,,Cietumnieki” tika ievietoti kameras, ,,cietum-
sargiem” tika izdaliti speclidzekli un viniem
bija jaapsarga ,cietumnieki”. Ja eksperimenta
sakuma starp grupam valdija jautriba, tad péc
kada laika ,cietumsargi” saka izmantot pret
»cletumniekiem” aizvien necilvécigakas meto-
des, kas bija gan psihologiski, gan fiziski vardar-
bigas. Vardarbiba netika partraukta, jo eksperi-
menta vaditajs uznémas atbildibu par notieko$o*.

Abu iepriek§ minéto eksperimentu rezultati
lauj secinat, ka atbildibas neiestasanas vai neso-
damibas iltizija var veicinat antisocialu uzvedibu.
Tasattiecinams ganuzaklupaklausisanupavélém,
gan ar1 deviantu uzvedibu péc pasa iniciativas.
Realaja dzive ta var izpausties loti dazadi, tacu
vairuma gadijumu tas pamata ir apzipa, ka
policijas darbinieka riciba netiks kontroléta. Ta
rezultata rodas situacijas, kad policijas darbinieks
vada transportlidzekli, atrodoties alkohola
reibuma, nésa pieladetu ieroci, parkapjot noteikto

kartibu, vai pielauj citu ricibu, kas grauj iestades
prestizu un apdraud sevi un apkartgjos.

Lai arT abi eksperimenti tika Kkritiz&ti*’,
tacu to sniegtas atzinas gust apstiprinajumu ari
miusdienas, kad tick sanemta informacijapar valsts
parvaldes darbinieku necilvécigu izturéSanos
pret personam, kam ir ierobezota briviba un kam
ir nacies paciest vardarbigu ricibu no to personu
puses, ka pienakums ir bijis tos apsargat. Sadas
vardarbibas pamata ir persona apzina, ka par
izdarTto nebiis jaatbild likuma prieksa.

Darba vai dienesta disciplina ir katra kopigi
veicama darba veiksmigas izpildes pamata.
Disciplinu ka tiesiskas un moralas dabas attiecibu
kopumu policijas iestade raksturo darbiniekiem
izvirzito prasibu stingriba un tiesibu aktos no-
teikto sankciju piem@rosanas biezums. Augsts
dienesta disciplinas Itmenis ne vien norada uz
veseligu atmosferu struktirvieniba, bet arT ir
viens no struktiirvienibas veikta darba efektivitati
nosakosSajiem faktoriem. Disciplinaratbildibas
institlita esiba un efektiva darbiba attieciba uz
Valsts policijas darbiniekiem ir biitisks nosa-
cljums pienacigai iestades funkcionéSanai.
Zemi dienesta disciplinas raditaji savukart rada
pamatotas Saubas par struktiirvienibas iesp&ju
veiksmigi funkcion&t kopuma.

Dienesta disciplinas nozime tiesibsargajoso
iestazu darba tiek uzsverta art ANO pienemtas
rezollicijas®® teksta, noradot, ka taja noteikto
noteikumu merkis ir saglabat lidzsvaru starp
iestades ieks€jas disciplinas nepiecieSamibu, no
kuras liela méra atkariga sabiedribas drosiba,
un, no otras puses, nepiecieSamibu nodarboties
ar cilvéka pamattiesibu parkapumiem. Tiestb-
sargajoso iestazu amatpersonam jazino par par-
kapumiem dienesta subordinacijas kartiba un
jaizmanto citas likumigas ricibas arpus dienesta
subordinacijas kartibas tikai tad, kad citi [idzekli
vairs nav pieejami vai efektivi.

Lai veicinatu ar min&to rezolliciju apstiprinata
kodeksa izmantoSanu nacionalo normativo aktu
vai prakses ietvaros, tick sniegti ar komentari.
Mingtais kodekss ir ierindojams to dokumentu
kategorija, kuri sniedz autoritativas norades
jautajumos, kas saistiti ar kalpoSanu sabiedribai,
aizsargajot no pretlikumigam darbibam. Sa-
diem standartiem paSiem par sevi reali nav
praktiskas nozimes. To saturam jakltst par katra
tiesibaizsardzibas iestades darbinieka parliecibas
sastavdalu, ko iesp&jams panakt vien izglitoSanas
un ricibas parraudzibas cela.

Vertgjot policijas darbu, viens no aktuala-
kajiem jautajumiem ir tiesi policijas darbinieku
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uzvediba un attieksme pret dienesta pienakumu
izpildi. Policijas darbibas argjas prioritates ir
verstas uz sabiedriskas drosibas veicinasanu un
sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, noziedzibas
nover$anu un noziedzigu nodarijumu atklasanu.
Policijas darbibas iecks€jas prioritates Iidz
Sim ir verstas uz optimala, profesionala un
atveérta policijas dienesta izveidoSanu. Policijas
darbinieka ka tiesibu subjekta statuss lidz Sim
lielakoties ir paklauts izpétei vien ka persona,
kura pilda specifiskus uzdevumus, izmantojot
tam pieskirtas tiesibas. Vienlaikus nepietickami
tiek pétita policijas darbinieku atbildibas joma.
S1 joma nepietickami tiek skarta ari policijas
darbinieku apmacibas procesa. Rezultata veidojas
situacija, ka policijas darbinieks nav pilnvertigi
sagatavots dienesta pienakumu veikSanai, lai art
atseviskos jautajumos sagatavotibas [imenis biitu
vertgjams ka teicams vai izcils. Nespgjot precizi
norobezot tiesisku ricibu no disciplinas vai cita
rakstura parkapuma, policijas darbinieks var
pielaut kludu, nerikojoties pietickami aktivi vai
tiesi otradi, parsniedzot noteiktas ricibas brivibas
robezas.

Skatot atbildibas jautajumu, autors vers uz-
manibu uz nepiecieSamibu ne vien saukt vai-
nigos pie atbildibas, bet arT veidot sistemu, kas
noverstu parkapumu rasanas iespgju.

Jautajuma par juridiskas atbildibas jeédziena
saturu zinatnieku vidid nav vienpratibas un nav
verojamas pazimes, ka parskatama nakotne si-
tuacija var€tu mainities. Lidziga situacija ir
verojama arl attieciba uz izpratni par atbildibas
jédzienu.

Profesors A. Plotnieks skata juridisko atbil-
dibu gan tas Sauraka, gan plasaka izpratné.
Sauraka izpratné ta tiek skaidrota ka likuma
paredz&to sankciju pieméroSana tiesibu parka-
péjam. Plasaka — ka subjekta atticksme pret
saviem tiesiskajiem pienakumiem un tiesibu
normas paredzéto seku iestasanos So pienakumu
neizpildiSanas gadijuma®’.

Autori, kuri atbalsta sadu divgjadu izpratni,
norada uz juridiskas atbildibas negativo dabu
tas Saurakas izpratnes gadijuma un pozitivo
dabu pozitivas izpratnes gadijuma. Apvienojot
abas izpratnes, juridiska atbildiba ietver ka
retrospektivo (negativo), ta arT prospektivo
(pozitivo) aspektu.

D. Lipinskis ir noradijis, ka vairaku tiesibu
zinatnieku darbos ir rodami pieradijumi pozitivas
juridiskas atbildibas nozimibai**. A. Bondarevs
savukart ir noradijis, ka veiktie p&tjumi par
pozitivo juridisko atbildibu lauj to skatit ka

bitisku un patstavigu juridisku paradibu ar tai
raksturigdm gan objektivam, gan subjektivam
pazimém?®’. Pozitivas juridiskas atbildibas
pamata ir sociala nepiecieSsamiba p&c atbilstosa
tiesiska regul&juma atseviskas jomas, nosakot
uzvedibas noteikumus. Tas bitu attiecinams arfuz
tiesibaizsardzibas iestazu darbu, kas nesaraujami
saistits ar cilvektiesibu ierobezoSanu.

Juridiska atbildiba tas plasakaja izpratné
nebiitu skatama ka tiestbu aktos tiesibu subjektam
noteikto pienakumu loks. Sis pienakumu loks vien
nosaka tiesibu subjekta ricibas brivibas robezas,
kas jaievero, lai riciba atbilstu sabiedribas un
individa interesém. Juridiskas atbildibas patiesa
bitiba ir tiesibu subjekta sp&ja pareizi izmantot
pieskirto ricibas brivibu. Mingtais liecina, ka
svarigi ir izprast ne vien likumparkapuma, bet
arT likumam atbilstoSas ricibas saturu.

Neskatoties uz atskiribam atseviskas jauta-
juma niansgs, ieprick§ mingtie autori parak
Sauri skata jedzienu atbildiba, p&c biutibas to
pielidzinot jeédzienam sods. Sods ir neatnemama
atbildibas sastavdala, tomér ir jaskata ari tas
negativas sekas, kas rodas personai, kurai sods
ir piemérots. Disciplinaratbildibas gadijuma $tm
sekam var bt gan morals, gan materials raksturs.
Uzmanibu uz disciplinaratbildibas saistibu ar
soda pieméroSanas gadijuma raditajam sekam
vers vairaki autori, tostarp D. Bahrahs, noradot,
ka sodam jaseko arT negativam sekam*. Nega-
ttvo seku esibai ir jabit veéra nemamai, lai atturétu
parkapé&ju no turpmaku parkapumu izdarisanas.

Lai skatttu atbildibu tas plasaka izpratng, pas-
maju petnieki piedava lietot jeédzienu atbhildigums,
kas ietver divas galvenas dimensijas: atbildibu
(ang. val. responsibility) un atskaitiSanos (ang.val.
accountability)*'. Mingéta pétjjuma autori izdala
arT retrospektivo un prospektivo atbildigumu.
Retrospektiva atbildiguma gadijuma runa ir par
subjekta atbildigumu par jau notikuso, kas tada
vai citada veida bijis atkarigs no $1 subjekta
ricibas (vai ricibas trikuma). Nakotng€ versta jeb
prospektiva atbildiguma gadifjuma atbildigums
tiek ciesi saistits ar individa pienakumu rikoties
noteikta veida.

Disciplinas nodrosinasanas tas pozitiva jeb
prospektiva izpratné pamata ir padoto brivpratiga
sekoSana noteiktajai kartibai. Protams, arT balstot
disciplinas nodrosinasanu uz sodu pieméroSanu
kacentralotasnodro$inasanas elementu, sekoSana
noteiktai kartibai varétu tikt raksturota ka laba
disciplina. Tomér der noradit, ka brivpratiga
noteiktas kartibas ieveroSana saistas ar zinama
tiesiskas apzinas Iimena sasniegSanu, bet sodu
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piemé&roSanas gadijuma — uzsvars tiek likts uz
bailém no soda.

Literattira* attieciba uz policijas iestadém
tiek lietots termins esprit de corps, kas tulkojuma
no francu valodas vargtu tikt saprasts ka grupas
morale, grupas sirdsapzina un personas lepnums
par piederibu konkrétai grupai. Jo augstaks ir es-
prit de corps Iimenis, jo efektivaks ir policejiskas
iestades darbs un jo mazaka ir nepiecieSamiba
péc disciplinaro sodu piemé&rosanas. Atbildiba tas
pozitiva izpratné saistas ar situaciju, kad policijas
darbinieki pasi izrada v€lmi p&c paskontroles
un lidzdarbojas iestades noteikto uzvedibas
standartu uzturgsana.

Mingtais prasa augstako amatpersonu aktivu
lidzdalibu, lai veicinatu paskontroles sisteémas
uzturé$anu®. Lai to panaktu, autors uzsver nepie-
cieSamibu péc atbilstosas apbalvojumu sist€émas
realizéSanas. Tapat nepiecieSams Iidz minimu-
mam samazinat piemeérotos disciplinarsodus.

Ar piespiestas darbibas palidzibu var ra-
dit vertibu iemiesosands prieksnoteikumus, ta
ka tiesibas var pamatoties ne tikai uz jau pa-
stavoSiem darbibas motiviem, bet izsaukt arT vinu
pargrupésanu un radit jaunu motivaciju cilveéka
darbibai. Tiesibas var ne tikai sodit, bet arl
audzinat, izsolot godalgas par labiem darbiem.
Tiesibas var raudzities ne tikai uz fizisko, bet
ar1 garigo labumu sadaliSanu, kaut gan tikai par
tik, par cik ST sadaliSana var tikt grozita ar jutu
piespiesanu*. Sadai piespiesanas darbibai — sodu
piemérosanai, ir jabiit attaisnotai ar tas &tisko
nozimi, sods nedrikst biit par pasmerki. Tiesibu
audzinos$a nozime aizsarga tisko audzinasanu un
attista pasdisciplinas sisteému cilveka.

Pozitivas disciplinas nodroSinasanas straté-
gija var but efektiva gadijumos, kad soda piemé-
roSana varétu nesniegt gaidamo rezultatu, bet tiesi
otradi, policijas darbinieka radot ve€lmi arT turpmak

parkapt noteikto kartibu, lai izraditu protestu. Tados
gadijumos stratégijas maina var noverst turpmakus
parkapumus un risinat iesp&jamas problémas
starp padoto un augstako amatpersonu®. Panakot
disciplinas ieveroSanu ar atseviski izstradata
individuala plana palidzibu, kas ietver apmacibu
un konsultacijas, pastav liela varbiitiba, ka policijas
darbinieks mainis savu attiecksmi un turpmak
ieveros likuma noteiktas prasibas.

Rezumgjot var secinat, ka policijas iestadém
un to darbiniekiem pieskirtas tiesibas rada nepie-
cieSamibu péc atbilstosas to realizacijas kontroles
sistémas. lesp€ja izvairities no atbildibas par
izdarTto rada papildus risku, ka pieskirtas tie-
sibas tiks izmantotas launpratigi. Tas savukart
radis sekas, jo parkapgji netiks saukti pie atbil-
dibas. Miusdienam atbilstosaks ir kontroles
modelis, kura pamata ir personala vélme ievérot
noteikto kartibu. Sadai pieejai ir vérojamas gan
prieksrocibas, gan trukumi.

Prieksrocibas:

— parkapgjam labveligaka ir sist€ma, kas bal-
stita un cienu un atbalstu, nevis sodu un
aizradijumiem,;

— augstakai amatpersonai pastav iesp&ja veidot
pozitivakas attiecibas ar padotajiem un iz-
vairities no disciplinarlietu izmekleSanas
struktiirvieniba.

Trokumi:

— augstakai amatpersonai jabut apveltitai ar
atbilstosam personiskam Tpasibam, kas lau-
tu efektivi 1stenot pasakumu kopumu, lai
panaktu turpmaku parkapumu noveérsanu;

— iespgjamais pozitivais efekts nav talit€js un
nav garantéts. Turklat noilguma dg] var tikt
zaud@ta iespgja pielietot progresivas discip-
linas sniegtas iespgjas;

— §1stratégija nav pielietojama rupju disciplinas
parkapumu gadijumos.
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Abstract

Police authorities within the competence fulfils an important role ensuring public interest in the
resolution of different types of situations and conflicts. Ways police is controlled is considered to be
an issue. Unlimited discretion of authorities is not allowed, but independence would be considered
one of the prerequisites for the effective operation of the authority. Aim of this article is to draw
attention to certain factors that illustrate different approaches to police control over the time.

AHHOTANUA

ITonmuumss B mpenmenax CBOCH KOMIICTCHITMH BBITIONHSAET BAXKHYIO pPOJb B pa3pelICHUH
pa3aUYHOTO poaa CUTyallmd W KOH(MIWKTOB, oOecreumBas COOMIOEHUE OOIIEeCTBEHHBIX
WHTEPECOB. AKTyaJbHBIMH SIBISIOTCS BOIIPOCHI, CBS3aHHBIE C BO3MOKHOCTSIMH KOHTPOJIS
nercTBuil monunuu. HemomyctnMa HeorpaHMYeHHass cBO0O1a MEHCTBUHN yUpeKAeHUH TTOIHITHH,
OJTHAKO WX HE3aBUCHUMOCTH SBISIETCS OJHUM M3 HEOOXOAMMBIX YCIOBUU Mg 3(h(HEKTHUBHOTO
(ynkunonupoBanus. llenbs maHHOUW cTarhbu — OOpaTWTh BHUMaHWE HA HEKOTOpPHIE (aKTOPHI,
WIUTIOCTPUPYIONINE PA3IUYHBIE TIOJIX0/Ibl K KOHTPOJIIO 32 ACHCTBHUIMU MOJUIIUU HA MIPOTSHKCHUU
HUCTOpHUH.
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CPABHPITEJII)HI)IIZI) AHAJIN3
3AKOHOB O JETEKTUBHOU JEATEJIBHOCTHU
(VIATBUSA) U YACTHOU AETEKTUBHOMU
AEATEJIBHOCTHU (JIUTBA)

Onezac Pumanac,

Lupexmop komnanuu KonpuoeHyuanbHbix puoudeckux yciye «Rimano biurasy,
yjeH npasienus Accoyuayuu 6emeparos KpUMUHAIbHOU noauyuu Jlumesi, Jlumea

B JIutBe nepBbIe MOMBITKU PETIAMEHTHPOBATh
YaCTHYIO JCTEKTUBHYIO JEATENbHOCTD (lajee —
YJJ1) npennpuHUMAaIMCh BCKOpE IIOCIE MPO-
BO3TIIALICHUS He3aBUCUMOCTHU. OUH U3 IEPBbIX,
OYCHb CXKATHIX, POCKTOB ObLI MOATOTOBJICH yXkKe
B 1993 roay, HO 3aKOH He ObUI MPUHST. XOTS
MOCTAHOBJIICHUEM TIPaBUTENbCTBA JIUTBBHI U
BEJIOMCTBEHHBIM mpukazoM MBJI ¢ 1993 roma
JacTHasl OXpaHHas MeATeIHHOCTh B JInTBe ObLTa
pasperieHa.

B 1999 romy mpuxazom MBI, ipeTBOpsisi B
JKU3HB TIPaBUTEILCTBEHHYIO [Iporpammy mo
KOHTPOJIIO OPTraHWU30BaHHOW NPECTYITHOCTH W
MPEBEHIINY KOPPYNIMH, Obla oduInaIbHO
co3zaHa paboyasi rpyIma 1mo pa3padoTKe IpoeKTa
3aKOHAa O YAaCTHOM JIETEKTUBHOM M OXpaHHOU
JIESTEILHOCTH, B KOTOPYIO HMMEN YEeCTh OBITh
BKJIFOYCHHBIM paboTaBIIUi B TO Bpems B [lenap-
tameHnTe [lonmuiuu JINTBBI aBTOp CTAThHU.

B 2000 romy Obuza MOATOTOBIIEHA COOT-
BercTBytomas Konnenuus, wo B 2002 romy
Konmernust Obl1a yTBEP)KIACHA TOJIBKO 10 per-
JAMEHTUPOBAHUIO YACTHOM OXpaHHOW Jes-
tenpHOCTH. ClencTBue 3Toro — npuHsatue B 2004
rogy 3akoHa «O JTUYHOW W WMYIICCTBEHHOU
oxpaHe» (I0CITOBHBIN epeBoxn). XoTs B JlaTBuHM B
2001 romy y»e ObUT TPHHST 3aKOH O IETEKTHBHOMN
JiesITeNIbHOCTH

OTcyTcTBHE 3aKOHA HE TIOMEIIANIO CO3aHUIO
B JIUTBE YaCTHBIX JETEKTHBHBIX (QUpM, padore
OTJCITBHBIX YACTHBIX JETEKTUBOB — PBIHOK
TUKTOBaJT cBOM ycrmoBus. Ha xoner 2015 roma, mo
HaImMM rpyOBIM ToficueTaM, B JINTBe c HaceIeHuEM
oxosio 2 800 000 dwemoBek AEHCTBOBAJIO TOJHKO
okoj10 15-20 xkoMnaHu# WK IpeiTpuHUMAaTeNeH,
KOTOpBIE JEKJIapUPOBAIA  OKa3aHWe YacCTHBIX
JETeKTUBHBIX ~ yCcIyr. BosmiaBnsemas MHON
KOMITaHUs, eHCcTBYeT, Harpumep, 10-b1ii rox.

[To moy4eHHBIM OT KOJUIET JaHHBIM, CETOTHS
B JlatBum c¢ mHacenenuem okono 2 000 000
YEIIOBEK UMEIOT CEPTU(UKATHI ICTEKTUBOB OKOJIO
120 yacTHBIX JUI[ ¥ BELIAHO 0KOJI0 30 JIHIEH3UN
KOMMEpPCaHTaM, KOTOPBIC OCYIIECTBISIOT 1ETEK-

TUBHYIO J€ATEIbHOCTb.

Pemenuem mnpaBnenust CeliMa JIuTBBI B
2011 romy Obuta co3mana padouas rpymma u3 13
YEJIOBEK IO IOATOTOBKE OYEPEIHOTO IPOEKTa
3akoHa o YJI/1. B rpynmy Bonutu unens! Celima,
MIPEJICTaBUTENIH Psila MUHUCTEPCTB U BEJJOMCTB,
B TOM YHCJI€ TOJMINHU, U OJUH MPEICTaBUTEIb
aToro OusHeca. Temmbl pa3paOOTKH ObIIIM OUCHD
OBICTpBIE, U CITyCTA oAroAa, B 2012 romy, mpoeKkT
obu1 3apeructpuposal B Ceiime. Crycts 3 roga,
16 ampenst 2015 rToma, B WM3MEHEHHOM BHIIE
obu1 ipuHAT 3akoH JluToBckoit Pecny6nuku O
YAaCTHOM JIETEKTHUBHOU AEATENbHOCTH?. B CUITy
Betynui 1 stHBaps 2016 roxa.

Kparko 0 IMTOBCKOM 3aKOHE B CPaBHEHHUHU C
JIeHcTByIOIIMM 3aKOHOM O JAETEKTUBHOW jed-
TesnbHOCTH JlaTBuum.

[Ipexxne Bcero, 3aKkOHOM He ObIJ yCTaHOBIIEH
status quo — Ha MOMCHT IIPHHATHSA 3aKOHA HE
cymectBoBano YJIJ (c ueM kaTeropuyecku He
XOTENOCh OBl COTTIACUTHCHA).

CaMo Ha3BaHHE NIEATENBHOCTH — He JieTeK-
THBHasl, a YAaCTHasl JeTeKTHBHAs JesiTe/b-
HoCcTh. CTpykTypHO — 29 cTareit B oTiimuue ot 15
B 3aKkoHe JlaTBun, 4 pa3mena— oOITHeE TOJOKESHHUS,
NpU3HAHWE  JIMLIA  YacTHBIM  JIETCKTHUBOM,
OCHOBBI Opranu3anuu v BeimonHenuss YJJ{ u
3aKJIIOUUTEIbHbIE TONIOKEHUSI. CTaTbl MUMEIOT
Ha3BaHUs.

2-1 CTaTbsd 3aKOHA PA3bACHSAET 7 OCHOBHBIX
UCIOJb3yeMBbIX TepMuHOB. Cpenn HUX —
MOHATHSA CcaMOM  JIeATENIbHOCTH, YacTHOTO
JETeKTUBA, pabOTHUKA, TEXHUYECKHX CPE/CTB,
KBaJIM(PUKAIMOHHOTO YIOCTOBEPECHUS U YIOCTO-
BEpEHUA Ha JIeATEIbHOCTh, IOTOBOPA.

OTtnenpHBIE Ha4daJIbHBIE CTATHH ITOCBAIICHBI
Ha3HAUEHWIO 3aKOHA, TPABOBBIM OCHOBaM U
npuaunam YJ[J[ (B 3akone JlarBum yka3aHa
TOJIBKO TICJTb 3aKOHA).

Cpenu 0OCHOBHBIX TPeOOBaHMII K KAHAMAATY
B YACTHBIE IeTeKTUBbI YKa3aHbl YETHIPE:

— HE MeHee, 4YeM BBICIIeEe OPUANYECKOe
obOpasoBaHue;
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— HaJIMYME YAOCTOBEpEHHS 00 OKOHYAHUH
[IPOrpaMMbl O0yYEHUSI YaCTHBIX JCTCKTUBOB
WIM HE MeHee, YeM 2-TOJUYHBIA OIBIT
paboThl B TPaBOOXPAaHUTENBHBIX OpraHax
(B 3akone JlarBum wHaue — nuOO BBICIICE
opuauueckoe  oOpasoBaHue, JIMOO OIBIT
paboThl B IPaBOOXPAHUTEILHBIX OpraHax He
MeHee 5 JeT, TO ecTh B JlarBuu mmpe Kpyr
MOTEHIIMATBHBIX KaHHATOB);

— BBIAEpPKATh KBATH(DHUKAIIMOHHBIN SK3aMeH (B
JlarBum 310 HE TpedyeTCs);

— 00yajaTh HeTpepeKaeMoi perryTaIien.
Heckonbko pasHuUTCS TOHSATHE Hempepe-

KaeMoil pemyTaliu, KOTOPOH B JIMTOBCKOM

3aKOHE MOCBSILEHa OTACIbHAS 8-5 CTaThsl.

OCHOBHBIE OTIINYHS: HE MOXKET OBITH YaCTHBIM
JNETEKTHBOM JIMLIO, MMEIOIIee HEeMOTalleHHYIO
WM HECHATYIO CYJMMOCTD 32 TSHKKOE MIIH 0C000
TSDKKOE TIPECTYIUICHHWE, 3a TPECTYIUICHHE B
OTHOIICHUH TOCYJapCTBEHHOW CIyXObI, 00-
[IECTBEHHBIX WHTEPECOB WM KOPPYIIIHOHHOE
npectymieHne (B 3akoHE O JIETEKTUBHOU
nesitensHOCTH JlarBum — 1r060€ yMBIIITICHHOE
MPECTYIUIEHHE HE3aBUCUMO OT TIOTAIICHUS HIIN
CHSITHSI CyIUMOCTH).

Taxke B OTIMYHE OT pEryJupOBaHUS B
JlarBuu, Oomnee MATKOE TpeOOBaHUE B OTHOIIICHUH
JMLA, OCBOOOKAEHHOIO OT JOJDKHOCTH IO
OTPHIIATEIBHBIM MOTHBaM — TOJIBKO 3 TojJa
MOCJie ATOTO JIMLO HE MOXKET MPETeHAO0BaTh Ha
TO, 4TOOBI CTaTh YacCTHBIM ACTEKTHBOM. XOT,
C Jpyroil CTOPOHBI, HMEETCS BO3MOXXHOCTb
HE JONYCTHTh B YacTHBIC JETCKTHBBI JIMIO, B
OTHOIICHUH KOTOPOTO HMMEIOTCSl JaHHBIE, YTO
oHo, ocymecTsisas Y/ /1, Oyner co3maBars yrposy
KU3HH ¥ 370pPOBBIO JPYTHX JIHIl, UMYIIECTBY,
00IIIECTBEHHOMY TTOPSIAKY U OC30TTaCHOCTH.

Baxnoe ormune no dopmam Y. Tlo
JIUTOBCKOMY 3aKOHY 3TH (DOPMBI OTpaHUYECHBI —
OCHOBOM KaX/IOM U3 Tpex SBJSIETCS 4YacTHBIA
JCTEKTUB KaK WHAWBUIYAINBHBIA TPEATIPUHH-
marenmb. 3AO W MM TIONMOOHBIE IPEATIPUSTHS
HE MOryT OKa3blBaThb Takue yciuyru. Ilostomy
COOTBETCTBYIOIINE YIAOCTOBEpeHHs (KBaIU(HKa-
LMOHHBIE M Ha JesSTeJIbHOCTh) OeccpouHo (B
OTJIMYHME OT 3aKoHa B JIaTBMM — TaKuM JIMLIAM Ha 5
JIET) BBIIAIOTCS TOJIBKO (PM3UYECKHUM JIULIAM.

[To 3akony JlarBuu nuIIb 2 CTaThU KOHKPET-
HO TIOCBSIICHBI JIMIEH3UAM M CEepTH(HKATaM,
W ITO KacaeTcsi WX aHHyiaupoBanus. [lo
JIUTOBCKOMY JKE€ 3aKOHY YIOMSHYTBIM BBIIIIE
YAOCTOBEPEHUSIM TIOCBAMIEHH 4 CTaTbWl C
MoApoOHON  meranmm3arnued  (Bbmada, Tpe-
OYTPeXJICHHE O BO3MOXKHOM JIMIIIEHWH, Bpe-

MEHHOE IPUOCTAHOBJICHNUE ACHCTBUS U T.I1.).

OtnenbHasi cTaTbs pErJIAMEHTHPYET TpHU3-
HaHWe TMPO(ECCHOHANTbHON  KBalM(pHUKAIUH
YACTHBIX JIE€TEKTHBOB Jpyrux crpaH Ep-
pocoro3a wiau crpan EBpomneiickoil 3K0HO-
MHYeCKOil 30HbI, HAMEPEBAIOIINXCS OKa3bIBATh
yCIIyTH 4YacTHOTO jeTektuBa B JlutBe. D10
3aBHCHT OT TOTO, UMEET JIH JIMIIO TOJIBKO MPaBO
3aauMatbest Y1/ y cebs B crpaHe wim, Kpome
1paBa, OHO €Ile B YCTAaHOBJICHHOM IPaBOBOM
MOPSIZIKE B OMNpEICIICHHOW OpraHW3allMOHHOMN
(hopme 3TUM yKe 3aHHUMACTCH.

OnHO W3 HOBHIECTB — Kak M Yy aJBOKa-
TOB — TpeOoBaHue 00 o0s3arenbHOM Mpodec-
CHOHAJIILHOM  CTPAaXOBAHUM  TPaXKITaHCKOU
OTBETCTBEHHOCTH. Kpome Toro, 4acTHBIH
JNETeKTUB TpH Jr000i (opme AesaTelbHOCTH
0o0si3aH MMeTh padodee MeCTO, OTBEYAIOIIEE
OTpEeNICHHBIM ~ TPeOOBaHMSM —  BBIBECKA,
npreMHasi, 000pyI0BaHNE CBS3bIO U T. 1.

TIuceMeHHbBIN 10TOBOP 00 OKA3aHUM YCJYT
C KIIMEHTOM TaK e, KaK W 1o 3akoHy Jlareuwm,
JIOTDKEH 3aKITI0Yarhes, HO HE C KaKIbIM — HE
TpeOyeTcsi JOroBopa Mpy KOHCYJIETHPOBAHUY Ha
pabouemM MecTe YaCTHOTO JeTeKTHBA.

Cpenu nepedncieHHbIx yeayr Y/1/1:

— HE TOJBKO PO3BICK 0€3 BECTH MPONaBIIUX

JIMIL, HO M pacclieloBaHue 00CTOSATENBCTB UX

MIPOTIAXKH;
— HaOJNIOZICHUE 332 OKPY)KEHUEM U TOBEJICHHEM
HECOBEPIICHHOJNICTHUX,  HEICCCIIOCOOHBIX,

OTpaHUYEHHO JIEeCIIOCOOHBIX JIUIL IO TPOChle

UX pOJUTENEH, OTMEKyHOB 0Oe3 YyBEIOMIICHUS

00 5TOM HaAOJFOIaEMBbIX;

— c0Oop 1o mpock0e KITHeHTa OnorpaduIecKuX,

TeHEATIOTHIECKUX 1 MTOXOKUX TAaHHBIX O HEM;
— olecrnieyeHne  OXpaHbl ~ KOMMEpPYECKHUX,

MIPOU3BOJICTBEHHBIX W TMPO(HEeCCHOHATBHBIX

TallH KJIIMEHTa, B TOM YHCIIE TEXHUYECKUMHU

CPEICTBAMH.

C gapyroil CTOpOHBI, JTUTOBCKUH 3aKOH, B
OTJIMYKE OT JIAaTBUICKOTO, K COXKaJICHHIO, HE
npeaycMaTpUBaeT BO3MOXKHOCTH OKa3aHUs TAKUX
YCIIYT, KaK PO3bICK COBEPILUBIINX ITPECTYIIICHUS
JIMI, BBISICHEHHE CBS3aHHBIX C MPECTYIMHOH
JeSITeTBbHOCTBI0  (PaKTOB, MPEAMETOB U  JIMIL.
[IpaBna, OTAEIBHBIM ITYHKTOB YKa3aHa yCIyra 1o
PO3BICKY JIOJDKHUKOB M UX UMYIIECTBA.

[Tpu 3TOM CIIUCOK YCITYT SIBISIETCSI, OIISITH XKeE,
K COXKAJICHUIO, MICUEPITHIBAIOIINM.

HecOarancnpoBaHHO 10 JINTOBCKOMY 3aKOHY
peTNIaMEeHTHPOBAHbI  O00SI3AHHOCTH  YaCTHOTO
JIETEKTUBA U 3allpeThl — IOMMYHKTHO UX 15, a BOT
mpas — Bcero 4.
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B otnuuue oT naTBUHCKOTO 3aKOHA YaCTHBIN
JNIETEKTUB 00S13aH:

—  WH(QOPMHUPOBATH IPABOOXPAHUTEIHHBIC Opra-
HBI HE O BCEX U3BECTHBIX €MY NPECTYIUICHHUSX,
a TOJIBKO O TSKKUX MITH 0C000 TSAKKHUX;

— B Clly4yae TOJydYeHUs WH(OpMaIUH, COCTaB-
JISTFOIIEN TOCY/TApCTBEHHYIO WIIH CITY>KEOHYIO
TaliHy, HE MO3KE Ye€M Ha CIEAYIOLMN JEHb
00 9ToM U 00 0OCTOSITENBCTBAX, IPU KOTOPBIX
y3HAJT 0 HeH, COOOIIUTE Pa3paboTUHKy TalHbI;

— B choydae OOHapyXeHHs  ammaparypsl
cheMa HWHGOPMAIUA COOOIMUTH 00 3TOM
TEPPUTOPHATLHON TIPOKYpaType;

— TepcoHajJbHBIE  JaHHBIE  00pabaThIBaTh,
WCIIONb30BaTh B TMOPSJIKE, YCTAHOBICHHOM
COOTBETCTBYIOIIUM 3aKOHOM;

— Ha CBOeM paboueM MecTe, B pekiiame, Ipu
HAJIMYUY CaiiTa B UHTEPHETE YKa3bIBaTh JIaTy
BbIJJAYM U HOMEpa yIO0CTOBEPEHUM.

Cpenu 3anpeToB yKa3aHBbI:

— MemlaTh COTPYIHUKAM NPaBOOXPAHbI BHITION-
HATH CBOU (YHKIINU;

— HE TOJHKO OCO3HAHHO BBOJIUTH B 3a0ITy KIICHHE
CaMUX KJIMEHTOB, HO W B TIPUHIINIIC BBOAUTH
B 3a0myXImeHue Koro-Jimbo (TociemHee,
MO-BUUMOMY,  TPOTHBOPEYHT  TaKTHKE
MIPOBEJICHUS MHOTHUX YaCTHO-IETEKTUBHBIX
MEPONPUATHH).

Ho, ¢ apyroii cTOpoHbL, ¥ HTO NOTOKUTEIbHBIN
MOMEHT, 3aKOHOJAaTelh YacTHOMY JIETEKTHUBY
3arnpeTus He BOooOIme cOOp M HMCHOJIh30BaHUE
rH(OpPMAIMK O YACTHOM KU3HH, a TOJIBKO KOTJIa
TaKue JCHCTBHS HIYT B pa3pe3 ¢ TpeOOBAHUSIMU
HACTOSILIET0 3aKOHa.

[Tonoxxennst 3akoHa O JETEKTHBHOHN jesd-
TeNbHOCTH JlaTBUM 00 HCHONB30BaHUU TeX-
HUYEeCKHX CPEACTB MPU MPOBEIECHUH MEPOIPH-
ATUN JETeKTUBHOW JESTENbHOCTH JTAKOHUYHBIE,
SICHBIE Y CBOJAITCSI K IPUHLUITY ,,HE HABPEAUTH .
B ommume oT STOrO B JIMTOBCKOM 3aKOHE
TeXHHUYECKHUM CpeICTBAM TIOCBSIIEHA Ilenas
rpoMo3sikasi cratbss U3 6 yacted. Bo-nepBbix,
YCTaHOBJIGHO, YTO TEXHHYECKHE CpEeICTBa
MOTYT TPUMEHATHCS TOJBKO TOTAA, KOrJa
JPYTUX CPEACTB, METOAOB HEAOCTATOYHO WIIN
OHM HE TNPUTOAHBI. BO-BTOpBIX, 3TH cpencTBa
JTOJKHBI COOTBETCTBOBATH TpeOOBaHUAM
3aKOHa O 0€30MacHOCTH NPOAYKLIHH, HMETh
BCE HEOOXOAMMBbIE IPH WX HCIOJIb30BaHUH
JOKYMEHTBI, YJOCTOBEPEHUS M CEpPTU(HUKATHL.
CoOpaHHy!0O ¢ TOMOIIBIO 3THX  CPEJICTB
UHQOPMAIIHIO MOXKET 00padaThIBaTh TOJIBKO CaM
YACTHBIN JIETEKTUB, KOTOPBIM JINUHO OTBEYAET 32
3aKOHHOCTB X PUMEHEHHS.

B oTHOIIEHNN MPaB YaCTHOIO IeTeKTHBA:
— B OTIMYHME OT IpaBa, periaMEHTHUPOBAHHOTO

3aKOHOM JlaTBUM — OCYIIECTBIATH OTKPHITOE

WIM CKpbITOe HabmroneHue, 3akoHoM JIMTBBI

MPEAYCMOTPEHO 0000IIeHHOEe TIpaBo 110

¢ukcupoBaHuio, cOOpy,  HCCICIOBAHHIO

COOTBETCTBYIOIIEH WH(OPMAIUH, JTaHHBIX,

JIOKYMEHTOB, HE HapyIlas APYTUX 3aKOHOB;

— TIpegycMaTpuBaeTCs MpaBo OOOCHOBAHHO
oOpamiarbcs B TOCYyAapCTBEHHbIE OpraHu3a-
WY, YYPEKICHHS, MPEANPHUITHS C LEIbIO
NoJTy4eHus: MHHOpPMALMH, JTOKYMEHTOB U MX
KOIUH (K COKaJICHUIO, U3MEHEHHS B 3aKOHBI,
yCTaHaBIMBAIOIIKME  OOSM3aHHOCTb  J1aBaTh
TaKkyl0 WHPOPMALHMIO YacTHOMY AETCKTHBY,
HE BHECEHBI, a OJJMH MPOEKT HEe OBbLT IPUHSIT K
paccmotpenuto). [Ipasaa, Tam, rae Tpedyercs
cormacue COOCTBEHHHKa WM 3aKOHHOTO
BJa/eNblla, IO JINTOBCKOMY 3aKOHY OHO
JIOJDKHO OBITH MUCHMEHHOE.

B oTenpHOM cTaThe 1€TaIbHO OTOBAPUBACTCS
AeATeJbHOCTh HaJA3upaolleil HHCTUTYUHH —
nonuuyy. [Tpu 9TOM npy poBeIeHUN POBEPOK
YaCTHBIX JETEKTHBOB COIEPXKHUTCS, Ha Hall
B3IUISIT M30BITOYHOE, TPeOOBaHUE IPEIBSIBIATEH
,,KOHTpoOJIepaM™ BCE€ JOKYMEHTHI U TEXHUYECKUE
cpencTBa, cBsi3aHHble ¢ mpoBoauMon YJIJI.

Cnpaska. Ha 21 anpens 2016 roga coniacHo
TpeOOBaHMSIM ~ JIMTOBCKOTO 3akoHa o Y]
nepBble  KBATM()MKAMOHHBIC YIOCTOBEPEHUSI H
yaocroBepeHuss Ha YJIJ[ momyumnu S ObIBIIHX
COTPYHUKOB TIPaBOOXpaHbl (B TOM 4YHCIE C
Ne 1 — aBrOp maHHOW cTaTbu) W pa3perieHue
Ne 1 Ha mpoBemeHHE COOTBETCTBYIOLIMX Kyp-
COB EIMHCTBEHHOE y4eOHOE 3aBeleHne —
yacTHbli BuibHrocckuii yHuBepcurer um. K.
CumanaBnaroca. Kcraru, yke HECKOIBKO JIE€T
3TOT YHHMBEPCUTET TOTOBUT OakajlaBpoB IIpaBa
mo cnenuamm3anuu «lIpaBo M 3KOHOMHMYECKast
0€301acHOCTD (JETEKTHBUCTHKA OU3HECA).

Pesromupysi, HeB3upas  Ha  Hajau4due
MHOTOYHCIIEHHBIX KPUTHUYECKH OLIEHHBAEMBIX
cTopoH mnpuHsaroro B Jlutee 3akona o Y/,
MOYKHO OTMETHUTH CJEYIOILEE.

Yacts [0 TpUHATHA 3aKOHA CBOOOIHO
OKa3bIBAEMBbIX Ha JINTOBCKOM pbIHKE YyCIyT
TENeph SBJSAETCS HCKIIOUUTENBHO YCIyraMu
YJI/I, mo3ToOMy HX CMOTYT OKa3blBaTb TOJIBKO
COOTBETCTBYIOIIIE  IPAaBOBBIM  TpeOOBaHUIM
YaCTHBIE JIETEKTUBBI M HUKTO JPYTOM.

OTKpBIBaeTCS IMIMPOKUH IJIACHBIA PBIHOK
yeayr Y.

3aKkoH CO37aeT OCHOBHI cOOpa YacTHBIMH
JIETeKTUBAaMU MH(OPMALMK O YaCTHOM *KHU3HU B

32 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

2016 1/2 (74/75)




MPaBOBOM II0JI€, I03TOMY HAaMHOIO YMEHBIIAET
PHUCK IPUBJIEYEHUS UX 33 OTO K OTBETCTBEHHOCTH,
B TOM YHCJIE€ YTOJOBHOM.

Pe3ynbrar 1€4TeIbHOCTH YaCTHOTO IETEKTUBA
CTaHOBUTCS IOPUINYECKHA 3HAUUMBIM.

Onanm 3 miaBHBIX yenoBuid Y1 /] ctanoBuTCS

[TpunsaTne 3akoHa B JINTBE MOKET OBIHUATH HA
COBEpPIICHCTBOBAHNE aHAJIOTHYHOTO IPABOBOTO
perynupoBanusa B JlatBunm — B Teuenue 10-15
JIET MPaBo ,,IIarHyno* naneko Brepea. Otyactu
CBUJICTEIBCTBO 3TOMY — MPUHITHIA TUTOBCKUMU
3akoHogaressiMu 3akoH o YJJI. Xors u um

caMHUM OBIIO OBI HEIIIOX0 KOE-KAKUE MOI0KEHHUS
MO03anMCTBOBATh y JIATBUICKHUX KOJIJIET.

HEMPEBHIIIEHNE YCTAHOBICHHBIX T'PAaHUI] MPHUH-
LIMTIa TIPOTIOPLIIMOHATEHOCTH.

CcebLikn
I Law on Detective Activity. http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Law
on_Detective_Activity.doc

2 Lietuvos Respublikos privacéios detektyvinés veiklos jstatymas. https://www.e-tar.lt

Anotacija

Raksta analizétas detektivdarbibas reguléjuma ipatnibas Latvija un Lietuva. Var secinat, ka tiesibu
normas precizi noteikts, kadas darbibas atbilst detektivdarbibai, ka arT detektivdarbibas ietvaros
ievaktas zinas tiek atzitas par juridiski nozimigam. Saskana ar reguléjumu veiktas detektivu darbibas
nevar atzit par nelikumigu iejaukSanos personas privataja dzive, 1idz ar to tiek nodroSinata personas
privatas dzives neaizskaramiba. Gan Latvijas, gan Lietuvas likumos noteikts, ka saskarg ar privatas
dzives neaizskaramibu, jaieveéro samerigums.

Abstract

The article analyses the detective work regulation specifies in Latvia and Lithuania. It can be
concluded that law clearly states which actions conform with detective work and that information
collected within detective work — are recognized as legally significant . According to regulation —
detective activities cannot be recognized as unlawful interference in person’s private life, thereby
ensuring personal privacy. Since Lithuanian law has been adopted recently — it is more in line with
current situation and conditions.
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PA3SJEJEHUE KOHKYPEHIINN _
YI'OJIOBHO-ITPABOBBIX HOPM U UIEAJIBHOU
COBOKYIIHOCTH NPECTYIIHBIX JEAHUNU

Dr. habil. iur. Ynouc Kpacmunsu,

npogeccop Kageopul y20108HO-NPABOBHIX HAVK
FOpuouuecrozo paxynomema Jlamsuiickoeo ynusepcumema, Jlameus

B yrojoBHOM mpaBe KOHKYPEHIIMsSI HOPM M
COBOKYITHOCTb TMPECTYIHBIX JICTHUHN SBISIOTCS
JIBYMsI CaMOCTOSITEJIbHBIMH ~ yTOJIOBHO-TIPABO-
BBIMH HMHCTUTyTamMu. OOmiee I dTUX HHCTH-
TyTOB TO, YTO B O00OWX CIyYasX, YTOOBI
KBaJTU(UIIMPOBATH COBEPIICHHOE JIUIIOM TIPO-
THUBOTIPABHOE JIGWCTBUE WM JIONMYIIEHHOE
OesnelicTBUe, ClIeayeT OlEHUBATh, 10 MEHBIICH
Mmepe, 1Be HOpMbl OCOOCHHOM YacTh YTOI0BHOTO
3aKOHa, HO FOPUIUYECKOE DEIICHHE, YTO BBI-
paxaercs B  KBamU(UKAIMH  COACSHHOTO,
— pa3nu4HOe.

KoHKypeHIIUsT YyrOJIOBHO-IIPABOBBIX HOPM U
COBOKYITHOCTh IPECTYIHBIX JESHUN B3aUMHO
UCKJIFOUAIOT JIPYT JIPyra B OJIHOM U B TOM K¢
MPECTYITHOM JIesiHUH. PeriaMeHTalus 0JJHOTro U3
BUJIOB KOHKYPEHIIUH YTOJOBHO-IPABOBBIX HOPM
naHa B crathe 26 YTronoBHOTO 3akoHa JlarBum
(Y3), B xoTOpO#l CKa3aHO, YTO B CIIy4ae, €CIH
OJTHO 1 TO K€ MIPECTYITHOE JIeTHUE COOTBETCTBYET
obmeit m cneruanpHOW HOpMe (OcoOCHHOMH
4acTH YTOJOBHOTO 3aKOHA, COBOKYIHOCTH
MIPECTYTHBIX JeSTHIUI He 00pa3yeTcs ¥ yroJlIOBHAs
OTBETCTBEHHOCTh  HACTYNaeT  TOJNBKO IO
CIEIMATLHONW HOPME.

[IpobGneMHbIM siBISIETCS BOIIPOC 00 OTrpa-
HUYCHUH UJICATBHON COBOKYITHOCTH IPECTYITHBIX
JICSIHUH OT KOHKYPEHIIMH YTOJIOBHO-TIPABOBBIX
HOPM B TaKHX Clly4asX, KOIJa KOHKYypHUDPYET
HOpMa OoJtee y3KOTo CofiepKaHus ¢ HOpMOii Ooiree
IIMPOKOH, TO €CTh, Korja 0ojiee MUpoKas HopMa
MOJTHOCTBIO IOIVIONIACT JPYTYHD HOPMY, KOTOpast
COJIEPKUT KaKOe-JTHOO JIPyroe caMOCTOSTEILHOE
npecTynHoe JesHue. Pemenne Borpoca cienyer
WCKaTh B OTIMYWH COMAEPKAHUSI M IOPUINIECKON
OIIEHKM  KOHKYPEHI[MH  yTOJOBHO-TIPABOBBIX
HOPM W COBOKYMHOCTH TPECTYIHBIX JIESHHA.
Uro0bl MpaBHJIBHO PEIIUTh TOCTABICHHBIN

BOIIPOC, CJEAYET MPOAaHAIM3UPOBATH OCHOBHbIE
MOJIOKEHHUS KOHKYPEHLIMH YIOJOBHO-IIPABOBBIX
HOPM M MHCTHTYTa COBOKYIIHOCTH IPECTYIHBIX
NESTHUN.

Konkypenuusi HopMm o0Opasyercsi B ciiyvasix,
KOTJ]Ja  COBEPLIEHHOE JIMLOM  IPECTyNHOE
JIesTHUE COOTBETCTBYeT HECKOIBKHUM COCTaBaM
MIPECTYNHBIX AEIHUN, KOTOPBIE TPEAYCMOTPEHbI
B Pa3IMYHBIX CTaThsIX WM B PA3IMYHBIX YaCTAX
OMHOW  cTaThu  (HampuMep, KOHKYpPEHIUS
KBAJTU(UIUPYIOMNX O0OCTOATENBCTB) U KOTO-
pBI€ B KaKoi-TO Mepe 10 0OBEKTHBHBIM MPHU3HA-
KaM COBIMAJalOT;, OJHAKO W3 HHUX CIEayeT
n30parb OfHY HOPMY, TaK Kak COBEpPLICHO
TOJBKO OJHO NPECTYIHOE IEsIHHE WU €ro Ciie-
OyeT KBaJuHUUUPOBaTh TOJBKO IO OTHOH
U3 KOHKYPHUPYIOIIMX HOpPM (4YacTu crartei) B
3aBUCHUMOCTH OT BHJIa HOPM KOHKYPEHIIHU.

COBOKYIHOCTh IPECTYIHBIX JCSHUN 00pa-
3yeTcs, KOrga OJHO W TO K€ JIUIO, peanusys
IpecTynHoe JesHue (B cllydae MHJeanbHOI
COBOKYITHOCTH) HWJIM HECKOJBKO MEXIY COO0O0M
HE CBA3aHHBIX JEdHUN (B cllydae peanbHOH
COBOKYITHOCTH), COBEpLIaeT 1Ba Win Oonee
CaMOCTOSITETIbHBIX TPECTYMHBIX ACSHHUSA, KOTO-
pBle cieayeT KBaTU(HUINPOBATh COOTBETCTBEH-
HO Kak OTJeNbHbIE EIWHUYHbBIE MPECTyITHBIE
JIeSTHUSL.

CoBepllIeHHOE JHMIIOM HPECTyIHOE IEsHHUE,
NOANAAAONIEe II0A IPU3HAKM  HECKOJIBKUX
CBSI3aHHBIX MEXIy COOOM CaMOCTOATENIBHBIX
JesiHAH, 0o0pa3yeT HJealbHYyI0 COBOKYITHOCThb
npecTynHbIX aesHuil (4. 3 cr. 26 Y3 JlatBum).
B3anmHast CBsI3b BbIpakaeTcs B TOM, 4TO
MPECTyIHbIE  JIESHUS, KOTOpPBIE  CO3JAI0T
UeaJbHYI0 COBOKYIIHOCTb, 0OpPa30BalUCh B
pe3ynbTaTe OfHOTO M TOTr0 K€ MPECTYIHOTO
JIECTBUSA WK Oe31elCTBUS.
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Takum o0Opa3zoM, ujeasbHas COBOKYITHOCTb
MIPECTYIHBIX JCsIHUI 00pa3yeTcsi, Korja OIHO U
TO K€ JIUIIO CBOUM MPECTYMHBIM ACHCTBUEM HIIU
6e3ILCI>'ICTBI/ICM NN HECKOJIbBKMMH CBA3aHHbBIMU
MEXTy co0Ol NEeUCTBUSIMH B OTHOM U TOM K€
MIPOLIECCE UX PEATIN3ALIMH COBEPLIAET, 10 KpaliHEH
MEpPE, JABa CaMOCTOSTCIIbHBIC MMPECTYIHBIC
ACAHUA, KOTOPBIC I10 00OBEKTUBHBIM IIpU3HaKamM
COCTaBa MPECTYIICHUS HE COBITAIAIOT.

B npunnune npu uaeanbHOM COBOKYITHOCTH
MIPECTYNHBIX ACSTHUW XapaKTepPHO, YTO HadaToe
JUIIOM TIPECTYITHOE JEWCTBHE HAIPaBICHO
Ha JOCTH)KCHHE OIPENIeICHHON Ielu, HO B
MIPOIIECCe PeaNn3aluy 3TOTO IEHCTBUS 10 BUHE
JUIa HACTYIHIIN JPyTUe BPEIHbIC TIOCIESICTBUS
(coBepiaeTcsi Apyroe MpecTymHOE JesHHE),
KOTOPBIC HE OXBATHIBAIOTCS TPU3HAKAMU HAYaTOTO
MPECTYMHOTO JESHUS, U, COOTBETCTBEHHO, KaK
TaKOBbIC UX HAAJICKUT KBaJII/I(bI/IHI/IPOBaTI).

W3 BBINIEU3IOKEHHOTO CIIEAYET, YTO KOH-
KYPEHIHUS yTOJIOBHO-IIPABOBBIX HOPM UM I€AJIbHAS
COBOKYIHOCTb IMMPECTYITHBIX )Z[GSIHI/Iﬁ OTHOCATCA
K Pa3JMYHbIM HHCTUTYTAaM YTOJIOBHO-IIPABOBOM
Haykn. OHH WMEIOT pa3HOE FOPUIUICCKOC
3HAYEeHNE U OKa3bIBAIOT CYIIECTBEHHOE BIHSIHUE
Ha IOPUINYECKUE TIOCIIEICTBHUS, YTO BBIPAKAETCS
B KBATH(PHKAIINY COJIETHHOTO, TO €CTh, BAHOBHBIN
MIPUBIICKAETCS K YyTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 110
OJTHOM WM TI0 HECKOJIBKUM CTaThsIM YTOJIOBHOTO
3aKOHa, YTO B CBOIO OUEPE/Ih, OECCIIOPHO, BIHSET
Ha TIporiecc N30paHus CyJIOM HaKa3aHUsI.

O yem TOrAAa WIET PEYb, €CIU TOBOPUM O
COOTHOIICHUU KOHKYPEHIIMU YTOJIOBHO-IIPABOBBIX
HOPM M UJCAIBHONW COBOKYITIHOCTH IIPECTYIIHBIX
nestHii ? COOTHOIIIEHHE ATHX YTOJIOBHO-TIPABOBBIX
Kareropuii 03HayaeT, YTO OHH, BO-INEPBBIX, IO
HEKOTOPBIM TPHU3HAKaM CONPHUKACAIOTCS W, BO-
BTOPBIX, IIPpHU ONPEACIICHHBIX 3aKOHOIIOJIOKCHUAX
KOHKYPEHIIMSI YTOJIOBHO-IIPABOBBIX HOPM MOMKET
MpeBpamarscsi B HWACATBHYIO COBOKYITHOCTH
MPECTYNHBIX ICTHUM.

Jlemo B ToM, 4TO B YTOJOBHOM 3aKOHE
MMEETCSl MHOTO HOPM, B KOTOPBIX IPECTYITHBIE
JesTHYsT C(OPMYIIMPOBAHbI TAKUM 00pa3oM, YTO
IIPOTUBOIIPABHOE JICHCTBHE MM Oe3/elicTBhe
CBS3aHO C OMNPEACICHHBIMU BPEIHBIMH IIO-
CIeNCTBUSIMH (CYILIECTBEHHBIH BpEI, TIKKUE
MOCJIEICTBUSI, TEIECHbIC MOBPEXKICHUS pPa3HOU
TSDKECTH), KOTOpbIe B OOJBIIMHCTBE CIIydyacs
BBICTYIIAIOT B KauecTBe KBATH(OUIMPYIOUIHX
00cTOsTeNIbCTB. Takue TNPECTYNHbIC JSSHUS
B YIOJIOBHOM IIpaB€ OTHECCHBI K JACAHUAM C
MaTepHaAIbHBIM COCTaBOM M HMEIOT CIOKHYIO

CTPYKTYpY.

B mHacrosimiee BpeMs Takue MPECTYMHbBIC
JesiHAsL B YToJOBHOM TipaBe JlarBum o0o3Ha-
YaloTcsl KaK MPECTyMHbIE JIESHUS CO CIOKHBIM
coctaBoM. [Ipu 3TOM BHHA JTMIIA IO OTHOLIEHHIO
K TaKUM TIOCJIEICTBUSM MOXET BBIPAZUTHCS
KaK yMBIIIJICHHAsA, TaK U TI0 HEOCTOPOXKHOCTH,
YTO WMEeT 3Ha4YeHWEe JIs DPElIeHHs BOIpoca
COOTHONICHHSI KOHKYPEHIIMHA  YTOJOBHO-TIpa-
BOBBIX HOPM W HWJCANBbHON COBOKYITHOCTH
MPECTYIMHBIX JESHUN.

PaccMoTpuMm HeEkoTOpBIE BapHUaHTBl COOT-
HOIIEHUSI KOHKYPEHIIMH YTOJIOBHO-TIPABOBBIX
HOPM U HJICAThHON COBOKYITHOCTHU MPECTYITHBIX
JISTHUA M KBAJU(UKAIUIO TPECTYIHBIX JACSTHUN
CO CJIO)KHBIM COCTaBOM IPECTYIHOTO JESTHMUSL.

B 4. 2 ct. 231 V3 JlatBuu mpemycMoTpeHa
YIOJIOBHAsi OTBETCTBEHHOCTh 3a rpyboe Hapy-
HIeHUE OOIIECTBEHHOIO MOPSAKA, €CIIU TaKhe
JEHCTBUSL TOBJEKIM TNPUYMHEHUE TEJIECHBIX
MOBPEXKICHUH, 32 YTO caMOe CTPOroe HaKazaHue
NPEyCMOTPEHO B BUWJE JIMIIEHHUS CBOOOJIBI
CPOKOM JIO TISITH JIET.

TenecHble MOBPEXKACHNAS KITaCCUDUITUPYIOTCS
B 3aBHUCHMOCTH OT HMX TSDKECTH, U OHH MOTYT
OBITh TIPUYUHEHBI KaK YMBIIUIEHHO, TaK W IO
HEOCTOpOXKHOCTH.  llpuumHEeHHMe  TenmecHBIX
MOBPEXK/ICHUH, COIVIAaCHO 3aKoHY, o0Opa3yer
CaMOCTOSITeTIbHBIE TIPECTYITHBIC ACSHUS, KPOME
JIETKUX TEJIECHBIX TIOBPSKICHHUMA, MPUYNHCH-
HBIX N0 HEOCTOPOXKHOCTH. TellecHble MOBpEXK-
JICHUSI MOTYT OBITh BKIIOYEHBI B KaueCTBE
KBaH(pUIUpyOmKX 0OCTOSATENBCTB B Mpe-
CTYITHOM JIETHUM CO CJIOXKHBIM COCTaBOM
(B maHHOM cilydyae — TIOA Ha3BaHHEM XyIIHU-
TaHCTBO), COJEpKaHHWE KOTOPOro INHpe II0
CPaBHEHHIO C HOPMOH, TperycMaTpHUBaIONIeit
OTBETCTBEHHOCTh 3a TNPUYMHEHHE JFO00TO
TEJIECHOTO ToBpexaeHus (cT. cT. 125, 126, 130
V3 JlatBum), a €Clid TaK, TO IOJDKHO BCTYTIUTH
B CHIIy ITOJIOKEHHE O KOHKYPEHIIUH YTOJIOBHO-
MPAaBOBBIX HOPM, M XYJIUTAHCTBO, CBS3aHHOE C
MPUYUHEHUEM TEIIECHOTO ITOBPEXKICHUS, Clie-
JIyeT KBaJU(PHUIIMPOBATh TOJIBKO IO 4. 2 cT. 231
VY3 JlatBumu.

SlBsiercss M CIIpaBeIUIMBBIM TaKO€ FOPH-
nudeckoe pemieHue? B ogHux ciydasx na, a B
npyrux — HeT. Eciim BO BpeMs XyJIMIaHCKHX
JICUCTBUI MPUYMHEHO TEJIECHOE MOBPEXKICHUE
CpeaHell TSDKeCTH WM JIETKOE  TeJIeCHOe
MOBPEKACHUE, TO KBaJM(PUKAIUS COACSIHHOTO
TONbKO 10 4. 2 cT. 231 Y3 JlatBum sBisercs
nmpaBWiIbHONW, MO0 4. 2 cT. 231 Y3 xak 1o
OOBEKTHBHBIM TPHU3HAKaM, TaK W MO CAHKIUU
MTOJTHOCTHIO OXBATHIBAET TE€ MPECTYITHBIC IETHUS,
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KOTOpBIE MPEIYCMOTPEHBl B KOHKYPUPYIOIIHX
CTaThsX.

Paccmorpum npyryro cutyanuro. Bo Bpems
COBEPIIEHUs] XYJUTaHCKUX JEUCTBUM MOTEp-
MEBIIEMY YMBINUICHHO TPUYUHEHBI TSKKHUE
TEJIECHBIE TOBPEKACHUS CHOCOOOM, OMAacHBIM
JUTSL JKU3HHU WK 37I0POBBSI HECKOJIBKUX JIUT] (4.
2 ct. 125 Y3 JlatBun). 3a Takoe MpecTyIUICHUE
MIPEIYCMOTPEHO JINIICHHE CBOOOJBI CPOKOM OT
JIBYX JTO JECATH JIET (111 CpaBHEHHMS —B 4. 2 CT. 231
V3 MakCUMyM JIUIIICHHUS CBOOOIBI — 1O ITSITH JIET).
Ecan wucxomuTh U3 MOJOXKEHUH KOHKYpPEHLUH
YTOJIOBHO-TIPABOBBIX HOPM M KBaJTU(PHUIIMPOBATH
CoZlesTHHOE TOJIFKO Mo 4. 2 cT. 231 V3 JlaTBum,
TO caMbIM TpyOeimuM oOpa3om OyneT HapylieH
OJIMH W3 IVIABHEWIUX MPUHIIMIIOB YTOJIOBHOTO
IIpaBa — MPUHIIKIT CIIPABEIUBOCTH.

EnuHCTBEHHBIN BBIXO/ — COOTIOATH IPUHITUTT
CIpaBeIMBOCTH MHAOCHOBAHUM ATOTOTIPUHIIATIA
NpU3HATh, 4TO OoJIee JIeTKOe MPECTYMHOE AesTHUE
(4. 2 cr. 231 Y3) He MOXKET OXBaTuTh OoJjee
TsoKKoe gesHue (4. 2 ct. 125 Y3). B nannom
ciydae Oosee TsHKeJble TIOCTENCTBUS — TSKKHE
TEJIECHBIE TIOBPEXACHHUS — HE OXBaTBHIBAIOTCS
OOBEKTUBHON CTOPOHON MPECTYITHOTO ESHUS,
npemycMoTpeHHoro 4. 2 cr. 231 Y3, mostomy
TEPSIFOT CHJIY TOJOXEHHUS KOHKYPEHIIUH YTO-
JIOBHO-TIPABOBBIX HOPM, X 00pa3yeTcst ueaibHas
COBOKYITHOCTh TIPECTYITHBIX JIESHUH, TaK Kak
OJTHMM TIPECTYITHBIM JICHCTBAEM COBEPIICHBI J[Ba
CaMOCTOSITeIIbHBIC TIPECTYITHBIC JICSTHYSL.

B VYronoBHOM 3akOHE UMEIOTCS M TaKue
HOPMBI, B KOTOPBIX TMPECTyIHOE JCUCTBUE
BBIpQXAeTCs B INPUMEHCHUW HACWIUS JUIS
JMOCTH)KCHUSI TIpecTynmHou 1enu. Yacte 2 CT.
183 VY3 mpemycmarpuBaeT OTBETCTBEHHOCTH
3a BBIMOTATENCTBO C NMPUMEHEHHEM HaCHIIUS.
3a Takoe MPECTYITHOE JIeSHUE TPO3UT JIUIICHUE
cBOOO/TBI HA CPOK IO JIECSATH JIET.

ITox HacwMeM MOHUMAETCS JTF000e Pu3nUIec-
KO€ BO3JICHCTBHE Ha TEJIO TOTEPIIEBIIET0, B TOM
YHUCclle TPUYUHEHHE TEIeCHOTO MOBPEKICHUS
pasHoiTsxkectu. HocommacHo Y33aymbllieHHOE
MPUYUHEHUE TEJIECHOTO TOBPEXKIEHUS 000
TSOKECTH KaK 32 CaMOCTOSATENbHBIC MPECTYITHBIE
JISSTHUSI OTBETCTBEHHOCTh IPEIyCMOTPEHA U
B OTJACJIBHBIX CTaThsiX. 3HAYMT, OOpasyercs
KOHKYPCHIIUST HOPM, KOTJla KOHKYPHUPYIOT
MEXKIY COO00I HOpMBI Y3KOro U 0oJiee HIMPOKOTO
cozepxanus. CoriacHO paBUiIaM KOHKYPEHIUH
HOPM CJIelyeT BEIOpaTh HOpMY OoJiee HIMPOKOTO
COJZIepKaHUsI, B TAaHHOM ciIydae — 4. 2 ¢T. 183 V3.

OpHako 3TO TPaBWIO AEHUCTBYET TOJBKO B
OTIpe/IeNICHHBIX pyOexax. Eciiu BEIMOTraTenbCcTBO

CBSI3aHO C IPUYMHEHUEM YMBIIUICHHOTO TSDK-
KOO TEJIECHOTO TMOBPEXICHUsI MPH 0CO00 KBa-
mudunmpyronmx  oocrositenscTBax (4. 3 CT.
125 ¥Y3) uny ¢ yMBIIJICHHBIM JIUIIEHHEM JKU3-
HU motepnesiiero (cr. 116 ¥Y3), 3a xoropble
nperycMoTpeHa 0ojiee cTporasi OTBETCTBEHHOCTb
B BHJE JIMIIEHUS] CBOOOJBI, TO BCTYIAET B CHITY
npyroe mpaswio. Torma oOpasyercs: uieaiabHas
COBOKYNHOCTb IPECTYNHBIX AESHHUH, CONIACHO
KOTOPOH COHESHHOE CIEAyeT KBaIU(UIMPOBATH
Kak 1m0 4. 2 cT. 183 VY3, Tak U, COOTBETCTBCHHO,
no Oonee CTPOroil HopMme, B LEIAX HM30EKAHUS
HECIIPaBEUIMBOIO OCY)KJICHUSI BHUHOBHOTO, TO
€CTbh, TOJIBKO 110 4. 2 cT. 183 ¥Y3. B npuseneHHoM
cillyyae OJHUM NPECTYNHBIM JCHCTBHEM —
NPUMEHEHHEM HACHIMS K TOTEpIICBIIEMY BO
BpeMs BBIMOTATeJIbCTBA — COBEPIIEHBI JIBA
CaMOCTOSITEIbHbIE MPECTYTIHBIE JESIHUS, KaKI0e
13 KOTOPBIX CJIETyeT KBATU(PHUITUPOBATH OT/ACIHHO.

CrnoxHas cuTyanus 00pa3yercs v Torja, Korna
B IPECTYIHOM JIESIHHUH CO CIIOKHBIM COCTaBOM
BpENHBIE MOCIEACTBHS 0003HAYCHBI KaK TSKKHE
MOCIEACTBUS, TI0J KOTOPHIMM IIOHHUMAETCS
CMEpTh XOTs Obl OJHOIO YEJIOBEKA MJIM TSKKOE
TEJIECHOE TOBPEXKIEHHE, HACTyNMBLIEE I10
HEOCTOPOKHOCTU BHUHOBHOro. B 4. 2 cr. 123
Y3  mpegycMOoTpeHa  OTBETCTBEHHOCTb — 3a
OPUYMHEHUE CMEPTH 10 HEOCTOPOKHOCTH
IByM wiu Oomee numuam. Hakazanue 3a Takoe
MIPECTYIHOE JIESTHUE ONPEESIEHO MAaKCUMaJIbHO
JI0 TISITH JIST JIMIICHUST CBOOOIBI.

Jlo HeaBHEro BpeMEeHM BO MHOTHMX CTaThAX
Oco0OeHHOM YacTH YTOJOBHOTO 3aKOHA, COJEp-
JKaIllUX TIPECTYIHBIE JESHUS CO  CIIOKHBIM
COCTaBOM, B KayeCTBE TSKKUX TIOCIEICTBUI
OblT1a yKazaHa CMEPTh XOTS OBl OZHOTO YEJIOBEKa
IO HEOCTOPOYKHOCTH.

Ecnu Takoil coctaB NPEeCcTymHOTO JESHUS
B YIOJIOBHOM 3aKOHE IPEeIyCMOTPEH, TO,
COOTBETCTBEHHO, TAaKO€ IIPECTYIIHOE JAesHUE
U cleayer KBaIM(GUIMPOBATh KaK €IMHUYHOE.
EcrecTBeHHO, YTO €ciaM B TAaKOM HPECTYIHOM
JeSIHAM, TPUBEALIEM K TSDKKOMY ITOCIIEACTBHUIO
— CMEpTH YeJIOBEKa, yCTAHOBJICHA YMBILICHHAS
BUHA, TO COJIESIHHOE ClieyeT KBaIu(UIMpoBaTh
KakK yOHIiCTBO.

[TpobneMaTn4HOCTH CUTYAIMU OCIOKHSETCS,
KOTJIa B pe3yJbTaTe MPecTyIHOro AeHCTBUS MU
0e3/eiicTBUSL TI0 HEOCTOPOKHOCTH BHHOBHOTO
HACTyIaeT CMEPTh HECKOJIBKHUX YEJIOBEK.

Oxkazanoch, 4YTO B HEKOTOPBIX CIIyYasX,
KOTJla B pe3ysbTare HapylIeHHs KaKux-TH0o
MEp MNPEeJOCTOPOKHOCTU II0 HEOCTOPOKHOCTH
BUHOBHOI'O HACTYyNaeT CMEPTh OByX WJM Ooiee
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YeJIOBEK, CAHKIMS CTaThH WM YacTH CTaTbU
npenycMarpuBaeT Oosiee MTKOe HakasaHHe,
HampuMmep, A0 TPeX JeT JHUIICHUs CBOOOIBI,
B TO BpeMs Kak 3a NPUYMHCHHUE CMEPTH IO
HEOCTOPOKHOCTH, €CJIM MOTHONHN 1Ba WK Ooree
YeJIOBEeK, I'PO3UT 0OoJjiee CTPOroe HakazaHHWe —
JIATIIEHUE CBOOOBI 110 TsATH JieT (4. 2 ¢T. 123 V3).

MOXHO yCMOTpETh, YTO B TaKOM Cliydae
Opd  KBATH(UKAIMK  CONCSHHOTO  CIIEAYeT
PYKOBOZICTBOBAThCSl ITPAaBUJIAMH KOHKYPEHIHN
HOPM U NPUMEHHTh HOpMY Ooiee IIHPOKOTO
cozmepKaHus, TO €CTh, Ty HOPMY, KOTOpas
KpPOME TSDKKOTO TIOCIISJICTBUSL CONEPIKUT yKa-
3aHMEe W Ha HapylIeHHe KOHKPETHOW Mephl
MPEIOCTOPOIKHOCTHU TTOBEACHHS.

OJHaKO TOT/1a €CTECTBEHHO BO3ZHUKACT BOTIPOC
0 TOM, KaK OBITh C TNPHHIMIIOM YTOJOBHOTO
npapa, MOJIATAIOIIMM, YTO NPH KBalH(UKALUH
CONICSIHHOTO MEHEe MSTKOE IPeCTyIHOe esi-
HHE HE JO/DKHO TOIIOTHTh OO0Jiee TSDKKOE

MPECTyHOe JIeSHUE, YTO, B CBOIO OUYEPE[b,
BBITEKA€T W3 YTOJOBHO-TIPABOBOTO MPHHIIUTIA
cnpaBeBOCTH. [IpoOiieMy B TeopeTndecKkomM
TUTaHE MOXKHO PENINTh, €CIH TPU3HATh, YTO B
MIPUBEJICHHOM Cllydae 00pa3oBasiach UjeaibHas
COBOKYMHOCTb MIPECTYIHBIX ACSTHUHN U COICSTHHOE
ClIeyeT KBaJU(PUIIMPOBATh COOTBETCTBEHHO I10
JIBYM CTaThsIM YTOJIOBHOTO 3aKOHa.

YroObl n30ekKaTh TEOPETHUECKUX CYKICHHUN
Mo paccMaTrpuBaeMoil mpolieme, 3aKOHOJATehb
JlarBuu 25 cents6pst 2014 roma npuHSIT 3aKOH
00 m3MeHeHusx B psane crareit OcoOeHHON YacTu
‘YroJ0BHOTO 3aKOHA M MIPEAYCMOTPET B KAYECTBE
KBUTH(DHUITIPYIOMIETO OOCTOSATEIHCTBA CMEPTh
IBYX WM 0Oojee YeNoBEeK, HACTYMHUBIIYIO II0
HEOCTOPO)KHOCTH BHHOBHOTO, B TIPECTYITHBIX
JESTHUSIX CO  CIIOKHBIM ~ COCTaBOM, H, CO-
OTBETCTBEHHO, TPEAyCMOTpeN Ooyiee CypoBOe
HaKa3zaHUe.

Anotacija

Raksta analiz&ti divi patstavigi kriminaltiesibu institiiti — kriminaltiesibu normu konkurence un
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba, kuri viens otru izslédz viena un taja pasa noziedziga nodarfjuma
un katram no tiem ir sava juridiska nozime, kvalific€jot noziedzigo nodarjjumu. Normu konkurences
gadijuma nodarijjums jakvalificé saskana ar vienu no konkur&joSajam normam, bet noziedzigu
nodarTfjumu ideala kopiba — atbilstosi divam vai vairakam kriminaltiestbu normam. Salikta sastava
noziedziga nodarjjuma, kas izpauzas ka tiSa darbiba vai bezdarbiba, bet kaitigas sekas iestajusas aiz
neuzmanibas, normu konkurence var veidot noziedzigu nodarijumu idealo kopibu, ja kaitigas sekas
salikta sastava noziedziga nodarjjuma ir bargak sodamas salidzinajuma ar salikta sastava noziedzigo
nodarfjumu, jo atbilstosi kriminaltiesibu taisniguma principam smagako noziedzigo nodarjjumu
nedrikst aptvert ar vieglak sodamo nodarfjjumu.

Abstract

The article analyses two independent Criminal law institutes — competition of criminal law
norms and conceptual aggregation of criminal offences, which mutually excludes each other
in the same offence and has their own legal validity in qualification of the offence. In case of
competition, the offence should be qualified according to one of the competing standards, but
conceptual aggregation of criminal offences — according to two or more norms of the criminal law.
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DNS PARAUGU IEGUSANAS
UN NOFORMESANAS PROBLEMAS
KRIMINALPROCESA

Dr. iur. Aldis Lieljuksis,

Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates

asociétais profesors, Latvija

Ievads

Raksts tapis sakara ar Satversmes tiesa 2016.
gada aprilt izskatito stidzibu lieta Nr. 2015-14-
0103, kura autors bija uzaicinats piedalities
par pieaicinato personu lieta. Satversmes tiesas
spriedums pasludinats 2016. gada 12. maija'.
Lieta ir neparasta ar to, ka skatot lietu mutvardu
procesa izvertas diskusija par DNS nacionalas
datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas
likuma (turpmak — DNS likums) un to pavadoso
noteikumu piemérosanu. Viedokli dalijas starp
Saeimas, Ministru kabineta, Tieslietu ministrijas
parstavju un Tiesibsarga rakstito viedokli no
vienas puses un Generalprokuratiiras, Valsts
policijas, pieteic€ja parstavjiem un ST raksta
autoru no otras puses. JaatzZime, ka diametrali
pretgjie viedokli pausti par likumu, kurs speka jau
10 gadus. Galvenais pretrunu c€lonis ir jautajums
par to, vai saskapa ar tiesisko regul&umu
biologiskais materials obligati jaiegiist no visam
kriminalprocesa aizdomas turétam personam,
vai arl procesa virzitajam pastav izvéles iespéja.
Saja sakariba aktuals k]@st arT jautajums par DNS
paraugu glabasanas terminiem.

Raksta meérkis ir izp&tit DNS un biometrisko
datu iegtiSanas tiesisko regulgéjumu, salidzinat to,
ka arf rast atbildi uz diskusijas raiso$o jautajumu
par DNS paraugu iegliSanas nepiecieSamibu
atbilsto§i DNS likuma regul&jumam no visam
aizdomas turStajam personam vai iespgjam
panakt rezultatu ar mazaku iejaukSanos personas
privataja dzive.

Satversmes tiesa  sprieduma  noradija:
“Satversmes 96. panta garantgtas tiesibas uz
privato dzivi skar dazadus aspektus. Tas aizsarga
individa fizisko un garigo integritati, godu un
cienu, vardu un identitati, personas datus. Tiesibas
uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas
uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava
prata, saskana ar savu biititbu un vélmeém attistit
un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali
cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas™.

Personas daktiloskopija, kas tiek veikta atbilstosi
Biometrijas datu apstrades sist€mas likumam
(turpmak — Biometrijas likums), ka ar1 DNS
paraugu ieglisSana atbilstosi DNS nacionalas datu
bazes izveidoSanas un izmanto$anas likumam
neapSaubami uzskatamas par iecjaukSanos
personas privataja dzive, taCu aizskaruma
samerigums ir vert€jams. Satversmes 96. panta
noteiktas tiesibas atbilstoSi Satversmes 116.
pantam var ierobeZot, cita starpa, lai aizsargatu
sabiedribas drosibu, kas ietver arl personas
aizsardzibu no citu personu apdraud&jumiem. Lai
Sadas sabiedribu apdraudosas personas savlaicigi
identificétu un izol€tu sabiedribas droSibas
interes€s ir nepiecieSami augsta tehnologiska
Itmend izgatavoti personu apliecinosi dokumenti,
ietverot tajos masinlasamus biometriskos datus
(pirkstu nospiedumus, personu fotografijas).
Biometrisko datu un DNS paraugu iegtSana
ir iejaukSanas personas privataja dzive, tacu
ar legitimu mérki, jo ve@rsta uz noziedzigu
nodarjjumu  atklasanu un novérSanu, turklat
atturot personu no turpmakas noziedzigas ricibas
un tada veida pasargajot sabiedribu no noziedziga
apdraudéjuma, t. i., Satversmes 116. panta
vardiem runajot, “‘aizsarga citu cilvéku drosibu”.
Lidz ar to secinams, ka DNS un Biometrisko
paraugu iegSana kopuma ir privatas dzives
aizskarums, kas vérsts uz sabiedribas droSibas
aizsardzibu.

Konstitucionalas sitidzibas pieteicgja ieskata
privatas dzives ierobezojums, iegilistot DNS
paraugu no aizdomas turtas personas nav
samérigs, un DNS likuma mérki var sasniegt
mazak iejaucoties personas privataja dzive, proti,
iegiistot DNS paraugu no personas, attieciba uz
kuru stajies speka notiesajoss spriedums.

Sakotngji analiz€sim DNS un biometrisko
datu nozimi personas identifikacijas procesa
saisttba ar citam obligata rakstura personas
identifikacijas procediiram, tiesisko regul&jumu
un praksi, tai skaita Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praksi.
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Personas identitates noskaidrosana un
parbaude ir neapSaubami nozimigs jautajums
dazadiem valsts dienestiem un vislielakaja mera
saistas ar drosibu. Personas identifikacija klust
loti nozimiga globalizacijas procesu rezultata,
apstaklos, kad pieaug cilveku mobilitate celojot,

notieck masveidiga cilvéku parvietoSanas
karadarbibas, ekonomisko apsvérumu un
citu iemeslu del. Attistoties iesp&jai brivi

parvietoties, ka ari komunikacijas Iidzekliem,
noziedzigi nodarTjumi tiek izdariti, sadarbojoties
dazadu valstu piederigajiem. Organizétam
noziedzigajam grupam nelegalo narkotiku aprite,
cilvektirdznieciba, akcizes precu kontrabanda
piemit transnacionals raksturs, turklat personas
izdara noziedzigus nodarfjumus, izmantojot
sveSu identitati. Kiberuzbrukumu un terora
aktu rezultata tiek iebiedéta sabiedriba, ka ari
nodarits kait§jums cilvéku dzivibai, veselibai
un mantiskajam interesém, kas dazreiz sasniedz
nebijuSusapmérusunradaiedzivotajos nedrosibas
sajitu. Minétie apstakli liek valsttim pilnveidot
personu identifikacijas tehniku, ieviest jaunus
lidzeklus dokumentu aizsardzibai pret viltoSanu.
VienlaikusvalstisnodroSinasaratruidentifikacijas
procesu, ievieSot masinlasamus dokumentus un
attiecigas dokumentu nolasiSanas, autotransporta
numura zZimju un personu atpaziSanas tehnikas.
Personas vai lietas identifikacija ir loti nozimiga
darbiba ikviena kriminalprocesa. Visus objektus,
kuri ietverti identifikacijas procesa, iedala divas
grupas: identificéjamie un identific€josie.
Identificéjamie ir cilveki, Iiki, nozieguma riki,
transportlidzekli, dztvnieki u.c. Identific€josie ir
objekti, uz kuriem izveidojusas pedas, ar kuram
nosaka identificEjamo objektu tapatibu’. Peédam
pieskaita roku pirkstu papillaro Iiniju p&das, kas
atainojusas uz lietam notikuma vieta, konstatetas
DNS pédas uz aizturétas personas apgerba, lietota
SaujamieroCa p&das, personas rokraksta pazimes
utt. Ir pedas, kas saglaba savas individualas
pazimes ilgstosi vai vispar nemainas un tapec
loti noderigas identifikacijai. Lai nodro§inatu
identifikacijai svarigu objektu uzskaiti tiek
izveidotas datu bazes, kuras ietverti iegiitie dati
par personam un $o personu biometriskie vai DNS
dati, ka art pirkstu nospiedumu un DNS pédas,
kas iznemtas neatklatu noziedzigu nodarijumu
vietas. Personu identifikacija arpus kriminalas
identifikacijas mérkiem Tstenojas vairakos
veidos: pirmkart, personibas noskaidrosanai un
parbaudei, izmantojot valsts noteiktus personu
apliecinosus dokumentus (pase vai cits personu
apliecinoss dokuments) vai citiem dokumentiem

(autovaditaja aplieciba), kuros ietverti vairak
vai mazak mainigi biometrijas dati fotografijas
veida. Dzives laika mainas cilvéka izskats un,
mainot pasi vai autovaditaja apliecibu, ir jamaina
arT fotografija, un personas identifikacija notiek,
salidzinot pirkstu nospiedumus. Individuals
pirkstu papilaro Iiniju raksts piemit tikai vienam
cilvekam un dzives laika saglabajas nemainigs.
Lidz pat sim laikam personas identifikacijai
visplasak tiek izmantoti pirkstu nospiedumi, kas,
salidzinot ar DNS, iegiistami un parbaudami
vienkarsaka un atraka veida, un Jauj, izmantojot
tehniskas iesp&jas, parbaudit ikvienas personas
patieso identitati, ja vien tai ir attiecigas kvalitates
pase. Personam celosanai ka personu apliecinoss
dokuments arpus Sengenas zonas nepiecieSama
pase, tapéc, lai nodroSinatu vienveidigus stan-
dartus ce]osanas dokumentiem, atbilstosi Pado-
mes regulai 2252/2004 ,,Par drosibas elementu un
biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pas€s
un celosanas dokumentos” jaietver personas
sejas fotografija un pirkstu nospiedumi*.

Biometriskos datus, kas iegiiti tieSi no
personam, tas daktiloskopgjot un fotografejot, ka
arT pedas (konstat€tas notikuma vieta vai iegtitas
operativo darbibu rezultata) atbilstosi Biometrijas
datu apstrades sist€mas likuma Il nodalai uzglaba
vienota sistéma, kuru parzina un uztur Iekslietu
ministrijas Informacijas centrs’.

Kriminogéna situacija liek valstim ne tikai
uzkrat biometriskos un DNS datus, bet ari
sadarboties informacijas apmaina, bet S$adai
informacijas apmainai nepiecieSams atbilstoss
normativais reguléjums. Informacijas aprites
reguléSanai  pienemts Padomes  lémums
2008/615/T1  ,Par  parrobezu  sadarbibas
pastiprinaSanu, jo pasi apkarojot terorismu un
parrobezu noziedzibu™. S1 lemuma pamata ir
2005. gada 27. maija Belgijas, Vacijas, Spanijas,
Francijas, Danijas, Niderlandes, Luksemburgas
un Austrijas parakstita Primes konvencija’. Ka
redzams no Eiropas Parlamenta 2007. gada 7.
junija rezolcijas, tad Parlaments ir rosinajis
Padomes lémuma ietvert noteiktu personu
kategorijas, un starp tam ir nosaukta persona, kura
tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu vai lidzdalibu taja®.Vélakaja Padomes
lemuma 2008/615/T1, ka arT Primes konvencija
personu loks, no kuram tiek iegiits DNS paraugs
un pirkstu nospiedumi, nav minéts, lidz ar to
atstajot regulgjumu dalibvalstu zina. 2012. gada
Eiropas Komisijas zinojuma Eiropas Parlamen-
tam un Padomei par to, ka tiek Tstenots Padomes
2008. gada 23. junija Lémums 2008/615/T1 par
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parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, jo Tpasi
apkarojot terorismu un parrobezu noziedzibu
(Primes 18émums), galvenie problémjautajumi
saistas ar personu datu aizsardzibu, ka ari
finansgjuma trukumu, nevis personu loku, no
kura tiek iegiti paraugi’. Mingtais zinojums tika
sagatavots, pamatojoties uz Padomes I€muma
2008/615/T1 36. panta ceturto punktu.

Padomes [emuma 2008/615/T1,,Par parrobezu
sadarbibas pastiprinasanu, jo 1ipaSi apkarojot
terorismu un parrobezu noziedzibu” paredzets
Eiropas Savienibas dalibvalstim apmainities
gan ar DNS profilu, gan pirkstu nospiedumu
ta saucamajiem atsauces datiem, tas nozime,
neatklajot konkretas personas identitati. Ka
redzams no minéta dokumenta preambulas 4.
punkta,taddatuapmainasaistitaarnepiecieSamibu
veikt datu apmainu nepabeigtas izmekléSanas.
Tatad nodros§inatinformacijas aprites operativitati
nepiecieSams tiesi izmeklesanas stadija, un uz to
ar1 versts Padomes 1émums.

Biometrisko un DNS datu iegiiSana,
uzkraSana un glabasana

Biometrisko un DNS datu ieg@iSanas,
uzkraSanas un glabasanas tiesiska regulgéjuma
izvertésana metodologiski nozimigs ir ECT
sprieduma lieta S. un Marper pret Lielbritaniju
secinajumi, jo sprieduma iezim&ti minimalie
standarti darbibam ar biometriskiem un DNS
datiem!®, 2008. gada 4. decembri Liela palata,
izskatot lietu S. and Marper v United Kingdom
(pieteikums Nr. 30562/04 un 30566/04), plasa
tvéruma izskatija jautajumus saistiba ar personu
identificgjoso datu iegiiSanu, uzkrasanu un gla-
basanu. Svarigakas atzinas $aja lieta ir sekojosas:
sprieduma 67. punkta secinats, ka informacijas
par personu vienkarSa uzkrasana ir iejaukSanas
personas privataja dzivé ECK 8. panta izpratng;
sprieduma 66. punkta secinats, ka privatas dzives
jedziens ietver tiesibas uz savu att€lu; 77. punkta
secinats, ka gan DNS paraugu, gan profilu
glabasana ir uzskatama par valsts iejauksanos
personas privataja dzive ECK 8. panta pirmas
dalas izpratn€; 75. punkta tiesa uzskata, ka ari
DNS profilu glabasana ir valsts iejaukSanas
privata dzivé un nav nozimes tam, ka ta ir
kodeta un to nevar izprast bez datorprogrammas
palidzibas, ka arT to var interpretét ierobezots
specialistu skaits; pirkstu nospiedumu iegiiSana
ir iejaukSanas personas privataja dzive, secinats
sprieduma 86. punkta. Lai gan tiesa biometriskos
datus un DNS datus Tpasi nenodala, ta tomer 120.

punkta noradauz DNS datu tpasu jutigumu: ,,Stinu
paraugu glabasana var radit 1paSu iejaukSanos
personas privataja dziveé, nemot vera tajos
ietilpstoso genétisko informaciju un informaciju
par personas veselibas stavokli”. Jaatzimé, ka
Saja lieta netiek apsaubitas Lielbritanijas policijas
tiesibas iegiit ieprieks min&tos datus. Lielbritanija
policijas tiesibas iegtt pirkstu nospiedumus un
DNS paraugu nosaka specials likums — Police
and Criminal Evidence Act'. Jaatzime, ka
policijai ir tiesibas iegiit pirkstu nospiedumus un
DNS, ja izdarits parkapums, par kuru persona ir
nogadata policija. ECT sprieduma 108. punkta
noradits, ka vairuma konvencijas dalibvalstu
noteikts, ka paraugi un profili no aizdomas
turétam personam tiek nemti, ja tas izdarTjusas
noteikta minimala smaguma pakapes noziedzigu
nodarTjumu, un tikai Anglija, Velsa un Ziemelirija
paraugus iegiist bez jebkadiem vecuma vai
nodarfjuma kritérijiem. ECT sprieduma 119.
punkta noteikti ECT krit€riji, kadi biitu janem
vera, glabajot identificgjoSos paraugus: tadi ir
nodarTfjuma smagums, iepricks€jas aizturésanas,
aizdomiguma pamatojums un jebkadi citi Tpasi
apstakli. Domajams, ka tiem jabiit preciziem un
ietvertiem nacionalaja likuma. Strids lieta ir par
Lielbritanijas policijas tiestbam neierobeZotu
laiku uzglabat izpemtos pirkstu nospiedumus
un DNS datus, Tpasi gadijumos, kad persona ir
bijusi nepilngadiga vai velak attaisnota. levérojot
konstatétas nepilnibas, ECT sprieduma 125.
punkta secinats, ka bezatrunu un nediferencgjoss
varas pilnvaru raksturs pirkstu nospiedumu, $tinu
paraugu un DNS profilu glabasana aizdomas
turétam, taCu par vainigam neatzitam personam,
parkapj taisnigu lidzsvaru starp publiskam un
privatam interes€m, lidz ar to konstatéts, ka
parkapts Konvencijas 8. pants.

DNS nacionalas bazes tiesiskais regulejums

Latvijas DNS datu bazes izveidoSanas pamata
ir Ministru kabineta 2002. gada 30. septembra
rikojums Nr. 552 ,Par Koncepciju par DNS
(dezoksiribonukleinskabes) nacionalas datu
bazes izveidoSanu un izmanto$anu”'?. DNS
nacionalas datu bazes izveidoSanas likums ir
speka no 2005. gada 1. janvara, tau pakartotie
noteikumi izdoti tikai 2005. gada augusta un
septembri. Jau péc pienemta DNS likuma
augstak miné&tais Padomes [emums 2008/615/TI
ir bijis galvenais starptautiska [imena normativais
regul§jums $adas jaunas sist€mas izveidei un
datu apmainai. DNS likums ir grozits divas

40 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

2016 1/2 (74/75)




reizes 2006. gada un 2010. gada, tacu neviena
no grozijumiem pienakums ieglit DNS paraugus
no aizdomas turétam personam netiek parskatits.
Attieciba par aizdomas tur&tas personas DNS
profilu saglabasanu un dz&Sanu ar 2010. gada
grozijumiem DNS likuma 18. panta tiek noteikta
cita kartiba, nosakot, ka, izbeidzot pret personu
kriminalprocesu uz reabilit§josSiem pamatiem
vai atcelot lémumu, ar kuru persona atzita par
aizdomas turéto, registra datus dze$ péc 10 gadiem
no lémuma sanemsanas registra vai nekavéjoties
pE&c personas iesnieguma sanemsanas.

Pasaulé turpinas pétijjumi par biologiskas
izcelsmes peéduizmantoSanunoziegumuatklasana
un noveérsana. Piemeéram, neskatoties uz to, ka jau
kops 1980. gada DNS ekspertizu rezultati tika
izmantoti ka pieradijumi ASV tiesas, zinatnieki
turpina pétit personu identifikacijas iespgjas
situacijas, kad dazadu personu DNS pé&das
parklajas (uzslanojas) uz noziedziga nodarijuma
izmantota rika vai citiem priekSmetiem®3.

DNS paraugu nemsanu no plasaka personu
loka papildus §ibriza uzskaitijumam, pieméram,
no bégliem, autora ieskata ir tikai laika
jautajums, jo, pieméram, pretgja gadijuma nav
iespgjams vismaz dalgji noskaidrot, vai b&mu
vecaki ir tie, kas par tadiem uzdodas. Zinami
gadijumi, kad personas dazadu motivu dg]
uzdod lidzatvestus sveSus b&rnus par saviem.
Saprotams arT tas, ka DNS analize neatrisinatu
patiesibas noskaidrosanu, ja bérns ir adoptéts,
bet nav apliecinosu dokumentu. Lai gan DNS
paraugu iegiiSana no bégliem likuma tie$i nav
paredzeta, tomér likumdevejs ir bijis talredzigs,
DNS likuma 8. panta ieklaujot noteikumu, ka
ieklaujamo personu loka ir arT bégli un vinu
DNS profili, ja tas noteikts Latvijas Republikai
saistoSos starptautiskos [igumos.

DNS likuma merkis ir izteikts 2. panta, un
tas ir: izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas
izmantojama noziedzigu nodarjjumu atklasana,
pazudusu personu mekl&Sana un neatpazitu liku
(Ilka materialu) identific€sana, ka arT noteikt
un regulét DNS genétiskas izpétes rezultatu
apmainu ar arvalstim un starptautiskajam
organizacijam. Saja norma precizi noteikti gan
starptautiskie, gan nacionalie mérki. Saskana
ar likuma 1. pantu datu bazes saturu veido
biologiskas izcelsmes pédas un salidzinamie
paraugi. Jaatzimé, ka normativajos aktos
noteiktais salidzinamo paraugu subjektu loks
DNS likuma un Biometrijas likuma ir identisks,
un tas ir aizturétas, aizdomas turétas, apsiudzetas
un notiesatas personas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma (KPL) 74.!
pantam apstdzEtais ieglist notiesata statusu no
notiesajosa sprieduma vai prokurora prieksraksta
par sodu spéka stasanas dienas. Notiesatajam
vairs nav tieSa sakara ar kada izmekleSanas
iestadém zinama noziedziga nodarTjuma atkla-
Sanu, bet salidzinama parauga iegliSana saista-
ma ar parbaudi, vai persona nav izdarijusi
veél kadu neatklatu noziedzigu nodarfjumu.
Pienakums iegiit DN'S no notiesatajam personam
ieslodzijumu vietas noteikts MK noteikumu
Nr. 620 DNS nacionalaja datu bazgé ieklaujamo
zinu sniegSanas, ka arT biologiska materiala un
biologiskas izcelsmes pédu iznemsSanas kartiba
15.1. punkta. Tas bija japaveic Iidz 2007. gada
1. augustam. Citas norades par paraugu selektivu
iegiisanu DNS un Biometrijas likumos un tiem
pakartotajos tiesibu aktos nav ieklautas.

DNSlikuma, gluzitapatka Biometrijaslikuma,
nav konkretizgti noteikti noziedzigu nodarijjumu
veidi, par kuriem persona aiztur€ta, tiek turéta
aizdomas, apsiidz&ta vai notiesata, nav noteikts,
ka salidzinamie paraugi ieglistami tikai no tadam
personam, kuru DNS iznemts kriminallieta un
veicama salidzinasana. Lidz ar to secinams, ka
Biometriskie un DNS dati ir ieglistami obligati
no visam personam, kam piemérots attiecigs
statuss. Vienlaikus jaatzim€, ka DNS likuma
nav ietvertas visas kriminalprocesa pirmstiesas
izmekl&Sanas stadija paredz&tas personas, kuram
ir tiesibas uz aizstavibu, jo nav tiesibu iegit
salidzinamo paraugu no personas, pret kuru
uzsaks kriminalprocess (KPL 61. pants.). Sis
apstaklis liecina, ka likumdevgjs novertgjis un
noteicis personu loku, kuram piemerots noteikts
statuss kriminalprocesa un DNS paraugs janem
bez izp€muma.

Jaatzimg, ka pazudusu un nevardarbiga navé
mirusu personu mekléSana un noskaidroSana
var nebiit saistita ar kriminalprocesualu darbibu
veikSanu, tacu ari $adu personu biologiskais
materials un biometriskie dati ieklaujami datu
baze. Ari Sis apstaklis norada uz to, ka sali-
dzinamo paraugu iegiisana ieklausanai DNS un
biometrisko datu bazés nav saistama tikai ar
kriminalprocesualam darbibam, tacu neizsleédz
arT kriminalprocesa ietvaros salidzinoSai izp&tei
ieglito paraugu ieklauSanu datu baze.

Terminu “paraugs salidzinoSai izpétei” un
“salidzinamie paraugi” noskaidro$ana

Termins “paraugs salidzinoSai izpétei” ir
kriminalprocesuals termins, savukart termins
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“salidzinamie paraugi” paredz&ts DNS likuma
1. panta 6. punkta. Neskatoties uz So terminu
lidzibu, tie saturiski ir butiski atskirigi:

1. Atskirigi ir tiestbu aktu normas ietverto ter-
minu mérki.

Termins “paraugs salidzinosai izpé&tei
ietverts KPL 206. panta SalidzinoSajai izp&tei
nepiecieSamie paraugi, kas izteikts sekojosa
redakcija: Lai nodroSinatu ekspertam iespé&ju
atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, procesa
virzitajs var nemt vai uzdot ekspertam nemt tadus
salidzinoSajai izp@tei nepiecieSamos paraugus,
kuri atspogulo ekspertizes izpétes objekta 1pa-
Sibas un pazimes. Tatad kriminalprocesa ir jabut
iznemtam pedam ar noteiktam Ipasibam un
pazimém, un ar mérki noskaidrot to piederibu
vai tas patibu nem paraugu, ko sauc par paraugu
salidzinoSai izpé&tei. Tatad lieta, kura attieciga
biologiska péda nav izpemta attiecigi, nevar
noteikt ekspertizi un nemt paraugu no aizdomas
turétas personas salidzinosai izpétei, jo nav §1
izp&tes objekta.

DNS likuma 1. panta 6. punktd mingtie
“salidzinamie paraugi” tiek nemti no likuma
noteikta personu loka, lai tos uzkratu un
salidzinatu ar biologiskam pédam, kas iznemtas
no tadam notikumu vieta iegitam biologiskas
izcelsmes pédam, kuram identificgjamais
objekts nav konstatets. SalidzinaSanas rezultata
noskaidrojas, vai aizdomas tur€ta persona nav
atstajusi pedas neatklata noziedziga nodarjjuma
vieta.

2. Atskirigi ir salidzino$o paraugu veidi.
Izmeklgjot noziedzigu nodarfjumu, par izpemto
priekSmetu vai objektu un [idz ar to identificgjoso
paraugu var biit jebkadas materialas vai digitalas
pedas, piem&ram, iznemts ar roku rakstits teksts.
Tada gadijuma teksta autora noskaidroSanai
nepiecieSams rokraksta paraugs. Ja izmekl€Sanas
darbibu rezultata ir iegiits cilvéka balss ieraksts,
tad nepiecieSams balss paraugs, ar ko salidzinat.
Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2005. gada
23. augusta noteikumu Nr. 620 DNS nacionalaja
datu baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka arl
biologiska materiala un biologiskas izcelsmes
pedu izpemsSanas kartiba (turpmak — DNS
noteikumi) 4. punktam DNS biologiskais
materials, ko iznem no parauga devgjiem, ir
siekalas'. Sickalas nem, izmantojot biologiska
materiala iznemsSanas komplektu, kurus péc
pieprasTjuma izsniedz Kriminalistikas parvalde.
Ja izmeklgsanas darbibu rezultata notikuma vieta
vai pec nodartjumaizdariSanas uz aizdomas turéta
vai ta apgérba konstatéjami citi izdalfjumi, no

parauga devéja, ka to paredz likums, ieglistamas
sickalas DNS noteiksanai.

Ja procesa virzitajs varétu prasit personai
izsniegt jebkada veida paraugus, kas nav
saistiti ar izmeklgjama noziedziga nodarfjuma
iegiitam peédam vai priekSmetiem, notiktu
neattaisnota iejaukSanas personas privataja
dzive, ka ar1 nesapratiga ekspertu darba apjoma
paplasinasanas, kas prasitu papildu resursus.

3. Parauga iegtiSanas noformg&jums. Atbilstosi
DNS noteikumu 5. un 6. punkta reguléjumam
parauga iegiisana tick dokumenteta ar aktu, kurs
tiek sastadits tris eksemplaros. Savukart atbilstosi
KPL 208. panta otraja dala ietvertai kartibai
labpratiga parauga dosana jafikseé atbilstosi
KPL 142. panta noteikumiem, t. i. izmekl€Sanas
darbibas protokola.

4. Atskirigi personas pienakumi un sekas par
likumu prasibu nepildisanu. Aizdomas turtai
personai, no kuras KPL noteikta kartiba jaiegiist
salidzinosSais paraugs, ir pienakums atbilstosi KPL
64. pantam laut tos iegiit. NeatlauSanas gadijuma
piemérojamas KPL 209. panta normas un paraugu
var iegiit piespiedu karta. Ja persona nepaklaujas
paraugaiegisanai DNS likumanoteikta kartiba, ta
saucama pie administrativas atbildibas atbilstosi
Latvijas administrativo parkapuma kodeksa 175.
pantam par nepaklausanos policijas iestades
darbinieka likumigai prasibai.

5. Atskiriga ir kartiba un lietvediba amat-
personu ricibas parsudzeSana. Siudzibu par
izmekl&taja ricibu atbilstosi KPL 337. panta
otras dalas 2. apakSpunktam izskata uzraugosais
prokurors. Savukart amatpersonas riciba un
administrativaja lietvediba pienemtie I[eémumi
nepaklausanas amatpersonas likumigajam pra-
sibam DNS salidzinama parauga iegtsanai
parsiidzama Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normas noteikta kartiba.

Biometrisko datu iegiiSanas tiesiskais
reguléjums

Personu loks, no kuram dati tiek iegiti,
ir plass, ne mazak plaSs ir arT datu ieglSana
iesaisttto institliciju loks. Tas izskaidrojams ar to,
ka biometriskie dati ieglistami ne tikai no tadam
personam, kas izdarfjusas likumparkapumu —
aizturétam, aizdomas turétam, apstudzetam
val notiesatam personam, bet arT no ikvienas
personas, tiesa, mazaka apjoma, personas iden-
tifikacijas noliikos, form&jot personu apliecinosu
dokumentu, autovaditaja apliecibu vai jurnieka
identifikacijas dokumentu. Arkartigi nozimigais
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sisteémiskai izpratnei ir Biometrijas likums. Ka
jau ieprieks min&ju, arT biometriskie dati ietverti
datu apmainai starptautiska ItmenT atbilstosi
EP lémumam 2008/615/TI. Ka viens no datu
izmantoSanas noliukiem atklats likuma 13.
panta piektaja punkta: Sistema ieklautos datus
izmanto, lai nodros§inatu noziedzigu nodarijumu
atklasanu un noziedzigu nodarfjumu izdarijuso
personu mekléSanu. Biometrijas likuma 10.
panta noteiktas 11 institiicijas, kas ir atbildigas
par datu iegiiSanu un aktualizaciju.

Atbilstosi Biometrijas likuma 5. pantam
Biometrijas datu apstrades sistéma ieklauj bio-
metrijas datus, kurus iegiist:

1)  izsniedzot  personu  apliecinoSus
dokumentus;

4) izsniedzot jurnieku identifikacijas
dokumentus;

5) izsniedzot transportlidzeklu vaditaju
apliecibas;

9) no neatpazitiem likiem;

10) operativas darbibas, pretizlikosanas un
izlukoSanas rezultata. leglitos datus, ieklauj
biometrijas datu apstrades sist€tma, ja tas
nepieciesams, lai noverstu draudus valsts drosibai
un sabiedriskajai kartibai, un ja lémumu par
So datu ievadiSanu pienem operativas darbibas
subjekts, kurs attiecigos datus ieguvis;

11) izmekl€Sanas darbibu rezultata un no
aizturétam, aizdomas turtam, apsiidzétam un
notiesatam personam,;

12) no personam, kuram nav deriga
personu apliecinoSa dokumenta, p&c $a fakta
konstateSanas'>.

Biometrijas datu un DNS likums veidoti
pec vienadiem principiem, neparedzot amat-
personam izvéles iesp&jas datu iegiiSana atkariba
no nodarfjuma smaguma vai citiem apstakliem.
Vienlaikus jaatzZimé€ tehniskais progress un
iespgja vienlaikus no vienas p&das iegiit divu
veidu paraugus — pirkstu nospiedumu un DNS.
Atbilstosi likuma Par policiju 12. panta 14.
punktam policijai ir tiesibas daktiloskopéet
arl tadas personas, kas pretojas personibas
noskaidro$anai. Sada gadijuma, iegiistot pirk-
stu nospiedumus, darbibu primarais merkis
ir noskaidrot personibu, ka ari parbaudit, vai
personas pirkstu nospiedumi nav atrasti neatklatu
noziedzigu nodarfjumu vietas.

Likuma 11. punkta vards “un” sasaista
divus datu bazes avotus, un tie ir izmekl€Sanas
darbibu rezultata iegiitie dati, piem&ram, pirkstu
nospiedumi, kas iegiti, t. i. konstatéti, fiks€ti un
iznemti, veicot notikuma vietas apskati, tatad

kriminalprocesualas darbibas rezultata, un pirkstu
nospiedumiem, kas iznemti no aizdomas turétam,
apsitidz&€tam un notiesatam personam, istenojot
likuma prasibu. Datu bazeg tiek ieklauti arT pirkstu
nospiedumi, kas iegiiti no personas procesualas
darbibas rezultata salidzinosSai izp&tei.

Attieciba uz  imigrantiem  pienemts
Imigracijas likums, kas paslaik balstas uz 14
ES direktivam. Imigracijas likuma 5. panta
treSaja dala noteikts imigranta pienakums atlaut
nonemt pirkstu nospiedumus'é. Datu uzkrasanu
un apmainu paredz Regula 2725/2000/ par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sist€mas
Eurodac izveidi, lai efektivi piem@rotu Dublinas
Konvenciju, kas nosaka, ka patvéruma mekletajus
un nelikumigi valsts robezu skersojusas personas,
kas sasniegusas 14 gadu vecumu, jadaktiloskopg,
un dati centralizéti parbauditi un nosutiti
Eurodac'’. Lidz ar to var secinat, ka ir atlauts
iegiit un uzglabat ar1 tadu personu biometriskos
datus identifikacijas noluka, kas nav izdarijusas
likumparkapumu.

Japiebilst, ka terorisma apkarosanas un
smagu noziegumu prevencijas noliikos 14.
aprili pienemta ES direktiva ,,Par pasazieru datu
registru”. Noligumi starp ES un ASV, Kanadu
un Australiju par pasazieru datu apmaigu jau
parakstiti un tiek gatavots jauns noligums ar
Meksiku'®, Jaatzimg, ka uzkrajamas informacijas
katalogs ietver loti plasu informaciju par
pasazieri, ta celojumu arpus ES ve&sturi un citiem
apstakliem, [idz ar to arvien vairak iejaucoties
personu privataja dzive, lai noverstu terora aktus
un smagu noziegumu izdarisanu.

DNS paraugu iegiiSanas samerigums
attieciba pret personas procesualo stavokli

Domajams, ka nav atstajams bez ieveribas ar1
konstitucionalas stidzibas pieteikuma iesniedzgja
noraditais, ka pareizi biitu, ja DNS paraugi ne-
tiktu npemti no aizdomas turétam, bet no no-
tiesatam personam. Autors $adam risinajumam
nevar piekrist, jo tas butiski kav&tu neatklatu
noziedzigu nodarfjumu atklasanas procesu, ka
ar operativi apmainities ar datiem starptautiskas
sadarbibas ietvaros, padarot apmainas procesu
neefektivu. Jau iepriek§ minétais EP l€mums
2008/615/T1 ir pamats parrobezu sadarbibai
biometrisko, DNS un transportlidzeklu datu
apmainai. Noteikti janem veéra realais laiks
no personas noskaidroSanas, aizdomas turétas
personas statusa piemé&roSanas un DNS parauga
iegiSanas [idz laikam, kad var staties speka
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spriedums, lietu iztiesajot tris instanc@s. Lai cik
atrs butu izmeklesanas un iztiesasanas process, tas
nevar biit tik atrs, lai nekavetu iesp&ju steidzami
apmaintties ar personu identificgjoSiem datiem.

Tiesiskais reguléjums Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa

Turpinajuma pieversisimies Igaunijas krimi-
nalprocesakodeksa' (Igaunijas KPK)ietvertajam
biometrisko un DNS datu iegtiSanas tiesiskajam
regul&§jumam.

Igaunijas KPK norma attiecas gan uz pirkstu
nospiedumu, gan DNS paraugu iegisanu, turklat
aizdomas tur€tds personas statusu saista ar
kriminaltiesiskajas normas paredzg&to atbildibu®.
Igaunijas KPK 99.! panta kop$ 2012. gada
paredz&tas tiesibas nemt pirkstu nospiedumu no
aizdomas turétas personas. Normas pirma dala
nosakaobligatosnodarijjumasastavus, kad paraugi
obligati janpem, vai persona izdarfjusi kataloga
neietvertus citus vardarbigus nodarfjumus, par
kuriem paredzgts sods vismaz divi gadi brivibas
atnemsana. Izveles iespgja paredzeta normas
otraja dala, ja soda mers par parkapumu, par
kuru persona tiek turéta aizdomas un kads var
tikt piespriests, ir vismaz viens gads brivibas
atnemsana normas otraja dala.

Autora ieskatd, ja arl Latvija nonaktu pie
lidziga risinajuma, tad mnosakot nodarfjumu
katalogu, par kadiem nodarjumiem janem DNS
paraugs un pirkstu nospiedumi, par kritériju var
kalpot noteiktais brivibas atnemsanas sods. Janem
vera kritériji, kas noteikti Padomes Iémuma
2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodoSanas procediiru starp dalibvalstim?'.
Padomes 1émuma 2. punkta noteikts sekojosais:
Eiropas apcietinaSanas orderi var izsniegt par
darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts
tiesibas paredz&ts brivibas atnemsanas sods vai ar
brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 m&nesi vai par
jau piespriestu sodu vai jau piemé&rotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz ¢etri ménesi.

Atbilstosi likumam ,,Par Eiropas Padomes
konvenciju par izdosSanu, tas papildu protokolu

un otro papildu protokolu” izdoSana ir pielaujama
sakara ar nodarjjumiem, kuri atbilstoSi piepra-
sitajas puses un lliguma san€megjas puses
likumdosanas aktiem ir sodami ar brivibas
atnemsSanu vai saskana ar aresta orderi uz laiku,
kas nav mazaks par vienu gadu, vai ar smagaku
sodu. Ja notiesaSana un brivibas atnemsanas
piespriesana ir veikta vai arT aresta orderis izdots
pieprasitajas puses teritorija, piespriestajam
sodam jabiit ne mazakam par ¢etriem ménesiem?2,

Lidz ar to secinams, ka no starptautiskas
sadarbibas viedokla svarigi ir apmainities ar tadu
personu datiem, kuras tiek tur€tas aizdomas par
nodarfjumu, par kuru paredzets vismaz Cetru
meénesu brivibas atnemsSanas sods, kas atbilstosi
Kriminallikuma 7. panta noteiktajai klasifikacijai
atbilst mazak smagam noziedzigam nodarijumam.

Secinajumi

1. Izveért§jot DNS likuma un Biometrijas
datu likuma regul&jumu, izmantojot sist€misko
interpretacijas metodi, secinams, ka DNS un
biometrijas datu bazes ir veidotas ka atbalstoSas
sistémas noziedzigu nodarfjumu atklasanai, bez-
vests pazudusu personu mekl&sanai un neatpazitu
liku personibas noskaidroSanai.

2. Biometrisko datu bazes un DNS datu bazes
izveidoSanas principi, ka arT ar kriminalprocesu
saistttu personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
loks ir identisks.

3. Pasreizgjais DNS likums paredz, ka
salidzinamie paraugi ieglistami no visam
aizdomas turétam personam ka obligata likuma
prasiba.

4. Lieta, kura attieciga biologiska vai cita
veida p&das nav iznemtas, nevar noteikt attiecigu
ekspertizi un nemt paraugu no aizdomas turétas
personas salidzinoSai izpétei, jo nav izpétes
objekta, ar kuru paraugs biitu salidzinams.

5. Apsverot iesp&u DNS likuma ietvert
krit€rijus personam, no kuram obligati ieglistami
DNS un biometriskie paraugi, jaievero
starptautiskajos tiesibu aktos noteiktie brivibas
atnemsanas krit€riji personu apcietinasanai un
izdoSanai.

Atsauces

! Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija spriedums lieta Nr.2015-14-0103. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/06/2015-14-0103_Spriedums.pdf

2 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2010-55-106. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2010-55-0106_Spriedums.pdf
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Abstract

The article deals with the issue raised in the society regarding constitutional complaint a
submitted to the Constitutional Court against the national DNA database and the compliance of
the legal norms with Section 96 of the Satversme. The author of the article writes about the issues
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related to the legal framework of DNA and biometric data sampling from suspects in the context of
the EP Resolution No. 2008/615 / JHA, the requirements of the ECHR and the Estonian Criminal
procedure regulation. In conclusion, the author is of the opinion that the current DNA sampling
legislation does not provide many options for process facilitator and DNA samples must be obtained
from all suspected persons to whom such status is applied regardless of the qualification of the
offence and the need for criminal proceedings.

AHHOTAIMA

B craree paccMmarpuBaeTCsi BONPOC, BO3HUKIIMI B CBSI3M C PAacCMOTPEHHEM B Cyne
KOHCTUTYLIMOHHOH »ajo0bl O COOTBETCTBUUM HOPM 3akoHa O CO30aHUM U HCIOJIb30BAaHUHU
0a3pl manHbix JIHK crtathe 96 Koncturynmm. B crarbe aBTOpOM paccMaTpuBaeTcsi BOIPOC
n3batug oopasnos JJHK n Guomerpum y aui, momo3peBaeMbIX B COBEPIICHHH MPECTYIUICHUS,
B cete pemenuss EC Ne2008/615/TI, EBponefickoro cyna mo mpaBaM 4eloOBeKa W YTOJIOBHO-
MpoIecCyaJbHOTO KOJeKca DCTOHMM. B 3aK/IIOU€HHH CTaThbU aBTOPOM JIENAETCsl BBIBOJA O TOM,
4TO HOpPMBI 3akoHa O co3JaHWM W Hcmonb3oBaHUM 0asbl gaHHbBIX JIHK He mpemocrtaBisiorT
cienoBarelnto npasa Beibopa u o6pasusl JJHK momkHBI M3bIMaThes y Beex MOA03pEBaEMbIX B
COBEPIICHUU MPECTYIJICHUS JTUI HE3aBUCUMO OT KBATM(QUKAIUU JESHUS U HEOOXOAMMOCTH B
Jene.
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KRIMINALATBIL]?TBA
PAR PUBLISKU AICINAJUMU
VEIKT PRETTIESISKAS DARBIBAS

Dr. iur. Eriks Trels,
Valsts policijas koledzas lektors, Latvija

Ievads

2016. gada 17. marta Latvijas Valsts prezidents
Raimonds V&jonis versas pie Saeimas Juridiskas
komisijas ar pazinojumu, kura izteica iebildumus
par likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr.514/Lp12) saturu un pieprasija pilnveidot
likumprojektu pirms ta pienemsSanas galigaja
lastjuma’.

Neapmierinatibu par minéto grozijjumu
saturu paudusi ar1 vairaki Saeimas deputati.
Piemé&ram, 12. Saeimas deputats Gunars Kiitris
ierosindja minéta likumprojekta izskatiSanu
Saeima apturét, noradot, ka normas saturam
ir jabut skaidram un tas piemérosana nedrikst
but atkariga no piemérotaja izpratnes, ka arl
ieteica versties Venécijas komisija (European
Commission for Democracy through Law)
ar ligumu izvertét So grozijumu atbilstibu
konstitucionalajam tiestbam?.

Veicot mingtos grozijumus, tika pilnveidota
Kriminallikuma X nodala ,Noziegumi pret
valsti”. Sobrid $aja Kriminallikuma nodala
ir ieklauti divi panti, kuros noteikta atbildiba
par publisku aicinagjumu veikt prettiesiskas
darbibas: 81. pants ,,Pret Latvijas Republiku
versts aicinajums” un 88.% pants ,,Aicinajums uz
terorismu un terorisma draudi”. Atbildiba par
publisku aicinajumu veikt prettiesiskas darbibas
noteikta arT divos pantos Kriminallikuma IX
nodala ,,Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara
noziegumi, genocids™: 71.! panta ,,Aicinajums
uz genocidu” un 77. panta ,,Aicinajums uz
agresivu karu”. Turklat darbibas, kas verstas
uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida
vai nesaticibas izraistSanu (Kriminallikuma
78. pants) un darbibas, kas v&rstas uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dél (Kriminallikuma 150. pants) biezi
vien izpauZzas aicinajuma forma.

Raksta merkis ir raisit diskusiju par
problémjautdjumiem, kas var€tu rasties
kriminalprocesu par publisku aicinajumu veikt
prettiesiskas darbibas izmeklgSanas ietvaros.

Pret Latvijas Republiku vérsta aicinajuma
izpratne

Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr.514/Lp12) bija izstradats, lai ,,nodrosinatu
iespgju  versties pret hibridkara raditiem
apdraudgjumiem Latvijas droSibai un ar
kriminaltiesiskiem lidzekliem savlaicigi reagét
uz iespg&jamo apdraud&umu, kas versts pret
Latvijas Republiku un tas pamatinteresém,
vai citadu apdraudéjumu Latvijas nacionalas
drosibas interesem”™.

Likumprojekta iesniedzgji noradot,
ka ,aicinajums vérsties pret jebkuru no
Kriminallikuma paredz&tajam valstij vitali

svarigajam interes€m — neatkaribu, suverenitati,
teritorialo vienotibu, valsts varu un valsts
iekartu — p&c butibas ir aicinajums versties pret
Latvijas Republiku kopuma™, bija iecergjusi
Kriminallikuma 81., 82. un 83. panta paredzgtos
noziedzigos nodarfjumus apvienot viena kopiga
81. panta ,Pret Latvijas Republiku versts
aicinajums” ar $adu saturu: ,Par publisku
aicinajumu versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu vai suverenitati vai graut
teritorialo vienotibu, gazt valsts varu vai grozit
valsts iekartu vai par $adu aicinajumu saturosa
materialaizplatiSanu,—sodaarbrivibasatnemsanu
uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atpemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz
laiku 11dz trim gadiem™®.

Jakonstaté, ka sakotngji  piedavatajos
grozijumos no Kriminallikuma 81. panta tika
iznemta norade, ka sodams tikai tads aicinajums,
kas ir pretruna Latvijas Republikas Satversme
nostiprinatajai kartibai, t. i. sodama tikai
antikonstitucionala darbiba. Mingtas norades
trakums apgriitina tiestbu normas piemé&rosanu,
jo iespgjama interpretacija, kuras ietvaros pie
kriminalatbildibas varétu saukt arT personu,
kura Tsteno Latvijas Republikas Satversmé
nostiprinatas tiesibas un brivibas.

Vienlaikus  pozitivi  javerteé iniciativa
harmoniz&t Kriminallikuma 81., 82. un 83. pantu
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sankcijas, kuras nepamatoti at$kiras. Piem&ram,
brivibas atnpemsana termin$ par aicinajumu, kas
versts pret valsts varu vai valsts iekartu, tobrid
bija lielaks, neka sods par aicinajumu, kas
versts pret Latvijas Republikas neatkaribu vai
teritorialo vienotibu. Pirmaja gadijuma noteikta
brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem,
bet otraja — lidz trim gadiem. Min&to noziedzigo
nodarfjumu raksturs un raditais kait€jums ir
lidzigs, un likumdevéjs nav bijis konsekvents,
nosakot tik atSkirigus sodus par Ilidzigiem
noziegumiem.

Konstatétas nepilnibas novérsa 2016. gada
21. aprili, izdarot Kriminallikuma vairakus
grozijumus, tai skaita, izsakot Kriminallikuma
81. pantu ,Pret Latvijas Republiku versts
aicinajums” $ada redakcija: ,,Par publisku
aicinagjumu versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo
vienotibu, valsts varu vai valsts iekartu Latvijas
Republikas Satversmé neparedzeta veida vai par
$adu aicinajumu saturosa materiala izplatiSanu —
soda ar brivibas atnems$anu uz laiku Iidz pieciem
gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem™”’.

Kapamatotinoradijalikumprojekta,,Grozijumi
Kriminallikuma” (Nr.514/Lp12) autori, ,,KL X
nodala kopuma ir paredz&ta atbildiba par tris
veidu darbibam, kas apdraud Latvijas Republikas
valsts pamatintereses: (1) darbibu, kas tiesi versta
pret §STm interesém; (2) publisku aicinajumu citam
personam versties pret STm interesém; (3) ka art
apvienosanos organizéta grupa noliika veérsties
pret §Tm interesém”®.

Petjuma meérka sasniegSanai turpmak
noskaidrosim Kriminallikuma 81. panta paredzeta
nodarjjuma — publisks aicinajums vérsties pret
Latvijas Republiku — sastava pazimes.

Publiska aicinajuma versties pret Latvijas
Republiku sastava pazimju analize

Kriminallikuma 81. panta ietvertais nozie-
dzigais nodarijums klasificéts ka smags nozie-
gums. Noziedziga nodarjjuma visparigais
objekts ir ,,ar Kriminallikumu aizsargatas valsts,
sabiedribas, cilvéku kolektivu un atsevisku
individu intereses, kuras apdraud noziedzigs
nodarfjjums, nodarot tam vai draudot nodarit
kait§jumu’. Profesors P. Mincs norada, ka
»katrs labums noder par objektu noziedzigam
nodarijumam”'’. Parasti kriminaltiesibas nodala
vispargjo, grupas un tieSo noziedziga nodarijuma

objektu. Vispargjais noziedziga nodarjjuma
objekts ir visu intereSu kopums, ko aizsarga
Kriminallikums. Noziedziga nodarfjuma grupas
objekts, p&c profesora U. Krastina teikta, ir
»tadas pasas vai vienada veida un savstarpgji
saistitas vairakas intereses, kuras apdraud vesela
noziedzigo nodarijjumu grupa”!'. Savukart
noziedziga nodarjjuma tieSais objekts ir ,.tas
intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs
nodarijums”'?,

Analizgjot  Kriminallikuma 81. pantu
ieprieksgja redakcija, profesors U. Krastins
noradija, ka aicinajumi vardarbigi gazt Latvijas
Republikas valsts varu un vardarbigi grozit valsts
iekartu ,,apdraud Latvijas valsts ieksgjo drosibu,
tas suverenitati un valsts varas stabilitati. Saskana
ar Latvijas Republikas Satversmes 2. pantu
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas
tautai. Latvijas tauta varu realizg tie$i, ka arT caur
valsts un pasvaldibu institiicijam. Augstaka tautas
varas izpausme ir tautas nobalso$ana un brivas
vélesanas™". Valsts varu veido likumdoSanas
(Latvijas Republikas Saeima), izpildu (Latvijas
Republikas Ministru kabinets) un tiesu vara.
Tatad praks€ aicinajums vardarbigi gazt Latvijas
Republikas valsts varu var izpausties ne tikai
pret Latvijas Republikas Saeimu, bet arT Latvijas
Republikas Ministru kabinetu un tam padotam
valsts parvaldes iestadem, un pret Latvijas tiesam.
Mingtais neizslédz iesp&ju, ka aicinajums var biit
versts pret visu valsts varu kopuma.

Savukart aicinajumi likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu profesora
U. Krastina ieskata ,,apdraud valsts neatkaribu, jo
neatkariba ir valsts suverenitates izpausme”'4, bet
aicinajumi graut Latvijas Republikas teritorialo
vienotibu apdraud valsts drosibu. Saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes 3. pantu,,Latvijas
valsts teritoriju starptautiskos [igumos noteiktas
robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale”®. Tatad piedavajums atdalit kadu no
Siem Latvijas Republikas regioniem, vai kadu
citu Latvijas teritorijas dalu, ir versts uz Latvijas
Republikas teritorialas vienotibas grauSanu.

Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma™
(Nr.514/Lp12) iesniedzg€ji pamatoti norada,
ka ,aicingjums vérsties pret jebkuru no
Kriminallikuma paredz&tajam valstij vitali
svarigajam interes€m — neatkaribu, suverenitati,
teritorialo vienotibu, valsts varu un valsts
iekartu — p&c butibas ir aicinajums versties pret
Latvijas Republiku kopuma. Piem&ram, vienas
uzstasanas laika var izskangt aicinajums versties
pret vairakam valsts pamatinteresém vienlaikus.
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Sie aicinajumi nebiitu jakvalifice ka atseviski
noziegumi, personas ricibas noliks faktiski ir
viens — aicinat versties pret Latvijas Republiku
ka tadu™®.

Noziedziga nodarjjuma objektiva puse ir
personas uzvedibas argja izpausme (darbiba vai
bezdarbiba), kas rada vai var radit kaitgjumu ,,citu
personu likumiskajam tiestbam un intereseém”"’.
Profesors U. Krastins sekojosi skaidro jedzienu
,,darbiba”: , Kriminaltiesiska nozimé darbiba ir
personas aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba,
kas pauz §is personas apzinatu gribu, un ta ir
vérsta pret noziedziga nodarfjuma objektu,
nodarot vai radot draudus nodarit kait€jumu
ar  Kriminallikumu aizsargatam  personu
interesém”'®. Kriminallikuma 81. panta ietvertais
noziegums no objektivas puses izpauzas ka
publisks aicinajums vardarbigi versties pret
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu,
suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu
vai valsts iekartu Latvijas Republikas Satversme
neparedzEta veida vai $adu aicinajumu saturosa
materiala izplatiSana.

Kriminallikuma 81.panta minétas darbibas var
izpausties mutvardu vai rakstveida aicinajumos.
Ar aicinajumiem jasaprot ,,tada iedarbibas forma
uz cilvéku apzinu, gribu, vigu uzvedibu, kad
tie$i iedarbojoties uz viniem, veidojas v€lme
veikt noteikta veida mérktiecigu darbibu”®.
Lidzigi ka lietas par nacionala, etniska un rasu
naida izraisiSanu, jebkur§ aicinajums veikt
prettiesiskas darbibas ir sodamas tikai tad, ja tas
ir izdartas publiski. Saja sakariba cilvektiesibu
eksperts A. Kucs ir atzimgjis, ka izteikumi, kas
izteikti tikai divu personu starpa un neskar par€jo
sabiedribu, nebiis uzskatami par publiskiem?.
Vertgjot publisko aicinajumu ka noziedziga
nodarijuma objektivas puses elementu, Krievijas
zinatnieks Z. Sibzuhovs (I[Iu63yxos 3.A.) norada,
ka aicinajums vienmer biis versts uz sabiedribu, t.
i. uz informacijas nodoSanu nenoteiktam un pé&c
iesp&jas plasakam cilvéku lokam?'.

Aicingjuma publiskums nozimé, ka tas
tiek ,,izteikts atklati, cilvékiem pieejama un
saprotama veida — tas ir, citu personu klatbiitne
vai ar1 tada veida, ka arT klatneesosas personas
var ar tiem iepazities. Vai aicinajums ir publisks,
jaizlemj, ieverojot visu apstaklu kopumu — vietu,
laiku, situaciju un citus apstaklus, kados tas
izteikts. Aicinajumu gazt valsts varu vai grozit
valsts iekartu saturoSie materiali ir brosiiras un
citadi izdevumi, masu sazinas [idzeklu izdevumi
un parraides, zim&umi rokrakstd un tehniska
izpildijjuma vai citadaka izplatiSanai iespgjama

veida un forma”**. Tas nozimé, ka aicinajumu
var izdarit ikviena klausitajiem vai skatitajiem
pieejama forma un veida. Aicinajums ,,var bt
izteikts publiska, sabiedribai pieejama vieta, t. sk.
interneta, tieSraidé elektroniskajos plassazinas
lidzeklos, publiska pasakuma, arT sapulces,
gajiena vai piketa laika”?.

Parasti aicinajums tiek izteikts izmantojot
darbibas vardus pavéles izteiksmé (jeb
imperativs). Darbibas vards pavéles izteiksmé
tiek lietots, ja ar to tiek izteikta pavéle,
pamudinajums, aicinajums, ligums. Piem&ram,
raksta autora ieskata uz valsts varas gasanu ir
versts aicinajums ,,sarikot Latvijas Maidanu™,
kas tika izteikts paveles izteiksmg, bet aicinajums
»izveidot Latgales tautas republiku” ir versts
uz Latvijas Republikas teritorialas vienotibas
grauSanu.

Kriminaltiesibu  zinatnieki norada, ka
dazreiz aicinajumi tiek izteikti aizplivurota
veida, izmantojot darbibas vardus vélgjuma
izteiksmé&,” vai izmantojot izteicienus: ,,biitu
labi, ja”, ,.es velétos, lai”, u.c.*® Darbibas vards
velgjuma izteiksme tiek lietots, ja tiek noradits
uz velamu darbibu, kas noteiktos apstaklos
var but iesp€jama vai neiespgjama. Piemeram,
pretrunigi vertetais Krievijas politikis Vladimirs
Zirinovskis (JKupunoeckuii B.B.) gramatas
,»PEdgjais vagons uz Ziemeliem” ([locreonuil
saeon Ha Cesep) ievada apraksta savu nakotnes
paredz&jumu, situaciju, kad vairaki Krievija
pazistami politiki satikusies vilciena ,,Maskava —
Anadira” (Anadira ir pilséta Krievija, kas atrodas
aiz Ziemelu polara loka) ped€ja vagona, gaidot
savu izsattjumu?’. Tatad V. Zirinovskis apraksta
velamo darbibu, kas nekad nav notikusi un nav

iespgjama.
Dazreiz aicinajumi tiek izteikti aizplivurota
veida, izmantojot alegorijas (notikumi un

paradibas tiek atspogulotas simboliski, nevis
stastosi), metaforas (viens no makslinieciskas
izteiksmes Iidzekliem, kas biezi tiek izmantots
dzeja), vai retoriskus jautajumus (jautajumus, uz
kuriem nav nepiecieSsama atbilde). ,,Retoriskajos
jautajuma teikumos izsaka apgalvojumu vai
noliegumu. Teikumam jautajuma modalitate
tiek pieskirta stilistiskos noliikos — galvenokart,
lai izceltu kada apgalvojuma vai nolieguma
kategoriskumu™?®. Metaforas piemérs ir ko-
mentars, kura persona pauz uzskatu, ka vinam
netikamas tautas parstavjus ,,var izarstet tikai
ar svinu pakausi”®. Parasti ar metaforam ,,lodi
pakausi”,,deviniem gramiempakaust”,jeb,,svinu
pakausi” literatlira saprot naves soda piem&ro$anu
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civiliedzivotajiem un karagiistekniem, nogalinot
vinus ar $avienu pakausi. Sada veida sodus
pieméroja varas parstavji PSRS un nacistiskas
Vacijas okupacijas laika (vélak Sie noziegumi
tika kvalificeti ka genocids, kara noziegumi un
noziegumi pret cilvéci): ,,no Rigas atbraukusie
ar naganiem S$ava arestétajiem pakausi”,
»ar atseviskiem Savieniem pakausi ebrejus
nogalindja no apméram divu metru attaluma™!
un ,,Ko plapa seit? Svinu pakaust sagribéjas?”*

Turpinot Kriminallikuma 81. panta sastava
analizi, janorada, ka nodarjjuma subjekts ir
visparigais — fiziska pieskaitama (KL 13. pants)
persona, kas sasniegusi cetrpadsmit gadu vecumu
(KL 11. pants).

Noziedziga nodarjjuma subjektiva puse ir
personas ieks$gja atticksme pret argja pasaule
objektivi notieko$o*. Kriminaltiesibu teorija
tiek nodalitas S$adas noziedziga nodarijuma
subjektivas puses pazimes: vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, motivs un mérkis (nolaks)*.
Kriminallikuma 8. panta pirma dala nosaka, ka
par vainigu noziedzigd nodarjjuma atzistama
tikai persona, kas to izdarfjusi ar nodomu (ti81)
vai aiz neuzmanibas. Procesa virzitajam, lai
noskaidrotu noziedzigo nodarfjumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstaté §Is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarfjuma
objektivajam pazimem.

Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdarTtu
ar nodomu (i81), ja persona to izdarTjusi ar tieSu
vai netieSu nodomu (KL 9. pants), bet, ja persona
to izdarijusi aiz noziedzigas pasSpalavibas vai
noziedzigas neveribas, tas atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas (KL 10. pants). Runajot par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar tieSu
nodomu, Kriminallikuma 9. pants nosaka,
ka tas konstat€jams gadijumos, kad persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi, vai
ar1 apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredz&jusi nodarjjuma kaitigas sekas
un vel&jusies to iestasanos. Savukart par izdaritu
ar netieSu nodomu noziedzigs nodarfjums jaatzist
gadijumos, kad persona apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi
nodarTjuma kaitigas sekas un kaut ar1 §Ts sekas nav
vElgjusies, tom&r apzinati pielavusi to iestasanos.

Savukart  Kriminallikuma 10.  pants,
skaidrojot noziedziga nodarijuma izdariSanu aiz
noziedzigas paspalavibas, nosaka, ka noziedzigs
nodarfjums ir atzistams par tadu gadijumos,
kad persona ir paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju,
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tomer vieglpratigi palavusies, ka tas vares
noveérst. Noziedzigs nodarijjums atzistams par
izdarTtu aiz noziedzigas nevéribas gadijumos,
kad persona nav paredzgjusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iesp&ju, kaut
gan péc nodarfjuma konkrétajiem apstakliem
tai vajadzgja un ta vargja minétas kaitigas sekas
paredzget. Betgadijumos, kad personaneparedzgja,
tai nevajadz&ja un ta nevargja paredzet savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas
iesp&ju, ta nebls sodama par Kriminallikuma
paredzgta nodartjuma izdariSanu.

Turpinot Kriminallikuma 81. panta sastava
analizi, janorada, ka S$aja panta noziedziga
nodarfjuma subjektiva puse raksturiga ar tieSu
nodomu, jo vainigais apzinas savas darbibas
kaitigumu un apzinati vélas veikt So darbibu. Ka
norada profesors U. Krastins, motivs un mérkis
ietekmé nodoma rasSanos, ta virzibu uz mérki
un nodoma TstenoSanos*’. Motivs tiek definéts
ka ieksgjais pamudinajums, dzina, ticksme, kas
virza vainiga gribu uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Savukart merkis ir iecerétais rezultats,
ko persona, izdarot noziedzigu nodarTjumu,
velas sasniegt. Ka pamatoti norada Krievijas
zinatnieks J. Pudovockins (/lydosouxun [O.E.),
tiesi §1s darbibas mérktieciba atskir aicinajumu
no personiska viedokla pausanas par valstiskiem,
politiskiem un nacionaliem jautagjumiem gimenes
vai draugu loka veiktajas sarunas®®. Cits Krievijas
zinatnieks V. Alehins (4zexun B.I1) norada, ka
aicindjumam jabiit verstam uz konkr&to darbibu
un ka nevar, piem&ram, aicinat veikt teroristisko
darbibu vispar, nenosakot konkréto uzbrukuma
objektu un darbibas veidu®’. Japiekrit profesoram
U. Krastinam, kur§ norada, ka Kriminallikuma
nereti noziedziga nodarfjuma sastavi konstru&ti
tada veida, ka panta dispozicija nav Ipasi noradits
uz motivu vai mérki ka obligatu nodarfjuma
sastava subjektivas puses pazimi, tacu, lai
konstateétu attieciga noziedziga nodarfjuma
sastavu, motivs un mérkis ir obligati japierada’®.

KL 81. panta ietverta noziedziga nodarijuma
sastavs ir formals, jo nodarijums ir pabeigts ar
publiska aicinajuma izteikSanu.

Publiskais aicinajums varda brivibas
nodrosinasanas konteksta

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants
nosaka, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir
aizliegta™.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka varda
briviba ir attiecinama ne tikai uz ,,informaciju”
vai ,,idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai
neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok& vai
uztrauc kadu sabiedribas dalu®. Diskutgjamas
informacijas klasta ietilpst arT jautajumi par
vesturisko notikumu atskirigu interpretaciju,
kas varétu aizskart ka vesturisku notikumu
dalibnickus, ta arl vinu radiniekus un citas
iesaistitas personas*'. Papildus jaatzimé ari, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata varda briviba
ietver sevi tiesibas kritizeét valdibu*. Tom@r arpus
varda brivibas robezam paliek aicinajumi veikt
prettiesiskas darbibas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa pamatoti
norada, ka tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas
untasnenozimeé visatlautibu®. Ganno Satversmes,
gan ar1 no Latvijai saisto$ajiem starptautiskajiem
cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz
varda brivibu var ierobezot. Valsts var noteikt
varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad
personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmé
citu personu tiesibas, ka arT gadijumos, kad varda
briviba rada neparprotamus un tieSus draudus
sabiedribai**. Turklat tiesibu normai, kas noteic
kadu personas pamattiesibu ierobezojumu, jabiit
skaidrai un precizai®.

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants,
1950. gada 4. novembra Eiropas cilvéku tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants
un ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19.
pants garanté tiesibas uz varda brivibu. Tomér
gadijumos, kad teksta ir izplatiti uzskati, kas aicina
veikt noziedzigus nodarfjumus, $adu uzskatu
izplatiSana netiek aizsargata ar $§ajos normativajos
aktos ietvertajam tiesibam uz varda brivibu.

Cilveku tiesibu un pamatbrivibu konvencijas
10. panta 2. punkts nosaka: ,,Ta ka So brivibu
istenoSana ir saistita ar pienakumiem un
atbildibu, ta var tikt paklauta tadam formalitatém,
nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas,
teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas
intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,
aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu
cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai
saglabatu tiesas autoritati un objektivitati™.

A1l Starptautiska pakta par pilsopu un
politiskajam tiestbam 19. panta 3. punkts nosaka,
ka ,,paredzeto tiesibu izmantosana uzliek Tpasus
pienakumus un atbildibu. Tapéc ta var bt

paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu tiem

jabit likuma noteiktiem un nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas cieniSanai,

b) nacionalas drosSibas, sabiedriskas kartibas,
sabiedribas  veselibas  vai  tikumibas
aizsardzibai™.

Raksta autora ieskata tiesibu piemé&rotajiem
butu jarikojas, ieveérojot Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas secindgjumu, ka ir
»jaievero taisnigs lidzsvars starp ,.citu cilvéku
cienas vai tiesibu aizsardzibu” un apsiidzeto
tiestbam izplatit informaciju”*.

Secinajumi un priekslikumi

1. Aicinajums veikt prettiesiskas darbibas var
izpausties mutvardu vai rakstveida aicinajumos.

2. Aicinajums veikt prettiesiskas darbibas
vienmér bus veérsts uz sabiedribu, t. i. uz
informacijas nodoSanu nenoteiktam un péc
iespéjas plasakam cilveku lokam.

3. Interneta vidé publicétie aicinajumi veikt
prettiesiskas darbibas apriori bis publiski, jo
tie ir pieejami neierobezotam Interneta lietotaju
lokam visa pasaul@. Savukart divu personu starpa
paustie uzskati nav uzskatami par publiskiem.

4. Prettiesiskas darbibas merktieciba atskir
aicindgjumu no personiska viedokla pausanas
par valstiskiem, politiskiem un nacionaliem
jautagjumiem gimenes vai draugu loka veiktajas
sarunas.

5. Aicinajumam veikt prettiesiskas darbibas
jabiit vérstam uz konkréto darbibu, nosakot
uzbrukuma objektu un darbibas veidu.

6. Tiesibu piemérotajam jaatceras, ka dazreiz
aicinajumi tiek izteikti aizplivurota veida,
izmantojot darbibas vardus vélgjuma izteiksmé,
izmantojot izteicienus: ,.butu labi, ja’, ,es
velétos, lai” vai, uzdodot retoriskus jautajumus,
lai izceltu kada apgalvojuma vai nolieguma
kategoriskumu, u.c. veida. Naidigie teksti tiek
slépti, arT izmantojot makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus —alegorijas, metaforas, epitetus, ironiju,
perifrazi, personifikaciju, salidzinajumus un
simbolus, ka arT citus makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus.

7. Publiska telpa izplatitie aicinajumi
veikt prettiesiskas darbibas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 100. panta, Eiropas
cilvéku tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. panta un Starptautiska pakta
par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta
noteiktajam tiesibam uz varda brivibu.
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Abstract

On 18 March 2016 President of Latvia Raimonds V&jonis posted a letter to the Legal Affairs
Committee of the Parliament of the Republic of Latvia (Saeima) regarding the amendments to the
Criminal Law (Nr.514/Lp12). President of Latvia drew attention of the Saeima to several controversial
definitions of the amendments to the law requiring a clearer and more precise wording so that
the proposed statutory solutions would not contradict the Constitution of Latvia (Satversme) and
international commitments of Latvia.

The article aims to initiate a debate on problems related to the application of the Section 81 of the
Criminal Law. The author offers his vision of the regulatory framework application problems.

AHHOTANUA

18 mapra 2016 roma Ilpe3unent JlaTtBuiickoit Pecryonuku Paitmonac Beilonuc oOpaTwmiics c
mucbMoM K FOpumnaeckoit komuccuu [lapiaamenTta (Ceiima) 1Mo MOBOAY MOIMPABOK K YTOJIOBHOMY
3akony (Nr.514/Lp12). B cBoem oOpamennu [Ipesunent JlarBuu oOparun Banmanne CeliMa Ha psif
HECOOTBETCTBHUH B TIONIPaBKax K JAaHHOMY 3aKOHY, KOTOpbIe TpeOyroT Oosee 4eTKoH 1 Ooiee TOUHOM
(hopMyITUPOBKH, C TEM, YTOOKI MpeJIaraeMble 3aKOHOIATEIbHbIE HHUITUATHBBI HE MTPOTHBOPEUNITH
Koncrutynuu (Carsepeme) JlarBuiickoii PecyOmuku u MesxJyHapoaAHbIM 00si3aTenbeTBaM Jlarsun.

Lenp maHHOW cTaTbu — BBI3BAaTh AMCKYCCHIO O MNPOOJEMHBIX BOIPOCAxX, CBSI3aHHBIX C
MpUMEHEHUEM cTaThbd 81 YromoBHOro 3akoHa. ABTOp MpeajaraeT CBOE BUICHHE MPOOIEMAaTUKU
MPUMEHEHHUS! HOPMaTUBHOTO PEryJINPOBAHUSI.
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VAINAS FORMAS NOZIME NOZIEDZIGU
NODARIJUMU IDEALAS KOPIBAS KVALIFIKACIJA

Mg. iur. Ainars Persidskis,
Biznesa augstskolas ,, Turiba”

studiju programmas ,,Juridiska zindatne” doktorants, Latvija

Ievads

ST raksta aktualitate ir saistita ar to, ka
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba ir vis-
sarezgitakais noziedzigu nodarfjumu daudzg-
jadibas institiita veids. Same&ra biezi tiesu
prakse ir konstat€jami gadijumi, kad persona
izdara nodarfjumu, kura saskatamas vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimes, tapec ir
nepiecieSams lemt par pareizu personas izdarita
nodarfjumakvalifikaciju. Noziedzigunodarfjumu
ideala kopiba var radit griitibas pareizi kvalificet
nodarTjumu, jo nepiecieSams izskirties par to, vai
nodarfjuma saskatams noziedzigu nodarijumu
idealas kopibas vai kriminaltiesisko normu kon-
kurences gadijums. Tomer ir ar1 gadijumi, kad
gritibas konstatét noziedzigu nodarijjumu idealo
kopibu nav saistitas ar kriminaltiesisko normu
konkurenci, bet ar vainas ietekmi uz noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas kvalifikaciju.

Raksta merkis ir identificét vainas ietekmi
uz noziedzigu nodarjjumu idealas kopibas
kvalifikaciju.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, ir nepiecieSams
izpildit sekojoSus uzdevumus: 1) analizet vainas
jédzienu un ta tiesisko regulgjumu; 2) ana-
lizét noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
tiesisko regul&jumu; 3) izpétit vainas ietekmi
uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
kvalifikaciju; 4) izdarit secinajumus par vainas
ietekmi uz noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas kvalifikaciju.

Raksta pielictota analitiska, logiska, salidzi-
nosa, induktiva un deduktiva p&tniecibas metode.

Ieskats vainas jedziena

Vainas izpratni kriminaltiesibu doktrina
ir apkopojis tiesibu zinatnpu doktors Janis
Rozenbergs, noradot, ka wvaina sastav no
personas subjektivas attieksmes formam'. Par
pamatu $adam vainas izpratnes apkopojumam
J. Rozenbergs lielakoties izmantojis profesora
U. Krastina publikacijas un macibu literatiiru,
kura profesors norada, ka vaina ir noziedziga

nodarijuma subjektivas puses pamatpazime® jeb
pati svarigaka pazime®. Un, ka vainas jédziens
apvieno nodomu un neuzmanibu®. Tatad, nosakot
vainas formu, jaizverte vainigas personas psihiska
atticksme pret izdarito noziedzigo nodarfjumu.
Noziedzigos nodarfjumos ar materialu sastavu ir
jaizverte, kada ir bijusi vainigas personas psihiska
atticksme pret tas izdarTto darbibu vai bezdarbibu,
ka arT vainigas personas psihiska attieksme pret
tas raditajam kaitigajam sekam. Noziedzigos
nodarTjumos ar formalu sastavu ir jaizverte, kada
ir bijusi vainigas personas psihiska attieksme pret
tas izdarito darbibu vai bezdarbibu.

Vaina ir vainigas personas psihiska darbiba’,
no kuras izriet vainigds personas atticksme
nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas
izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
un ar to celopsakarigi saistitajam kaitigajam
sekam®. Ar personas psihisko darbibu jasaprot
vainigas personas gribas moments attieciba uz
tas izdarito darbibu vai bezdarbibu un raditajam
kaitigajam sekam. No vainigas personas gribas
momenta izriet §1s personas psihiska attiecksme
pret ar likumu apdraud&to objektu un noziedziga
nodarijuma objektivo pusi.

Vainas jédziens definéts Kriminallikuma 8.
panta pirmaja dala, kura ir noteikts, ka par vainigu
noziedziga nodarfjuma atzistama tikai persona,
kas noziedzigo nodarijumu izdarjusi ar nodomu
vai aiz neuzmanibas. No vainas jédziena satura
izriet, ka Kriminallikuma paredz&tu noziedzigu
nodarfjumu var izdartt tikai ar nodomu vai aiz
neuzmanibas. Profesors U. Krastin$ ir pamatoti
noradiyjis, ka Kriminallikuma atseviski nav
reglamentéts vainas formas risinajums salikta
sastava noziedzigiem nodarfjumiem’. Lidz ar
to, salikta sastava noziedzigiem nodarfjumiem
japieméro speka esosais vainas tiesiskais
regul&jums un vainas forma nosakama nodoma
vali neuzmanibas forma, izvert§jot vainigas
personas psihisko attieksmi pret izdarita
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimeém.

Profesors U. Krastin$ norada, ka Kriminal-
likuma ir nepiecieSams ieklaut tadu normativo
regulgjumu, kur§ noteiktu, ka nodarfjums, kas
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izdarts aiz neuzmanibas, par kriminali sodamu
var tikt atzits tikai Kriminallikuma paredzetajos
gadijumos un ka salikta sastava noziedzigi noda-
rjumi atzistami par tisiem®. Profesora viedoklim
var piekrist tikai dalgji.

Ieklaujot normativo regul&jumu, saskana ar
kuru aiz neuzmanibas izdarits nodarjjums par
kriminali sodamu atzistams tikai Kriminallikuma
paredzetos gadijumos, atrisinatos strids par
nodarijuma vainas formu. Piem&ram, Kri-
minallikuma 94. un 95. panta ir noteikta
kriminalatbildiba parvalstsnoslépumaizpausanu,
kur katra panta noteikta konkréta vainas forma,
atrisinot jautagjumu par vainas formu valsts
noslépuma izpausanai.

Tomeér, profesora U. Krastina ieskata, Krimi-
nallikuma 94. pantd paredzéto mnoziedzigo
nodarfjumu iespgjams izdarit tikai apzinati, jo
gadfjumos, ja persona ir bridinata par valsts
noslépuma neizpausanu, tad valsts noslepumu var
izpaust tikai apzinati, tap€c panta dispozicija vards
»apzinati” ir lieks’. Pretéjas domas ir prokurors
M. Leja, kur§ norada, ka profesora U. Krastina
skatfjums ir parlieku Saurs un neaptver dzivé
iesp&jamo situaciju daudzveidibu. Ka pieméru
M. Leja norada, ka valsts noslépuma izpausana
var notikt tada veida, ka persona pietiekosi
neparliecinas par zinu adresata tiesibam iegit
valsts noslépumu saturosu informaciju un tapec
klidaini doma, ka izpauz to personai, kurai ir
tiesibas $adas zinas iegtt. Ka citu pieméru M. Leja
norada, ka valsts noslépuma izpausana iesp&jama
tada veida, ka persona savas pavirSibas dé| atstaj
valsts noslépumu saturoSu dokumentu citam
personam pieejama vieta'’. Kriminallikuma 94. un
95. panta likumdevgjs ir skaidri noradijis uz vainas
formam, proti, Kriminallikuma 94. panta ir noteikta
kriminalatbildiba par valsts noslépuma apzinatu
izpauSanu, tatad, kriminalatbildiba iestajas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar nodomu,
savukart, Kriminallikuma 95. panta ir noteikta
kriminalatbildiba par valsts noslépuma izpausanu
aiz neuzmanibas, tatad, kriminalatbildiba iestajas
par noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz
neuzmanibas. Atbilsto$i noziedziga nodarijuma
vainas formai gradéti arT sodi. Kriminallikuma 94.
un 95. panta atkariba no vainas formas diferencéta
atbildiba, jo ta noteikta gan par valsts noslépuma
tiSu izpausanu, gan par valsts noslépuma izpausanu
aiz neuzmanibas. Valsts nosl€pumu var izpaust
aiz neuzmanibas, tados gadijumos, ja persona
ir bridinata par valsts noslépuma neizpausanu.
Atbildiba noteikta pietickami plasa un aptver
dzive iesp&jamo situaciju daudzveidibu.

Nevar pievienoties profesora U. Krastina
viedoklim, ka salikta sastdva noziedzigi
nodarfjumi atzistami par tiSiem. Tapat,
nevar pievienoties profesora viedoklim, ka
Kriminallikuma 260. panta paredz&tais no-
ziedzigais nodarfjums kopuma batu jaatzist
par tiSu. Kriminallikuma ir virkne noziedzigu
nodarjjumu ar saliktiem sastdviem un nebiitu
pareizi, ja visi Sie noziedzigie nodarfjumi bitu
atzistami par tiSiem. Piemé&ram, Kriminallikuma
260. panta ir noteikta kriminalatbildiba par
salikta sastava noziedzigu nodartjumu, proti, par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to
izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli, un
ja tas rezultata cietusajam nodarits viegls (pirma
dala), vidéja smaguma (1' dala), vai smags
miesas bojajums vai izraisita cilvéka nave (otra
dala), vai izraisita divu vai vairaku cilvéku nave
(tresa dala). Kriminallikuma 260. panta nav dota
norade uz vainas formu, lidz ar to saskana ar
esosSo praksi var secinat, ka Kriminallikuma 260.
panta dala paredzeto noziedzigo nodarijumu var
izdarit nodoma vai neuzmanibas forma.

Izpetot Kriminallikuma 260. panta saturu,
var izdarit secindjumu, ka Kriminallikuma
260. panta paredz&to celu satiksmes noteikumu
parkapsanu var izdarit ar nodomu vai aiz
neuzmanibas, bet pret kaitigam sekam personas
vaina var izpausties tikai ka neuzmaniba, tap&c
noziedzigais nodarfjums kopuma atzistams
par izdaritu aiz neuzmanibas. Ir iesp&jamas
abas vainas formas attieciba uz celu satiksmes
noteikumu parkapsanu—nodomsunneuzmaniba.
Celu satiksmes noteikumus var parkapt tisi un
aiz neuzmanibas, pieméram, apzinati parsniegt
maksimali atlauto braukSanas atrumu vai,
neieverot maksimali atlauta braukSanas atruma
samazinasanas zimi un turpinat celu nemainiga
atruma, jau parsniedzot maksimali atlauto
atrumu, paSam par to nezinot, un, ja vainigas
personas nodoms nav versts uz kaitigo seku
iestasanos, tad kaitigas sekas atzistamas par
izdaritam aiz neuzmanibas.

Tapec, pecautoradomam, saliktosnoziedzigos
nodarfjumos, kad noziedziga nodarfjuma
objektivo pusi var izdarit ar nodomu vai aiz
neuzmanibas un sekas iestajas aiz neuzmanibas,
tad nodarfjums kopuma jauzskata par izdaritu
aiz neuzmanibas. Sads viedoklis izriet no vainas
jédziena — nosakot noziedzigu nodarfjumu
izdarTjusas personas vainas formu, jakonstaté
§1s personas psihiska attieksme pret noziedziga
nodarTjuma objektivajam pazimém kopuma.
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Savukart, ja vainigais, ti8i parkapjot celu
satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu prasibas, vélas vai
apzinati pielauj, ka ta rezultata tiks nodarits
kait&jums cietusa dzivibai, nodarTjums jakvalificé
ka t18s nodarijums pret personas dzivibu, bet, ja
vainigais v€las vai apzinati pielauj, ka ta rezultata
tiks nodarits kait§jums cietusa veselibai, tad
nodarfjums jakvalificeé ka tiSs nodarfjums pret
personas veselibu. Pieméram, ja vainiga persona
tisi parkapj celu satiksmes noteikumus, lai
ti§i nodarTtu kait€jumu cietusa veselibai, tad
vainigas personas nodarfjums kvalific€jams péc
Kriminallikuma 125., 126. vai 130. panta.

Kriminallikuma 8. panta otraja dala ir noteikts,
ka, nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstat€ §Is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarfjuma
objektivajam pazimém. Respektivi, nepieciesams
konstateét personas psihisko attiecksmi pret
noziedziga nodarjjuma objektu, vai noziedziga
nodarijuma objekts apdraudéts ar nodomu vai
aiz neuzmanibas, tapat ir nepiecieSams konstatet
personas psihisko attieksmi pret noziedziga
nodarijuma objektivo pusi, vai personas izdarita
darbiba vai bezdarbiba izdarita ar nodomu vai
aiz neuzmanibas. Konstat&jot personas psihisko
attiecksmi pret noziedziga nodarijuma objektu
un objektivo pusi, ir nosakama noziedzigu
nodarfjumu izdarTjusas personas vainas forma un
nodarfjuma kvalifikacija.

Noziedzigus nodarfjumus, kuri izdariti ar
nodomu, var izdarit ar tieSu vai netie$u nodomu,
bet noziedzigus nodarfjumus, kuri izdariti
aiz neuzmanibas, var izdarit aiz noziedzigas
paSpalavibas vai aiz noziedzigas neveribas.
Nemot vera, ka Saja raksta, par vainas ietekmi
uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
kvalifikaciju, noziedzigiem nodarfjumiem tiks
analiz€ta vainas forma, ir nepiecieSams noradit
uz tieSa nodoma, netiesa nodoma, noziedzigas
paspalavibas un noziedzigas neveéribas saturu,
kurs definéts Kriminallikuma 9. un 10. panta:

— Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu
ar tiesu nodomu, ja persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu
un to apzinati veikusi vai pielavusi vai ari
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredz&jusi nodarjjuma kaitigas
sekas un velgjusies to iestasanos;

— Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu
ar netiesu nodomu, ja persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu,
paredzgjusi nodarTjuma kaitigas sekas un, kaut

arT §Ts sekas nav vElgjusies, tomer apzinati

pielavusi to iestaSanos;

— Noziedzigs nodarTjums atzistams par izdarTtu
aiz noziedzigas paspalavibas, ja persona ir
paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, tomer
vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst;

— Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu aiz
noziedzigas neveribas, ja persona nav paredzgjusi
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestaSanas iesp&ju, kaut gan péc nodarfjuma
konkretajiem apstakliem tai vajadz&a un ta
vargja minétas kaitigas sekas paredzet.

Turpmak pieversisimies noziedzigu nodari-
jumu idealas kopibas tiesiskajam regul&jumam un
atseviskiemnoziedzigunodarjjumukvalifikacijas
gadijumiem, kur noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas kvalifikacija atkariga no vainigas
personas vainas ietekmes uz nodarijumu kopuma.

Ieskats noziedzigu nodarijumu idealas
kopibas jedziena

1999. gada 1. aprili Kriminallikums tika pa-
pildinats ar noziedzigu nodarjjumu idealas kopi-
bas jédzienu un ST jédziena redakcija bija speka
14 gadus, I1dz 2013. gada 1. aprilim. Likuma bija
noteikts, ka noziedzigu nodarijumu idealo kopibu
veido ,,personas izdarits viens noziedzigs nodari-
jums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém”''.

Sads tiesiskais reguléjums bija nepareizs,
jo, atbilstosi Sai redakcijai, noziedzigu nodari-
jumu ideala kopiba sastav€ja no viena nozie-
dziga nodarfjuma, kas bija un ir pretruna ar kri-
minaltiestbu teorija nostiprinatam atzindm par
noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas veidoSanos.
Piem@ram, jau 1875. gada kriminaltiesibu teorija
bija nostiprinata atzina, ka noziedzigu nodarjjumu
ideala kopiba jeb noziedzigu nodarjjumu sapliisana
ir viena un ta pasa noziedziga nodarfjuma subjekta
izdarTti vairaki noziedzigi nodartjumi, kuri ir izdariti
vienlaicigi'?.

Noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba ir
jasaprotkadivuvaivairakunoziedzigunodarijumu
vienlaiciga izdariSana, no ta izriet, ka viens
noziedzigs nodarjjums nevar veidot noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu, jo sastav tikai no
viena atseviska (vienota) noziedziga nodarijuma
sastava. Tapec noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas tiesiskaja regul&juma bija nepiecieSami
grozijumi, atbilstosi kriminaltiesibu teorija
nostiprinatam atzinam par noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas veidosanos.
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2013. gada 1. april7 stajas speka grozijumi
Kriminallikuma, kuri ietekm@ja arl noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas jédzienu, proti,
noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba ir definéta
ka ,,personas izdarits nodarjjums, kas atbilst
vairaku dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu
nodarijumu sastavu pazimém”'.

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
jeédzienavardi,, viens noziedzigs nodarijums ” tika
aizstati ar vardu ,, nodarijums”, ka ar1 jédziens
papildinats ar vardiem ,, savstarpéji saistitu”.

No pasreizgja noziedzigu nodarTjumu idealas
kopibas jeédziena redakcijas izriet sekojoSas
idealas kopibas pazimes:

1) nodarfjums atbilst vairaku noziedzigu

nodarfjjumu sastavu pazimeém,;

2) nodarfjums atbilst dazadu noziedzigu

nodarijumu sastavu pazimém;

3) nodarfjums atbilst savstarp€ji saistitu

noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimeém.

S raksta autors jau iepriek§ ir noradijis
uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
teorétiskajam un praktiskajam problémam'.
Kriminallikuma ir izstradatas un defin€tas
pretrunigas un parak visparigas noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas pazimes, Iidz ar to,
Kriminallikuma normu piemérotaji noziedzigu
nodarjjumu idealo kopibu izprot atSkirigi, kas
izraisa nevienveidigu noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas kvalifikaciju.

Noziedzigu nodarijumu ideala kopiba jasaprot
ka personas izdarits nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vairakiem vienlaicigi
izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem, kuru
objektivas puses faktiski kada dala sakrit.
Savukart ar noziedzigu nodarfjumu objektivo
pusi ir jasaprot fiziskas personas uzvedibas
argja izpausme, kas var radit vai jau ir radijusi
kaitigas izmainas ar Kriminallikumu aizsargatam
noziedziga nodarjjuma objektam.

Nodarijuma kvalifikacija

Turpmak pieversisimies atseviskiem nozie-
dzigu nodarfjumu kvalifikacijas gadijumiem,
vertgjot vainas ietekmi uz noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas kvalifikaciju.

Kriminallikuma 146. panta pirmaja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko droSibu reglamentgjoso normativo
aktu prasibu parkapsanu, ja to izdarTjis uzne@muma
(uznémgjsabiedribas), iestades vai organizacijas
vaditajs vai cita persona, kas atbildiga par So
noteikumu ievéroSanu, un ja §is nodarfjums

izraisijis miesas bojajumus ar veselibas
trauc&jumu vai darbspéju paliekosu zaud&jumu.

Kriminallikuma 146. panta otraja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglamentgjoSo normativo
aktu prasibu parkapsanu, ja to izdarTjis uznémuma
(uzn@mgjsabiedribas), iestades vai organizacijas
vaditajs vai cita persona, kas atbildiga par So
noteikumu ieveroSanu, ja tas izraisijis cilveka
navi vai smagus miesas bojajumus vairakiem
cilvekiem.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par
Kriminallikuma 146. panta paredz&to noziedzigo
nodarjjumu, jakonstaté, ka $aja panta minétas
sekas iestajusas konkréta darba aizsardzibu vai
tehnisko droSibu reglamentgjoSa normativa
akta prasibu parkapSanas rezultata, respektivi,
jakonstaté c€lonsakaribastarp vainiganodarijumu
un kait€§juma nodariSanu cietusajam'>. Tapat
nepiecieSams noteikt vainigas personas psihisko
atticksmi pret raditajam kaitigajam sekam,
jo, ja vainigas personas psihiska attieksme
pret raditajam kaitigajam sekam izpauzas no-
doma forma, tad nodarjjuma kvalifikacija péc
Kriminallikuma 146. panta nav iespgjama.
Kluda vainas formas noteik§ana médz novest pie
nepareizas nodarjjuma kvalifikacijas.

Kriminallikuma 146. panta pirma un
otra dala ieprieck§ mingtaja redakcija bija
speka ari 2009. gada. Profesore V. Liholaja
ir maintjusi savu viedokli par $1 noziedziga
nodarfjjuma objektivas puses vainas formu.
Kriminaltiesibu macibu gramatas izdoSanas
bridi 2009. gada, profesores V. Liholajas
viedoklis bija, ka no subjektivas puses darba
aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament&joso
normativo aktu prasibas var parkapt #si un aiz
neuzmanibas, bet vainigas personas attiecksme
pret sekam vienmér izpauzas ka neuzmaniba'®.
Kriminalatbildiba par Kriminallikuma 146.
panta paredz&tiem noziedzigiem nodarfjumiem
iestajas, ja vainiga persona darba aizsardzibu
vai tehnisko dros§ibu reglament€joSo normativo
aktu prasibu parkapsanu izdarija ar nodomu
vai aiz neuzmanibas un, kad vainigas personas
atticksme pret sekam izpaudas ka neuzmaniba,
tadgjadi noziedzigais nodarfjums kopuma bija
atzistams par izdarTtu aiz neuzmanibas.

Tomer, 2016. gada izdotajos Kriminallikuma
komentaros profesore V. Liholajair mainijusisavu
viedokli un norada, ka no subjektivas puses darba
aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament€joso
normativo aktu prasibas tiek parkaptas tisi,
bet vainiga psihiska atticksme pret navi var
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izpausties tikai ka neuzmaniba. Profesore turpina,
ja vainigais paredzg&jis naves iestaSanas iesp&ju,
toméer vieglpratigi palavies, ka to var€s noverst,
vainigas personas attieksme pret nodarjjuma
sekam vertgjama ka noziedziga paSpalaviba,
bet, ja vainigais nav paredzgjis naves iestasanas
iesp&ju, kaut gan péc nodarijjuma konkrétajiem
apstakliem vainigai personai vajadzEja un ta
vargja kaitigas sekas paredzget, attiecksme pret
sekam javeérté ka noziedziga nevériba'’. Profesors
U. Krastins norada, ka gadijumos, kad noziedziga
nodarfjuma pamatsastavs konstruéts ka formals
ar tiSu vainas formu, bet sekas panta dispozicija
ietvertas ka kvalificgjoss apstaklis, un vainigas
personas psihiska atticksme pret tam izpauzas
neuzmanibas forma, viss noziedzigais nodarijums
kopuma uzskatams ka izdarits ar nodomu'®. No ta
izriet, ka Kriminallikuma 146. panta paredz&tie
noziedzigie nodarjjumi kopuma atzistami par
izdaritiem ar nodomu. Kriminallikuma ko-
mentaros nav dots skaidrojums, kapéc Krimi-
nallikuma 146. panta paredzéto noziedzigo no-
darfjumu objektivo pusi var izdarft tikai tisi.

Profesore V. Liholaja norada, ka gadijumos, ja
vainiga persona, ti8i parkapjot darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglament&joso normativo
aktu prasibas, v€las vai apzinati pielauj, ka ta
rezultata tiks nodarits kait€jums cietusa dzivibai,
nodarfjums jakvalifice ka ti§s nodarfjums pret
personu, bet, ja konstatéts nodoms pret kaitgjuma
nodariSanu veselibai, tad nodartjums veido kopibu
ar Kriminallikuma 125., 126. vai 130. panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarjumu'®. Tas izriet
no taisniguma principa, ka smagakas sekas nedrikst
aptvert ar vieglakajam®. Jaiebilst, ka nav korekti
noradit, ka nodarfjums veidos kopibu, nenoradot
uz kopibas veidu, jo noziedzigu nodarfjumu
idealas un realas kopibas pazimes ir atskirigas.

Nemot vera, ka noziedzigu nodartjumu idealas
unrealas kopibas pazimes ir atSkirigas, nepiecieSams
precizét noziedzigu nodarfjumu kopibas veidu.
Ieverojot profesores V. Liholajas viedokli,
gadijumos, ja vainiga persona, tisi parkapjot darba
aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglamentgjoso
normativo aktuprasibas, vélas vaiapzinatipielauj, ka
ta rezultata tiks nodarfits kaitejums cietusa veselibai,
tad nodarfjums veidos noziedzigu nodarfjumu
idealo kopibu ar Kriminallikuma 125., 126. vai 130.
panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu.
P&c §1raksta autora domam, noziedzigu nodarijumu
reala kopiba pie iepriek§ mingtajiem apstakliem
nav iespgjama.

Nevar pievienoties profesores V. Liholajas
viedoklim, ka no subjektivas puses darba

aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament&joso
normativo aktu prasibas tiek parkaptas tikai tisi,
jo Kriminallikuma 146. panta pirmaja un otraja
dala nav noradits, ka kriminalatbildiba paredzgta
tikai par #i5u vai apzinatu darba aizsardzibu vai
tehnisko drosibu reglament&joso normativo aktu
prasibu parkapSanu, ka tas, pieméram, ir noradits
Kriminallikuma 205. panta otraja dala, kura ir
noteikta kriminalatbildiba par valsts institiiciju
izdoto tirdzniecibas noteikumu apzinatu par-
kapsanu, ja ar to radits bitisks kaitejums valstij
vai ar likumu aizsargatam paterétaju interesém.

Kriminallikuma 146. panta pirmaja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglament&joSo normativo
aktu prasibu parkapSanu, ja to izdarijis uzne-
muma (uznéméjsabiedribas), iestades vai or-
ganizacijas vaditdjs vai cita persona, kas
atbildiga par $o noteikumu ieveérosanu, un ja
Sis nodarjums izraisijis miesas bojajumus ar
veselibas traucgjumu vai darbspgju paliekosu
zaudgjumu. Kriminalatbildiba paredzgta par
darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu regla-
mentgjoso normativo aktu prasibu parkapSanu
ar nodomu un aiz neuzmanibas, nevis tikai par
tiSu vai apzinatu darba aizsardzibu vai tehnisko
drosibu reglament€joso normativo aktu prasibu
parkapsanu. Tapéc, péc autora domam, no
subjektivas puses darba aizsardzibu vai tehnisko
drosibu reglament€josSo normativo aktu prasibas
var parkapt ar nodomu un aiz neuzmanibas,
nevis tikai ti8i, bet attieciba uz vainigas personas
attiecksmi pret sekam, ta vienmér izpauzas ka
neuzmaniba. Un kopuma Kriminallikuma 146.
panta paredzetie noziedzigie nodarTjumi atzistami
par izdaritiem aiz neuzmanibas.

Tapat nevar pievienoties profesores
V. Liholajas viedoklim, ka gadijuma, ja vainiga
persona, ti8i parkapjot darba aizsardzibu vai teh-
nisko dro§ibu reglament€joso normativo aktu
prasibas, v€las vai apzinati pielauj kaitgjuma
nodariSanu veselibai, tad nodarfjums veido
noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu ar
Kriminallikuma 125., 126. vai 130. panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarjjumu.

Sads viedoklis ir pretruna noteikumam,
ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdariSana, proti, kura ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma
paredz&tu nodarjjumu, kam ir visas noziedziga
nodarTjuma sastava pazimes.

Kriminallikuma 146. panta pirmaja dala ir
paredzgta atbildiba par izraisTtu miesas bojajumu
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ar veselibas traucgjumu vai darbspg&ju paliekosu
zaud€jumu aiz neuzmanibas, bet Kriminallikuma
125., 126. un 130. panta otraja dala ir paredzeta
atbildiba par tiSa miesas bojajuma nodariSanu,
proti, par miesas bojajuma nodariSanu ar
nodomu. Gadijuma, ja vainiga persona, tisi
parkapjot darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu
reglamentgjoso normativo aktu prasibas, vélas
vai apzinati pielauj kait€§juma nodariSanu
cietusa veselibai, tad nodarfjums kvalificgjams
tikai péc Kriminallikuma 125., 126. vai 130.
panta paredz€tiem noziedzigiem nodarjjumiem,
ziud Kriminallikuma 146. panta pirmas dalas
kriminalatbildibas pamats, jo vainigas personas
nodarfjuma nav saskatamas visas Kriminallikuma
146. panta pirmaja dala paredzetas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes.

Kriminallikuma 146. pantda paredzetais
noziedzigais nodarjjums nevar veidot noziedzigu
nodarjjumu idealo kopibu ar Kriminallikuma
125., 126. un 130. panta paredz&tiem nozie-
dzigiem nodarTjumiem, jo vainas forma attieciba
uz raditajam vienam un tam pasam sekam
noziedzigos nodartjumos ir atskiriga.

Apskatisim citu lidzigu nodarfjumu. Krimi-
nallikuma 260. panta ir noteikta kriminalatbildiba
par saliktu noziedzigu nodarfjumu, proti, par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to
izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli, un
ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls (pirma
dala), vidéja smaguma (1.! dala), vai smags miesas
bojajums vai izraisita cilvéka nave (otra dala), vai
izraistta divu vai vairaku cilvéku nave (tresa dala).

Profesors U. KrastinSnorada, ka celusatiksmes
noteikumus var parkapt ti$i un aiz neuzmanibas,
tacu noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi
nosaka personas atticksme pret seku iestasanas
iesp&ju, untavarbuttikaineuzmaniba?!. Lidzigika
Kriminallikuma 146. panta, art260. panta vainigas
personas psihiska attieksme pret raditajam sekam
izpauzas aiz neuzmanibas. Lai personu sauktu
pie kriminalatbildibas p&c Kriminallikuma 260.
panta, atbilstoSi kriminalatbildibas pamatam,
nepiecieSams konstatét, ka vainigads personas
psihiska attiecksme pret sekam izpaudusies ka
neuzmaniba. Savukart, ja vainigds personas
psihiska attieksme pret sekam izpaudusies
nodoma veida, tad nodarijums jakvalifice ka tiss
noziedzigs nodarTjums pret personas veselibu vai
dzivibu.

Profesors U. Krastin§ norada, ja transport-
lidzekla vaditajs apzinati parkapj celu
satiksmes noteikumus un vElas vai apzinati

pielauj Kriminallikuma 260. panta noradito
seku iestasanos vai ir vienaldzigs pret tam, tad
nodarfjums kvalificgjams ka tiSs noziedzigs
nodarTjums pret personas dzivibu vai veselibu®.
Respektivi, noziedzigu nodarijumu ideala kopiba
neveidojas, piemé&ram, starp Kriminallikuma
260. panta 1.! dalu un 126. pantu, par tisa vid&ja
smaguma miesas bojajuma nodariSanu, jo
vainigas personas psihisko atticksmi pret miesas
bojajumu nodariSanu raksturo nodoms, kas
neatbilst Kriminallikuma 260. panta paredzeta
noziedziga nodarfjjuma sastava pazimém.
Noziedzigunodarijumuidealakopiba veidotos
tad, ja Kriminallikuma 260. panta 1.' dala biitu
paredzéta kriminalatbildiba, pieméram, par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to
izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli, un
jatasrezultata cietusajam apzinati nodarits vidgja
smaguma miesas bojajums. Vards ,,apzinati”
noraditu uz to, ka Kriminallikuma 260. panta
1.! dala paredz&ta kriminalatbildiba par miesas
bojajuma nodariSanu ar nodomu, tadgjadi 260.
panta 1.'daJasun 126. panta vainas formaattieciba
uz raditajam vienam un tam pasam kaitigajam
sekam butu vienada, un butu saskatams abas
normasnoteiktaiskriminalatbildibaspamats. Sada
gadijuma Kriminallikuma 260. panta 1.' dala un
126. pants veidotu noziedzigu nodarTjumu idealo
kopibu. Savukart, ja vainas forma attieciba uz
raditajam vienam un tam pasam kaitigajam sekam
noziedzigos nodarijumos ir atskiriga, noziedzigu
nodarijumu ideala kopiba neveidosies.
Piem@ram, ar pirmas instances tiesas sprie-
dumu persona A notiesata par to, ka, izmantojot
transportlidzekli, ti§i nodarija vidéja smaguma
miesas bojajumus personam C, D un E, ka ar1
tisi pilniba sabojaja personas B automasinu.
Persona A, noliika noskaidrot attiecibas, ar sava
1iciba esoSo automasinu sekoja citai automasinai,
kuru vadija persona B. Persona A vairakas reizes
meginaja apdzit personas B vadito automasinu,
brauca tai cieSi aiz muguras, vairakas reizes
tisi tarangja pa priekSu brauco$o personas B
automasinu, ka rezultata, pec kartgjas taranésanas,
personas B vadita automasina avaréja — nobrauca
no cela braucamas dalas un divas reizes apmeta
kiileni. Sis avarijas, proti, personas A noziedzigo
darbibu rezultata personas B vaditas automasinas
pasazieriem, personam C, D un E nodartti vidgji
smagi miesas bojajumi. Sadas personas A
darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja péc
Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas (tiSa
vidgja smaguma miesas bojajumu nodariSana).
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Turklat min&to tiSo personas A darbibu rezultata
personas B automasina tika pilniba sabojata,
un tas Tpasniekam nodariti materiali zaudgjumi.
Pirmas instances tiesa personas A darbibas
kvalificgja arT pec Kriminallikuma 185. panta
pirmas dalas (mantas tiSa iznicinasana un
bojasana). Iztiesajot lietu apelacijas instances
tiesa, tiesas kol&gija noradija, ka konkrétaja
gadijuma pastav noziedzigu nodarijumu ideala
kopiba starp Kriminallikuma 126. panta pirmo
dalu un 185. panta pirmo dalu, jo vienas un tas
pasas personas A darbibas — cietusas personas
B automasinas taran€Sana, izraisja gan tiSu
automasinas sabojasanu, gan tiSu vidéja smaguma
miesas bojajumu nodariSanu personam C, D un
E?. Netika konstatéta Kriminallikuma 126. panta
pirmas dalas un 260. panta nodarfjuma ideala
kopiba.

Personas A subjektiva puse tika versta ne tikai
uz tisu celu satiksmes noteikumu parkapsanu,
bet arl uz tiSu miesas bojajumu nodariSanu
personam, kuras atradas tiSi taran€taja auto-
masma. Nodarjjums netika kvalificéts pec
Kriminallikuma 260. panta pirmas dalas (Krimi-
nallikuma redakcija, kura bija spgka 2007. gada
11. augusta) un Kriminallikuma 126. panta
pirmas dalas, jo abos noziedzigos nodarijumos
ir paredzeta atSkiriga vainas forma attieciba uz
raditajam vienam un tam pasam kaitigajam sekam.
Personas A nodoms tika versts uz tiSa miesas
bojajuma nodariSanu, tapec bija japiem&ro ta
Kriminallikuma norma, kura atbildiba ir noteikta
par tiSa miesas bojajuma nodariSanu.

Temata izpetes gaita neizdevas atrast tiesu
prakse tadu pieméru, kur noziedzigu nodarijjumu
idealo kopibu veidotu divi noziedzigi nodartjumi,
no kuriem vienam noziedzigam nodarjjumam ir
nodoma vainas forma, bet otram noziedzigam
nodarfjumam ir neuzmanibas vainas forma,
attiectba uz raditajam vienam un tam pasam
kaitigajam sekam. Tapat neizdevas izveidot
attiecigu piemeru. Tapec var izteikt pien€@mumu,
ka noziedzigs nodarTjums, kura sekas paredzetas
aiz neuzmanibas un noziedzigs nodarTjums,
kura sekas paredzetas ar nodomu, nevar veidot
noziedzigu nodarfjjumu idealo kopibu, ja
kriminalatbildiba paredzgta par vienu un to pasu
seku radiSanu.

Turpmak apskatisim noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas gadijumu, kuru veido noziedzigi
nodarfjumi ar vienu vainas formu, kuri izraisa
vienas un tas pasas sekas.

Kriminallikuma 147. panta ir noteikta kri-
minalatbildiba par izgudrotaja un dizainera tie-

sibu parkapsanu. Panta otraja dala ir noteikta
kriminalatbildiba par piespieSanu ar vardarbibu
vai tas draudiem, vai ar Santazu atteikties no
izgudrojuma vai dizainparauga autoribas vai par
lidzautoribas uzspieSanu. Brivibas atpemsSanas
soda maksimala robeza noteikta uz laiku Iidz trim
gadiem.

Profesore V. Liholaja norada, ja piespieSana
atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga
autoribas vai lidzautoribas uzspieSana saistita
ar vardarbibu, tad realas vardarbibas rezultata
nodaritie vidgja smaguma miesas bojajumi
pastiprinos$os apstak]os un smags miesas bojajums
jakvalific€ pec kopibas ar Kriminallikuma 126.
panta otro daju vai 125. pantu?*. Sadam viedoklim
var piekrist dalgji.

Noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba var
pastavet starp Kriminallikuma 147. panta otro
dalu un 126. panta otro dalu vai 125. pantu, jo
atSkiriba no 146. panta, kura vainigas personas
psihiska attiecksme pret sekam noteikta aiz
neuzmanibas, 147. panta otraja dala paredz&to
vardarbibu var izdarit tikai un vienigi ar nodomu,
proti, tiSi, jo vainigd persona apzinas savas
darbibas kaitigumu un to apzinati veic. Tadgjadi,
vardarbibas rezultata raditas kaitigas sekas, kas
izpaudusas ka tiSi nodariti miesas bojajumi,
atzistamas par izraistdm ar nodomu.

Tapat arT Kriminallikuma 125., 126. un 130.
panta paredz&tos noziedzigos nodarfjumus var
izdarit tikai nodoma vieda, jo vainiga persona
apzinas savas darbibas kaitigumu un to apzinati
veic. Kriminallikuma 147. panta paredzgEtais
noziedzigais nodarfjums var veidot noziedzigu
nodarifjumu idealo kopibu ar 125., 126. un 130.
panta paredz&tiem noziedzigiem nodarijumiem,
jo vainas forma attieciba uz raditajam vienam
un tam pasam sekam noziedzigos nodarijumos
ir viena un ta pati. Tomér jalemj jautajums par
kaitigo seku aptverSanas robezam, lai netiktu
parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips. Kaitigo seku aptverSanas robezas izriet
no sankcija noteikta soda veida un méra.

Tapéc, autors nevar pievienoties profesores
V. Liholajas viedoklim, ka Kriminallikuma
147. panta otras dalas un 126. panta noziedzigu
nodarTjumu ideala kopiba sak veidoties no 126.
panta otras dalas. Kriminallikuma 147. panta
otra dala ir plasaka satura norma, jo bez tisa
miesas bojajuma nodariSanas (cietusa veselibas
intereses) paredz atbildibu par piespieSanu
atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga
autoribas vai par Iidzautoribas uzspiesanu (cietusa
tiesibas uz izgudrojumu), ar 147. panta otro dalu
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tiek apdraudeti divi objekti, no kuriem viens
apdraudgtais objekts ir 126. panta pirmas dalas
objekts. Tapéc Kriminallikuma 147. panta otras
dalas kaitigo seku aptverSsanas robeza nedrikst biit
vienada ar 126. panta pirmas dalas kaitigo seku
aptverSanas robezu. Kaitigo seku aptverSanas
robezas skatit tabula.

Salidzinot sankcijas tabula, ir redzams,
ka Kriminallikuma 147. panta otrds dalas
sankcija ir noteikta brivibas atnemsanas soda
maksimala robeza uz laiku lidz trim gadiem
un ta ir vienada ar 126. panta pirmas dalas
sankciju. Noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas gadijumos, kad plasaka satura normas
sankcija ir vienada ar Sauraka satura normas
sankciju, nodarjjums jakvalifice p&c abam
normam — Kriminallikuma 147. panta otras
dalas un 126. panta pirmas dalas, ka noziedzigu
nodarjjumu ideala kopiba, lai tiktu aptvertas
visas nodarfjuma kaitigas sekas. Nodarjjuma
kvalifikacija péc Kriminallikuma 147.
panta otras dalas un 126. panta pirmas dalas
pamatojama ar to, ka plasaka satura normai ir
jaspéj aptvert smagakas sekas, salidzinajuma ar
Sauraka satura normu, jo Sauraka satura norma
satur tikai dalu no plasaka satura normas.

Tapéc, péc autora domam, ja piespiesana
atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga
autoribas vai lidzautoribas uzspieSana saistita ar
vardarbibu, tad Tstenotas vardarbibas rezultata
nodaritie vidéja smaguma miesas bojajumi un
smags miesas bojajums jakvalific€ pec noziedzigu
nodarfjumuidealas kopibas ar Kriminallikuma 126.
vai 125. pantu. Savukart, ja piespieSana atteikties
no izgudrojuma vai dizainparauga autoribas vai
lidzautoribas uzspieSana saistita ar vardarbibu un
realas vardarbibas rezultata nodariti viegli miesas
bojajumi, tad veidosies kriminaltiesisko normu
konkurence un nodarfjums jakvalifice tikai pec
Kriminallikuma 147. panta otras dalas.

Secinajumi

Sameéra biezi tiesu praksé ir konstatgjami
gadjumi, kad persona izdara nodarjjumu, kura
saskatamas vairaku noziedzigu nodarfjumu
sastavu pazimes un ir jalemj par pareizu personas
izdarTta nodarTjuma kvalifikaciju.

Vaina ir vainigas personas griba attieciba uz
tas izdarito darbibu vai bezdarbibu un raditajam
kaitigajam sekam, kura izpauzas nodoma vai
neuzmanibas forma. No vainigds personas
gribas izriet $is personas psihiska attieksme pret
ar likumu apdraudéto objektu un noziedziga
nodarTjuma objektivo pusi.

Gadijumos, kad no panta dispozicijas satura
izriet, ka darbiba vai bezdarbiba satur tikai
nodomu, bet vainigas personas psihiska atticksme
pret sekam izpauzas neuzmanibas forma, tad viss
noziedzigais nodarjjums kopuma uzskatams par
izdarTtu ar nodomu.

Gadijumos, kad no panta dispozicijas satura
izriet, ka darbiba vai bezdarbiba var izpausties
gan nodoma, gan neuzmanibas veida un vainigas
personas psihiska attiecksme pret sekam izpauzas
neuzmanibas forma, tad viss noziedzigais
nodarijums kopuma uzskatams par izdaritu aiz
neuzmanibas.

Noziedzigi nodarijumi, kuriizdariti vienlaicigi
un, kuru objektivas puses faktiski veido objektivo
pusu dalgju kopibu, neveido noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu, ja noziedzigajiem
nodarfjumiem nav visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes, jo pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura
izdarTjusi Kriminallikuma paredz&tu noziedzigu
nodarTjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes.

Noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
nevar veidot tadi noziedzigi nodarfjumi, kuros
paredzgta kriminalatbildiba par vienam un
tam pasam sekam, ja viena Kriminallikuma
norma kriminalatbildiba paredzgta par kaitigo
seku izdariSanu aiz neuzmanibas, bet otra
Kriminallikuma  norma  kriminalatbildiba
paredz&ta par to paSu kaitigo seku izdariSanu
ar nodomu. Pieméram, Kriminallikuma 146.
panta paredzetais noziedzigais nodarijums nevar
veidot noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
ar Kriminallikuma 125., 126. un 130. panta
paredzgtiem mnoziedzigiem nodarfjumiem, jo
vainas forma attieciba uz raditajam vienam un
tam pasam sekam noziedzigos nodarfjumos ir
atskiriga.

Tabula. Brivibas atnemsanas soda maksimalas robezas

Kriminallikuma 147. panta otras
dalas sankcija

Kriminallikuma
pirmas dalas sankcija

126. Kriminallikuma 126. panta otras

dalas sankcija

panta

soda ar brivibas atnpemsanu uz
laiku I1idz trim gadiem

soda ar brivibas atnemsSanu uz
laiku I1dz trim gadiem

soda ar brivibas atnpemsanu uz
laiku I1dz pieciem gadiem
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Abstract

The topic of the paper is the influence of fault on the qualification of conceptual aggregation of
criminal offences. The concept of conceptual aggregation of criminal offences in Criminal Law of
Latvia has been more misleading then introduces clarity. The conceptual aggregation of criminal
offences is the most difficult type of all multiplicity types of criminal offences. This research paper
provides an overview of the influence of fault on the qualification of conceptual aggregation of
criminal offences. At the beginning of research paper is given an overview of the concept of fault
and an overview of the concept of conceptual aggregation of criminal offenses. After that is given
analyses of separate conceptual aggregation qualification cases, assessing the influence of fault on
the qualification of conceptual aggregation of criminal offences. At the end of research paper is given
conclusions regarding the influence of fault on the qualification of conceptual aggregation of criminal
offences.

AHHOTAIUA

WneanbHasi COBOKYNMHOCTh MPECTYIUICHUNW B YTOJIOBHOM 3akoHe JlaTBum aeduHHpOBaHA
HETOYHO. MeanpHass COBOKYIHOCTb NPECTYINIEHUH — CaMblil CIOXKHBIH M3 BCEX BHJIOB
MHOXECTBEHHOCTH M TpedyeT K cebe ocoboro BHuMMaHus. Yacto B cyqeOHOW MpakTHKe
KOHCTaTUPYIOTCS Cydau, KOIJa JIUIO COBEpPLIAET JEsIHUE, KOTOPOE COOTBETCTBYET MPU3HAKAM
HECKOJBbKUX MPECTYIUICHUH, U HEOOXOJUMO pemraTh BOIPOC O MPaBHIBHON KBanudukanuu. B
Hayajie CTaThbU AaH 0030D MOHATHSA BUHBI U MOHATHUS UACAIbHONH COBOKYITHOCTH NPECTYIUICHUH,
[I0CJIe YEero aBTOp aHaJU3UPYET OTACJbHbIC CiIy4yau [CSHUH, JaBas OLEHKY 3HaueHUus (popmbl
BHUHBI IPU KBaJIU(HUKALUN HIeaTbHOW COBOKYIHOCTH NpecTyIUIeHHH. B 3akmioueHue crarbu
ceJlaHbl BBIBOABI O 3HAYCHMM (OPMBI BUHBI HPHU KBaTU(UKALMHM HIECAJTBHON COBOKYINHOCTH
NpEeCTyIICHUH.
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ALKOHOLA REIBUMS KA UZTEIKUMA IEMESLS
DARBA UN DIENESTA TIESISKAJAS ATTIECIBAS

Dr: iur, Bc. paed. Kitija Bite,

Baltijas Starptautiskas akadémijas docente, Latvija

Ievads

Darbs ir viens no veidiem, ka individs gust
ienakumus un nodroSina pamatvajadzibas un
intereses. L1dz ar to var teikt, ka darbs ir cilveka
dzives labklajibas pamats. Personai tick garantéta
konstitucionala tiesiba brivi izvéleties darbu, kas
atbilstu tas profesionalajam sp&jam’. Tatad valsts
aizsargapersonastiesibasizvéletiesnodarbosanos.
Latvija, Iidzigi ka lielakaja dala pasaules valstu,
paraleli pastav vairaki nodarbinatibas veidi,
proti, darba tiesiskas attiecibas, valsts dienests,
civiltiesiski nodarbinatibas ligumi, piem&ram,
uzpémuma vai autoratlidzibas ligums u.c.
Katram no $iem nodarbinatibas veidiem ir savi
specifiski nodarbinatibas attiecibu uzsakSanas
nosactjumi un pastav arT dazadi nodarbinatibas
tiesisko attiecibu izbeigSanas veidi.

Raksta pétitas darba tiesiskas attiecibas
saistiba ar:

— Darba likuma reguléto uzteikumu alkohola
reibuma deJ un

— Valsts policijas tiesibam atstadinat amatper-
sonu ar specialo dienesta pakapi no die-
nesta pienakumu veikSanas un piemérot

disciplinarsodu, saistiba ar pienakumu
veik$anu alkohola ietekmé vai reibuma.
Darba liguma partraukSanas visparigie

principi jau 1984. gada noteikti Starptautiskas
Darba organizacijas konvencija par darba
tiesisko attiecibu uzteikumu péc darba dev€ja
iniciativas®>. Taja noteiktas divas butiskas
lietas — konvencijas nosacijumi attiecinami tikai
uz darba Iiguma nodarbinatajam personam, un
darba tiesiskas attiecibas ir partraucamas tikai
trijos gadfjumos: ja tas saistits ar stradajosa
spgjam, stradajosa uzvedibu vai uznémgja,
iestades vai dienesta razoSanas nepiecieSamibu
del’. Pargjos gadijumos darba tiesiskas attiecibas

nav partraucamas un tam ir jaturpinas. Latvija,
ratific§jot So konvenciju, tas normas iestradaja
Darba likuma. Likums nosaka, ka darba tiesiskas
attiecibas partraucamas tikai, pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu,
vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu
veikSanu uzpémuma, tikai strikti noteiktos 11
gadijumos®. Viens no Siem ar darbinieka uzvedibu
saistitiem gadifjumiem ir: darbinieks, veicot
darbu, ir alkohola [..] reibuma stavokl?. Tatad var
izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, ja
tas darba veikSanas laika ir alkohola reibuma.
Savukart dienests Valsts policija nav
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas uz darba
liguma pamata, bet valsts dienests. Lidz ar to
uz valsts dienestu nav attiecinama Konvencija
par darba tiesisko attiecibu uzteikumu péc darba
devéja iniciativas, un valsts ir briva izv€l€ noteikt
uzteikuma tiesisko pamatu personam valsts
dienesta. Valsts policijai saistoSs ir Iekslietu
ministrijas iestazu un leslodzijuma vietu par-
valdes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapeém dienesta gaitas likums (turpmak
teksta, t. sk. atsauc€s — Dienesta gaitas likums)®.
Dienesta gaitas likums tieSi nenosaka dienesta
attiecibu partrauk$anu, amatpersonai atrodoties
alkohola ietekm& vai reibuma, bet paredz
sadas amatpersonas atstadinasanu no dienesta
pienakumu veikSanas’ un disciplinarlietas uz-
sakSanu, ka rezultata var tikt piemérots kads
no lekslietu ministrijas un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam die-
nesta pakapém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak -  Disciplinaratbildibas  likums)
noteiktais disciplinarsods, bargakais no kuriem
ir atvalinaSana no dienesta®. Japiebilst, ka
Disciplinaratbildibas likums neparedz alkohola
ietekmi vai reibumu ka tieSu iemeslu dienesta
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attiecibu izbeigSanai, bet ka apstakli, kas
pastiprina atbildibu par disciplinarparkapumu’.

Petjjuma aktualitati nosaka pretruniga
normu pieméroSana gan valsts dienesta, gan
darba tiesiskajas attiecibas. Proti, problematisks
ir jautajums par jédzienu alkohola ietekme un
reibums diferencé$anu, kam ir iz8kiroSa nozime,
uzsakot darba tiesiskas attiecibas, bet normativie
akti nesniedz jédzienu skaidrojumu, tikai norada,
nocik promilémirkonstatéjamaalkoholaietekme.
Atskiras ar1 darba devgja tiesibas partraukt
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas: ir jakonstaté
darbinieka alkohola reibums, bet disciplinarlietas
uzsaksanas iemesls Valsts policijas darbiniekam
ir gan alkohola reibums, gan ietekme. Tapat
Valsts policija problematisks ir jautajums par
regulg§juma trikumu, kada amatpersonas tiek
nogadatas mediciniskai parbaudei alkohola
ietekmes vai reibuma konstatéSanai. Ka arl
Valsts policijas amatpersonas atvalinasana tiek
veikta disciplinarprocesa gaita pienemta lémuma
rezultata, kur iestadei tiek pieskirta plasa ricibas
briviba izverteét, kuru no disciplinarsodiem
piemérot alkohola ietekmes vai reibuma
gadijuma. Normativajos aktos nav reglamentgts
pienakums darba dev&jam atvalinat amatpersonu
no dienesta, bet tikai noteikts, ka, konstatgjot
alkohola ietekmi vai reibumu, amatpersona
jaatstadina no dienesta pienakumu veikSanas un
jauzsak disciplinarprocess.

Petijuma merkis ir, analizgjot tiesisko regu-
1&jumu un tiesu praksi attieciba uz darba tiesisko
attiecibu uzteikumu un izbeidzot dienesta
tiesiskas attiecibas alkohola dgl, identificét
problémas un izteikt priekslikumus tiesiska
regul&juma uzlabosanai.

Raksta izmantotas tadas pétniecibas metodes
ka analitiska un sintézes metode, lai pétitu
jédzienus “alkohola ietekme” wun ‘“alkohola
reibums”’; savukart ar indukcijas un dedukcijas
metodes palidzibu izteikti atzinumi par uzteikuma
un atvalinasanas no dienesta tiesiska reguléjuma
atseviskiem aspektiem; ar deskriptivo metodi
raksturota alkohola ietekmes un reibuma butiba
un uzteikuma piemérosanas problémas. Raksta
izmantotas $adas tiesibu normu interpretacijas
metodes: gramatiska — atseviSsku tiesibu
normu jédzienu izzinasanai; sist€miska, lai
noskaidrotu alkohola ietekmes un reibuma
tiesibu institlita kopsakaribas tiesisko attiecibu
sistema; teleologiska, lai izzinatu likumdevéja
gribu, ietverot tiesibu normas alkohola reibumu
un alkohola ietekmi ka iemeslu darbinieka
uzteikumam un atvalinasanai no dienesta.

Svarigakas teoréetiskas un prakses atzinas

Ka jau noradits ievada, darba dev&jam likums
ir pieskiris tiesibas neturpinat nodarbinatibas
tiesiskas attiecibas, ja darbinieks vai amatpersona
ir atradies darba un/vai veicis darba/dienesta
pienakumus, atrodoties alkohola ietekmé vai
reibuma. Tomér likumdevejs ir paredzgjis at-
Skirigu regul&jumu darba tiesisko un dienesta
tiesisko attiecibu partraukSanai, tadejadi paradot
civiltiesisko attiecibu atskirtbu no valsts dienesta.

Dr. iur. K. Dislers teicis, ka valsts dienests ir
tiesisks stavoklis, kas raksturojas ar $int stavoklt
nostadito personu Tpatngjiem pienakumiem
un tiestbam. Valsts dienesta 1su definiciju
varam piepemt $adu: valsts dienests ir publiski
tiesisks stavoklis, kura atrodas personas, kam
uztic€ta valsts uzdevumu pildisana'®, Piedevam
normativais reguléjums noskir policijas darbi-
nieka [..] dienestu no privata un publiska darba'!
— respektivi, dienesta nosacijumi atSkiras no
privata sektora ar to, ka publiskaja sektora valsts
dienests tiek reglamentéts gan ar argjiem, gan
iek§&jiem normativajiem aktiem'?, kas atkirigi
no privattiesiskajam attiecibam. Valsts dienestu
pildosaspersonasatrodasipasasattiecibasarvalsti,
kas izpauzas So personu tiesibu ierobezosana, un
tam tiek uzlikti Tpasi pienakumi'’. Tas lauj secinat,
ka valsts dienesta atskiriba no darba tiesibam var
noteikt citas prasibas nodarbinatibas izbeigSanai.

Nodarbinatibas tiesisko attiecibu partraukSana
raksta analiz@ta trijos etapos: 1) nodarbinatibas
tiesisko attiectbu partraukSanas tiesiskais
regulgjums, t. sk. jédzienu izpratne; 2) alkohola
ietekmes vai reibuma konstatacija un 3) darba
devgja riciba péc alkohola ietekmes vai reibuma
konstatacijas.

1. Nodarbinatibas tiesisko attiecibu
partrauksanas tiesiskais reguléjums,
t. sk. jedzienu izpratne

Darba tiesisko attiecibu ietvaros likuma
noteikti vienpadsmit iemesli, saskana ar
kuriem darba devejam ir tiesibas rakstveida
uzteikt darba ligumu. Sis uzskaitfjums ir
ekskluzivs un nav paplasinams. Viens no
uzteikuma iemesliem ir darba veikSana
alkohola reibuma'. Seit konstatgjami divi
juridiskineskaidri jédzieni, kas var apgriitinat
normas pieméroSanu — “veicot darbu” un
“alkohola reibuma stavoklis”. Tiesu prakse ir
gadijumi, kaddarbinieki, apstridotuzteikumu,
norada, ka alkohola reibuma stavoklt netika
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veikti darba pienakumi, jo reibums tika
konstatéts pirms darba laika sakuma. Tomér
tiesa So normu iztulko paplasinati, noradot,
ka darbinieka meérkis, ierodoties darba [..]
bija pildit savus darba pienakumus. Tas
apstaklis, ka vins nenokluva Iidz to konkrétai
izpildei, nebija atkarigs no darbinieka gribas,
bet gan no mainas priekSnieka ricibas, kurs
nepiclaida pie darba'>. Tatad, tiesa skatijas
uz atraSanas darba mérki, nepalaujoties tikai
uz gramatisko tiesibu normu interpretacijas
metodi, — veikt darba pienakumus, 11dz ar to
alkohola reibums nav pielaujams arT pirms
darba laika, ja darbinieks gatavojas pildit
darba pienakumus. Japrezumé, ka paplasinata
interpretacija iesp&ama arT saisttba ar
reibumu péc darba laika beigam, jo biitisks
ir ar1 fakts — darbinieka atrasanas darba vieta
alkohola reibuma, kas var apdraudét pasa
darbinieka un apkart&jo drosibu.

Dienestatiesiskajasattiecibaslikumdevejs
ir paredzgjis piecpadsmit iemeslus dienesta
tiesisko attiecibu izbeigSanai. Atskiriba no
darba tiesiskajam attiecibam, kur uzteikums
ir darba devgja izvele visos 11 gadijumos,
dienesta tiesiskajas attiecibas likumdevejs
ir Dienesta gaitas likuma paredzgjis
vienpadsmit gadijumus, kuros darba dev&jam
obligati jaatvalina amatpersona no dienesta,
un 4 gadijumus atstajis darba devgja izvelei —
atvalinat vai né'¢. Dienesta tiesisko attiecibu
partraukSana alkohola d€] nav paredzeta
neviena no 15 Dienesta_gaitas likuma
noteiktajiem gadijumiem. Sis jautajums ir
risinams disciplinarprocesa ietvaros Dis-
ciplinaratbildibas likuma noteiktaja kartiba,
kur viens no disciplinarsoda viediem
ir atvalinaSsana no dienesta'’. Alkohola
ietekme vai reibums noteikts nevis ka
atvalinasanas patstavigs iemesls, bet gan
ka apstaklis, kas pastiprina atbildibu par
disciplinarparkapumu!'®,

Attieciba uz dienesta pienakumu izpildes
laiku Dienesta gaitas likums nosaka, ka
amatpersonu atstadina no dienesta pienakumu
izpildes, ja ir aizdomas par to, ka amatpersona,
pildot dienesta pienakumus, ir alkohola [..]
ietekmé& vai reibuma'. Tatad no normas teksta
izriet, ka alkohola ietekme vai reibums ir
saistams ar bridi, kad amatpersona veic dienesta
pienakumus. Tome&r Valsts policija ir noteikusi
iestades detalizeétu regulgjumu, paredzot, ka
nodarbinatajam dienesta pienakumu izpildes
(darba) laika vai dienesta pienakumu izpildes

(darba) vieta ir aizliegts lietot alkoholiskos
dz@rienus [..], ka arT atrasties dienesta pienakumu
izpildes (darba) laika vai dienesta pienakumu
izpildes (darba) vieta alkoholisko dz@rienu [..]
ietekm@ vai reibuma?’. Ar o nav parkapta iestades
likuma noteikta kompetence, jo iestades vaditajs
ir atbildigs par dienesta organizaciju un ir tiesigs
savas kompetences ietvaros izdot iestades lokalo
normativo aktu, lai Tstenotu iestades funkcijas?'.
Lidz ar to arT dienesta tiesiskajas attiecibas
jédziens “pildot dienesta pienakumus” ir jasaprot
plasak — arT tad, ja amatpersona atrodas dienesta
vieta un neveic dienesta pienakumus.

To apstiprina arT tiesas argumentacija cita
sprieduma: ,pieteicgja darba pienakumus un
uzvedibu regulgjosas tiesibu normas nepielauj
pieteicgja atrasanos darba vieta alkohola
reibuma, neatkarigi no ta, vai pieteicgjs pilda
amata pienakumus”?,

Tomér tiesu prakse parada, ka ST norma tiek
tulkota vel plasak — nav svarigi, vai pieteicgjs
atrodas atvalinajuma vai vinam ir darbnespgja,
jo tadgjadi pieteicgja riciba kait€ dienesta
reputacijai. No dienesta tiek atvalinatas ari
Valsts policijas amatpersonas, kuras vada
transporta lidzekli alkohola reibuma arpus
dienesta laika. Piem@ram, ja policijas darbinieks
ir vadijis automasinu alkohola reibuma ar-
pus dienesta laika un ir konstatéti papildus
parkapumi, piem&ram, b&gsana no parkapuma
vietas vai nepaklauSanas policijas darbinieku
vairakkartgjiem likumigiem rikojumiem un
prasibam, konsekventi tiek piemérots bargakais
disciplinarsods — atvalinasana no dienesta®. Var
secinat, ka dienesta tiesiskajas attiecibas dienesta
pienakumu izpildes laiks ir jaizprot vel plasak
neka darba tiesiskajas attiecibas, kad konstate
alkohola reibumu. Valsts policija ir izstradajusi
ieksgjo regul&jumu, paplasinot Dienesta gaitas
likuma noteikto jedzienu, “veicot dienesta
pienakumus”, ietverot Saja jeédziena ar1 laiku
arpus tieSo dienesta pienakumu veikSanas laika,
bet tiesu spriedumos atvalinasana tiek atzita par
likumigu, ja Valsts policijas amatpersona arpus
darba laika vada transportlidzekli, atrodoties
alkohola reibuma, arpus dienesta vietas. Protams,
Saja gadijuma tiek nemti vera papildu apstakli —
iestades prestizs un amatpersonas pienakums ar
savu ricibu nediskreditét iestadi. Tome@r janorada
uz to, cik plasi dienesta tiesiskajas attiecibas var
interpretetjedzienu “pildotdienestapienakumus”.

NakoSais problémjautajums ir saistits ar
alkoholaietekmes unreibuma graddcijas izpratni.
Doktrina saistiba ar Darba tiesiskajam attiectbam
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noradits, ka Darba likums nenosaka nekadu
reibuma pakapes gradaciju, galvenais ir fakts —
reibuma stavoklis?*. Darba devéjam uzteikuma
ir juridiski korekti japamato alkohola reibuma
stavokla esamiba. Dienesta tiesiskajas attiecibas
par juridiski nozimigu elementu tiek uzskatits
gan alkohola reibums, gan ietekme. Secinams, ka
valsts ir noteikusi striktaku reguléjumu attieciba
uz alkohola klatbiitni organisma personam, kuras
veic dienesta pienakumus, neka darba tiesiskajas
attiecibas. Tomer tas nav pamatoti, jo alkohola
klatbiitne nodarbinata organisma nav saistita ar
darba vai dienesta tiesiskajam attiecibam, kas
ir atSkirigas, bet gan ar paSa nodarbinata un/vai
citu personu drosibu. Darba likums paredz, ka
darba dev&jam ir janodrosina drosus un veselibai
nekaitigus darbaapstaklus®, kas sisteémiskijaskata
darba aizsardzibas tiesibu normu konteksta.
Darba aizsardzibas likums paredz darba devéja
pienakumu garantét un uzlabot nodarbinato
droSibuunveselibasaizsardzibudarba,unsinorma
piemérojama visas nodarbinatibas jomas?. Tatad
jebkurs darba devgjs ir atbildigs par nodarbinato
drosibu un, pienemot, ka alkohola klatbiitne
nodarbinata organisma var biit par iemeslu darba
drosibas parkapumiem, darba devejs nedrikstetu
pielaut nekadu alkohola klatbiitni darba vieta.
Autore secina, ka valsts dienesta jautajums par
darba aizsardzibu un alkohola ietekmes vai
reibuma nepielausanu darba laika ir risinats
sistemiskak. ArT darba tiesiskajas attiecibas biitu
jaietver noteikums, ka var uzteikt darba tiesiskas
attiecibas, ja darbinieks atrodas alkohola ietekmé.

Talak analizésim jédzienu ietekme un reibums
izpratni. Jebkura nodarbinatibas gadijuma ir jabiit
tiesiski noteiktai gradacijai, kad konstaté alkohola
ietekmi, kad reibumu. Nodarbinato parbaudes
kartiba reguléta Ministru kabineta noteikumos
Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 394)%”. Noteikumos Nr.
394 noteikts, ka alkohola ietekme ir konstatgjama
tad, ja alkohola koncentracija parbaudamas
personas asinis parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot).
Nekada cita gradacija alkohola koncentracijai
organisma nav noteikta. No Noteikumu Nr. 394
nosaukuma varétu secinat, ka Sis regul&jums
paredzets tikai alkohola ietekmes parbaudes
kartibai, bet Noteikumu Nr. 394 29. punkta
mediciniskas parbaudes rezultata tiek noteikti 11
stavokli, no kuriem divi ir alkohola ietekme un
alkohola reibums. Tatad speka esosais tiesiskais
reguléjums paredz ar So tiesibu normu fikset
alkohola reibumu, bet nav tiesibu normas, kas

nosaka, kads ir promilu Iimenis, lai reibums tiktu
konstatets. Tiesas, piem&rojot So normu, balstas uz
judikatiiru un uz Veselibas inspekcijas izstradatam
vadlinijam: “alkohola reibumu konstaté, ja
alkohola koncentracija parbaudamas personas
asints parsniedz 1,0 promili (ieskaitot), ar kltnisko
simptomatiku — izteikti kustibu koordinacijas
traucgjumi, nestabila  gaita, garastavokla
nelidzsvarotiba, pavajinata mimika utt.”.

Vienveidigas likuma normu piemé&rosanas
intereseés, biitu pareizi precizi noteikt promilu
daudzumu, lai jebkura persona varétu zinat
alkohola reibuma un alkohola ietekmes kriterijus.
Sie noteikumi bitu jaietver Noteikumu Nr. 394
28.1. apakSpunkta.

2. Alkohola ietekmes vai
reibuma konstatacija

Ja nodarbinatais atrodas alkohola ietekmé
vai reibuma, jebkura darba devgja uzdevums ir
konstatét un fikset sadu faktu. Darba tiesiskajas
attiecibas likumdevejs nav noteicis nekadus
alkohola reibuma KkonstatéSanas lidzeklus®.
Saskana ar tiesu praksi, ta ka Darba likuma nav
paredzeta 1pasa §1 fakta (reibuma) pieradiSanas
kartiba, tad atraSanos alkohola [..] reibuma
stavoklT var konstatgt ar jebkuriem Civilprocesa
likuma 17. nodala paredz&tajiem pieradiSanas
lidzekliem (ar pasa darbinieka paskaidrojumu,
ar attieciga akta sastadiSanu, ar liecinieku
liecibam, ar medicinas darbinieku atzinumu,
arstu ekspertizes atzinumu u.c.)®. Saskana ar
Darba likuma 101. panta otro dalu darba dev&jam
pat noteikts pienakums pieprasit no darbinieka
paskaidrojumu, ja uzteikums tiks izteikts sakara
ar darbinieka atra$anos alkohola reibuma. Sie
jautajumi analiz@ti raksta turpinajuma.

Tiesu praksg secinats, ka “[..] darba tiesiskajas
attiecibas likumdevejs nav minétas Darba likuma
normas piemé&roSanu saistijis ar Noteikumiem
Nr. 394 wvai ierobezojis ta pieradiSanu ar
alkohola  reibuma  konstat€Sanu  noteikta
veida medicinas iestade. [..] Tiesa neapSauba
atbildétaja mérki nodro$inat uznémuma drosibu,
veicot pastiprinatas darbinieku parbaudes, lai
izslégtu alkohola, narkotisko un citu apreibinosu
vielu ietekmi, veicot darba pienakumus. [..]
Uzpémums savos iek$€jos normativos aktos
var paredzgt ieverojami stingraku alkohola
reibuma konstatacijas kartibu ka Darba likums
un paredz€t personas nogadasanu arstniecibas
iestade. Ta ka darba dev@js nav noteicis ar
ieksgjiem noteikumiem alkohola daudzumu,
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ar kuru nevar pielaist darbinieku pie darba un
kartibu, kada parbaude veicama, tad tiesa vadas
péc Noteikumu Nr. 394 28. punkta [..]"*!. No
tiesas motivacijas izriet divi butiski secinajumi,
proti, darba devgjam ir tiesibas sava uznpemuma
noteikt stingraku kartibu ne ka Noteikumos
Nr. 394, nosakot alkohola pielaujamo promilu
Itmeni, lai nepielaistu darbinieku pie darba
pienakumu pildiSanas, bet tad ir jaizstrada darba
kartibas noteikumi vai speciali kartibas noteikumi
alkohola ietekmes un reibuma konstatacijai. Otrs
secinajums —ja $adu noteikumu vai darba kartibas
uzpémuma nav, tad darba dev&jam obligati
japieméro Noteikumu Nr. 394 regul&ums.
Respektivi, janosiita darbinieks mediciniskas
parbaudes veikSanai, kuras laika tiks vai netiks
konstatets alkohola reibums.

Alkohola ietekmes vai reibuma konstatéSanai
dienesta tiesisko attiectbu ietvaros darba dev&jam
ir paredzgetas tiesibas jebkuru aizdomu gadijuma
amatpersonu atstadinat no dienesta pienakumu
izpildes, lai noskaidrotu vai ta, pildot dienesta
pienakumus, ir alkohola [..] ietekmé vai reibuma,
un turklat noteiktas augstakas amatpersonas
tiestbas nogadat personu mediciniskas parbaudes
veikSanai®?,

Saja gadijuma likumdevgjs ir noteicis atsta-
dinasanas institiitu ka darba devgja instrumentu,
ar kura palidzibu aizdomu gadijuma var par-
liecinaties par amatpersonas atrasanos alkohola
ietekm€ vai reibuma stavokli. Saskana ar likuma
noteikto So ietekmi vai reibumu jakonstatg,
veicot medicinisko parbaudi. Sads normas
skaidrojums izriet no gramatiskas tiesibu
normu interpretacijas metodes. Ar teleologiska
tiesibu normu interpretacijas metode lauj izteikt
apgalvojumu, ka normas mérkis ir nepielaut
amatpersonas turpmaku pienakumu veikSanu
un nogadat amatpersonu parbaudes veikSanai.
Tomér prakse€ ir gadijumi, kad darba devgjs
alkohola ietekmi vai reibumu konstate ar citiem
lidzekliem, piemeéram, alkometru. Alkohola
ietekmes vai reibuma konstatéSanu $ada veida
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
(turpmak — Senats) ir atzinis par atbilstoSu
likumam, noraidot Apgabaltiesas argumentu,
ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 14. panta
septito dalu alkohola ietekmes konstatéSanai
bija nepiecieSsams veikt medicinisko parbaudi.
Alkohola  koncentracijas izelpotaja  gaisa
mérfjumu veiksSana nav pietiekama, lai pieraditu
alkohola ietekmi®. Senats noradija, ka miné&ta
tiesibu norma paredz iestades vaditaja pienakumu
aktivi rikoties, pastavot aizdomam par padoto

atrasanos reibuma stavokli. No mingtas tiesibu
normas neizriet, ka alkohola reibumu drikst
konstatét tikai, veicot medicinisko parbaudi*.
Tiesu prakses apkopojuma lietas par valsts
dienestu noradits: “Vairakas disciplinarlietas
Augstakajai tiesai nacies uzsvert, ka alkohola
reibums ir pieradams ar dazadiem pieradiSanas
lidzekliem, tostarp liecinieku liectbam™. Un —
meérkis, ko ar So tiesibu normu vélgjies sasniegt

likumdevgjs, ir nevis ierobezot augstakas
amatpersonas, nosakot tikai vienu iesp&jamo
pieradijumu iegtSanas veidu — parbaude

medicinas iestade, bet noteikt So amatpersonu
aktivas ricibas pienakumu aizdomu gadijuma
par padoto atrasanos reibuma stavokli dienesta
pienakumu pildiSanas laika. Normas mérkis nav
detalizet, kada veida konstatét alkohola vai citu
apreibinoso vielu ietekmi vai reibumu, bet tiesi
tiesibas veikt parbaudi. Tiesibas veikt parbaudi
aizdomu par reibumu gadijuma ir noteiktas
likuma, un tie$i ST norma ir ta, kas ietekmé
personas tiesibas, nosakot pienakumu paklauties
parbaudei. Savukart viena vai otra parbaudes
veida izv€le nav personas tiesibu ierobezojums,
bet faktisko apstaklu konstat€Sanas atskiriga
kartiba®,

Var piekrist tam, ka ka papildu pieradijumi
var tikt izmantotas liecinieku liecibas, bet
tom@r nevar piekrist Senata apgalvojumam, ka
norma nav reguléts veids, kada konstaté vielu
ietekmi vai reibumu. ST Dienesta gaitas likuma
norma skaidri norada, ka atstadinasana, kas tiek
veikta darba aizsardzibas un drosibas pasakumu
ietvaros, ir javeic tapéc, lai konstatétu alkohola
ietekmi vai reibumu. Pie tam likumdevéjs
konkréti ir noradijis, ka “augstaka amatpersona
to nogada mediciniskas parbaudes veikSanai™’.
No §1s normas nekadi nevar atvasinat darba
devgja tiesibas kaut ka citadi konstatét alkohola
ietekmi vai reibumu, ja likumdevgjs konkréti
noradijis augstakas amatpersonas pienakumu,
kas izpauzas darbibas varda ‘“nogadat” padoto
amatpersonu mediciniskas parbaudes veiksanai.
Normas gramatiska konstrukcija norada uz darba
devegja aktivu ricibu —nogadasana ar mérki veikt
medicinisku parbaudi, nevis to konstatét uz vietas
bez mediciniskas parbaudes. Vardnica sniegts
jédziena medicina skaidrojums; ta ir zinatne par
cilvéka organisma uzbtivi, funkcijam un slimibam
(to izcelsmi, norisi, diagnostiku, arst€Sanu un
profilaksi)*. Medicinas parbaude biitu organisma
uzbtives, funkciju un slimibu diagnostika,
arsté$ana un profilakse. Sis darbibas nevar veikt
persona bez specialas izglitibas un kvalifikacijas.
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Likuma ir noteikts, ka amatpersonas alkohola
ietekmi vai reibumu konstat€ nevis darba devgjs,
bet attieciga arstniecibas iestades persona, kura
sniedz rakstisku atzinumu par alkohola ietekmi
vaireibumu Noteikumu Nr. 394 noteiktajakartiba.
Sajos noteikumos ir paredzéts, ka medicinisko
parbaudi veic sertificEts narkologs vai citas
specialitates arsts, [..] arstniecibas iestade, kura
var veikt izmeklIgjumus®.

Noteikumu Nr. 394 3. punkta noteikts to
subjektu loks, kas tiesigi iespg&jamo alkohola
ietekmi personai konstatét: 1) Noteikumos Nr.
394 uzskaititajas arstniecibas iestades, ja darba
devgjs ir nositijis nodarbinato medictniskas
parbaudes veikSanai, vai 2) jebkura arstniecibas
iestadg, ja persona ir guvusi traumu; 3) dazadas
amatpersonas (t. sk. Valsts policijas amat-
personas), kuras veic parbaudi ar portativu
mgrierici, lai noskaidrotu, vai persona ir lietojusi
alkoholu*’. Senata secinajums, ka darba devéja
tiesibas konstatét ar alkometru alkohola ietekmi
vai reibumu, ir pareizs, bet argumentacija varétu
bt pilnigaka. Darba devéjam tiesibas izmantot
portativo merierici ir noteiktas Noteikumos
Nr. 394, bet tas nav paredzetas Dienesta gaitas
likuma. Butiba butu japiemero augstaka juridiska
speka norma — Dienesta gaitas likums, kas
paredz amatpersonas nogadasanu medictiskas
parbaudes veikSanai.

Seit ir vél viena tiesiska regulgjuma
problema — ka saskapa ar Dienesta gaitas li-
kumu notieck  amatpersonas  nogadasana
mediciniskas parbaudes veikSanai? Normas
juridiska konstrukcija lauj secinat, ka to nosaka
konkréta augstakstavosa amatpersona. Tomér
sada nekonkrétiba var radit situaciju, kad katra
gadijuma nogadasana notiks atSkirigi. Lai
nepielautu atskirigu attieksmi un tiesibu normu
koliziju, atbilstoSs regulgjums biitu jaieklauj
Dienesta gaitas likuma 14. panta septitaja dala.

Saistiba ar alkometra izmantosanu alkohola
ietekmes vai reibuma konstatacijai Senats ir
izteicis arT $adu tezi: Senats sava prakse ir
noradijis, ka nav racionala izskaidrojuma tam,
kadel nebiitu pielaujama alkohola reibuma
parbaudes veikSana ar alkometru amatpersonai,
kura pilda dienesta pienakumus, ja jau S$ads
parbaudes veids ir piemé&rojams attieciba uz
transportlidzeklu vaditajiem*. Autore apSauba
sadas tezes juridisko korektumu, nemot veéra,
ka Noteikumi Nr. 394 ir izdoti saskapa ar
Arstniecibas likuma normam un to mérkis ir
alkohola ietekmes parbaudes kartiba. ST kartiba
neattiecas uz transportlidzekla vaditajam

konstatéjamo alkohola koncentraciju asinis un
izelpotaja gaisa*’. Tatad saskana ar Noteikumu
Nr. 394 nosactjumiem var parbaudit jebkuru
gadijumu (ne tikai nodarbinatibas tiesiskajas
attiectbas), kad persona atradusies alkohola
ietekmé vai reibuma, bet ne transportlidzekla
vaditajus. Transportlidzekla vaditajiem alkohola
koncentraciju nosaka saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem “Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinosu
vielu iespaids”™®, kas izdoti uz Celu satiksmes
likuma normu pamata, un nav paredz&ti citu
subjektu alkohola parbauzu veikSanai ka tikai
transportlidzeklu vaditaji. Lidz ar to katru
Ministru kabineta noteikumu mérkis ir atskirigs,
tapat ka atskirigi ir normativie akti, kuri nosaka
deleg&jumu Ministru kabinetam izstradat kartibu
alkohola parbaudei.

Tomer japiekrit, ka saskana ar Noteikumiem
Nr. 394 darba devgjs dienesta tiesiskajas
attiecibas ir tiesigs parbaudit alkohola ietekmi
vai reibumu, gan izmantojot medicinas parbaudi,
gan alkometru.

3. Darba devéja riciba péc alkohola
ietekmes vai reibuma konstatacijas

Kad darba devgjs ir konstatgjis, ka nodar-
binatais ir atradies alkohola ietekmé vai reibuma,
un tas atbilstosi fiks€ts, darba dev&jam ir japienem
lémums — turpinat nodarbinatibas attiecibas vai
tas partraukt. Jebkura gadijuma no darba devgja
tiek prasits izvertét katru situaciju individuali
un, nolemjot partraukt nodarbinatibas tiesiskas
attiecibas, pamatot pienemto lémumu.

Darba tiesiskajas attiecibas Darba likums
paredz rakstiska paskaidrojuma pieprasiSanu
no darbinieka un izdarita parkapuma smaguma,
apstaklu, kados tas izdarfts, ka ar1 darbinieka per-
sonisko Tpasibu un 11dzsingja darba izverteSanu*.

Tiesu praks€ secinats, ka, lemjot par iesp&jamo
darba liguma uzteikumu, darba dev&am ir
pienakums izvertet izdarita parkapuma smagumu,
apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka
personiskas 1pasibas un Iidzs§ingjo darbu. Fak-
tiski 1 tiesibu norma nosaka darba dev&jam
pienakumu izverteét parkapuma samérigumu ar
konkrétajam sekam — darba liguma uzteikumu.
Tacu, tapat ka attieciba uz parkapuma butiskumu,
strida gadijuma tiesai ir japarbauda, vai ir ieverots
samerigums®.

Ja darba devgjs velas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, tas to var darit, jo Darba likuma 101.
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pants paredz uzteikumu ka darba devgja izveli.
Ja darba devgjs izsniegs uzteikumu, tad tam
jabiit pamatotam un samérigam, ko var vertgt
tiesa, izskatot lietu p&c butibas. Darba dev&jam ir
svarigi ieverot Darba likuma noteikto uzteikuma
izsniegSanas proceduru.

Ka jau mingéts, dienesta tiesiskajas attiecibas
alkohola ietekme vai reibums nav patstavigs
atvalinaSanas iemesls, bet disciplinaratbildibu
pastiprino$s apstaklis parkapuma gadijuma.
Lidz ar to amatpersonas ricibas izveértésana,
ja ta atradusies alkohola ietekmes vai reibuma
stavokli, notiek disciplinarprocesa ietvaros.

Disciplinaratbildibas likums paredz seSus
disciplinarsoda veidus. Pieci disciplinarsodi
pielauj turpinat dienesta tiesiskas attiecibas
un tikai p&dgjais — atvalinaSana no dienesta —
paredz partraukt dienesta tiesiskas attiecibas®.
Disciplinarprocess paredz izvertet amatpersonas
parkapumu. Ari tiesai javerte, “vai par izdarito
disciplinarparkapumu atraSanos dienesta alkohola
ietekm& pieméerotais sods — atvalinasana no
dienesta, kas ir bargakais sods, — ir atbilstoss
izdaritajam parkapumam. Ipa§i izvertejams
soda pieme@rosSanas lietderigums un samerigums.
Nemot veéra vispargjo disciplinarsodiSanas
mérki — nodro$inat, lai dienesta tiktu ieverotas
un pilditas noteiktas prasibas, atturot gan
parkapuma izdaritaju, gan citas personas no
turpmaku parkapumu izdariSanas, kas ar 2010.
gada 16. septembra likumu ,,Grozijumi lekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma”
(stajas speka 2010. gada 1. oktobri) ir ietverts
Disciplinaratbildibas likuma 13. panta pirmaja dala,
nosakot, ka disciplinarsoda merkis ir sodit vainigo
amatpersonu un panakt, lai ta un citas amatpersonas
ievérotu dienesta disciplinu un attur€tos no
disciplinarparkapumu  izdariSanas,  secinams,
ka disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta —
piem@rojams tikai tada gadijuma, ja no konkrétas
amatpersonas nav panakama un sapratigi sagaidama
dienesta disciplinas ievérosana™’. No teikta var
secinat, ka darba dev&jam ir jaizverte nodaritais
parkapums, atbildibu pastiprinosie un mikstinosie
apstakli, lai noteiktu, vai sods ir samerigs ar izdarito
parkapumu. Tapat javerte vai alkohola ietekme un
reibums ir savienojami ar dienesta tiesisko attiecibu
turpinasanu — vai amatpersona labosies, vai citas
amatpersonas izdars atbilstoSus secinajumus un
koriges uzvedibu.

Tiesu prakse atzits: ,,visparzinams ir fakts,
ka sabiedribas vertgjuma nav pielaujama

policijas darbinieka atrasanas alkohola reibuma
stavoklt dienesta pienakumu pildiSanas laika,
jo sadas amatpersonas darbs ir saistits gan ar
paaugstinatas bistamibas objektiem — ierociem,
transportlidzekliem, gan ar saskarsmi ar citam
personam. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka ar
atrasanos alkohola reibuma stavokli dienesta
pienakumu pildisanas laika pieteicgjs ir
diskreditgjis dienesta vietu (Valsts policiju),
ar to nodaridams bitisku kait€jumu dienesta
vietas reputacijai. Policijas darbiniekam dienesta
pienakumu pildiSanas laika esot alkohola
reibuma stavokli, var tikt raditas neatgriezeniskas
sekas personam saistiba ar kriminalprocesualo
darbibu nepienacigu veikSanu, ka ar1 var tikt
apdraudéti dienesta biedri, jo reibuma stavokli
eso$a persona nespéj adekvati reaget un rikoties
bistamas situacijas. No tiesiska regulgjuma
kopuma redzams, ka amatpersonai, pat izdarot
nenozimigu parkapumu alkohola reibuma,
turklat pat amatpersonai neatrodoties darba vieta
un nepildot dienesta pienakumus, amatpersona ir
atvalinama no dienesta”™*,

No Siem daziem tiesu spriedumiem ir
secinams, ka gan darba dev€js, gan arl tiesa
amatpersonas atraSanos alkohola ietekm& vai
reibuma parsvara verteé kritiski un pieméro
bargako no disciplinarsodiem — atvalinaSanu no
dienesta.

Pétijuma rezultati un to izvertéjums

Petijuma autore analiz€ja darba tiesiskajas
attiecibas un dienesta tiesiskajas attiecibas
aktualu tematu — alkohols ka iemesls darba
tiesisko attiecibu partrauksanaiun disciplinarsoda
— amatpersonas atvalinasana no dienesta
pieméroSanai. Abos gadijumos uzteikums un
atvalinasana ir bargakais piem&rojamais [1dzeklis,
ja persona bijusi alkohola ietekme vai reibuma
stavokli darba vai dienesta vieta. No tiesu prakses
var secinat, ka nav svarigi, vai nodarbinatais
veic darba/dienesta pienakumus vai ng, svarigi
ir atraSanas darba vieta alkohola ietekmé un/
vai reibuma. Dienesta tiesiskajas attiecibas
amatpersona pat var neatrasties dienesta vieta,
atvalindSana no dienesta tiks piemérota, ja
amatpersona no dienesta brivaja laika alkohola
ietekmé& vai reibuma veiks iestades reputacijai
kaitigas darbibas.

Tiesiska kartiba uzteikuma izsniegSanai
un atvalinasanai no dienesta ir atskiriga. Tas
arT ir saprotams, jo valsts dienests ir specifisks
nodarbinatibas veids, kur valsts ka darba devgjs
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var noteikt Tpasus nosacljumus gan personas
piepemsanai dienesta, gan atvalinaSanai no ta.
Valsts dienests neparedz pusu lidzvertibu dienesta
tiesiskasattiecibas, gluziotradi, paredz, kapersona
atrodas hierarhiska subordinacija attieciba pret
darba deveju — valsti. Savukart darba devgjs
un darbinieks darba civiltiesiskajas attiecibas ir
lidzvertigi civiltiesiska Iliguma partneri. Abos
gadijumos, izbeidzot nodarbinatibas tiesiskas
attiecibas, alkohola ietekme un reibums tiek
atziti par gana svarigu iemeslu, lai neturpinatu
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas. Tomer darba
devgjam ir jarikojas normativo aktu noteiktajos
ietvaros, ieverojot noteikto procediiru.

Raksta konstatgtas tiesiska reguléjuma proble-
mas, nosakot alkoholu ka iemeslu uzteikumam
vai atvalinaSanai no dienesta, ka arT tiesiskaja
regul§juma alkohola ietekmes vai reibuma
konstatacijai. Secinats, ka arT tiesu prakses atzinas
un tézes nereti ir neargumentetas un neatbilst
tiesiskajam regulgjumam.

Pettjuma rezultata izdariti $adi secinajumi un
priekslikumi:

Starptautiskas tiestbu normas par darba
devéja uzteikumu regulé tikai darba tiesiskas, bet
ne dienesta tiesiskas attiecibas. Lidz ar to valsts
ir tiesiga noteikt Tpasu darba devg&ja uzteikuma
kartibu valsts dienesta personam.

Alkohola ietekme un/vai reibums ka iemesls
nodarbinatibas  tiesisko  attiecibu  izbeig-
Sanai noteikts Darba likuma, un tas saistits
ar darbiniecka uzvedibu. Darba devgjam sada
gadfjuma, izvertgjot parkapuma biitibu, darbi-
nieka uzvedibu, atticksmi utt., ir tiesibas, bet ne
pienakums uzteikt darba Iigumu.

Dienesta tiesiskajas attiecibas alkohola
klatbGitne noteikta ka iemesls uzteikumam. Amat-
personas parkapumi izskatami disciplinarprocesa
ietvaros, kur alkohola klatbiitne tick vértéta ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis. No dienesta
amatpersonuatvalina, piemérojotdisciplinarsodu.
Saja gadfjuma darba devéjam ir pienakums,
bet ne tiesibas izbeigt dienesta tiesiskas
attiecibas. Saskapa ar tiesu praksi, alkohola
ietekme vai reibums var biit gan ka atbildibu
pastiprinoss apstaklis, izdarot parkapumu, vai
pamatparkapums — kad amatpersona, lietojot
alkoholu, parkapj tiesibu normas.

Darba tiesiskajas attiecibas ir jakonstate
alkohola reibums, bet dienesta tiesiskajas
attiectbas, lai uzsaktu disciplinarprocesu,
ir jakonstateé alkohola ietekme vai alkohola
reibums. Tatad valsts ir noteikusi, ka dienestu
nedrikst pildit gan alkohola ietekmé, gan reibuma

esoSa amatpersona, bet darbinieks nedrikst pildtt
savus pienakumus, atrodoties alkohola reibuma.
To var@tu skaidrot ar valsts tiestbam noteikt
valsts dienesta esosam personam stingrakas
prasibas pienakumu veikSanai un tas atbilst
starptautiskajam tiesibu normam. Tomér darba
devéjam ir janodroSina droSi un veselibai
nekaitigi darba apstakli darba aizsardzibas
sist€émas ietvaros, bet dazas profesijas alkohola
ietekme var but tikpat bistama un kaitiga ka
alkohola reibums.

Lidz ar to ar1 darba tiesiskajas attiecibas
alkohola ietekme butu janosaka ka uzteikuma
iemesls, izsakot Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 4. punktu sada redakcija: “darbinieks,
veicot darbu, ir alkohola |[..] ietekmes vai
reibuma stavokli”.

Normativajos aktos nav noteikts ne alkohola
ietekmes, ne reibuma jedziens. Likumdevejs
tapat nav noteicis detalizétu gradaciju alkohola
ietekmei un reibumam, bet Ministru kabineta
noteikumi “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
paredz alkohola ietekmi no 0,5 promilem
(ieskaitot). Nekada cita alkohola klatbiitnes
gradacija nav noteikta. L1dz ar to nav noteikts,
kur beidzas alkohola ietekme un sakas alkohola
reibums. Bet saskana ar Darba likuma noteikto
ir jakonstatg tiesi alkohola reibums. Tiesu prakse
ir nostiprinajusies judikatiira, piemerot Veselibas
inspekcijas  vadlinijas alkohola klatbatnes
konstatacijai personas organisma, kur alkohola
reibums tiek noteikts no vienas promiles.

Piedavaju  grozit  Ministru  kabineta
noteikumu “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
28.1. apakSpunktu un izteikt to sada redakcija:
“parsniedz 0,5 promiles lidz 1,0 promilei
(neieskaitot) vai tam atbilstosu koncentraciju
cita biologiska vide”.

Gan darba, gan dienesta tiesiskajas attiecibas
likumdevéjs wuzlicis par pienakumu darba
devg&jam konstatét alkohola klatbtitni nodarbinata
organisma un izvertet So gadijumu. Darba likuma
tasnoteikts 101. pantaotrajadala, betamatpersonu
riciba, atrodoties alkohola ietekmé vai reibuma,
tiek izverteta disciplinarporcesa ietvaros.

Alkohola reibumu darba devgjs darba
tiesiskajas attiecibas var konstatet divgjadi. Ka
noradits tiesu praksg, darba devéjs var nositit
darbinieku mediciniskas parbaudes veikSanai
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem
“Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes parbaudes kartiba” un, sagaidot
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oficialu atzinumu, izvertét darbinieka ricibu un
partraukt darba tiesiskas attiecibas vai tas turpinat.
Otrs veids ir noteikt Tpasu kartibu uzpémuma,
nosakot jebkadu alkohola reibuma gradaciju
uznémuma. Likumdevgjs nav ierobezojis darba
devgja tiesibas noteikt arT pilnigu alkohola
aizliegumu uzpémuma. Ar $iem noteikumiem ir
jaiepazistina darbinieks. Tapat darba devgjs var
noteikt Tpasu kartibu, ka tiek konstatéta alkohola
klatblitne organisma, piemé&ram, izmantojot
alkometra meérjjumus. Tiesu praksé noradits,
ja uzn@muma nav izstradata sada kartiba, tad
japiemero argja tiesibu norma — Ministru kabineta
noteikumi.

Dienesta  tiesiskajas  attiecibas  pirms
disciplinarprocesa uzsakSanas darba dev&am
tiek dota iespgja atstadinat amatpersonu no
dienesta pienakumu veikSanas, lai nogadatu
amatpersonu medicinas parbaudes veikSanai
alkohola konstatacijai. Tiesu prakse $T norma tiek
interpretéta ka darba devéja tiesibas aktivi rikoties,
veicot parbaudi. Tiesa jedzienu ‘“medicinas
parbaude” interpreté loti plasi, ieklaujot taja ari
alkohola konstataciju ar alkometru dienesta vieta,
akcept&jot to ka faktisko apstaklu konstatéSanas
atskirigu  kartibu. Sadai likuma normas
interpretacijai nevar piekrist, jo amatpersonas
nogadasana medicinas parbaudei pieprasa darba
devgja aktivu ricibu, amatpersonu nogadajot vieta,
kur tiek veikta mediciniska parbaude; 11dz ar to So
medictisko parbaudi nevar veikt darba devgjs.

Ministru kabineta noteikumos “Alkohola,

narkotisko, psihotropo vai toksisko vieluietekmes
parbaudes kartiba” noteikti tris subjektu veidi,
kas So parbaudi var veikt. Viens no subjektiem ir
amatpersona, t. sk. Valsts policijas amatpersona,
kura var veikt So parbaudi ar portativo ierici,
ja ta atbilst normativo aktu prasibam. Tatad
likumdevgjs ir paredzgjis tiesibas alkohola
parbaudi veikt dienesta vieta ar alkometru, bet
pasreiz€ja redakcija likums un Ministru kabineta
noteikumi nav sistémiski sakartoti, 1idz ar to $ada
argumentacija nav juridiski korekta.

Dienesta gaitas likums neparedz, ka notiek
amatpersonas nogadasana medictniskas
parbaudes veikSanai, atstajot to augstakas
amatpersonas zina. Tomer §ada nekonkrétiba var
radit atSkirigu attieksmi pret tam amatpersonam,
kuras tieck nogadatas mediciniskas parbaudes
veikSanai.

Piedavaju grozit Dienesta gaitas likuma 7.
pantaseptitodalu, lairisinatu8.,9.,10. secinajuma
ieklautas problémas. Norma izsakama $ada
redakcija:

“Jair aizdomas par to, ka amatpersona, pildot
dienesta pienakumus, ir alkohola [..] ietekmé
vai reibumd, augstaka amatpersona to nogada
mediciniskas parbaudes veikSanai. Kartibu,
kada amatpersonu nogada mediciniskas
parbaudes veikSanai, nosaka iestades vaditajs.
Ja amatpersona netiek nogadata medicinas
parbaudesveikSanai, kartibu, kadaveic alkohola
ietekmes vai reibuma parbaudi, nosaka iestades
vaditajs”.
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Abstract

The author in the article researches alcohol as one of the reasons to terminate public service
employment relationships at the State Police and employment relationships. The legislation provides
different regulatory approach to alcohol intoxication as a reason for terminating the employment
relationships and the legal application of this reason.

In practice, detecting of alcohol intoxication and denunciation of employment relationship or
retiring from the public service is problematic. The government regulations in Latvia define the
inspection procedure of the influence of alcohol, narcotic, psychotropic or toxic substance, however,
there is no legislative act defining the term ‘alcohol intoxication’, while it is essential in employment
relationships.

Thereareseveral issues thatemerge from the case-law: firstly, the employermustlegally differentiate
alcohol intoxication from alcohol influence in order to be able to terminate the employment; secondly,
the employer must legally/judicially detect and record the presence of alcohol. The author suggests
to define the state of ‘alcohol intoxication’ as well as make alterations in the Labour Law giving the
liberty to the employer to terminate the employment relationship in case of alcohol influence.

A Chief of Public Institution should be appointed to develop An Internal Regulations Act in order
to detect alcohol intoxication or influence. Such alterations in Law would allow the employer to apply
disciplinary penalty or denunciation in the cases of alcohol intoxication, and would clearly define
the inspection procedure for the employees upon suspicion of being present at work or public service
under the influence of alcohol.

AHHOTANHA

ABTOp B CTaThe HCCIEAYeT aJKOrOJbHOE ONbSHEHHWE KaK OAHY U3 MPHYMUH MpEeKpalleHHus
CITyeOHBIX TNPAaBOOTHOIIEHWH B locyqapCTBEHHON MOJWULMK W TPYAOBBIX MPABOOTHOIICHHMH.
HopmartuBHbIE akTBl IPEIyCMaTPUBAIOT PA3IMYHOE PETYIHPOBAHUE B OTHOIIECHUH AJIKOTOJIBHOTO
OTIbSTHEHUS KaK MPUYUHBI TPEKPANIeHNs OTHOIICHUN 3aHATOCTH, a TaKXKe Pa3IU4HBIN MOPSI0K
IOpPUINYECKOTO MPUMEHEHHUS JAHHON TPUYHHBI.

Ha npakTrke KoHCTaTanus aJKOTrOJIbHOTO ONbSIHEHUS U YBOJIBHEHUE ¢ pa0OTHI MM YBOJIbHEHHE
B OTCTaBKY MOPOXKIAIOT pan mpobiem. B JlatBum nmeiictBytoT npasmia KaOnHeTa MHHUCTPOB,
OTPEEIISIONINE MOPSNOK MPOBEPKH BIUAHHSA aNKOTOJs, HAPKOTHYECKUX, MCUXOTPOIHBIX HIH
TOKCUYECKUX BELIECTB, OJHAKO HU OJWH HOPMATHUBHBIN KT HE COAEPKUT TOJKOBAHMS MOHITHS
AJIKOTOJILHOTO OmbsHeHUs. M3 cyneOHOW NPaKTUKMU CIeAyeT psiJ MNpPOOJIEMHBIX BOIPOCOB:
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paboTonaTenb JOJKEH IPOBECTH IOPUINUYECKOE pa3rPaHUYCHUE BIUSAHUS ATKOTOJIS M aJIKOTOJIBHOTO
ONbSHEHUS, YTOOBl OCYIIECTBUTH YBOJBHEHHE HWJIM NPUMEHHUTH JUCHMIIMHAPHOE HaKa3aHUE;
JOJKEH MPABOBBIM MYTEM YCTAHOBHUTH U 3a()MKCUPOBATh HATMYHE AJIKOTOJILHOTO OTbSIHEHHUS.

ABTOp mpeaniaraeT AeQUHUPOBATH TOHSATHE COCTOSHUE AJKOTOJIHHOIO OMbSHEHUS, a TaKkKe
MOHATHE BIMSHHUE AJKOTOJS, BKJIOYMB €ro B 3aKOH O Tpyde. ABTOp MPUXOJUT K BBIBOAY O
HEOOXOAMMOCTH JICJIETHPOBATh PYKOBOAMTENSIM TOCYIApPCTBEHHBIX YUPEXKICHHH 0O0sM3aHHOCTH
pa3paboTars BHYTPEHHUH HOPMATHUBHBIH aKT 00 YCTAaHOBIICHHH COCTOSTHUS BIMSIHUS alIKOTOJIS WIIN
AJIKOTOJIBHOTO OIbSIHEHHUS B CIydae, KOIJa JOJKHOCTHOE JIMIIO HE TOCTABIISIETCS IS IPOBEACHUS
MEIUIIMHCKOW TIpoBepkHu. llpemnokeHHple aBTOpOM HM3MEHEHHS IO3BOJMIM OBl pabOTONATEINIO
a¢hexTHBHEE TPUMEHATH TUCIUTTNHAPHOE HaKa3aHWE WM YBOJIBHEHHE B CIydae allKOTOIBHOTO
OTIbSTHEHUS, a Tak)Ke YETKO ONPENeIHUTh MOPSAIOK NMPOBEPKH B CiIydae, Korjga y paboromarelnns
MMEIOTCSI TIOZIO3PEHHSI O HaXOXKJICHWU COTPYJHUKA HAa MecTe padOThl WIIA CITY>KOBI B COCTOSTHUU
AJIKOTOJIBHOTO OIbSIHEHUS WX MO BIUSHUEM AJIKOTOJISI.
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STARPTAUTISKO TIESIBU
APAKSNOZARE

PRIORITY OF CONSTITUTION AND POSITION
OF INTERNATIONAL TREATIES IN LEGAL
SOURCES SYSTEM

M. iur. Vladimir Jilkine,

Riga Stradins University, Doctoral Studies Programme «Lawy, Latvia,
Jurist, Kari Korhonen Law office Helsinki, Finland

Ensuring provision of human rights is a basic
principle of a democratic state, as well as one of
the elements of the rule of law. The State has the
responsibility to provide the human rights and
freedoms, as well as to eliminate any potential
violations. The preamble to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR) states that respect for human
rights and fundamental freedoms can best be
accomplished by an effective political democracy.

The purpose of the study is to determine the
values of the Constitution for the national judicial
decisions in Latvia and Finland to ensure the right
to a fair trial in the context of the provisions of
the European Convention and the ECHR and the
most effective mechanisms to enforce the ECHR
decision in the national court proceedings.

In a study presented to the comparative
analysis of the Constitution of the European
countries, Russia and the US, on the basis of
which the author presented the position that the
protection of national security and human rights
of the Constitution states take precedence over
international law, which only complement its
basic principles.

The dialectical method was used in analysing
the implementation of the European Convention,
while preserving the sovereignty of the Council
of Europe member states. Formal-logical method
used in the study of provisions of the Constitution
of Republic of Latvia and the Republic of Finland,
the European Convention, the Court’s practice,
and others.

The enforcement of the method of analysis
and synthesis has secured a systemic approach
to the study of the theory of statehood and law.

Formulated by the author and findings
complement and develop the present in the theory
of state and law sections on Human Rights to a
fair trial.

The supremacy of the Constitution of the
Republic of Finland consolided in Article 106.
If, in a matter being tried by a court of law,
the application of an Act would be in evident
conflict with the Constitution, the court of law
shall give supremacy to the provision in the
Constitution'. According Chapter 8 Section 94
(3) of the Constitution of the Republic of Finland
an international obligation shall not endanger the
democratic foundations of the Constitution.

According to article 6, the US Constitution
and the United States laws passed within its
framework, as well as all the treaties concluded
or to be signed on behalf of the United States,
represent the supreme law of the country. At
the same time, the American constitutional and
legal doctrine divides the international treaties
into self-executing ones (the enforcement of
which does not require changing the national
legislation) and non-self-executing ones that
assume changes in the national legislation [6
U.S. (2 Cranch) 64, 118 (1804)]. In the event
of collision of norms of a self-executing
international treaty and a national US law, with
regard to their equal legal force, the applied
rule is the one that was issued the latest (last-in-
time rule). In one of the judgements, the court
of appeal found that “the rules of international
agreement on extradition concluded between
USA and France contradict to the Fourth
Amendment to the US Constitution and therefore
are not subject to enforcement™.
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The criteria for limitations of international
treaties were formulated later by the American
judicial authorities within the framework of the
doctrine of self-executing treaties, on the basis of
interpretation of the relevant provisions of the US
Constitution. The origination of the doctrine of
self-executing international treaties in the legal
practice of the United States has roots in the
judgement made in 1829 by the Chairman of the
Supreme Courtofthe United States John Marshall,
with regard to Foster case, that concerned the
enforcement of the Spanish-American treaty of
1819 which was specifying, inter alia, the legal
consequences of transfer of Florida to the United
States, alienated from Spain.

In particular, Professor Bederman David J.
referred to the effectuation of international law
norms in the legal system of the United States
as follows: “Regardless of whether the matter of
consideration is a legal dispute in connection with
an air crash, which may involve the provisions
of the Warsaw Convention for the Unification of
Certain Rules Relating to International Carriage
by Air for its resolution, ... or protection of human
rights guaranteed by the Covenant on Civil and
Political Rights of 1966, in all these cases, one of
the key issues is the question of possible use of
the relevant international treaties as the sources
of legal norms, that impose legal obligations
on the parties to a court process held within the
United States™.

Other American researchers, upon conside-
ration of the enforcement of the international law
rules, also refer to the United States Constitution
and the legal precedents that were used as a
background for interpretation of a number of
provisions of this document.

One of the American courts of appeal
confirmed this position in the judgement with
regard to the case of Committee of United States
Citizens Living in Nicaragua v. Regan’. The Court
noted, “Not a single ruling of the Congress may
be challenged only on the grounds that it violates
the common international law”. The Court
also pointed out that the political and judicial
authorities of the United States have the right to
ignore the rules of customary international law
in the process of enforcement of laws and other
federal statutory acts.

In considering this case, the Court of Appeal
referred to Professor L.Henkin, noting that in
a number of European countries treaties take
precedence over all inconsistent laws®.

Nevertheless, “the jurisprudence of the

Supreme Court in respect of the treaties
inevitably reflects certain assumed obligations
of the international law and of the legislation of
the United States of America....”.

A landmark in the international law of the
United States was the consideration case of
Filartiga v. Pena-Irala, Court of Appeals,
Second Circuit, 30 June 1980. The court issued
a precedent for US federal courts prescribing
punishment to the USA aliens for tortious acts
committed outside the United States, in violation
of the international public law where the USA is
a party. Thus the jurisdiction of the USA courts
in respect of civil tort was extended.

The Court held that the extension of the
international law also changed the principle of
the internal law, when the acts of the Congress
can not be infringed, but it is possible to replace
the earlier contradictory treaties or customary
rules of international law.

The author emphasizes that the Italian judicial
practice adheres to a dualistic conception, as
concerns the relationship between the inter-
national and national law. The treaty, like in the
USA, has the same legal status as the law. In
the event of collision between the constitutional
provisions and the international treaty, the priority
in enforcement is given to the Constitution. In
one of the cases, the Constitutional Court of Italy
recognized that “the covenant on extradition
between the USA and Italy is unconstitutional
and therefore can not be applied’”.

Theauthoralsorefers tothe B.I. Osminin’s data
on domestic procedures required for expressing
consent to the binding authority of international
treaties®. The international treaties concluded
with prior consent of the Parliament, rank higher
in the internal law of Span than ordinary laws,
but are inferior to the Constitution and should not
contradict to it.

In Portugal, the international treaties
concluded with the approval of the Parliament,
have priority over the ordinary law, but are
inferior to the Constitution.

In Spain, according to art. 96 (1) of the
Constitution, the properly concluded and
officially published international treaties form
part of its national legislation. The international
treaties concluded with prior consent of the
Parliament, rank higher in the internal law of
Span than ordinary laws, but are inferior to the
Constitution and should not contradict to it.

According to the Constitution of France,
conclusion of international treaties or covenants
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containing provisions contrary to the Constitution
is possible only after its revision (Art. 54). If the
Constitutional Council rules that an international
obligation is contrary to the Constitution, then
the permission to ratification may be given only
after revision of the Constitution. In this respect,
the provisions contrary to the Constitution may
be interpreted in a broader sense, as affecting
or jeopardizing the essential conditions of the
national sovereignty.

In the Netherlands, in accordance with art.
91(3) of the Constitution, any provision of
the international treaty that is in conflict with
the Constitution is subject to approval by the
majority of not less than 2/3 of the votes of the
States General.

In the UK, an international treaty, even
ratified and consummated, does not become part
of the national law and may not be applied by the
national courts as far as it is not implemented into
the national legislation as a separate law. After
that, it gains the effect of ordinary act that may
be changed by a subsequent act.

The Constitutional Court ruled, as early
as in 2005, that international norms of human
rights and the practice of applying them on the
level of constitutional law serve as a means of
interpretation for establishing the content and
scope of fundamental rights and the principles
of a judicial state, insofar this does not lead to
decreasing or restricting the human rights that are
included in the Satversme’.

The Constitutional Court secures protection
of human rights as well in conformity with the
norms of the Constitution, applying different
articles for particular cases. For instance, the
Constitutional Court recognized that article 92
of the Constitution in conjunction with article 90
of the Constitution envisage the legislator’s duty
to stipulate explicitly a procedure in the legal
norms that will secure the individual’s explicit
and firm confidence of his ability to protect his
fundamental rights (Judgment of 24 October
2013 by the Constitutional Court in Case No.
2012-23-01, para 14.4 of the Findings).

As an example, the author refers to a similar
practice of defending the fundamental national
rights by the Federal Constitutional Court of the
Federal Republic of Germany, which relies on
the legal position, worked out on July 13, 2010,
regarding the “restricted judicial validity of
ECHR’s rulings”. In particular, in considering the
issue of enforcement of the ruling of the European
Court of Human Rights as of 26 February, 2004

with regard to case of Gorgiilii v. Germany'.
ECHR accepted that the refusal to commit the
child to the care of his father without sufficient
scrutiny of the matter and depriving the father
of the right to see the child was breaching the
relevant article of the Convention.

In June 2004, the Court of Appeal in
Naumburg  (Oberlandesgericht ~ Naumburg)
resolved that complying with ECHR judgements
is not mandatory for the German courts. The
Court emphasized that ECHR is not a higher
judicial authority for the German courts. In the
opinion of the Court, the judgement of ECHR
creates an obligation for Germany as a subject of
international law, but not for its courts of law —
“the authorities responsible for administration of
justice, which are independent, according to art.
97.1 of the Basic La”.

The Federal Constitutional Court of Germany
formulated the principle of the priority of the
national constitution to the judgements of the
European Court: The text of the EHRC and the
practice of ECHR serve as means of interpretation
on the level of constitutional law to determine
the contents and scope of fundamental rights and
the principle of the law-governed state, as far
as it does not lead to decrease or limitation of
fundamental rights, included in the Basic Law,
that is — to influence, which is precluded by
Article 53 of the EHRC!.

The Constitutional Court pointed out that in
Germany the European Convention, as well as
the protocols thereto, have only the status of
federal law, so Germany’s Basic Law “is not open
to the international law to the maximum possible
extent”. The court stated that the Basic Law aims
to integrate Germany into the legal community
of peaceful and free states, but it does not waive
the sovereignty ultimately provided for by the
German constitution. That is, the Constitutional
Court emphasized the importance of the German
sovereignty, asserting that the Constitution takes
precedence over international obligations.

A similar approach was used by the
Constitutional Court of the Italian Republic,
by rejecting the conclusions concerning the
retirement payments, that were formulated in
the judgement of ECHR with regard to case of
Maggio and Others v. Italy of 31 May 2011'2.

The Constitutional Court of the Italian
Republic stated in its ruling as of 19 November,
2012 with regard to case N 264/2012, that
compliance with international obligations can not
be the cause of lowering the level of protection of
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rights envisaged already in the internal legal order,
and on the contrary, may and should represent
an effective tool of extension of that defence;
as a consequence, the contradiction between the
protection provided by the Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms and the
constitutional protection of fundamental rights
must be resolved in the direction of maximum
extension of guarantees and with a view of
securing proper conformity with other interests
defended by the Constitution. The Constitutional
Court of the Italian Republic took its final
decision on the priority of constitutional norms
on 22 October, 2014. The resolution states that
a decision of an international judicial body, in
the event of conflict with the basic constitutional
principles ofthe Italian law, makes any acceptation
impossible in the context of article 10 of the
Italian Republic’s Constitution. The limits of the
Constitutional Court’s resolution on declaring a
law unconstitutional are of erga omnes character.
The retroactivity principle lies in that the law
declared unconstitutional does not have legal
consequences and becomes null and void from
the day following the day of publication of the
court’s resolution (article 136 of the Constitution
of'the Italian Republic, in conjunction with article
1 of the Constitutional Law 1948 N 1 and article
30 (3) of the Law N 87/1953)".

The Constitutional Court of the Republic
of Austria, recognizing the importance of the
Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms and ECHR rulings based on it, also
came to the conclusion on inexpediency of
enforcement of the Convention’s provisions in
the interpretation of ECHR, that are contrary to
the national constitutional law (enactment as of
14 October, 1987 with regard to case N B267/86).

Importantly, the ECHR judges noted in the
case of Frodl v. Austria that any departure from the
principle of universal suffrage risks undermining
the democratic validity of the legislature thus
elected and the laws it promulgates. Exclusion
of any groups or categories of the general
population must accordingly be reconcilable with
the underlying purposes of Article 3 of Protocol
No. 1. This standard of tolerance does not prevent
a democratic society from taking steps to protect
itself against activities intended to destroy the
rights or freedoms set forth in the Convention
Article 3 of Protocol No. 1.

The Court points out that Article 3 of
Protocol No. 1 does not, as other provisions of
the Convention, specify or limit the aims which a

restriction must pursue. A wide range of purposes
may therefore be compatible with Article 3 (see,
for example, Podkolzina v. Latvia)™.

For example, in the case of Podkolzina the
Court considers that the interest of each State
in ensuring that its own institutional system
functions normally is incontestably legitimate.
That applies more to the national parliament,
which is vested with legislative power and plays
a primordial role in a democratic State. Similarly,
regard being had to the principle of respect for
national characteristics enunciated above, the
Court is not required to adopt a position on
the choice of a national parliament’s working
language. That decision, which is determined by
historical and political considerations specific to
each country, is in principle one which the State
alone has the power to make'.

The Supreme Court of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland in its
resolution of 16 October, 2013 (UKSC 63)
pointed out the unacceptability for the British
legal system of the conclusions and construction
of the Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, as interpreted in the
ruling of ECHR of 6 October, 2005, with regard
to case of John Hirst v. the United Kingdom'
relative to the problem of prisoners’ electoral
rights. The Court has had frequent occasion
to highlight the importance of democratic
principles underlying the interpretation and
application of the Convention and it would take
this opportunity to emphasise that the rights
guaranteed under Article 3 of Protocol No. 1
are crucial to establishing and maintaining the
foundations of an effective and meaningful
democracy governed by the rule of law.

This standard of tolerance does not prevent a
democratic society from taking steps to protect
itself against activities intended to destroy the
rights or freedoms set forth in the Convention.
Article 3 of Protocol No. 1, which enshrines the
individual’s capacity to influence the composition
of the law-making power, does not therefore
exclude that restrictions on electoral rights
could be imposed on an individual who has, for
example, seriously abused a public position or
whose conduct threatened to undermine the rule
of law or democratic foundations.

The author points out that in discussion
of the case of Hirst v. the United Kingdom the
Latvian Government were concerned that the
Chamber’s judgment would have a horizontal
effect on other countries which imposed a blanket

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 79

2016 1/2 (74/75)




ban on convicted prisoners voting in elections.
They submitted that, in this area, States should
be afforded a wide margin of appreciation, in
particular taking into account the historical and
political evolution of the country and that the
Court was not competent to replace the view of'a
democratic country with its own view as to what
was in the best interests of democracy.

According to the Forfeiture Act 1870, all the
prisoners were denied the right to vote. For 142
years the prisoners were not allowed to vote, but
ECHR passed its own judgement and reminded
the member-states once again that the tacit and
indiscriminate deprivation of voting rights
infringes the Convention. The author refers to the
statistics given by the Court relative to the voting
right granted without restriction to prisoners,
adopted in 18 countries.

According to the Government’s survey based
on information obtained from its diplomatic
representation, eighteen countries allowed
prisoners to vote without restriction (Albania,
Azerbaijan, Croatia, the Czech Republic,
Denmark, Finland, “the former Yugoslav Republic
of Macedonia”, Germany, Iceland, Lithuania,
Moldova, Montenegro, the Netherlands, Portugal,
Slovenia, Sweden, Switzerland and Ukraine)'”.

In the case of Markin v. Russia, ECHR
established violation of article 8 and article 14
of the Convention by Russia. In considering this
case, the Constitutional Court of the Russian
Federation announced its ruling with regard to
the case of collision between its own judgements
and the judgements of ECHR. In Russia, the
RF Constitution has legal supremacy, while the
exclusive right of interpretation and enforcement
of the RF Constitution is the prerogative of the
Constitutional Court of the Russian Federation;
therefore its decisions have the inherent supreme
legal effect as well.

Accordingtoarticle 15, the Russian Federation
Constitution has the supreme legal force,
immediate effect, and is enforced on the entire
territory of the Russian Federation. The laws and
other legal acts adopted in the Russian Federation
must not contradict the Russian Constitution.

With regard for the best practices of the
constitutional proceedings, including Germany,
Britain, Italy and Austria, and the full compliance
of the Constitution, the Constitutional Court of the
Russian Federation on 14 July 2015 recognized
the supremacy of the Constitution of the Russian
Federation in enforcement of ECHR judgements.
At the same time, the participation of the Russian

Federation in the international treaty does not
imply waiver of the national sovereignty, but the
Convention and the legal positions of ECHR
based on it may not override the priority of the
Constitution. The Constitutional Court enacted that
ifthe Constitutional Court of the Russian Federation
comes to the conclusion that an ECHR resolution
based on the Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, interpreted contrary to
the RF Constitution, may not be enforced, such
resolution is not enforceable to this specific extent.

On 4 December 2015 the State Duma of the
Russian Federation approved a law granting a
right to the Constitutional Court of the Russian
Federation to decide whether or not to enforce
the verdicts of interstate bodies for protection of
rights and freedoms, including Resolutions of
ECHR passed within the framework of complaints
against Russia. That is, the Constitution of the
country has the absolute priority over other laws,
including the international law that is nothing
more than its complementation.

The author points out that in all of the above
references it is not a matter of contradiction
between the Convention and the national
constitutions, but a conflict of interpretation of
the Convention’s provision as given by ECHR
in a particular case, the general principles of
law recognized by civilized countries and the
provisions of national Constitutions.

Recognition by the European Court of human
rights violation in a particular case is a due
practice. And a different thing is the demand on
the part of ECHR to change the legislation in
accordance with the general recommendations
addressed by ECHR to a national legislation.

Accordingly, a conclusion of ECHR on
incompatibility of any provisions of the member-
state’s legislation with the obligations under
the Convention — including with regard for the
assessment given to these provisions earlier
by the Constitutional Court of the Republic of
Latvia and the Supreme Court of the Republic
of Finland — may not be regarded as absolutely
binding to take general measures to amend the
legal regulation in these countries.

This is contradicted to as well by the earlier
judgements of ECHR made in 1997-2010,
in which the Court repeatedly voiced in the
period 1997-2010, that it is in the first place
for the domestic authorities, notably the courts,
to interpret and apply the domestic law and to
decide on issues of constitutionality. The author
emphasizes that these judgements were passed
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in cases versus Germany and Spain, where
the Constitutional courts emphasize the state
sovereignty and the Constitution takes precedence
over the international obligations'®.

A different approach could lead to diminution
of the importance of the Constitution as the act
of supreme legal force valid on the territory of
the country, and therefore — to undermining the
foundations of the constitutional system and, in
particular, the state sovereignty.

In the course of preparation of this Doctoral
thesis, the author posed a number of questions,
in particular, to the judges of the Supreme Court
and the Supreme Administrative Court of the
Republic of Finland.

The best comment to the position of the
Supreme Court of Republic of Finland is
contained in the answer to the questionnaire as
of 28 December 2015 of the former President of
the Supreme Court of the Republic of Finland
Pauliine Koskelo and a ECHR judge from Finland
since 1.1.2016". According to the ECHR judge,
the Supreme Court’s position is based on 13 legal
precedents of the court within the period 2009—
2015, reported to the author of the Doctoral thesis
in response to the questionnaire. In her reply
Pauliine Koskelo states that the best answers to
the posed questions may be found in the study of
the above judgements. Many of them encompass
the relationship between the national laws and the
European Convention. Judge Pauliine Koskelo
notes that this judgement list is not exhaustive.

On 10.1.2016, an article of the former
President of the Supreme Court Pauliine Koskelo
entitled “The Supremacy of Law in Finland is
jeopardized” was published as well. Inaccordance
with the Constitution, the national rules must
protect human rights and promote justice in the
society. ECHR has repeatedly stressed that the
member states have an obligation to organize
their judicial system in such a way that the courts
might enforce any of its requirements under the
conditions of fair trial.

“It is quite obvious that this approach has
not been observed in Finland. First, we need
to carry out reforms that will lead to cost
reduction and streamline operation. In Finland,
the Government has cut the funding, in the first
place, therefore the requirements of fair trial are
not always met”?.

The fullest attention to the supremacy of the
Constitution was given by the Supreme Court
of the Republic of Finland in the judgement
KKO:2015:14 (the author analyzes this solution
in more detail in Chapter 2.2.). The Supreme
Court noted that § 106 of the Constitution
does not provide for enforcement of the
Constitution only in cases involving exceptional
circumstances. The provision on fundamental
rights of citizens is applied in the updated articles
of the Constitution in terms of international
obligations in the sphere of human rights, with
the supremacy of the Constitution. § 106 of the
Constitution rules that if, upon consideration of a
case by court, the enforcement of a provision of
law would be in evident contradiction with the
Constitution, then the court must give preference
to the Constitution. This obligation applies to all
judicial proceedings?'.

The research and analysis of legal practice
make it possible to conclude that enforcement
of laws at the state level is a prerogative falling
under the competence of every sovereign state
based on the Constitution.

The author notes that the Constitutional Court
of the Republic of Latvia has not always accepted
the position of ECHR as well. For example, the
Constitutional Court of the Republic of Latvia
disagrees with the opinion ofthe Saecimaregarding
the restricted freedom of action of the legislator.
Consequently, there is no reason to apply the
term of “freedom of action” in the meaning
provided by the ECHR to the legislator in case
if a constitutional court assesses lawfulness of
activities taken by the legislator in the case of
expropriation of real property*.
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Anotacija

Daudzas valstis ir noteikts, ka Konstitiicija ir nozimigakais tiesibu akts un starptautiskas saistibas
nevar ietekmét Konstitiicijas demokratisko pamatu. Cilvektiesibu garantéSana ir demokratiskas
valsts pamatprincips, ka arT tiesiskas valsts elements. Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas preambula noteikts, ka §1s pamatbrivibas vislabak var nodrosinat ar efektivas politiskas
demokratijas palidzibu. Analiz&jot Satversmes tiesas un Somijas Augstakas tiesas spriedumus,
secinats, ka Konstitiicijai ir prioritara nozime, ja Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas normu interpretacijas gaita radusas konstitucionali - tiesiskas kolizijas.

AHHOTAIUA

BepxoBenctBo KoHCTHUTYHHMH 3aKpeIyieHO BO MHOTHX TOCYAApCTBaxX, U MEXKIYHapOIHbBIC
00s13aTeNIbCTBA HE JOJDKHBI CO3/IaBaTh yrpo3y JeMokpaThuueckuM ocHoBaM KoHcturynmu. Obec-
MEYCHMUE MPEAOCTABIICHUS ITPaB YCJIOBCKA ABJIACTCA OAHUM U3 OCHOBHBIX INPUHOUIIOB JIEMOKpATH-
YECKOT0 rOCy/IapCcTBa, a TAKXKE OJHUM M3 DJIEMEHTOB IIPAaBOBOTO rocynapcTea. B npeamoOyie k Kon-
BCHIMH O 3alIUTE ITpaB Y€JIOBCKAa N1 OCHOBHBIX CBO60}I TOBOPHUTCs, UTO YBAXXCHHE IIpaB 4YCJIOBCKaA
W OCHOBHBEIX CBOOOI JIYUIII€ BCETO MOKET OBITh JOCTUTHYTO MyTeM d(D(PEKTUBHOMN MOUTHIECKOM
nemokpatur. W3 mnpoBeaeHHoro ananuza pemieHuid KonctutyrnuonHoro cyna JlaTrBuiickoi
Pecniyonuku u BepxoBHoro cyna OuHISHANM CAeNaH BBIBOA O MpHopuTeTe KOoHCTHTYIMU TIpU
pa3penieHn KOHCTUTYIIMOHHO-TIPABOBBIX KOJUIM3HH, KOTOPBIE MOTYT BO3HHKHYTH B CBSI3H C
TonkoBaHueM KOHBEHIIMH O 3alIUTe MpaB YeIOBEKa H OCHOBHBIX CBOOOI.

82 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICUA 50, 15 45,




ADMIlv\IISTRATiVO TIESIBU
APAKSNOZARE

ADMINISTRATIVAIS SODS )
PAR TRANSPORTLIDZEKI.A VADISANU REIBUMA
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Daugavpils tiesas tiesnese,

Baltijas Starptautiskas akadémijas docente, Latvija

2015. gada valst registréti 47406 noziedzi-
gi nodarfjumi, kas ir par 1071 noziedzigiem
nodarfjumiem vai 2,2% mazak par 2014. gada
registrétajiem 48477 nodarfjumiem. 2015. gada
registréto nodarfjumu skaits ir zemakais $aja
gadsimta'.

Tomer Latvija relativie autocel]u satiksmes
drosibu raksturojosie raditaji vél joprojam ir vieni
no sliktakajiem ES dalibvalstis, neskatoties uz to,
ka celu satiksmes droSibas ItTmena uzlaboSanas
temps Latvija ir viens no labakajiem Eiropas
Savieniba. Neskatoties uz to, ka samazinajusies
celu satiksmes negadijumu (CSNg) smaguma
pakape, ta joprojam ir augstaka neka citu Eiropas
valstu raditaji. Smaguma pakapes izveértesanai
izmantots kritérijs — bojagajuso skaits uz 100
CSNg ar cietusajiem. Tik strauja uzlabojuma
dinamika skaidrojama arT ar to, ka 2014. gada
bojagajuso un smagi ievainoto skaita zina Latvijai
bija vissliktakaja situacija Eiropa. Jarekinas,
ka turpmaka droSibas Iimepa uzlaboSana bis
saistita ar lielakam grititbam. Boja gajuso skaita
samazinajums Latvijano 2001. I1dz 2012. gadam
bija viens no lielakajiem ES, tomé&r boja gajuso
skaits uz miljons iedzivotajiem 2012. gada (87),
joprojam bija 1,6 reizes augstaks neka vidgji ES
(55)~

Petijuma analiz€ta administrativo sodu pie-
meéroSana Daugavpils tiesas prakse, akcent&jot
celu satiksmes negadijumu dinamikas saikni
ar soda pieméro$anu. P&tijuma metodologisko
pamatu veido zinatniskas izzinasanas dialektiska
metode.

Saskana ar statistiku 2014. gada notikusi
3728 celu satiksmes negadijumi ar cietusajiem,
kuros boja gajusi 212 un ievainoti 4603 cilveki.

Boja gajuso skaits, salidzinot ar 2013. gadu, ir
palielinajies par 17,9%, un par 6,0 % pieaudzis
ievainoto skaits. Kopuma esam atgriezusies
apméram 4 gadus nesena pagatné (2010. g.), kad
uz Latvijas celiem boja gaja 218 cilveki® (skat. 1.
grafiku).

2015. gada statistika publikacijas sagata-
vosanas bridi nebija pieejama, jo to apkopo 2016.
gada maija. Celu satiksmes negadijumu skaita
pieaugums raisa pardomas par likumparkapgjiem
pieméroto sodu efektivitati.

Atbildiba par celu satiksmes noteikumu
neieverosanu, transportlidzekla vadisanu alko-
hola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibinoSo vielu ietekmé, atteikSanos
no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes
iestajas saskana ar Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksu. Kriminallikuma normas paredz
sankcijas par nodarfjumiem pret satiksmes
drosibu.

Administrativa parkapuma lietas butiba ir
pielidzinamas kriminallietam. Var uzskatit, ka
persona, kurai piem@rots administrativais sods,
atrodas salidzinamos apstaklos ar personu, kura
sodita par noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Ar1T administrativais sods ir viena no socialas
dzives senakajam paradibam, bet vienano atvertas
un demokratiskas sabiedribas raksturigakajam
iezim&m ir individa droSibas sajiita, kas licla mera
ir atkariga no valsts un sabiedribas centieniem
samazinat un apkarot noziedzibu, ka ar1 mazinat
apstaklus, kas ir pamata nodarjjumu izdari$anai.

2016. gada 1. janvari stajas spéka jaunie Celu
satiksmes noteikumi®. To mérkis ir uzlabot celu
satiksmes dro§ibu, Ipasu uzmanibu pieversot
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1. grafiks

Celu satiksmes negadijumu statistika Latvija 1985.-2014. g.
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------ CSNg ar cietusajiem Boja gajusie
mazaizsargatajiem satiksmes  dalibniekiem;
ieviest jaunas, satiksmes droSibas uzlaboSanai
nepiecieSamas normas; saskanot Celu satiksmes
noteikumu normas ar grozijumiem Valsts
standartos par cela Zim&m un cela apzZimgjumiem.

Par jauno Celu satiksmes noteikumu projektu
iepriek§ notikusas konsultacijas, par tiem
diskut&ts Celu satiksmes drosibas padomes s€d&s,
tie saskanoti ar valsts un nevalstiska sektora
organizacijam’.

Soda noteikSanas reglamentacija par
administrativajiem parkapumiem
celu satiksme

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapu-
mu kodeksa 22. pantu administrativais sods ir
atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu,
kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzi-
natu likuma ievE@roSanas un sadzives notei-
kumu cieni$anas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka arT citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar minéto kodeksu sodu par admi-
nistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredz€ta atbildiba
par izdarito parkapumu, nemot veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus.

Apstakli, kas mikstina atbildibu par admi-
nistrativo parkapumu, ir $adi:

1) ja vainigais valsirdigi nozglojis izdarTto;

—_— — levainoto kopskaits

2000
2005
2014

------------- Smagi ievainotie

2) ja vainigais noversis parkapuma kaitigas se-
kas, labpratigi atlidzinajis zaud&umu vai no-
versis nodartto kait€jumu;

3) ja parkapums izdarits stipra psihiska uzbudi-
najuma ietekmé vai ar smagu personisku vai
gimenes apstaklu sagadiSanas dél;

4) ja parkapumu izdarTjis nepilngadigais;

5) ja parkapumu izdarijusi sieviete grutniecibas
stavokli vai sieviete, kam ir berns vecuma Iidz
vienam gadam;

6) ja vainigais ir labpratigi pieteicies pirms izda-
rita parkapuma atklasanas.

Atbildibu par administrativo parkapumu celu
satiksmé mikstina arT apstakli, kas samazina
konkréta parkapuma iesp&jamo apdraud&jumu
satiksmes drosSibai, — diennakts laiks, cela un
laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur
izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka
arT personiski vai gimenes apstakli.

Institlicija (amatpersona), kas izlemj admi-
nistrativa parkapuma lietu, var atzit par
mikstinoSiem ar1 apstaklus, kuri likuma nav
mingéti.

Turklat nosakot sodu par administrativa
parkapuma izdariSanu, ievéro arl atbildibu
par administrativo parkapumu pastiprinoSos
apstaklus, proti:

1) japrettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz

pilnvaroto personu prasibu to izbeigt;

2) ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parka-
pums, par kuru persona jau administrativi
sodita; ja parkapumu izdarijusi persona, kas
agrak izdarTjusi noziegumu;
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3) japarkapuma iesaistits nepilngadigais;

4) japarkapumu izdarijusi personu grupa;

5) ja parkapums izdarits stihiskas nelaimes vai
citos arkartgjos apstak]os;

6) ja parkapums izdarits alkoholisko dz&rienu,
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida.
Atkariba no administrativa parkapuma
rakstura institlicija (amatpersona), kas
uzliek administrativo sodu, var neatzit to par
atbildibu pastiprinosu apstakli.

Atbildibu par administrativo parkapumu
celu satiksmé, turklat pastiprina tadi apstakli,
kas pastiprina konkréta parkapuma iesp&jamo
apdraudejumu satiksmes droSibai — diennakts
laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate
vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi
apstak]i.

Bitiskakie no administrativajiem parkapu-
miem celu satiksm€ ir saistiti ar transporta va-
disanu alkoholisko dzerienu, narkotisko vai
citu apreibinoSo vielu iespaida; atbildiba par
Siem parkapumiem iestajas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'5 pantu
“Transportlidzeklu vadiSana alkoholareibumavai
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekme”.

Mingtaja norma noteikta atbildiba par
transportlidzek]a vadiSanu, ja izelpota gaisa vai
asins parbaudg konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,2 promiles, bet neparsniedz
0,5 promiles, par ko paredzets naudas sods
transportlidzekla vaditajam, kur§ vada D1, D,
DIE, DE, TRAM un TROL kategorijai atbils-
toSus transportlidzeklus, un transportlidzekla
vaditajam, kura vaditaja stazs mazaks par diviem
gadiem, no divsimt desmit [1idz Cetrsimt trisdesmit
eiro, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
uz seSiem ménesiem.

Par transportlidzekla vadisanu vai macisanu
vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaude konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz
1,0 promili, paredz&ts naudas sods velosipeda un
mopé&da vaditajam Cetrdesmit eiro apméra, bet cita
transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu
no cetrsimt trisdesmit 11dz seSsimt Cetrdesmit eiro
un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
vienu gadu.

Par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu
vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5
promiles, paredz&ts naudas sods velosipéda un
mopéda vaditajam simt divdesmit eiro apméra,
bet cita transportlidzekla vaditajam piemero

administrativo arestu no piecam Ilidz desmit
diennaktim, uzliek naudas sodu no astonsimt
piecdesmit lidz tiksto§ divsimt eiro un atnem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem.

Par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu
vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstateta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles, uzliek naudas sodu
velosipédaunmopédavaditajamsimtseptindesmit
eiro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit Iidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu
no tikstos divsimt Iidz tikstos$ Cetrsimt eiro un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
cetriem gadiem.

Par transportlidzekla vadiSanu vai macisanu
vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo
vielu ietekmé, uzliek naudas sodu velosipéda
un mopeéda vaditagjam simt septindesmit eiro
apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit Iidz
piecpadsmit diennaktim, uzlieck naudas sodu
no tukstos divsimt [1dz tiksto$ Cetrsimt eiro un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
cetriem gadiem.

Par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu
vadit transportlidzekli, atrodoties reakcijas
atrumu un uzmanibu samazino$u medikamentu
iespaida, esot slimam vai tada méranogurusam, ka
tas ietekmé vaditaja darbspéjas un celu satiksmes
drosibu, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no Cetrdesmit [idz divsimt astondesmit
eiro.

Par alkoholisko dzerienu, narkotisko vai
citu apreibino$o vielu lietoSanu péc satiksmes
negadijuma, ka ar1 p&c tam, kad transportlidzeklis
tiek aptur@ts pec policijas darbinieka, robezsarga
pieprastjuma, [idz parbaudei, kas nosaka alkohola
koncentraciju asinis vai konstaté narkotisko vai
citu apreibinoso vielu ietekmi, vai atbrivosanai no
§1s parbaudes noteikta kartiba uzliek naudas sodu
velosipédaunmopédavaditajamsimtseptindesmit
eiro apmera, bet cita transportlidzek]a vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit Iidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu
no tuksto§ divsimt I1dz tiiksto$ Cetrsimt eiro un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem.

Par atteikSanos no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteiksanai, narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes
uzliek naudas sodu velosipéda un mopeda va-
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ditajam simt septindesmit eiro apmera, bet cita
transportlidzekla vaditdjam piemeéro admi-
nistrativo arestu no desmit [idz piecpadsmit
diennaktim, uzliek naudas sodu no tiiksto$
divsimt lidz toksto§ cCetrsimt eiro un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Soda bardziba par minétajiem parkapumiem
celu satiksmé ir acimredzama. Turklat
likumdevéjs nav paredzgjis apstaklus, kuru dél
btitu iesp&jams piemérot mazakus sodus.

Lietu izskatiSanas termini par
administrativajiem parkapumiem
celu satiksmeé

Ievérojot So parkapumu augsto bistamibas
pakapi, saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 270. pantu “Administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas termini”, lictas par
administrativajiem parkapumiem celu satiksmé
izskata un Iémumu pienem uzreiz péc parkapuma
konstatésanas, ja par So parkapumu var izteikt
bridinajumu vai sankcija paredz€tais naudas sods
neparsniedz 140 eiro.

Lietas par administrativajiem parkapumiem
celu satiksm&, ja par izdarito parkapu-
mu piemérojamais administrativais sods ir
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana,
izskata ne velak ka triju darba dienu laika
no parkapuma izdariSanas dienas, izpemot
gadTjumus, kad izskata lietas par min&ta kodeksa
149."5 panta paredzétajiem administrativajiem
parkapumiem, kas saistiti ar narkotisko vai citu
apreibinoso vielu lietoSanu, un ir nepiecieSams
sanemt ekspertizes atzinumu. Sadas lietas izskata
15 dienu laika p&c materialu sanemsanas.

Lietas par administrativajiem parkapumiem
celu satiksmg, kas nav mingti 270. panta treSaja
un ceturtaja dala, izskata, kad ieradies parkapuma
izdarTtajs. Ja parkapuma izdaritajs pazino, ka
piekrit lietas izskatiSanai bez vina klatbiitnes,
vai neierodas 30 dienu laika p&c protokola
sastadiSanas, lietu izskata bez Sis personas
klatbatnes.

Administrativo parkapumu celu satiksmé
lietu dinamika, struktiira un piemérojamie
sodi Daugavpils tiesas tiesu prakse

Neapsaubami, ka administrativo parkapumu
transporta raditaji atkarigi no vairakiem fakto-
riem — ekonomiskiem, socialiem u.c.

Daugavpils pilséta un novads ir interesants

Latvijas regions ne tikai ar specifisko geografisko
izvietojumu, bet ar ar nacionalo sastavu. Turklat
Latgales regionu raksturo ar smags ekonomiskais
stavoklis. Eiropas Padomes ekspertu vertgjuma
Latgale ir atpalikusakais regions Eiropas valstu
vidi.

Sie apstakli arl nosaka pétfjuma specifiku,
kura gaita analizéta Daugavpils tiesas prakse,
izskatot administrativo parkapumu lietas, kas
kvalificétas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'° pantu.

Daugavpils  tiesas  statistika,  izskatot
administrativo parkapumu lietas, kas saistitas
ar transporta vadiSanu alkoholisko dz€rienu,
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida,
galvenokart ir saistita ar grozijjumiem, kas tika
izdariti Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.'> panta. Sakotngji bija vérojams $o
parkapumu skaita samazinajums. Sobrid situaciju
raksturo diezgan stabili raditaji. Ta, ja, ievieSot
grozijumus, So parkapumu skaits 2007. gada bija
160, tad 2008. gada — 148., 2009. gada — 149,
2010. gada—111,2011. gada—117,2012. gada —
108,2013. gada—93,2014. gada—94,2015. gada
— 86 parkapumi (parskats sniegts 2. Zim&uma).
P&c autores domam, izmainas dinamika saistitas
ar bargajiem sodiem, kas piem&roti par Siem
parkapumiem.

Strukturali lielakoties tiek izskatiti parkapumi,
kas kvalificeti saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'5 panta ceturto dalu,
proti: par transportlidzekla vadiSanu vai macisanu
vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstateéta alkohola koncentracija
asints parsniedz 1,5 promiles. 2015. gada
izskatitas 55 administrativo parkapumu lietas par
parkapumiem, kas kvalificeti saskana ar min&to
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
normu (kopuma Daugavpils tiesa 2015. gada
izskatitas 376 administrativo parkapumu lietas
un 86 par Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksa 149. pantd paredz&tajiem
parkapumiem).

Minimalais sods par minéta parkapuma
izdariSanu ir administrativais arests uz desmit
diennaktim, naudas sods — tuksto$s divsimt eiro
un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana
uz Cetriem gadiem. Faktiski Daugavpils
tiesas tiesu praksi raksturo minimalo sankciju
piemérosana likumparkap&jiem par transporta
vadiSanu alkoholisko dzerienu, narkotisko vai
citu apreibinoso vielu iespaida, proti, tiesnesi
pieméro minimalo administrativo arestu, naudas
sodu un minimalo transporta vadiSanas tiesibu
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atnemsanas terminu un tas nav attiecinams tikai
uz jau min€to parkapumu lietu izskatiSanu.
Lielu dalu ming&to parkapumu aizgem arf tie, kas
kvalificgjami saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'5 panta treSo dalu. Sai
gadijuma arT tieck piem&rots minimalais sods,
jo tas ir pietickoSi bargs, proti: administrati-
vais arests uz piecam diennaktim, naudas sods
astonsimt piecdesmit eiro un transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsana uz diviem gadiem
(skat 2. grafiku).

Secinajumi

Noziedziba, izdaritie administrativie parka-
pumi un kriminoggnais stavoklis kopuma ir viens
no jutigakajiem un ar1 biitiskakajiem sabiedribas
socialas dzives aspektiem. Tie nosaka ne tikai
miisu emocionalo komfortu, dzives kvalitates
Itmeni, bet arm Latvijas iedzivotaju un viesu
drosibu, aizsargatibu un izdzivosanas iespejas.

Kriminogéna situacija misu valsti neskatoties
uz it ka pozitivajam tendencém noziedzibas
statistikas raditajos, 1pasi dinamika, arvien paliek
sarezgita, un diezgan liela iedzivotaju dala klust
par noziedzigo nodarjjumu upuriem. Katru gadu
Latvija tiek registréti vairaki desmiti takstosu
$adu nodarfjumu, kas apdraud gan -cietusa
veselibu un dzivibu, gan vinpa mantu. Lidzigs
ir noziedzibas stavoklis arT miisu kaiminvalstis
Lietuva un Igaunija. Sobrid Latvija ir vérojams
noziedzibas samazinajums. Tom&r kopgjais
noziedzibas Iimenis ir stabils. Saméra augsti ir
arT administrativo likumparkapumu raditaji.

2. grafiks

Dr. 1ur. A.Vilks norada, ka “realais nozie-
dzibas stavoklis valsti nebuit nav tads, kads
atspogulots registrétas noziedzibas statistika.
Izveles pétijumu rezultati radijusi, ka Latvija
no noziedzigiem nodarfjumiem gada laika cies$
vidgji 19,8% iedzivotaju vecuma no 15 Iidz
80 gadiem. Satiksmes negadijumos cietuso skaits
arT ir pietiekosi augsts, lai tas raditu satraukumu
tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekos, ka ari
sabiedriba kopuma. Transporta vadisana alkohola
reibuma vai narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaida ir viens no izplatitakajiem parkapumiem,
kam piemit arT latents raksturs™.

Daugavpils tiesas prakse administrativo par-
kapumu lietu izskatiSana, par transporta va-
disanu alkohola reibuma vai narkotisko vai
citu apreibinoso vielu iespaida, liecina par to,
ka sakotngji peéc bargo sankciju ieviesanas So
parkapumu skaits samazinajas, tomér Sobrid tas ir
diezgan augsts un stabils. Daugavpili un novada
verojama So nodarfjumu latentitate. Faktiski Sos
parkapumus atklaj tikai, veicot policijas reidus.
Likumparkapgji nereti izvairas no noteikta soda
izcieSanas vai arT novilcina lietas izskatiSanu ta,
ka administrativa soda piesprieSana vairs nav
iespgjama.

Autores ieskata nepiecieSami grozijumi nor-
mas, kuras paredz terminu administrativa soda
noteikSanai par transporta vadiSanu vaditajam,
esot alkohola reibuma vai narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaida. Biitu nepiecieSams
vairakkart&ju analogisko parkapumu izdariSanas
gadijuma autovaditajam atpemt tiesibas vadit
transportlidzeklus bez termina ierobezojuma.

Izskatito lietu skaits par administrativajiem parkapumiem saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'5 pantu (Daugavpils tiesa)
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situacija Latvija

Abstract

The relative indicators of road traffic safety in Latvia are still amongst the worst in the EU Member
States, despite the fact that the road safety level improvement rate in Latvia is one of the best in the
European Union. Despite the reduction of severity of road accidents, it is still higher than the best
national figures of EU.

The publication examines the sanctions for driving under the influence of alcohol or narcotic or
other intoxicating substances and their impact on traffic safety in Latvia, court statistics is analysed.
The authors also provide their proposals for improving the situation.

AHHOTANUA

ITo cratuctmueckum panebiM, B 2014 tomy B JlarBum mpowmsonuio 3728 mOpoOKHO-
TPAHCHIOPTHBIX MPOUCIIECTBHUN C TIOTEPIEBIIMMHE, B KOTOPBIX TTorn6mo 212 u nocrpanano 4603
yenoBeka. [lo cpaBuenunro ¢ 2013 rogom dmcno mormdmux yBennuuiaock Ha 17,9 %, a dncno
noctpanaBmmx — Ha 6,0 %. ABTOp CcTaThu, aHANM3HUPYs CypOBOCTh HaKazaHUS B CyAeOHOM
npaktuke J[ayraBmuicckoro cyjia, MpeJIoCTaBlseT YHTATEII0 BO3MOXHOCTh O3HAKOMHUTBLCS CO
CTATUCTHUKOW W JIMHAMHKON JOPOXKHO-TPAHCTIOPTHBIX MPOUCIIECTBUH, a Takke GopMynupyer
CBOMW IMPEIJIOKEHUSI O HAa3HAUYCHWW HaKa3aHWW 3a YHpPaBJICHHE TPAHCIOPTOM B COCTOSTHUHU
AJKOTOIbHOTO, HAPKOTHYESCKOTO WU MHOTO OTbSHCHUS.
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