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KRIMINALTIESIBU REFORMA TURPINAS

Dr. habil. iur. Uldis Krastins,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors, Latvija

Latvijas Republikas Ministru  kabineta
2009. gada 9. janvari piepemta ,,Kriminalsodu
politikas koncepcija™ rosindja jaunas nostadnes
kriminaltiesibas, kas attiecas ne tikai uz
kriminalsodu ka piespiedu ietekmesanas lidzekli,
bet daudz plasaka izveérsuma konceptuali noteica
uzdevumu izstradat grozijumus Kriminallikuma
gan visparigaja, gan seviskaja dala.

Ir pamats teikt, ka 2009. gada 9. janvara
koncepcija  ierosingja  reformu  Latvijas
kriminaltiesibas, par ko liecina 2012. gada 13.
decembr1 Latvijas Republikas Saeima izdartie
plasie grozijumi Kriminallikuma, kas stajas
speka no 2013. gada 1. aprila®.

Raksturigi, ka Sie grozijumi Kriminallikuma
(turpmak arT — KL) aptvéra daudz plasaku
kriminaltiesibu jautajumu loku, neka bija
paredzets ,,Kriminalsodu politikas koncepcija”.
Uz dazam novitateém noradisu.

Kriminallikuma tika nostiprinats viens no
svarigakajiem = starptautisko  kriminaltiesibu
principiem—mnon bis in idem princips, kas aizliedz
personu par vienu un to pasu nodarfjumu tiesat
vai sodtt divas reizes. Var jau teikt, ka Sis princips
jau bija iestradats Kriminalprocesa likuma (arT —
KPL) 25. panta®. Tacu Kriminallikuma 1. panta
piektaja dala* S$is princips iestradats plasaka
griezuma, ko ne vienmer ieveéro un uzsver.

KPL 25. panta non bis in idem princips
izteikts §ada veida: personu par vienu un to pasu
nodarfjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi.
Savukart KL 1. panta piektas dalas redakcija ir
$ada: Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit
par nodarTjumu, par kuru vins jau ticis attaisnots
vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba piepemtu
un speka stajusos nolémumu kriminallieta vai
administrativa parkapuma lieta.

Abi iepriekSmingtic non bis in idem

principa formulgjumi batiski atSkiras. KPL 25.
pants norada vienigi uz to, ka par vienu un to
pasu nodarfjumu nedrikst tiesat un sodit divas
reizes. Kriminallikuma 1. panta piektaja dala
neparprotami pateikts, ka runa ir ne tikai par
kriminalsodamiem nodarjjumiem, par kuriem
persona iepriek$ tiesata vai sodita, bet arT par
nodarjjumiem, kas izskatiti administrativa
parkapuma lieta, kas nozimée to, ka arT par tiem
nedrikst velreiz tiesat vai sodit kriminala karta.

Formulgjot KL 1. panta piekto dalu,
likumdevgjs ir némis véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumu S. Zolotuhina lieta pret Krieviju
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 7.
junija spriedums lieta 14939/03 S. Zolotukhin v.
Russia)’.

Sis spriedums satur divas visai svarigas
nostadnes mon bis in idem principa izpratng:
1) attieciba uz nodarfjumu klasifikaciju
nacionalajos likumos, kas dazas nacionalo tiesibu
sisttmas tiek apzimétas ka ,,administrativas”,
aptver atseviskus tiesibparkapumus, kas p&c savas
bitibas ir kriminali, tacu parak maznozimigi,
lai uz tiem attiecinatu kriminaltiesibu normu
darbibu un kriminalprocesu; 2) non bis in idem
princips aizliedz kriminalvajasanu un atkartotu
tiesvedibu, kas balstas uz identiskiem faktiem
vai faktiem, kas p&c biitibas ir vieni un tie pasi.

Tatad Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
pateikusi, ka atbilstosi Latvijas tiesibu sist€mai
administrativie tiesibparkapumi ir pielidzinami
kriminalsodamiem nodarfjumiem, ja tie p&c
butibas ir [idzigi, un, otrkart, kriminalvajasana
un atkartota tiesvediba ir aizliegta, ja ta balstas
uz identiskiem faktiem vai faktiem, kas péc
btibas ir vieni un tie pasi®.

Kriminallikuma 1. panta ceturtaja dala
ieklauts kriminaltiesibu princips, ka nodarfjumu
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(tatad darbibu vai bezdarbibu) nevar atzit par
noziedzigu, likumu piemérojot péc analogijas.
Sis princips Latvijas kriminaltiesibas bija
izstradats kriminaltiesibu teorija un tika ieverots
praksg; tagad tas ir nostiprinats Kriminallikuma.

Papildinats ar1 KL 9. pants, kas reglamentg
jautajumus par noziedziga nodarfjuma izdariSanu
ar nodomu (t181). L1idz 2012. gada 13. decembra
grozijumiem Kriminallikuma vainas formu un to
veidu risinajums bija saistits vienigi ar kaitigajam
sekam, kas iestajusas noziedziga nodarijuma
izdariSanas rezultata. Tacu Kriminallikuma
seviskaja dala ir diezgan daudzas normas, kuras
formuléti noziedzigi nodarijumi, kas izpaudusies
tikai prettiesiskas darbibas izdariSana vai
noteiktas darbibas neizdariSana (bezdarbiba).

Tie ir noziedzigi nodarfjumi, kas
kriminaltiesibas tieck dévéti par formala
sastava nodarfjumiem, jo tie skaitas pabeigti ar
likuma paredzétas darbibas izdariSanu vai tas
neizdariSanu, ja tads pienakums ir bijis uzlikts,
jo kaitigo seku iestasanos likums nav ietveris
attieciga noziedziga nodarijuma sastava pazimju
skaita. Vainigas personas psihiska attiecksme
sados nodarijumos KL 9. panta nebija noteikta.
Tagad $a panta otraja dala neparprotami
pateikts, ka noziedzigs nodarfjums atzistams par
izdarTtu ar tieSu nodomu (tatad tisi), ja persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi
(attiecas uz bezdarbibu).

Biitiskas izmainas Kriminallikuma izdaritas
noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institiita
regulégjuma (KL 24. pants), jo no $a likuma gan
visparigas dalas, gan seviskas dalas izslégta
administrativa tiesibparkapuma atkartotiba (KL
23.pantapiektadala)unatkartotibakanodarijumu
kvalificgjosa pazime (KL 25. pants). Pamatoti
likumdevéjs ir nonacis pie atzinuma, ka atkartoti
izdariti administrativie tiesibparkapumi nevar
veidot kriminalsodamu nodarijumu. Atkartotibas
ka noziegumu kvalificgjoSas pazimes izslégSana
no Kriminallikumapaveriesp&jupilnigak novertet
katra noziedziga nodarijuma kaitigumu, cietusa
intereSu ieveérosanu un soda individualizacijas
principa ievéroSanu, dodot iesp&ju noteikt sodu
par katru noziedzigo nodarijumu. Lidz ar to tiek
stiprinats noziedzigo nodarijjumu realas kopibas
princips kriminaltiesibas, kas dod iesp&ju soda
noteikSana ieverot katra noziedziga nodarijuma
kaitigumu atbilstoSi tiem soda noteikSanas

principiem, kas tagad detalizéti iestradati KL 50.
panta. Piem&ram, KL 50. panta tresaja dala tagad
pateikts: ja vismaz viens noziedzigs nodarijjums,
kas veido noziedzigo nodarijumu kopibu, ir
smags vai seviski smags noziegums, galigais
sods tiek noteikts, pilnigi vai dal€ji saskaitot
piespriestos sodus (tatad nav paredz€ts sodu
ietverSanas princips)’.

Nozimigas izmainas skarusas atsevisku sodu
veidu trakt§jumu Kriminallikuma visparigaja
dala. Naudas soda apmérs un piespiedu darba
ilgums vairs nav paredzets konkrétu noziedzigu
nodarjjumu sankcijas, bet gan visparigas dalas
attiecigajas normas (KL 41. un 40. pants), kas
dod iespgju Sos soda veidus izraudzit atbilstosi
izdarita kaitigumam, konkrétajiem noziedziga

nodarjjuma izdariSanas apstakliem, ka ari
ieverojot izdaritaja personibu.
Kriminalsodu sisttmu 1paSas izmainas

neskara (KL 36. pants); no kriminalsodu
sist€mas izslégts arests ka pamatsods (KL 39.
pants), bet probacijas uzraudziba ka papildsods
Kriminallikuma jau Dbija ieklauta pirms
iztirzatajiem grozijumiem (KL 45." pants).
Atbilstosi grozijumiem Kriminallikuma tiesibu
ierobezosanu ka papildsodu drikst pieméerot
ar1 tados gadijumos, kad tas KL seviskas dalas
panta sankcija nav paredzgts, tatad balstoties uz
visparigas dalas nosacijumiem (KL 44. panta
tresa dala).

Lielas izmainas ir notikusas Kriminallikuma
seviskaja dala saistiba ar sankcija paredzetajiem
sodu veidiem un apmériem. Raksturigi, ka
par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri nav pasi
smagakie, veidotas alternativas sankcijas,
paredzot tajas visus pamatsoda veidus (KL 36.
pants),untajapasalaikaparkriminalparkapumiem
un mazak smagiem noziegumiem sankciju
apméri ir samazinati. Turpretl par smagiem un
seviskiem smagiem noziegumiem sankcijas vai
nu atstatas ieprieks€jas vai kluvusas bargakas.

Iepriek§minétie grozijumi Kriminallikuma
nav vienigie, bet, manuprat, pietickams
arguments, lai atzitu, ka 2009. gada 9. janvara
,.Kriminalsodu politikas koncepcija” ievadija
reformu Latvijas kriminaltiesibas, un ta tiek
turpinata visai biitiskas kriminaltiesibu jomas.
Par to liecina vairakas iestrades Kriminallikuma
grozijumu projektos, kas pilnigi vai dalgji jau
bija izdaritas pirms 2012. gada 13. decembra
grozijumiem Kriminallikuma un kas dazadu
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iemeslu dél palika arpus Siem grozijumiem. Pie
daziem no tiem turpmak pakaveésos.

Biezi  Kriminallikuma  seviSskas dalas
normas kaitigo seku apzimésanai tiek izmantoti
vertejuma jédzieni. Viens no tadiem vert€juma
jédzieniem ir butisks kait€jums, ko ietvéra
daudzas normas sakara ar atkartotibas izslegsanu
no Kriminallikuma.

Likuma pieméroSanas praksé biitiska
kaitejuma satura atklaSana konkréta noziedziga
nodarfjuma biezi ir radijusi praktiska rakstura
gritibas, uz ko ne vienreiz vien ir noradijis
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments?®,
kaut ar1 1998. gada 15. oktobra likuma ,,Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemé&rosanas
kartibu” (IpaSais likums) 23. pantd ir doti
pamatnosacijumi §a jédziena izpratnei’.

Saskana ar Ipa$a likuma 23. panta pirmo
dalu atbildiba par Kriminallikuma paredz€&to
noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits butisks
kait€jums, iestajas: 1) ja noziedziga nodarijjuma
rezultatad ne vien nodarits ievérojams mantisks
zaud&jums (parsniedz piecu minimalo ménesalgu
kopsummu), bet ari apdraudétas vél citas ar
likumu aizsargatas intereses vai 2) ja $ads cits
apdraud@jums ir ievérojams.

Ipasas griitibas biitiska kait€juma noteikSana
rodas, kad japamato cits ar likumu aizsargato
intereSu apdraudéjums vai, ka $ads cits interesu
apdraudéjums pats par sevi vertgjams ka
ievérojams. Lai butiska kaitgjuma ietvaros
materialo zaudejumu plasak varétu pielidzinat
bitiskam kait§jumam, ir ierosinats grozijums
Ipasa likuma 23. panta, paredzot, ka atbildiba
iestajas, ja prettiesiska nodarfjuma izdariSanas
bridi mantiskais zaud&jums nav bijis mazaks
par desmit minimalo méneSalgu kopsummu.
Tikai tada apméra zaud&uma prettiesiska
nodariSana vien jau ir pamats kriminalatbildibai,
ja Kriminallikuma seviskas dalas panta vai panta
dalas dispozicija uz to ir norade. Tacu art Sis
grozijums neizslédz gritibas biitiska kait€juma
izpratn€, jo jédzieni ,veél citas ar likumu
aizsargatas intereses” un ,,ievérojami apdraudé&tas
citas ar likumu aizsargatas intereses” tapat ari
turpmak prasis pamatojumu sada veida interesu
aizskarumam katra konkrétaja gadijuma.

Arvien veél aktuals ir jautajums par mantas
konfiskaciju ka kriminalsoda veidu. KL 42.
panta mantas konfiskacija ka soda veids nozime
notiesata Ipasuma eso$as mantas piespiedu

bezatlidzibas atsavinasanu valsts Tpasuma.
Turklat noteikts, ka, nosakot mantas konfiskaciju,
tiesas konkréti norada, kada manta konfisc€jama.
Tatad ir jabut realai iesp&jai mantu konfiscet.
Jaatzime, ka mantas konfiskacija ka pamatsods
jau ir izslégta no Kriminallikuma sodu sisteémas
un lidz ar to $a likuma seviskas dalas pantu
sankcijas mantas konfiskacija ka pamatsods
vairs nav paredzéta. Un tikai par atseviskiem
smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem
mantas konfiskacija ir saglabata ka papildsods.

Sada ierobezota iesp&ja piemérot mantas
konfiskaciju ka kriminalsoda veidu, acimredzot,
bija pamata Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2015. gada 8. aprila spriedumam!?, ar kuru
atzits, ka mantas konfiskacija ka soda veids,
kas paredzets KL 42. panta, nav pretruna ar
Satversmes 105. panta garant€tajam personas
konstitucionalajam tiesibam uz Tpasumu.

Manuprat, ir paragri runat par mantas
konfiskacijas ka  papildsoda  izslegSanu
no Kriminallikuma sodu sistémas, kamér
kriminaltiesibas nav reglamentéts mantas
ipasas konfiskacijas institits. Ta ievieSanai
Tieslietu ministrijas pastaviga Kriminallikuma
darba grupa ir izstradajusi likuma projektu par
grozijumiem Kriminallikuma visparigaja dala,
ierosinot to papildinat ar jaunu nodalu ,,Mantas
ipasa konfiskacija”, kura iestradati galvenie
mantas 1pasas konfiskacijas noteikumi.

Dots mantas 1pasas konfiskacijas jédziens jeb
pamats. Mantas 1pasa konfiskacija ir noziedzigi
iegiitas mantas, noziedziga nodarifjuma rika,
lietas, kas bija paredzéta vai tika izmantota
noziedziga nodarfjuma izdariSanai, ka arl
jebkuras ar noziedzigu nodarijumu saistitas
mantas piespiedu atsavinasana valsts laba.

Tiek noradits, ka mantas 1pasa konfiskacija
nav kriminalsods. Tas ir svarigi, jo tiek atzits,
ka mantas 1pasa konfiskacija nav ieklaujama
Kriminallikuma sodu sistema ka kriminalsods,
bet ir cits piespiedu ietekméSanas Iidzeklis
kriminaltiesibas lidzigi ka juridiskajam personam
piemérojamie piespiedu ietekméSanas Ilidzekli,
kuru skaita ir arT juridiskajai personai piederosas
mantas konfiskacija (KL 70.? pants).

Galvena  veériba likumprojekta  veltita
noziedzigi  iegltas mantas konfiskacijai.
Japiemin, ka KPL 355. panta ir risinati jautajumi
par noziedzigi ieglitu mantu un noziedzigi iegtitas
mantas konfiskaciju kriminalprocesa ietvaros

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 5

20152 (71)




(KPL 358. pants). Tacu sist€miski tas nav pareizs
risinagjums, jo mantas konfiskacijas jautajumi
saisttba ar izdaritu noziedzigo nodarijjumu
jarisina  kriminaltiestbu materialajas normas
un stingra tiesas kontrol€ un, otrkart, KPL 355.
panta nosacijumi nav pilniba atbilstoSi mantas
1pasas konfiskacijas jégai.

Galvenas noziedzigi  iegiitas  mantas
konfiskacijas nostadnes. Manta atzistama par
noziedzigi ieglitu, ja personas IpaSuma vai
valdijuma ta tiesi vai netieSi nonakusi noziedziga
nodarijuma rezultata, taja skaita iegiita no sadas
mantas realizacijas vai persona citadi guvusi no
tas labumu. lestradata ta saucama ,,prezuméeta
mantas konfiskacija”, tas ir, tadas mantas
konfiskacija, kas atrodas konkrétus noziegumus
izdarTjusas personas Tpasuma vai valdijuma vai
ta atsavinata vai citadi nodota citai personai,
ar kuru noziegumu izdarTjusai personai ir
radnieciskas, kopdzives, kopigas saimnieciskas
un tamlidzigas saites, ja $1s personas nepierada,
ka konkréta manta ir iegiita likumiga cela.

Normativas parmainas paredzg€tas saistiba ar
KL 260. pantu, kura paredzeta atbildiba par celu
satiksmes un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, ja iestajusas kaitigas
sekas miesas bojajumu veida vai cilvéka nave.
Parmainam tiek paklauta $a panta tresa dala,
kura nodalita atbildiba par iepriekSminéto
noteikumu parkapsanu, ja kaitigas sekas radusas,
vadot transportlidzekli alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu
ietekmé.

Kriminallikuma 260. panta tresa dala pasreiz
speka esosaja redakcija attiecas uz visam $2a panta
dalam neatkarigi no kaitigo seku smaguma, sakot
ar viegliem miesas bojajumiem, paredzot visai
bargu sankciju — brivibas atnpemsanu uz laiku no
trim lidz piecpadsmit gadiem. Ja visas citas KL
260. panta dalas sankcijas bargums ir atkarigs
no kaitigo seku smaguma, tad treSaja dala
soda individualizacijas princips, kura pamata
ir nosacijums, ka soda bargums ir atkarigs no
kaitgjuma smaguma, nav ievérots. Tapéc uz KL
262. panta bazes tiek veidota jauna satura norma,
saglabajot $a panta pirmo dalu, bet sekojosajas
Cetras $a panta dalas atkariba no seku smaguma
tiek paredzeta atbildiba par celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi persona,
kura vada transportlidzekli alkohola, narkotisko,

psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekmé€, paredzot katra panta dala diferencétu
atbildibu.

Izmaipam paredzéts paklaut ari KL 262.!
pantu — , AtteikSanas no alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko un citu apreibinosu vielu
ietekmes parbaudes”. Ievérojot to, ka nav
reti gadijumi, kad péc cela negadijuma, kura
rezultata iestajusas KL 260. panta paredzetas

sekas,  transportlidzekla  vaditajs  pamet
notikuma vietu, tapéc nav bijis iesp&jams
parbaudit, vai transportlidzekla  vaditajs

transportlidzekli ir vadijis apreibuma stavokli,
un lidz ar to pastavéjusi iesp&ja izvairities no
likuma paredzg&tas paaugstinatas atbildibas. Lai
sadus gadijumus mazinatu, tiek ierosinats KL
262." pantu papildinat ar vél vienu atbildibas
nosacijumu—jatransportlidzekla vaditajs péc celu
satiksmes negadijuma, kura rezultata cietuSajam
(cietusajiem) raduSies miesas bojajumi, atstajis
notikuma vietu, tatad izvairijies no apreibinoso
vielu ietekmes parbaudes.

Tieslietu ministrijas sakotngja projekta
variantad bija paredzEts personas atteikSanos
no mediciniskas parbaudes apreibinoso vielu
koncentracijas noteikSanai asinis KL 262.! panta
saistitarnotikumavietuatstajusatransportlidzekla
vaditaja vainu cela negadijuma, tas ir, ar konkrétu
celu satiksmes noteikumu parkapumu. Atkariba
no seku smaguma tika veidotas 262.! panta dalu
paaugstinata barguma sankcijas salidzinajuma
ar KL 260. panta attiecigajam dalam, neveidojot
noziedzigo nodarijumu kopibu ar KL 260. pantu.

Pret 8adu KL 262." panta konstrukciju
izteicu iebildumus S$adu apsvérumu del.
Pirmkart, $aja panta paredzéta atteikSanas no
mediciniskas parbaudes un negadijuma vietas
atstasana notiek tiilit pe€c negadijuma un netiek
konstatéta transportlidzekla vaditaja vaina ne
KL 260. panta, ne KL 262.! panta paredz&taja
noziedzigaja nodarjjuma. Transportlidzekla
vaditaja mediciniska parbaude tiek rosinata
sakara ar to, ka negadijuma kaitigds sekas
ir negadijuma vieta konstat§jamas. Vainas
jautdjums — tas ir, vai transportlidzekla vaditajs
ar savu darbibu vai bezdarbibu ir parkapis celu
satiksmes noteikumus un vai tada darbiba ir
celonsakariba ar kaitigajam sekam, ka ari to,
kada smaguma kait€jums nodarits cietusajam
(cietuSajiem) procesuali tiek risinats tikai péc
kriminalprocesa uzsakSanas; otrkart, tapat
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ka KL 262. panta (transportlidzekla vadiSana
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibino$u vielu ietekm&) ari KL 262.!
panta dalas sankcijas tika paredzg&tas atkariba no
kaitigo seku smaguma un to maksimalas robezas
KL 262.! panta neatS$kiras no KL 262. panta
paredzétajam sankciju robezam.

Tatad transportlidzekla vaditajs, kurs atteicies
no mediciniskas parbaudes vai atstajis notikuma
vietu, netiesi tiek atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma, kas paredzets KL 262." panta. Tac¢u
nevaram izslégt gadijumus, kad transportlidzekla
vaditajs notikuma vietu atstajis vienigi aiz bailém
no atbildibas, psihiska stresa ietekmé& sakara
ar cietusa sakroploSanu vai pat nonavéSanu.
Veidojot $adas konstrukcijas KL 262.! pantu,
rupja veida tiek parkapts taisniguma princips
kriminaltiesibas, jo persona var tikt notiesata par
noziedzigu nodarijumu, ko vina nav izdarijusi.

Taja  pasa  laika  neapSaubami, ka
transportlidzekla vaditajs, atstdjot notikuma
vietu péc negadijuma, kuru vins ir izraisijis
un, ja iestajusas KL 260. panta paredzetas
sekas, ir parkapis celu satiksmes noteikumus,
tapec par $adu ricibu, ieveérojot seku smagumu,
vinpam ir jaatbild. KL 262.! panta ir japaredz
transportlidzekla vaditaja atbildiba par celu
satiksmes negadijuma vietas atstasanu péc
izraisita satiksmes negadijuma ar kaitigdm
sekam. Ja transportlidzekla vaditajs tiek atzits
par vainigu arl noziedzigd nodarjjuma, kas
paredzéts KL 260. panta, vin$ atbild saskana
ar nodarfjumu realas kopibas noteikumiem par
abiem noziedzigajiem nodarjjumiem.

KL 262.! panta dalas paredzéto sankciju
bargums atkariba no kaitigo seku smaguma
pakapestaisniguma dé] nedrikst parsniegt starpibu
starp KL 260. panta un 262. panta paredzetajam
brivibas  atpemSanas soda maksimalajam
robezam, un tie ir tris gadi brivibas atnemsanas,
jo pretgja gadijuma sods biitu bargaks neka
tas ir paredzets par transportlidzekla vadiSanu
alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekmé (KL
262. pants).

Arvien V&l neatrisinats ir vainas jautajums
salikta sastava noziedzigos nodarijumos, kurus
veido tiSa prettiesiska darbiba vai bezdarbiba,
bet kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas.
Salikta sastava noziedzigiem nodarfjumiem
pieskaitams ari KL 260. pantd paredzetais
nodarijums. Tieslietu ministrijas pastaviga darba

grupa izstradaja priekslikumu par kop&jo vainas
formu salikta sastava noziedzigos nodarfjumos.
Kriminallikuma grozijumi projekta veida nonaca
lidz Saeimas Juridiskajai komisijai, kur Vienotibas
partijas deputatu negativas nostajas del neguva
atbalstu.

Tacu savu aktualitati §1 probléma nav zaudgjusi
arT sakara ar KL 262. panta izveidi un vél jo
vairak tapeéc, ka Kriminallikuma seviskaja dala
ir vairak neka 30 noziedzigu nodarijumu, kuros
salikta sastdva noziedzigd nodarfjuma smagas
sekas paredzEtas aiz neuzmanibas, bet kaitigas
sekas biutiska kait€juma veida salikta sastava
noziedzigos nodarijumos ieklautas vairak neka 70
noziedzigos nodarfjumos.

Par to, ka kopgjas vainas formas jautajums
salikta ~ sastdva  noziedzigos  nodarijumos
Kriminallikuma visparigaja dala ir jaatrisina,
varam parliecinaties saistiba ar ierosinatajiem
grozijumiem KL 262. panta un jau esoSo KL 260.
pantu. Abos Sajos pantos kaitigas sekas iestajas
aiz neuzmanibas, tapéc vairak neka divaini, ka
noziedzigs nodarfjums, kas paredzéts KL 260.
panta, tiek uzskatits par izdaritu aiz neuzmanibas
(ar1 tad, kad Celu satiksmes noteikumi tiek
parkapti visrupjakaja veida), bet KL 262. panta
paredzétais — tisi.

Tas apstaklis, ka Kriminallikuma seviskaja
dala ir paredzeti vairak neka simts salikta sastava
noziedzigu nodarfjumu, kuros darbiba vai
bezdarbiba saistita ar kaitigam sekam (smagas
sekas vai bitisks kait€jums) aiz neuzmanibas,
manuprat, vien jau ir pietickams pamats, lai
Kriminallikuma visparigas dalas 8. panta ceturtaja
dala ieklautu vainas risindjumu salikta sastava
noziedzigos nodarijumos. Tatad, ja darbiba vai
bezdarbiba ir tiSa (saskana ar KL 9. panta otro dalu
apzinata darbiba vai bezdarbiba vienmer ir tiSa),
bet kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas, tad
kopuma tads noziedzigs nodarijums atzistams par
izdartu ar nodomu (i8i)'.

Tads wvainas risinadjums salikta sastava
noziedzigos nodarijumos ir atrodams Vacijas
Federativas Republikas Kriminalkodeksa 11.
paragrafa otraja dala'?, Igaunijas Sodu kodeksa
15. panta otraja dala'?, Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 27. panta'* un Moldovas
Republikas Kriminalkodeksa 19. panta'.

Pie kada rezultata var novest nepareizs vainas
risinajums konkréta noziedzigd nodarijuma
varam parliecinaties sakara ar ne tik senu
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notikumu, kad, sabriikot veikala SI4A Maksima
Latvija biivei Zolitude, boja gaja vairak neka
piecdesmit cilveki. Tika uzsakts kriminalprocess
saskana ar taja laika speka esosa KL 239. panta
otro dalu, kura paredzeta atbildiba par biivniecibas
noteikumu parkapSanu, ja sabrukusi biive vai
tas dala un tas izraisijis smagas sekas. Taja
laika par tadu noziegumu KL 239. panta otraja
dala maksimalais sods bija paredzets brivibas
atnemsana uz laiku lidz cetriem gadiem. Soda
piedraudjums likuma tikai Iidz Cetriem gadiem
brivibas atnemsanas par Zolitiid€ notikuso smago
tragédiju izsauca pamatotu sabiedribas saSutumu
un, kaut ar1 vélak likumdevejs soda maksimumu
Saja panta ievérojami paaugstinaja, atpakalejosa
spcka tam nav.

Atgadinasu, ka radas sankcijas samazinajums
KL 239. panta otraja dala. Atbilstosi
Kriminalsodu politikas koncepcijas nostadném,
izstradajot Kriminallikuma grozijumu projektu,
par noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdarfiti
aiz neuzmanibas, vairakos gadijumos tika

samazinatas sankcijas. Ta ka KL 239. panta
otraja dala paredzetais noziedzigais nodarijums
praksé tika pieskaitits pie nodarfjumiem aiz
neuzmanibas, jo pret smagajam sekam personas
subjektiva atticksme izpauzas neuzmanibas
forma, tad $a panta otras dalas sankcija brivibas
atnemsSanas maksimalais laiks atbilstosi 2012.
gada 13. decembra grozijumiem Kriminallikuma
tika samazinats no astoniem lidz ¢etriem gadiem.

Ja butu ieverotas Saja raksta jau minétas
teorétiskas nostadnes par to, ka salikta sastava
noziedzigi nodarijumi ir tisi, nebiitu bijis pamata
KL 239. panta otraja dala samazinat brivibas
atnemsanas soda maksimalo robezu no astoniem
lidz Cetriem gadiem.

Netaisnigais juridiskais risinajums par KL
239. panta otraja dala paredzEéta noziedziga
nodarijjuma vainas formu, ja to vért€jam saistiba
ar Zolitades tragédiju, vl lieku reizi atgadinaja,
ka Kriminallikuma visparigaja dala ir jarisina
jautdjums par vainas formu salikta sastava
noziedzigos nodarfjumos un ta ir tiSa vaina.
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Abstract

The article substantiates the view that approved on the 9" of January 2009 by the Cabinet of
Ministers of the Latvian Republic, the concept of policy of criminal penalties and adopted on the
13™ of December 2013 by the Saeima, the numerous changes in the Criminal Law (CL), should be
considered as the beginning of the reform of criminal law of Latvia. In particular, in CL, now is
written the principle non bis in idem, the prohibited analogy in the criminal law, from the criminal
law is excluded the institute of repetition of criminal acts in all its forms and thereby the scope
of application of real set of acts. The author of the article points out that were developed also the
other draft amendments and supplements in the CL, for example, regarding the special confiscation
of property, the expansion of the content of the estimating concept of essential damage, the other
interpretation of criminal acts in the road traffic is suggested, as well as the other forms of guilt in the
criminal acts with the complex composition.

AHHOTALUA

B crarbe 000CHOBBIBaeTCSI MHEHHE O TOM, 4TO yTBepkaeHHYI0 9 ssHBaps 2009 rona Kabunerom
MUHUCTPOB JlaTBuiickoil Pecrybnuky KoHIEnyo moJuTHKY YrOJOBHBIX HAKa3aHWW M MPUHSITHIE
13 nexabps 2013 roga CeiimoM oOImMpHBIE M3MEHEHHS B YTOJIOBHOM 3aKkoHe (Y3) cienyer cunTarb
HayajoM peopMbl yrojaoBHOTO mnpasa JlarBuu. B wactHocTH, B Y3 Teneps 3anvcan NpUHIUT non bis
in idem, 3aniperieHa aHAJIOT s 3aKOHA B YTOJIOBHOM I1paBe, U3 Y3 UCKIIIOYEH HHCTUTYT HOBTOPHOCTH
YIOJIOBHBIX AESHUM BO BCEX €€ BHAAX M TEM CaMbIM pacliipeHa cdepa NPUMEHEHUs peasbHON
COBOKYITHOCTH JI€STHUH. ABTOP CTaThH YKa3bIBACT, YTO Pa3paboTaHbl U APYTHUE NPOECKTHI U3MEHEHUH U
JOTIOJHEHUH B Y 3, HanpuMep, 0 ClielHalbHON KOH(PHUCKALIMA UMYILIECTBA, O PACIINPEHUH COEPKAHUS
OLIEHOYHOTO MOHSATHS CYIIECTBEHHOIO Bpela, NPeUIoKeHa HHasl TPAKTOBKA IIPECTYITHBIX JACSHUN B
JOPO’KHOM JIBU)KEHHH, & TAaKKe ()OPMbI BUHBI B IPECTYIHBIX ACSIHUSAX CO CIOKHBIM COCTABOM.

Petijums prezentéts Baltijas Starptautiskas akadeémijas starptautiskaja zinatniski praktiskaja
konference ,,Likumiba, droSiba un tiesiska kartiba sabiedribas transformdcijas geopolitiskajos
apstaklos” 2015. gada 24. aprili.
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KRIMINALPROCESA PRET VAIRAKAM PERSONAM
PABEIGSANA SAPRATIGA TERMINA

Dr. iur. Janis Baumanis,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
zindatniski analitiskais padomnieks, Latvija

Kriminalprocesa likuma noteikta saméra
komplicéta kartiba ar vairakiem etapiem,
kura dazadiem procesa virzitajiem un citam
kriminalprocesu veico$am amatpersonam ir
javeic daudzas procesualas darbibas, lai tiktu
panakts Kriminalprocesa likuma 1. panta
noteiktais merkis, proti, nodroSinat efektivu
Kriminallikuma normu  piem&roSanu  un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
bez neattaisnotas icjaukSanas personas dzive. Lai
gan Kriminalprocesa likuma 1. panta formul&taja
mérki vards: ,,persona” izteikts vienskaitli, tomer
kriminalprocesos biezi ir vairakas personas,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, vairaki cietuSie
un daudz citu kriminalprocesa iesaistitu personu,
turklat biezi kriminalprocess notiek nevis saistiba
ar vienu noziedzigu nodarijjumu, bet gan saistiba
ar noziedzigu nodarfjumu kopibu. Turklat
Latvija viena procesa virzitaja lietvediba parasti
atrodas vairaki kriminalprocesi. Minétie apstakli
ir tikai dala no tiem, kas ietekm& kriminalprocesa
ilgumu un aktualiz€ tematu par kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina.

Lai sasaurinatu pétijjuma robezas, uzmanibu
akcent@sim uz pienémumu, ka Latvija noteikta
kriminalprocesuala kartiba lauj efektivi piemérot

Kriminallikuma normas, taisnigi noregulét
kriminaltiesiskas  attiecibas un  nepielaut
neattaisnotu  iejaukSanos  personas  dZzive,

kad kriminalprocesa tikai vienai personai ir
tiesibas uz aizstavibu. Tiklidz kriminalprocesa
ir vairakas personas, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, Kriminalprocesa likuma normas
klust neefektivas vai, katra zina, maz efektivas,
apdraudot personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina.

Kriminalprocesa pabeigSanas
termina institiita attistiba

Pirms  izvertét  kriminalprocesa, kura
iesaistitas vairakas personas, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, raksturu, autors piedava nelielu

sapratiga

ieskatu kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga
termina pilnveides procesa.

2010. gada 9. februari Latvijas Republikas
Ministru kabineta sédé tika atbalstits Tieslietu
ministrija izstradatais likumprojekts “Grozijumi
Kriminallikuma” Nr. 1704/Lp9, kas 2010. gada
15. februart tika nositits uz Saeimu. Saeimas
Prezidijs ierosingja minéto likumprojektu
nodot Juridiskajai komisijai un noteikt, ka ta ir
atbildiga komisija. Likumprojekta bija paredz&ti
grozijumi Kriminallikuma seviskaja dala un
viens grozijums Kriminallikuma visparigaja
dala, kas nebija saistiti ar kriminalprocesa
pabeigSanu  sapratigd termipa. Tacu S§is
likumprojekts Saeimas Juridiskaja komisija tika
papildinats ar vairakiem pantiem, kuru iek]ausana
Kriminallikuma visparigaja dala netika pamatota
ar anotaciju, tai skaita par kriminalprocesa
pabeigianu sapratigd termina. Sie grozijumi
tika pienemti 2010. gada 21. oktobrT un stajas
speka 2011. gada 1. janvari. Ar grozijumiem
Kriminallikumu papildinaja ar 49." pantu, kura
reglamentéta soda noteikSana, ja nav ievérotas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termipa, ka arT Kriminallikuma 58. pantu
papildinaja ar piekto dalu $ada redakcija:
,»No kriminalatbildibas personu var atbrivot,
ja konstaté, ka nav ievErotas tas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina”.

Tiesi Sie grozijumi pirmo reizi Kriminallikuma
ieviesa jaunu jedzienu: ,sapratigs termins$”,
kas kluva par kartg§jo vertgjuma jedzienu
kriminaltiesibu normas. Saskana ar mintajiem
grozijumiem tiesai, ja ta konstate, ka nav
ieveérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termipa, S§is apstaklis
ir jaievéro soda noteikSanas gaita, un sods
jamikstina, nosakot sodu, kas ir zemaks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarjjumu  paredzéta Kriminallikuma, vai
nosakot citu, vieglaku soda veidu, neka par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzets
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Kriminallikuma. Turklat, ja tiesa konstat€, ka nav
ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina un persona
izdarjusi noziegumu, par kuru Kriminallikuma
seviskas dalas panta sankcija paredzéts miiza
ieslodzijums, tiesa miza ieslodzijuma vieta var
noteikt brivibas atnemsSanu uz divdesmit gadiem.
Tadgjadi ilgstoSa kriminalprocesa norise kluva
par apstakli, kas lauj tiesai noteikt vieglaku
sodu, neka Kriminallikuma paredzetais sods, ka
ar1 likumdevgjs atzina, ka personai, kurai biitu
janosaka miiza ieslodzijums, kriminalprocesa
novilcinasanas d€] var noteikt vieglaku sodu.

Nenoliedzami, ka ilgstoss kriminalprocess ir
visam kriminalprocesa iesaistitajam personam
apgriitinos$s un butiski aizskar personu, it Tpasi
to, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, intereses,
jo seviski gadijumos, kad tiek pieméroti
represiva rakstura kriminalprocesualie lidzekli,
tai skaita procesualie piespiedu lidzekli,
mantas arests vai izmekléSanas darbibas, kas
aizskar personai garantétas cilvektiesibas.
Zimigi, ka Kriminalprocesa likuma tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ka
kriminalprocesa pamatprincips ir noteikts norma,
kura seko uzreiz aiz normas, kura reglamentgts
spidzinasanas un pazemoSanas aizliegums.
Parkapjot personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, protams, var atzit,
ka faktiski personas tiek sava veida ,,spidzinatas
un pazemotas”. Ka zinams, spidzinasanas
un pazemojuma gadijumos iegiitas zinas par
faktiem atzist par nepielaujamam un pieradisSana
neizmantojamam, tomér, balstoties uz citam
zinam par faktiem ka pieradijumiem, personu
var notiesat. Tacu spidzinasanas un pazemosanas
gadijuma nav paredzéta tik labveligu seku
iespgjamiba, ka tas ir, konstatgjot tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu. Piemé€ram, nav paredz€ta miza
ieslodzijuma aizstaSana ar brivibas atpemsanu
uz divdesmit gadiem.

Nodrosinot efektivu Kriminallikuma normu
piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu  noregul§jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzivé, procesa Virzitajs
var sastapties ar dazadiem Ské&rSliem, kas var
klut par kriminalprocesa ilgumu ietekmgjosiem
faktoriem.

Tiesu prakses apkopojuma par tiesibam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina

un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu  sapratiga
termina, pamatoti secinats: ,,[..] tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
ka arT to neieveérosSanas sekas tieSos vardos nedz
Kriminallikuma, nedz Kriminalprocesa kodeksa
netika noraditas lidz pat 2005. gadam, kad tiek
pienemts un stajas speka jaunais Kriminalprocesa
likums™!. 2005. gada 1. oktobri, kad spéka
stajas Kriminalprocesa likums, ta 14. panta ka
kriminalprocesa pamatprincips tika noteiktas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Min&taja norma nebija noteiktas sekas
par So tiesibu parkapumu, ka ar1 nebija paredzeti
ta izveértésanas kriteriji. 2009. gada 12. marta
izdarfja grozijumus Kriminalprocesa likuma, ar
kuriem tika identific€ti dazi sapratigu terminu
ietekm&josi faktori. Proti, Kriminalprocesa
likuma 14. panta pirmo dalu papildinaja ar
teikumu $ada redakcija: ,,Kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas
apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi
pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem
apstakliem”. Ka redzams, norma ieskicéta
tikai sapratiga termina saistiba ar objektiviem
apstakliem. Logiski biatu prezumét, ka, ja
kriminallieta ir apjomiga, juridiski sarezgita,
kriminalprocesa veiktas daudzas procesualas
darbibas un amatpersonas nav kavgjusas
pienakumu izpildé, tad personas tiesibas uz
procesa sapratigu terminu nav parkaptas art
tad, ja kriminalprocess ildzis daudzus gadus.
Tiesibu doktors Janis Rozenbergs norada:
,lapat, izvert§jot procesa termina sapratigumu,
nemama véra lietas sarezgitiba. Kadi Seit
varétu bat kritériji, lai atSkirtu sarezgitas
lietas no vienkarsam? Visticamak, ka nelielas
kriminallietas, kuras veido izskatamo lietu
,pamatmasu” tiesds, nevarétu tikt uzskatitas
par sarezgitam. Ka noradits juridiskaja
literattira, pie sarezgitam lietam var pieskaitit
lietas, kuras tiek izmekl€tas vai iztiesatas par
sarezgitiem ekonomiska rakstura noziedzigiem
nodarfjumiem, kuros apsitdzéto vai cietuso
statusa iesaistits liels personu skaits, lietas
par noziedzigiem nodarfjumiem pret valsti™.
Tatad, kriminalprocesu pret vairakam personam,
jadoma, lielakoties var atzit par apjomigu un
sarezgitu. TaCu, apstaklu klasta, kurus javerte
saistiba ar personas tiesibam uz kriminalprocesa
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pabeigSanu sapratiga termina, péc autora
viedokla, pats svarigakais ir kriminalprocesu
veicoSo amatpersonu attieksme pret pienakumu
pildisanu. So viedokli var pamatot sekojosi:
pirmkart, ari tiesu prakses apkopojuma par
tiestbam uz  kriminalprocesa  pabeigSanu
sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav
ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, noradits, ka ,,[..] tiesi iesaistito
personu riciba faktiski ir viens no bitiskak
vertejamiem apstakliem, lemjot par iesp&amu
kriminalprocesa sapratiga termina parkapumu’.
Minéto apstiprina ari pétnieki: ,,Attieciba uz
valsts iestazu un amatpersonu ricibu, kas faktiski
ir centralais vertéSanai paklautais kriterijs,
nosakot to, vai tikusi nodrosinata kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina, jasecina, ka $a
jautajuma vertéSanas ietvaros ir nepiecieSams
konstatét, ir vai nav notikusi neattaisnojama
kadu procesualu darbibu vilcinasana un vai nav
bijusi periodi, kuros nav veiktas nekadas véra
nemamas aktivitates procesa talakai virzibai™.
Otrkart, Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas
dalas pirmaja teikuma noteikts, ka ikvienam
ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinasanas. Neattaisnota novilcinaSana ir
tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapuma atSifréjums. Attaisnoti vai
neattaisnoti novilcinat kriminalprocesu var
personas, kuras veic kriminalprocesu. Personu,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, kriminalprocesa
neattaisnota novilcinaSana nebiitu atzistama
par So personas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapsanu,
jo tadejadi Sis personas faktiski atsakas no
savam  tiestbam. Kriminallietas apjoms,
kriminalprocesa esoSo juridisko jautajumu
sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums,
citu kriminalprocesa iesaistito personu, kuras
nav kriminalprocesu veico$as amatpersonas,
atticksme pret pienakumu pildiSanu ir sekundari
apstakli, kas tikai norada uz valsts amatpersonu
neattaisnotu vai attaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu. Saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 27. pantu kriminalprocesu vada procesa
virzitajs. Tapec tiesi procesa virzitaja apzinata vai
neveériga riciba, kas noveda pie kriminalprocesa
neattaisnotas novilcinaSanas, var tikt atzita par
apstakli, kas lauj secinat, ka sapratigie termini ir
parkapti. Min&tajam neizb&égami biitu jabut par

pamatu procesa virzitaja darbibu izverteSanai
un, iesp&jams, pat atbildibai. Turpinot iesakto
likumsakarigo  tiesisko  notikumu  k&des
modeléSanu, jasecina, ka, ja tiesa nolémuma,
atsaucoties uz Kriminallikuma 49.! pantu,
mikstina sodu, tad saskana ar Kriminalprocesa
likuma 533. pantu biitu japienem ari tiesas
blakus 1émums, kura biitu janorada kriminallieta
konstatgtie tiesibu normu parkapumi, to c€loni
un veicinosie apstakli un japieprasa kompetentai
institiicijai vai amatpersonai tos turpmak noveérst.
Sads situacijas risindjums ir faktiski neiesp&jams,
ja kriminalprocesa norises sapratigais termins
nepamatoti parkapts tieSi paSas tiesas ricibas
rezultata. Sados gadijumos tiesas blakus 1émuma
pienemsana nebitu logiska.

Kriminalprocesa norises sapratiga termina
tec€juma sakuma un beigu moments

Kriminalprocesa norises sapratiga termina
tec€juma beigu moments ir galigd nolémuma
speka staSanas bridis. Kas attiecas uz minéta
termina tec€juma sakuma momentu, tad varétu
pienemt, ka tas ir personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, statusa iegtSanas bridis. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 61. panta piekto
dalu tiesi Saja bridi persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, iegiist tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Tadgjadi varétu
prezumet, ka viens no kriminalprocesa norises
sapratiga termina risinagjuma variantiem varétu
but situacija, kad personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, statusu pieskir péc iesp&jas
velak. Kriminalprocesa ieglist un nostiprina
pieradijumus, bet neiesaista, iesp&jams,
noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu. Tacu
tas daudzos gadijumos nav iesp&jams, piemé&ram,
ja persona ir bistama vai ta liek SkerSlus
kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tad taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums paredz
nekavegjoties piemérot drosibas lidzekli, tai skaita,
iespgjams, jalemj par ar brivibas atpemsSanu
saistita drosibas Iidzekla piem@roSanu. Ja tiek
rosinata apcietinajuma piemé&rosana, tad saskana
ar Kriminalprocesa likuma 14. panta treSo
dalu, $aja kriminalprocesa sapratiga termina
nodroSinasanai ir priekSrociba salidzinajuma
ar pargjiem kriminalprocesiem. Izdarot nelielu
atkapi no iesaktad jautdjuma izskatiSanas,
jaatzime, ka apcietinajuma pavaditais laiks,
notiesajoSa sprieduma gadijuma, tiek ieskaitits
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brivibas atnemsanas soda, kas faktiski samazina
galigo izcieSamo brivibas atpemsSanas sodu.
Tade] it ka nebatu logiski $ados gadijumos
sodu vél mikstinat saskapa ar Kriminallikuma
49.' pantu.

Atgriezotiespieiesaktajautajumaparsapratiga
termina tecEjuma sakuma momentu izklasta,
jaatzist, kapien@mums par bridi, kad personaiegiis
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusu
ka kriminalprocesa norises sapratiga termina
tecgjuma sakuma momentu ir kltidains. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 14. panta treSo dalu
sapratiga termina nodroSinaSana priekSrociba
ir arT kriminalprocesiem, kur iesaistita speciali
procesudli  aizsargdjama  persona.  Sajos
kriminalprocesos dazkart vél neviena persona nav
ieguvusi tiesibas uz aizstavibu. Varétu secinat,
ka kriminalprocesa norises sapratiga termina
tecgjuma sakuma bridis ir specialas procesualas
aizsardzibas pieméroSanas bridis. Tacu, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu,
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina ir ikvienam. Tadgjadi §is tiesibas ir arl
cietuSajiem un lieciniekiem, kuriem ir vai nav
piemérota speciala procesuala aizsardziba, kas
noved pie gala secinajuma, ka kriminalprocesa
norises sapratiga termina tec€juma sakuma bridis
ir bridis, kad kriminalprocesa tiek iesaistita
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietusais
un vipa parstaviba vai citas kriminalprocesa
iesaistitas personas. Autors uzskata, ka nav
korekti par sapratiga termina tec€juma sakuma
bridi uzskatit kriminalprocesa uzsaksanas bridi,
kamér procesa, iznpemot amatpersonas, kas
veic kriminalprocesu, neviena cita persona nav
iesaistita.

Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina ir personai. Kamer persona
kriminalprocesa nav iesaistita, ta §is tiesibas vél
nebauda. Nav logiski uzskatit, ka, pieméram,
izmeklgjot slepkavibu un tikai piektaja
kriminalprocesa virzibas gada noskaidrojot
iespg&jamo slepkavibas izdaritaju, piecus gadus
ilgusais kriminalprocess ir aizskaris iesp&jama
slepkavibas izdaritaja tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Turklat nav
logiski, ka $ajos gadijumos cietu$a vai liecinieka
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina ietekmé&tu soda veida un meéra izveli
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un

Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas
Nr. 2011/93/ES par seksualas vardarbibas
pret bérniem, bérnu seksualas izmantoSanas
un bérnu pornografijas apkaroSanu’® 20. panta
3. punkta a apakSpunkta noteikto: ,.cietusa
bérna nopratinasana tiek veikta, nepielaujot
nepamatotus  kav€umus, péc tam, kad
fakti ir =zinoti kompetentajam iestadém”,
Kriminalprocesa likuma 14. panta ceturta dala
tika papildinata ar jaunu pirmo teikumu S$ada
redakcija: ,,Kriminalprocesam par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu, ko
nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais
cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, vai
par noziedzigu nodarjjumu pret tikumibu
val dzimumneaizskaramibu, kura cietusais ir
nepilngadigs, sapratiga termina nodroSinaSana
ir priekSrociba salidzinajuma ar Ilidzigiem
kriminalprocesiem, kuros cietusie ir pilngadigas
personas™.  Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 14. panta piekto dalu, sapratiga termina
neieveroSana var biit pamats procesa izbeigSanai
Saja likuma noteiktaja karttba. Nemot veéra
minéto, rodas retorisks jautajums, kadas tad ir
sekas sapratiga termina neieveéro$ana attieciba
pret cietuso? Domajams, ka procesa izbeigSanai
Saja gadijuma nav korektas sekas.

Tiesu prakse par Kkriminalprocesa pret
vairakam personam pabeigSanu sapratiga
termina

Tiesu praksé ir gadijumi, kad tiesas izverté
kriminalprocesu veicoSo amatpersonu ricibu
saistiba ar ilgstoSiem kriminalprocesiem.
Piem@ram, saistiba ar noziedzigu nodarijjumu, kas
izdarits personu grupa, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2012. gada 8. junija
lemuma konstatéts: ,Latgales apgabaltiesa
iesnieguma, kas nosaukts par blakus lémumu,
noradijusi, ka no 2007. gada 12. decembra
lidz 2008. gada 20. jinijam kriminalprocesa
Nr. 11180174707 izmekléSanas darbibas netika
veiktas, izmekl€Sanu uzraugo$a prokurora
nevéribas del kriminalprocess (visticamak
domats — pirmstiesas kriminalprocess) netika
savlaicigi pabeigts, kriminallieta uz tiesu nostitita
2008. gada 18. decembrd, iztiesasana apelacijas
instances tiesa pabeigta 2012. gada 14. februart”.
Tomér jaatzist, ka tiesu praksé personas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumi biezi tiek fikseti, konstat&jot objektivo

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 13

20152 (71)




apstaklu esamibu kriminalprocesa, kuru dél
kriminalprocess ieilga, bet tieSi nenoradot
procesa virzitaja vai kadas citas kriminalprocesu
veico$as personas neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu. Pieméram, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija
2015. gada 29. janvara lémuma’ konstatéja:
,kriminallieta bija ierosinata 1999. gada
25. oktobri. 2001. gada 10. augusta prokurors
pienéma l€émumu saukt pie kriminalatbildibas
J.V., uzradot vinam apstdzibu nozieguma, kas
paredzéts Kriminallikuma 318. panta otraja dala.
[..] 2001. gada 21. decembr1 prokurors sastadija
apsidzibas rakstu un lietu nositija pirmas
instances tiesai. Seit janorada, ka kriminallieta
pie kriminalatbildibas bija sauktas 14 personas,
bet ka liecinieki tiesas s€d€ izsaucamo personu
saraksta bija noraditas 10 personas. 2011. gada
10. novembri pirmas instances tiesa pienéma
lémumu par kriminalprocesa sadaliSanu, izdalot
atseviski kriminalprocesu J.V. apsiidziba par
noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 318. panta otraja dala. Iztiesajot
minéto kriminallietu, tiesas s€des vairakas
reizes bija atliktas objektivu iemeslu dél. Pirmas
instances tiesa faktiski uzsaka skatit lietu péc
bitibas2013.gada29.novembri. Pirmasinstances
tiesas spriedums bija pasludinats 2014. gada
17. oktobri. Ievérojot mingtos apstaklus, to,
ka no noziedziga nodarijjuma izdariSanas lidz
pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanai
pagaja vairak neka 15 gadi, ka arT to, ka J.V.
savus procesualos pienakumus pildija godpratigi
un ieradas p€c procesa virzitdja aicinajuma,
pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka
Saja gadijuma lietas iztiesaSanas laika pirmas
instances tiesa nebija ieverotas apsiidz&éta J.V.
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka
piecpadsmit gadi, kuru laika notika minétais
kriminalprocess, ieverojot apstdzetajam
inkriminéto ~ nodarfjumu,  kriminalprocesa
iesaistito personu skaitu un lietas apjomu, nav
atzistami par sapratigu terminu Kriminalprocesa
likuma 14. panta izpratné€. Lidz ar to, nosakot
sodu apstidzetajam, pirmas instances tiesa
pamatoti pieméroja Kriminallikuma 49.' panta
pirmas dalas 1. punkta noteikumus un mikstinaja
J.V. piespriesto sodu”. J.V. ar Ludzas rajona
tiesas 2014. gada 17. oktobra spriedumu
atzits par vainigu Kriminallikuma 318. panta

otraja dala (likuma redakcija, kas speka lidz
2005. gada 1. janvarim) paredzEta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodits, piemerojot
Kriminallikuma 49." pantu, ar naudas sodu
1 (vienas) minimalas meénesalgas, t.i., 320
eiro apméra. Tatad, nolémuma konstatéts, ka
kriminalprocesa bija liels skaits personu, kuram
ir tiesibas uz aizstavibu, un péc kriminalprocesa
sadaliSanas tiesas s€des vairakas reizes bija
atliktas objektivu iemeslu dgl, tadel ir parkaptas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. Turklat, ka sapratiga termina
kriterijs tika vertéts laiks no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas dienas. Nolémuma par
procesa virzitdja neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu nekas tie$i nav minéts, bet tas
1zriet no nolémuma konteksta, kur minéets
kriminalprocesa ilgums pirmas instances tiesa:
,2001. gada 21. decembri prokurors sastadija
apstdzibas rakstu un lietu nosiitija pirmas
instances tiesai. [..] Pirmas instances tiesa
faktiski uzsaka skatit lietu p&c biitibas 2013. gada
29. novembr1”. Tas, vai §1 termina ilgums saistits
ar procesa virzitaja neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu, nolémuma nav minéts. Tadgejadi
tiesi liels apsiidz&to daudzums ietekmgja procesa

ilgumu. Ar1 pargjam Saja kriminalprocesa
Nr. 86000499 iesaistitajam personam sods
tika mikstinats, jo konstatéts sapratiga

kriminalprocesa termina parkapums. 2011. gada
24. novembra Ludzas rajona tiesas sprieduma
tika secinats: ,Izskatamais kriminalprocess
uzsakts 1999. gada 25. oktobri, 2002. gada
14. janvari kriminallieta sanemta iztiesasanai
tiesa, kriminallietas iztiesasana atsakta no jauna
tris tiesas sastavos, kriminallietas iztiesaSanai
ir bijusi noziméta divdesmit viena tiesas séde,
kriminallietas iztiesasanas atlikSanas pamati
nebija saistiti ar apsiidz&to procesualo pienakumu
nepildisanu. Sados apstaklos, izvértgjot ari
lietas apjomu un juridisko sarezgitibu, kur
apsiidz€tajiem pavisam inkriminétas devinas
epizodes, konstat€jams, ka nav ieverotas
apsiidz€to  tiestbas uz  kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termipa”. Ar miné&to
spriedumu kopuma trispadsmit personas atzitas
par vainigdm noziedzigu nodarfjumu valsts
institiciju dienesta izdariSana un soditas ar
piespiedu darbu. Divpadsmit personas tika
soditas par Kriminallikuma 318. panta otraja
dala (likuma redakcija, kas speka lidz 2005. gada
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1. janvarim) paredzéto dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu (normas sankcija bija
paredzéts: soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
l1dz astoniem gadiem vai ar naudas sodu l1dz simt
piecdesmit minimalajam ménesalgam) un viena
persona par Kriminallikuma 319. panta otraja
dala (likuma redakcija, kas speka lidz 2005. gada
1. janvarim) paredz€to valsts amatpersonas
bezdarbibu (normas sankcija bija paredzets:
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz seSiem
gadiem vai ar naudas sodu [1dz simt minimalajam
meéneSalgam). Rezultata personu tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapsanas de] bargo sodu vieta sesas personas
soditas ar piespiedu darbu uz 40 stundam, Cetras
— ar piespiedu darbu uz 50 stundam, viena —
ar piespiedu darbu uz 60 stundam, viena — ar
piespiedu darbu uz 80 stundam un viena — ar
piespiedu darbu uz 90 stundam.

Izklastitais spriedums detalizéti analiz€ts
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 20. maija
lemuma lieta Bérzins pret Latviju (iesniegums
Nr. 30780/13), lai noskaidrotu, vai ir noticis
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta
pirmas dalas (tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina) parkapums. Ministru kabineta
parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
Kristine Lice noradija: ,,Saja lieta Tiesa vérteja
studzibu par parak ilgo kriminalprocesu, kura
siidzibas iesniedzgjs kops 1999. gada oktobra
bija apsiidzéta statusa (visticamak domats —
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu statusa)
un kurs tiesai tika nodots 2001. gada decembrT,
bet pirmas instances tiesas spriedums tika
pienemts tikai 2011. gada novembri, proti,
gandriz vienpadsmit gadus vélak, savukart
kasacijas instances nolémums tika piepemts
2012. gada novembri. Vertgjot So sudzibu,
Tiesa plasi cité Ludzas rajona tiesas spriedumu,
kura izklastitie argumenti lauj Tiesai secinat,
ka Latvijas tiesu nolémumu rezultata siidzibas
iesniedz&js vairs nav uzskatdms par iesp&jama
Konvencijas 6. panta pirmas dalas (tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina) “parkapuma
upuri” Konvencijas izpratné. Tiesa uzsvéra,
ka Ludzas rajona tiesa ka pirmas instances
tiesa neparprotami atzina, ka kriminallietas
izskatiSana bija acimredzami un nepamatoti
ieilgusi™. Jaatzist, ka sapratiga kriminalprocesa
termina parkapums Eiropas Cilvektiesibu

tiesa analiz€jamaja gadijuma visticamak tiktu
konstatéts, ja vien Ludzas rajona tiesa to jau
nebiitu izvertejusi, jo kriminalprocesa iztiesasana
pirmas instances tiesa tika atsakta no jauna tris
tiesas sastavos. Sis apstaklis, ka kriminalprocesa
neattaisnotas novilcinasanas kritérijs, uzsverts
arl tiesu prakses apkopojuma par tiesibam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina:
»l--] procesa ilgums var tikt uzskatits par
nesapratigu gadijumos, kad tiesnesa aizstasanas
de] ir nepiecieSams atsakt iztiesasanas procesu
no jauna”'’. Tacu visi min&tie kriminalprocesu
paildzinoSie objektivie apstakli faktiski ir tikai
sekas tam, ka kriminalprocesa ir daudz apsiidz&to
personu.

Kriminalprocesa pret vairakam personam
pabeigSanas sapratiga termina juridiskas un
praktiskas problemas

Ka objektivi pastavosa praktiska rakstura
probléma kriminalprocesos pret vairakam
personam ir procesualo darbibu daudzums,
kas javeic attieciba pret katru no personam
atseviski. Ja pirmstiesas kriminalprocesa stadija
izmekléSanas etapa S$is darbibas, to skaita,
pieméram, pratinasanu ir tiesigi veikt kaut vai
vienlaicigi procesa virzitajs, izmekl&sanas grupas
dalibnieki, procesuala uzdevuma izpilditaji,
izmekl&taja tieSais priekSnieks un izmeklésanu
uzraugosais prokurors, tad iztiesasanas stadija
procesualas darbibas notiek secigi tiesas sédes
laika, un vienlaiciga procesualo darbibu veikSana
nav iesp&jama. Tadgjadi tiesi iztiesaSanas laika
sadi procesi ieilgst. Viens no variantiem, ka
So situaciju atrisinat, ir pienemt lémumus par
kriminalprocesa sadaliSanu, ka tas tika izdarfts,
pieméram, kriminalprocesa par masu nekartibam
2009. gada 13. janvari Riga. Kriminalprocesa
likuma 476. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa
apstidzeta vai cietusa interes€s kriminalprocesu,
kura apsiidzetas vairakas personas [..] var sadalit,
ja sadalisana nekaité kriminalprocesa meérka
sasniegSanai. Viena no minéta kriminalprocesa
Nr.11510500109 sadalisanas 1€émumiem bija
konstatéts: ,,Tiesa uzskata, kriminalprocesa
sadaliSsana  veicama  apsiidz€to  intereses,
jo atsevisku apsiidzéto dazadu iemeslu dél
atkartota neieraSanas uz tiesas sédém rada
skérslus lietas izskatiSana un kriminalprocesa
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attiecibu noreguléSanai sapratigos terminos
bez neattaisnotas novilcinaSanas attieciba
pret apsiidzetajiem, kuri kop$ kriminallietas
sanemsanas Rigas apgabaltiesas ir ieraduSies
uz visam tiesas sédém. Turklat apstdzetajiem
un citam kriminalprocesa iesaistitam personam,
tai skaita cietusajiem un lieciniekiem, sakara ar
lietas iztiesasanas atlikSanu tiek raditi papildus
neattaisnoti izdevumi, kas saistiti ar algota
darba kav€umiem, procesualajiem, cela un
citiem ar kriminallietas iztiesaSanu saistitiem
izdevumiem™!!, Ta¢u $ada lémuma pienemsana
visos gadijumos, kad kriminalprocesa ir vairakas
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
var  apdraudét taisnigu  kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Turklat sadalitajos
kriminalprocesos dazkart javeic vienas un tas
pasas darbibas, pieméram, atkartoti pratinot
vienu un to pasu cietuSo par vieniem un
tiem paSiem jautdjumiem. Lidz ar to, Latvija
aizvien veél daudzos kriminalprocesos pret
vairakam personam iztiesaSana notiks viena
kriminalprocesa ietvaros.

Ka juridiska rakstura probléma procesos
pret vairakam personam, kas apdraud personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, ir situacijas, kas rodas saistiba ar
nolémuma parstidzésanu. Pieméram, tikai viens
apsidzetais no vairakiem nolemj parsiidzet
pirmas instances tiesas nolémumu vai apelacijas
instances nolémumu. Sados gadijumos nolémums
pret personam, kuras neveic parsiidzeéSanu un pret
personu, kura parsiidz, stasies speka vienlaicigi.
So situdciju nav vienkar$i atrisinat. Izdalit
kriminalprocesu pret personam, kas neparsudz
nolémumu dazkart var biit arl netaisnigi, jo,
pieméram, kasacijas instances tiesa var konstatet
Kriminallikuma wvai Kriminalprocesa likuma
pantu nepareizu pieméroSanu attieciba pret
visiem apstidzetiem. Un, no jauna izskatot lietu
pirmas vai apelacijas instances tiesa un nemot
veéra Augstakas tiesas sniegto interpretaciju,
tiesa var taisit citu nolémumu attieciba pret
visiem apstdzetajiem, pieméram, attaisnojot
vinus noziedziga nodarijuma izdarisana. Jaatzist,
ka sada iesp&ja pastav visos gadijumos, ari ja
kriminalprocess pret vairakam personam tiek
sadalits, un pret tam personam, kas nolémumu
neparsiidz, tas stajas speka. Sados gadijumos var
tikt piemérota Kriminalprocesa likuma 62. nodala
paredzeta kartiba, atjaunojot kriminalprocesu

sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Nemot véra
mingto, kriminalprocesa sadali$ana ir vislabakais
situacijas atrisindjums, 1pasi gadijumos, kad
viens apstdzetais atrodas mekléSana. Vienlaikus
kriminalprocesa sadaliSana nav un nedrikst biit
tiesas pienakums. Kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam  noregul§jumam  Kriminalprocesa
likuma ir paredzeti vairaki institati, kas
nodroSina personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, no kuriem tiesa
var izveleties vispiemérotako kriminalprocesa
mérka sasnieg8anai. Ka pieméru kriminalprocesa
sadaliSanas alternativai var mingt
Kriminalprocesa likuma 465. panta paredzéto
kriminallietas iztiesaSanu apsiidzéta prombtitné
(in absentia). Pret Cetriem apsidzetajiem
notikusaja  kriminalprocesa  2014. gada
23. septembra lémuma Latvijas Republikas
Augstaka tiesa atzina: ,,Kriminalprocesa likuma
465. pants ir speciala norma, kura, pastavot
noteiktiem apstakliem, pielauj lietas iztiesaSanu
apstdzeta prombiitn€. Tapéc tiesai konkrétaja
gadijuma nebija pienakums veikt vel kadus
pasakumus, lai apsiidz€to no arvalsts nogadatu
tiesa vai ari pienakums sadalit kriminalprocesu”'?.
Tadgjadi katrs atseviSkais gadijums jarisina
individuali, izvertgjot visas Kriminalprocesa
likuma paredzetas iespéjas. Tacu, izsmelot
Sados  gadijumos visas  Kriminalprocesa
likuma paredzetas iesp€jas, praksé neizb&gami
jasastopas ar personas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapumiem.
Proti, Kriminalprocesa likuma normas klust
neefektivas, tiklidz kriminalprocesa ir vairakas
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un
nav pamata iztiesat kriminallietu apstdzeta
prombiitné un nav pamata kriminalprocesa
sadali$anai. Sobrid Kriminalprocesa likuma
465. panta pirmaja dala ir paredzeti tikai divi
gadijumi, kad tiesa kriminallietu var iztiesat
apstudzeta prombiitné (in absentia):

1) apstdzeta atraSanas vieta nav zinama un tas
noradits informacija par mekléSanas rezultatu;

2) apsidzetais atrodas arvalsti un vina
ieraSanos tiesa nav iesp&jams nodrosinat.

Lai samazinatu gadijumus, kad tiek parkaptas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, viens no risindjumiem ir
paplasinat to gadijumu klastu, kad kriminallietu
drikst iztiesat apstidzeta prombiitné, piemeram,
paredzot, ka arT gadijuma, kad apsiidz&tais atrodas
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Latvija un vina ieraSanos tiesa nav iesp&jams
nodrosinat, nevajadz€tu kriminalprocesu sadalit,
bet virzit to kriminalprocesa mérka sasniegSanai.

Turklat, ne vienm&r kriminalprocesos
pret vairakam personam visas personas tiek
apsiidzeétas par vienu un to pasu noziedzigu
nodarfjumu. Sados gadijumos autors neredz
butiskus Skérslus, lai likuma paredzetu iesp&ju
kriminallietu pret daziem apsidzetiem iztiesat,
ja uz tiesas s&di nav ieraduSies citi apsiidzétie,
kuriem nav inkriminéti noziedzigi nodarijumi,
par kuriem apsiidziba celta uz tiesas sédi
atnakuSajiem apsidzetajiem.

Nosléguma autors vélas pieveérst lasitaju
uzmanibu Latvijas Republikas Tiesibsarga
interneta majaslapa publicétaja vestuleé ,,Par
personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu”
noraditajai problémai: ,[..] ka butiskako
sisttmisko  problému, janorada savlaicigi
lietu izskatiSanas termini. Minéta probléma
galvenokart  konstat§jama  kriminalprocesu
izskatiSana apelacijas instancé, kad personas
péc notiesajosa sprieduma pienemsanas pirmaja
instancé, gaidot lietas izskatiSanu apelacijas
instanc€, apcietindjuma pavada nesamerigi
ilgu laiku. Atseviskos gadijumos konstatéts,
ka, gaidot lietu izskatiSanu apelacijas instances
tiesa, persona apcietinajuma pavadijusi vairak

neka divas tresdalas vai praktiski visu pirmaja
instancg piespriesto brivibas atnemsanas sodu”">.
Nenoliedzami, minéta probléma ir sastopama
ar1 kriminalprocesos pret vairakam personam.
Ieprieks raksta autors izteica viedokli, ka it ka
nebitu logiski, ka $ados gadijumos tiesa sodu
vel mikstina, atsaucoties uz Kriminallikuma
49.! pantu, jo apcietinadjuma pavaditais laiks
tick ieskaitits brivibas atnemsSanas soda. Tacu,
janem vera, ka apcietinajuma esoso uzturésanas
apstakli var but sliktaki, neka brivibas
atnemsanas soda izcieSanas apstakli. Nemot vera
minéto, autors uzskata, ka tiesai biitu japievers
uzmaniba personas tiestbam uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ar1 gadijumos, kad
zemakas instances tiesa personai jau piespriedusi
brivibas atnemsanas sodu un personai piemeérots
drosibas lidzeklis — apcietinajums.

Rezuméjot 1zklastito, jasecina, ka
ievada izvirzitais autora piepémums pamata
apstiprinajies. Tiklidz kriminalprocesa ir vairakas
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un
kriminalprocesu nav iesp&jams sadalit vai iztiesat
apstdzeta prombttné, Kriminalprocesa likuma
normas kliist neefektivas, apdraudot personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.
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Abstract

The author in his article analyses person’s rights to finalization of criminal proceedings within
a reasonable period of time in case of criminal proceedings against several persons. In analysis the
author provides an overview of legislation, regarding finalization of criminal proceedings within a
reasonable period of time, reflects conclusions made, regarding the initial and final point of criminal
proceedings within a reasonable period of time, provides a description of judicature, regarding
finalization of criminal proceedings against several persons and points to the problems related to
finalization of criminal proceedings against several persons within a reasonable period of time. In the
end author concludes that as soon as there are few persons involved in criminal proceeding, who have
right to defense, the provisions of Law on Criminal Proceedings become ineffective and constitute a
menace to person’s rights to finalization of criminal proceedings within a reasonable period of time.

AHHOTALUA

B crarbe aBTOp aHAIM3UpYET MPaBO JIMIA HA 3aBEPILICHUE YIOJOBHOIO IPOLEcCa B Pa3yMHBIH
CpOK, KOorga erHOBHBIﬁ IIpoHeCcC MPOUCXOAUT IMPOTUB HECKOJBKUX JIUII. B paMKax aHajiu3a aBTOp
Jaér oblIee MpefCcTaBIeHUE O 3aKOHOJATENIbCTBE B CBSI3U C MHCTUTYTOM 3aBEpPIICHUSI YTOJIOBHOIO
npolecca B pa3yMHbII CPOK, pacCMaTPUBAET ITOJIOKEHUS O Ha4aJIe U 3aBEPIICHUH TEUSHUS Pa3yMHOTI0
CpOKa YIOJOBHOIO Ipoliecca, IpeiylaraeT 0030p CyaeOHON NpPakTHUKU B CBSI3M C HHCTUTYTOM
3aBepIICHUs YTOJIOBHOTO TpoIiecca B pasyMHBIH CPOK, a TAaKXKe PacKpPBIBAET MPOOIEMHbBIE BOITPOCHI
3aBEPILICHUSI YIOJIOBHOIO IIpoliecca INPOTHB HECKOJIbKUX JIMII B TEUCHHE Pa3yMHOIO Iepuoza
BPEMCHU. B 3akmrouenue ABTOP HPHUXOAUT K BBIBOAY O TOM, YTO IIPHU BOBJICUCHHUU B erJ’IOBHBIﬁ
IPOLIECC HECKOJIBbKUX JIML, UMEIOIIUX [PABO Ha 3aILUTY, MOJIOKEHUS YTOJIOBHO-IIPOLECCYaIbHOIO
3aKOHA CTAHOBATCA HEA(PPEKTUBHBIMH U TIPEACTABISAIOT COOOH yrpo3y sl COOMIONEHUS TpaBa JIula
Ha OKOHYaHME YIOJIOBHOIO JI€JIa B TEUEHUE Pa3yMHOI0 IIEpHO/ia BPEMEHH.
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TIESU PRAKSES ANALIZE PAR PERSONAS
NONAVESANU PEC TAS LUGUMA (EITANAZIJU)

Dr. iur. Armens Gabrieljans,

Baltijas Starptautiskas akadémijas docents, Latvija

Tevads

Eitanazija Sodien ir viens no pretrunigakajiem
jautdjumiem nacionalajas un starptautiskajas
tiestbas. Misdienu starptautiskajas tiesibas
minétajai paradibai nav ne skaidra nosaukuma,
ne skaidras atticksmes pret to. Tacu eitanazijas
legalizacijas jautdjumu apspriez daudzas
pasaules valstis, jo tiesu prakses trikums atstaj
neatrisinatus vairakus jautajumus.

Raksta mérkis ir tiesu prakses analize par
personas nonavésanu péc tas liguma.

Lai sasniegtu izvirzito merki, darba tiek
risinati $adi uzdevumi:

1. Atklat personas nonavésanas p&c tas liguma
tiesiskos apstaklus un izstradat priekslikumus
tiesiska regulgjuma pilnveidei;

2. Raksturoteitanazijas tiesiskas reglamentacijas
Tpatnibas arvalsts.

Karenas Annas Kvinlenas (Karen Ann
Quinlan) lieta kluvusi par lizuma punktu
misdienu medicina un tiesu praks€ eitanazijas
institlita attistibas vesture.

1975. gada aprili NudZzersijas pavalsts
slimnica bezsamanas stavokli bija nogadata 21
gadu veca Karena Anna Kvinlena no Lendingas
pilsétas, kura 1975. gada 14. aprili p&ksni
nonaca komas stavokli. JaunieSu kompanija
vina bija iedz€rusi nedaudz dzina ar toniku un
trankvilizatoru (nomierinoSu lidzeklu) devu.
Sis maistjums kluva par elposanas apstaganas
iemeslu, kas prasija reanimgjoSo pasakumu
veik§anu uz vietas un péc tam slimnica, kur
pacienti piesledza pie maksligas elpinasanas
aparata.  Pakapeniski normalizgjas  sirds-
asinsvadu sist€mas darbiba un vienkarsakas
vielmainas funkcijas, tom&r samanu vina ta art
neatguva.

Pirmas dienas slimnica Karena atradas dzila
koma, kas vélak nomainTjas uz pilniga sastinguma
periodiem, kuri mijas ar dazu muskulu sp&ju
dalgju atjaunosanos. Jauniete nespgja patstavigi
gst, elpoja tikai ar maksligas plausu ventilacijas

aparata palidzibu. Arsti nonaca pie secinajuma,
ka Karena atrodas stabila vegetativa stavokli,
kuru izraisijusi galvas smadzenu Stnu lielakas
dalas nave lielaja puslozu garoza, ko izraisijis
ilgstoss skabekla deficits gibonu laika, ko sauc
par anoksiju. Tada stavokll vegetativa nervu
sistéma turpina funkciongt, tacu zud slimnieka
personiba, zud atmina un sp&ja domat, ka art
sp&ja kontaktét ar argjo pasauli. Arsti fiksgja
nelielu galvas smadzenu aktivitati, dazreiz
cietuas acts paradijas asaras. Arstu konsilijs,
kas veroja Karenu, nonaca pie secinajuma, ka
turpmak vinas stavokli uzlabot nav iesp&jams.

P&c daziem meéneSiem meitenes patevs
Dzozefs Kvinlens pec vairakkartg§jam vinas
stavokla izverte€Sanam un apspriedém ar arstiem
un garidzniekiem noléma partraukt meitas
cieSanas un lidza slimnicas administraciju
sankcion@t vinas atslégSanu no aparatiiras.

Sapemot mno slimnicas administracijas
atteikumu, Dz. Kvinlens griezas tiesa. P&c
vairakam iztiesasanam lieta nonaca Nudzersijas
Augstakaja tiesa (Supreme Court of New Jersey).
1976. gada pavalsts Augstakas tiesas tiesnesi
nonaca pie slédziena, ka, ja slimniece uz 1su bridi
naktu pie samanas un apzinatos savu stavokli,
vina pati nev€lotos turpinat savu eksistenci.
Tiesnesu Ilémums bija: ja arst&josie arsti lems, ka
Karenas smadzenu funkcijas nav atjaunojamas,
tad tie ar vipas vecaku piekriSanu var atslegt
dzivibu uzturoSo aparatiiru, nebaidoties no
kriminalatbildibas un civilprasibam.

Kvinlenas lietas analitiskaja dala (1976.),
ko izklastija Augstakas tiesas priekssedetajs
R. Hjlizoms, bija izvirzitas divas konstitucionalas
problémas:

1) vai tiesibas uz personigas dzives neaiz-
skaramibu ieklauj sevi arl tiesibas uz navi?

2) vai aizbildnim (tuvakajam radiniekam) ir
tiesibas piepemt l€émumu komas stavoklt
esosa slimnieka vieta?

Tiesa noteica, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu pécsavasaturairplasasunieklauj
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sevl pacienta tiesibas atteikties no piedavatas
arstéSanas un mediciniskas iejaukSanas. Tacu
tiesa arl atzim&ja pretrunas starp pavalsts un
personas interes€m: pavalsts centieni aizsargat
cilvéka dzivibas svétumu un arsta tiesibas darit
visu iesp&jamo Sai sakard, no vienas puses, un
prasitaja loti parliecinoSie argumenti, proti,
arst€Sana saglaba tikai dzivibas funkcijas, bet
nevar izarstét vai uzlabot slimnieces stavokli,
no otras puses. Klinikas arstu prognoze neatstaj
pacientei nekadu iesp&ju atgriezties normala
dzive.

Tiesa konstat&ja, ka Saja gadijuma pavalstij
nav pietickama pamata iejaukties personigaja
dzive, un pacientei ir tiesibas pieprasit partraukt
arstesanu.

Otra konstitucionala probléma ir krietni
sarezgitaka. Slimniekam ir tiesibas izvEl&ties, bet
Saja gadijuma vina pati nevar pienemt [emumu.
Tiesa izteicas par to, ka noteiktos apstaklos
tiestbas uz personas dzives neaizskaramibu
slimnieka varda var realizet aizbildnis.

Pamatojoties uz $o Iémumu, 1976. gada maija
Karenas maksligas plausu ventilacijas aparats
un cita aparatiira tika atslégta, tomér vina saka
elpot saviem spékiem. Slimnieces vecaki bija
tik satriekti par tadu iznakumu, ka lava vinai
dzivot smagi slimo cilvéku patversmé ar pasu
apripi. V&l nepilnus 10 gadus Karena nodzivoja
bezsamanas stavokli un nomira no plausu
pneimonijas 1985. gada.

Nidzersijas Augstakas tiesas lémums [oti
ietekméja speku sadalijumu cina par atteik$anos
no cilvéka dzivibas maksligas pagarinasanas
tiesisku atziSanu noteiktas ekstrémas situacijas.
Pateicoties Sim precedentam, slimnicas, invalidu
un veco lauzu pansionatos un neizdziedinamo
slimnicas  tika  izveidotas  mediciniskas
etikas komitejas Iidzigu situaciju kvalificétai
izvertéSanai. Ne mazak svarigs bija ari fakts,
ka pavalstu likumdosSanas sapulces pakapeniski
saka pienemt 1émumus par Living Will (personas
gribas izteikums par vélamo medicinisko apriipi
dzives beigas) sastadiSanas pielauSanu un
reguléSanu.

XX gadsimta otraja pusé minétais tiesas
lemums kluva par pirmo eitanazijas legalizacijas
aktu medicinas praksé. Kop$ minéta precedenta
gan ASV, gan Rietumeiropa atticksme pret
dzivibu uzturoSo pasakumu partrauksanu kluva
krietni iecietigaka. No sakuma ta tika pielauta

attieciba pret pacientiem ar nenoteikti ilgstosu
samanas zudumu (vegetativais stavoklis) ar
slimnieku intereSu parstavju piekriSanu, vélak §1
prakse kluva par brivas izvéles priekSmetu. Kop$
ta laika, kad tika pienemts minétais tiesas lémums,
ne tikai ASV, bet ar1 visa pasaulé notika arvien
vairak tiesas procesu, kuros cilveki, kas baidijas
noklut ilgstosa bezsamanas stavokli (stabils
vegetativais stavoklis), un $o pacientu radinieki
centas panakt savu tiesibu istenoSanu par dzivibu
uzturosSo pasakumu partrauksanu. Medicina radas
,autonomas izvéles”, ,,autonoma vai kompetenta
pacienta”, ,,informé&tas piekriSanas” problémas,
kuru bitiba ir atteikSanas no arst€Sanas un
atdzivinasanas, ja $ada ir radinieku griba vai
Sada vélesanas registréta dzivibas testamenta.
ASV slimnicas pie $adu slimnieku gultam tiek
pieliktas tabulinas ar burtiem NRA (nereanimét).

1990. gada ASV stajas speka federalais
likums ,,Par pacienta pasnoteikSanos™ (Patient
Self-Determination Act of 1991 (PSDA))?,
saskana ar kuru arstniecibas iestadeém pacienti
jainformé par tiesibam atteikties no arstésanas,
taja skaita art no dzivibas uzturésanas.

Balstoties uz So likumu, 1990. gada ASV
Augstaka tiesa nonaca pie secinajuma, ka
,katrs 1icibspéjigs individs jebkura bridi var
izteikt savu gribu attieciba uz medicinisko
iejaukSanos gadijuma, ja vin$ nakotné zaudes
samanu vai noklas vegetativaja stavokli, un jau
ieprieks izteiks savu atteikSanos no dzivibas
paildzinaSanas”.

Nakamais solis tiesiskas bazes veidoSana
,,Living Will” sastadiSanai un izmantoSanai bija
ASV Augstakas tiesas 1€émums lieta ,,Kruzana
pret Misiiri pavalsts Veselibas aizsardzibas
departamenta direktoru”.

Isuma par lietas apstakliem. 1983. gada 11 jan-
varl 25 gadus veca Misiiri pavalsts iedzivotaja
Nensija Kruzana (Nancy Cruzan) kluva par
autokatastrofas upuri. Kad vinu bezsamanas
stavokli nogadaja vietgja slimnica, neirokirurgs
konstatgja smagu galvas smadzenu traumu.

Izmekletaji un arsti nonaca pie secinajuma,
ka Nensijas smadzenes palikuSas bez skabekla
vismaz 12 minttes, bet lielo puslozu garozas
plaSas dalas neatgriezeniskai bojaejai pietiek
ar 6 anoksijas minttém. Slimniece tris nedélas
atradas dzila koma, péc kuras vinai, tapat ka
Karenai Kvinlenai, sakas pseido miega un pseido
nomoda cikli. Pamatdiagnoze bija tada pati ka
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Karenai — stabils vegetativais stavoklis.

Nensijas vecaki Lestere un Dzoiss Kruzani
versas tiesa ar ligumu laut vinu meitai nomirt.
Nensija nebija atstajusi ,,Living Will”, tacu
vinas draudzene tiesa zveréja, ka gadu pirms
katastrofas Nensija teikusi, ka negrib&tu visu
mizu pavadit vegetativa stavokli. Pamatojoties
uz So liecibu un ieveérojot mediciniskos
atzinumus, pirmas instances tiesa 1988. gada
atlava iznemt uztura pievades cauruliti. Tacu
Mistri  generalprokurors iesniedza pavalsts
Augstakaja tiesa protestu par So [émumu. Tiesas
kolégija pienéma pretgju lémumu NudZersijas
lemumam Karenas Kvinlenas lieta. Misiiri
Augstaka tiesa atc€la apgabaltiesas 1€mumu
un noteica slimnieces maksligu baroSanu lidz
vinas fiziskai navei. Nensijas vecaki iesniedza
apelaciju ASV Augstakaja tiesa, kura piekrita to
izskatit.

Jaatzimé, ka pavalstu tiesu limeni konflikti
par tiesibu uz navi 1stenoSanu bijusi ar1 agrak,
tacu lidz Sim lietas nenonaca Iidz Augstakajai
Federalajai tiesai VaSingtona.

1990. gada 25. jinija ASV Augstaka tiesa
lieta «Cruzan by Cruzan v. Director, Missouri
Department of Health»’ ar piecam balsTm
pret cetram atzina Mistri pavalsts statita
nolikumus, kas pielava pasivo eitanaziju, par
konstitucionaliem. Cilvéka tiesibas pieprasit
partraukt  arst€Sanas kursu ierobezoSanas
probléma ir nodroSinat garantijas, kuras var
aizsargat pacienta, kurs atteicies no mediciniskas
iejaukSanas, dzivibu, brivibu un ipaSumu. Tas
izpaudas ka pavalstu iesp€ja prasit no radiniekiem
»skaidrus un pamatotus” pieradijumus tam, ka
slimnieks biitu velgjies atteikties no arst€Sanas
turpinasanas. Bet Nensijas vecaki nevargja
uzradit pieradijumus, ka vingu meita negrib&tu
eksistet ar miru§am smadzené&m.

Rezultata lietu atgrieza viet€jai tiesai, kura
izskatija to velreiz no sakuma. 1991. gada 14. de-
cembri tiesnesis Carlzs Tils izskatija Nensijas
vecaku jaunos argumentus un atzina tos par
vinas nevéléSanas dzivot vegetativa stavokli
»skaidriem un pamatotiem pieradijumiem”.
Taja pasa diena arsti iznéma no Nensijas kunga
barojoso cauruliti, bet 26. decembri vina nomira®.

Tacu ASV  Augstakas tiesas locekli
neaprobezojas ar ,Sauru” lémumu Nensijas
Kruzanas vecaku prasiba. Sava lemuma vini
ipasi uzsvéra to, ka §1 ir pirma lieta ASV

Augstakas tiesas prakse, kuras izskatiSanas
laika radies jautajums, vai ASV Konstitiicija
garanté tiesibas atteikties no dzivibu uzturosas
arstéSanas (tiesneSi pasi atzimé&ja, ka tieSi So
vardu savienojumu piepemts saukt par ,,tiestbam
uz navi”).

Mistri Augstaka tiesa lémuma Kruzanas
lieta §1s tiesibas atzina, un ASV Augstaka tiesa
piekrita $ai interpretacijai. Ar So 1@émumu ASV
Augstaka tiesa izveidoja jaunas tiesibas —
nearst€§jama pacienta tiesibas labpratigi aiziet
no dzives. Citas nolémuma sekas bija tadas, ka
pirmoreiz nacionalas likumdoSanas Itmeni tika
legalizets Living Will. Jaatzimg, ka 1991. gada Sis
lémums stimulgja federala likuma pienemsanu,
kas uzlika par pienakumu slimnicam un citam
arstniecibas iestadém informét pacientus par
vinu pavalsts likumiem, kas attiecas uz Living
Will sastadiSanu, un par smagi slimo un mirstoso
kopSanu.

Ta ka ASV ir spéka precedentu tiesibas,
tad kop$§ juridiski fiksétas atteikSanas no
mediciniskas iejaukSanas tiesas var diezgan
plasi tulkot tiesibas uz atteikSanos no dzivibu
uzturo§as arstéSanas. Sadas tiesibas atzitas
attieciba uz pacientiem, kuri nav bezcerigi slimi,
tostarp uz tiem, kuru arsté$ana nav sarezgita un
apgritinosa.

1997. gada sekoja eitanazijas problematikas
eskalacija saistiba ar cilvéka tiesibu uz navi
atzisanu vai nolieg§anu. So jautajumu inicigja
ASV Augstaka tiesa. Nujorkas pavalsti un
Kolumbijas apgabala eitanazijas piekritgji veérsas
tiesa, lai apstridetu likumus, kas liedz palidzet
cilvékiem nomirt. Vini uzstaja, ka $ads liegums
ierobezo ASV Konstitiicija pasludinatas brivibas.
Augstaka tiesa noléma, ka, no vienas puses, ASV
iedzivotajiem nav konstitucionalo tiesibu uz navi
ar arsta palidzibu, bet, no otras puses, paSnaviba
ar arsta palidzibu nav pretruna ar konstiticiju.
Pé&c tiesas sprieduma katrai pavalstij 1 probléma
jaizskata patstavigi — vai nu atlaut, vai aizliegt
eitanaziju.

Tadgjadi valsts Augstakas tiesas Iimeni bija
nostiprinats viens no eitanazijas veidiem — asis-
t€jamais suicids. L€mums par iesp&ju legalizet
eitanaziju bija pienemts tiesas procesa laika, kas,
misuprat, ietekméja turpmakas pieejas veidosa-
nos attieciba uz eitanazijas legalizaciju.

Analogiski Lielbritanijai, ASV eitanazijas
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legalizacija nozimiga loma ir tiesu institicijam.

Par paraugprocesu var uzskatit lietas
izskati$anu Floridas pavalsti péc Maikla Siavo
iesnieguma. Vina sieva Terija Siavo (Terri
Schiavo) 26 gadu vecuma guva smadzenu traumu
un pédgjo 15 gadu laika parsvara atradas dzilas
komas stavokli. Sakotngji strids par tiesibam uz
tadu dzivi izraisijas starp Terijas vecakiem un vinas
viru Maiklu. Maikls bija parliecinats, ka sieva pati
atteiktos no ,,maksligas dzives”, un pat apgalvoja,
ka 1sajos ,,apgaismibas” brizos izteikusi v&lmi
nomirt. Floridas pavalsts tiesa atbalstija Maikla
Siavo prasibu. Kopuma notika 12 iztiesasanas,
kuru rezultata Terija Siavo vairakas reizes tika
atslégta no baroSanas aparatiem, bet ar vecaku un
vinu advokatu ptilém barosana tika atjaunota.

2005. gada marta Siavo gimenes advokats
nosiitlja ASV Augstakajai tiesai kart€jo apelaciju.
Apelacijai bija pievienots eksperta vertgjums
par pacientes stavokli, ko veica Floridas
pavalsts Bému un gimenes departaments
(Florida Department of Children and Families),
pamatojoties uz neiropatologu grupas atzinumu,
kuri izmeklgja slimnieci. Atzinuma bija noradits,
ka Siavo stavoklis jaatzist par ,,minimali apzinigu,
nevis vegetativu’,

Tomeér 2005. gada 18. marta ASV Augstaka
tiesa, izskatot Terijas Siavo gimenes advokata
apelaciju, atteica Siavo dzives paildzinaSanu.
Saskana ar valsts p&dgjas tiesu instances lémumu,
baroSana tika partraukta. Analiz€taja pieméra
nevar biit ne runas par cilvéka tiesibu uz navi
1stenoSanu, jo $tm tiesibam ir individuals raksturs,
un tas nevar istenot neviens cits, tostarp arl
likumiskais parstavis, iznemot tiesibu ipaSnieku.
Eitanazija var biit tiesibu uz navi realizacijas forma
tikai taja gadijuma, kad lémumu par eitanaziju
slimnieks pienem personigi.

Sis precedents lika ASV iedzivotajiem
aizdomaties, ka praks€ Tistenot savas tiesibas
uz cilvéka cienigu navi. Ka viena no So tiesibu
garantijam var biit visas pavalstis pienemtie
likumi, kas lautu pilngadigam ricibspgjigam
personam laikus atstat rakstiskus vai mutiskus
rikojumus gadijumam, ja slimibas vai traumas
rezultata vini nevar€s patstavigi elpot vai &st,
ka arT neatgriezeniski zaud€s savu personibu un
sp&ju komunicét ar apkartgjiem.

Tadgjadi ar So gribas izpausmi cilvéks norada,
ar kadiem lidzekliem mediki var vai nevar
pagarinat vina eksistenci konkréta situacija. Sis

slimnieka rikojums ir pazistams ka ,,dzivibas
testaments” — Living Will.

Atskiriba no parasta testamenta, Living Will
stajas speka vel Iidz testatora fiziskajai navei,
tapéc tam ir tik neparasts nosaukums (to sauc ari
par ieprieksgjam instrukcijam arstiem (advanced
directives for physicians))®. Vairaku pavalstu
likumi prasa peéc noteikta laika atjaunot Living Will,
ka arT lauj jebkura laika atcelt vai grozit rikojumus.
Saja dokumenta var ieklaut pasu pilnvarojumu
kadai personai vai personam piepemt [emumu
par pilnvarotaja dzivibu uzturoSu procediru, kas
paildzina pilnvarotaja dzivibu vai to partrauc,
pieméram, atslédzot maksligo elpinaSanu un
barosanu. Tadgjadi Living Will no tiesibu viedokla
var tikt uzskatits ka rikoSanas ar savu dzivibu akts.

Visbiezak tiek izpilditi to pacientu Living
Will, kuri atrodas terminalaja stadija un cieS no
nearst€jamam slimibamunno vecumanevariguma.
Turklat ir juridiski mehanismi, kas lauj ASV
iedzivotajiem panakt savu tuvu radinieku vai ar
smadzenu augstako funkciju atmirSanas stadija
esoSo aizbilstamo dzivibas uzturo$as aparatiiras
atslégSanu ar1 bez Living Will. No amerikanu
viedokla Sie mehanismi ari tiek uzskatiti par
tiesibu uz navi realizaciju. Saskana ar ASV
federalisma principiem un tradicijam, visi $ada
veida tiestbu akti ir atsevisku pavalstu normativas
bazes sastavdala, bet tie netiek ieklauti federalaja
normativaja baze. Jaatzimeé, ka ar1 Living Will
radas, pateicoties tiesu precedentiem, kas kluva
par tiesibu uz navi nostiprinasanas pamatu.

Viens no skalakajiem skandaliem, kas saistiti
ar eitanaziju, notika Detroita XX gadsimta 90.
gadu sakuma, kad Dzeks Kevorkjans (Jack
Kevorkian) uzkonstrugja divas specialas iekartas —
,,haves masinas” (mercy machine), kas veicinaja
vairaku slimnieku dzivibas partraukSanu. Pirmo
vin§ nosauca par mersitronu (mercitron no
anglu mercy — Z€lsirdiba), otru — par tanatronu
(thanatron no grieku thanatos — nave)’.

Mersitrons — latviski ,,Iidzjut€js” — ir stativs
ar trim pilinamam pudelém. Viena ir stipras
barbituratu grupas miegazales. Otraja — viela,
kas paralizé muskulus, taja skaita krasu kurvja
un diafragmas muskulus, un apstadina pacienta
elposanu. TreSaja — kalija hlorids, kas apstadina
sirdi. Tas viss tiek ievadits pacientam véna, ja vins
pats (pacients, nevis arsts) pagriezis ventili.

Tanatrons nogalina ar automobila tvana (jeb
oglekla monoksida) gazi. Kevorkjans izmantoja
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slepkavibam skabekla aparatu, tikai skabekla
vieta nogalinamais ieelpoja tvana gazi. Tanatronu
Kevorkjans izmantoja saméra reti.

ASV  pirmoreiz par Dzeku Kevorkjanu
dzirdgja 1958. gada; tieSi tad nakamais ta
saucamais ,,Dakteris nave” nosiitlja Amerikas
zinatnes progresa atbalstiSanas sabiedribai
oficialu ierosinajumu izmantot mediciniskajiem
eksperimentiem ar naves sodu notiesatus
noziedzniekus®.

Izraistjas liels skandals, ietekmiga ebreju
diaspora bija sasutusi, un arsts tika paklauts
nez€ligai vajasanai. Kevorkjanam nacas aiziet
no H. Forda slimnicas Detroita, kura vins$ tolaik
stradaja. Tac¢u no savas domas par eksperimentiem
ar cilvekiem vin$ neatteicas, epizodiski turpinot
paust savas idejas. Un tikai 90. gadu vidii, kad
par Kevorkjanu saka runat visa Amerika, sava
gramata vin$ uzrakstija: ,Jaundzimusie bérni,
taja skaita ar1 planpratigie, ir jaieklauj jebkuras
sarezgitibas pakapes eksperimentos. Gadijuma,
ja péc sadiem eksperimentiem pétijuma objektam
bis dzivibas pazimes, nonavét to var ar tadiem
panémieniem ka iek$€o organu izpemSana
turpmakai transplantacijai, injicgjot lielu devu
jauna vai neizméginata preparata (..)””.

So frazi prokurors izmantoja ki pamatu
apsiidziba, apgalvojot, ka Kevorkjans slepkavojis
slepkavibas dél, nevis celu mérku vadits.

Pats Kevorkjans stastija, ka lizums vina apzina
noticis 1986. gada péc atgrieSanas no Niderlandes
— pasaulé vienigas valsts, kura arstiem atlauts
veikt eitanaziju nedziedinamiem pacientiem péc
vinu liguma.

Lidz pat 1990. gadam Kevorkjans
neuzdro§indjas savas naves masinas izmeginat
prakse. Gandriz tris gadus, no 1987. gada, vins
vaca zinas par tiem, kuri v€lgjas izdarit pasnavibu.
Pirmo nonavésanas pieredzi Kevorkjans ieguva

Izmekl€sanas gaita no 1990. lidz 1998. gadam
bija noskaidroti 130 pasivas eitanazijas gadijumi.

,Daktera naves” darbibas tiek uztvertas
samera neviennozimigi. Vieni uzskata, ka vins
ir pelnfjis pateicibu par drosmi un lidzjitibu,
citi uzskata vinu par nezéligu bendi. Sabiedribas
uzskatu negativi ietekméja fakts, ka Kevorkjans
nekad nebija stradajis par arstgjoso arstu, vins bija
patologanatoms. Vins$ nebija noveérojis nevienu
no pacientiem, kuriem palidzgja aiziet no dzives,
lidz ar to viniem nebija savstarp&ju uztic€Sanas

attiecibu, kadas valda starp arstu un pacientu.
Vina akciju demonstrativais raksturs un fanatisms
ar1 bija pret vinu. Vin$ uzstajigi propagandgja
eitanaziju, bet vina aktivai darbibai bija negativa
ietekme.

1973. gada viena no Niderlandes tiesam tika
izskatita lieta, kura pirmoreiz tika apsiidz&ts arsts,
kurs§ palidzgjis aiziet no dzives savai septindesmit
astonus gadus vecajai slimajai matei (sastavs
atSkiras no tisas slepkavibas, bet par to paredzeta
brivibas atnemsSana uz laiku Iidz 12 gadiem).
Arstu atzina par vainigu un sodija nosaciti, tacu
tiesa atzina, ka labpratigu eitanaziju var atzit par
pielaujamu, ja ir ieveroti Cetri nosacijumi: pacienta
nearst€jamiba, vina nepanesamas ciesanas, vina
rakstiskais ligums par eitanaziju un eitanazijas
aktu veic arsts.

Taja pasa gada Niderlandes Karaliska
medicinas biedriba pazinoja, ka $ada eitanazija
pielaujama arT no mediciniskas &tikas viedokla.
70.-80. gados tiesu spriedumos pielaujamibas
krit€rijus attistija un precizgja, bet, ta ka tiesai tie
nebija saistosi, jo eitanazija joprojam bija sodama,
pastaveja reala iespéja, ka arsts tiks saukts pie
kriminalatbildibas.

Eitanazijai labveligi apstakli Niderlandé
pastaveja kops 1984. gada, kad valsts Augstaka
tiesa atzina eitanaziju par piepemamu, proti, ja
eitanazijas veikSana arsts ieveroja Karaliskas
medicinas biedribas noteikumus, vins vargja
nebaidities no kriminalatbildibas. 1984. gada
Augstaka tiesa pienéma izskatiSanai Amsterdamas
apelacijas tiesas lémumu viena no $adam lietam.

Apsiidzetais arsts sava aizstaviba atsaucas uz
to, ka nokluvis pienakumu un tiesibu konflikta
situdcija: pienakuma rikoties tiesibu normu
ietvaros un profesionala pienakuma pildiSana
attieciba pret pacientu, kura sapes un cieSanas
nevargja partraukt ar parastas mediciniskas
prakses Iidzekliem. Tapéc vin$ parkapa tiesibu
normas galgjas nepiecieSamibas apstaklos, kas
atbrivo vinu no atbildibas'®. Un tomér vin$ tika
notiesats. Sttot lietu jaunai izskatiSanai, Augstaka
tiesa deva rikojumu tiesai noskaidrot jautajumu
par arsta ricibas atbilstibu galgjas nepiecieSamibas
kriterijiem. Karaliska medicinas biedriba, sniedzot
atbildi uz tiesas pieprasijumu, apstipringja, ka
pastav situacijas, kuras eitanazija, par kuru lidz
pacients, ir vienigais attaisnojamais Iidzeklis vina
cieSanu partrauksanai. Tadgjadi tika atzits, ka arsts
nav saucams pie kriminalatbildibas, ja pieradis, ka
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rikojies Iidzigas situacijas apstak]os.

Sai ,neformalajai legalizacijai”  sekoja
ilggadgja arstu darbibu reglamentgjoso nolikumu
un procediiru izstradasana.

1993. gada februari parlaments kodific€ja un
deva likuma spéku nolikumam, kas noteica, ka
arstu nevar saukt pie kriminalatbildibas $ados
apstaklos:

1) pacients cieta nepanesamas sapes (taja skaita
emocionalas ciesanas);

2) pacients vairakkart un skaidri paudis savu
velésanos skirties no dzivibas;

3) divi arsti piekritusi 1stenot procediiru;

4) radinieki ir informé&ti, un arstu l@émums ar
viniem saskanots;

5) naves iestaSanas ir neizbégama.

2008. gada vasara pirmie soli eitanazijas
legalizacijai tika sperti arT Indija. Valsts Valdibas
LikumdoSanas komisija rekomend€ja Kabinetam
atlaut nedziedinami slimiem cilvékiem partraukt
savu dzivibu, lai izvairitos no ilgstosam cieSanam.
Rekomendacija balstijas uz dazu Augstakas tiesas
lémumu atzinam, ka dzivnieciska eksist€Sana nav
pielidzinama dzivei. Komisijas [émuma noradits:
,Japersona nav spgjiga pienacigi ripéties par savu
kermeni vai zaud@jusi dzives jégu (..) vinu nedrikst
piespiest turpinat mocities un dzivot cieSanas (..).
Patiesi butu nez€ligi nelaut vipiem nomirt™!.
Skaidrojot savu lémumu, Komisijas parstavji
pazinoja, ka pirmstermina dzivibas partraukSanas
atlauja vienigi paatrinas dabigas mirSanas procesu.
Turklat eitanazija Jaus slimnieka tuviniekiem
apzinaties, ka vina cieSanas ir beigusas.

2009. gada eitanazija kluva par strida objektu
Italija. Tam par iemeslu kluva Italijas Augstakas
tiesas 2008. gada lémums, kura bija sankcionéta
Eluanas Englaro (Eluana Englaro) atslég$ana no
dzivibu uzturoSiem aparatiem, kas uzturéja vinas
dzivibu kops 1992. gada, kad p&c autoavarijas vina
nonaca koma. Tacu, katolu baznicas iespaidots,
Italijas ministru prezidents S. Berluskoni izdeva
arkartas rikojumu, ar kuru aizliedza atstat
pacientus bez maksligas uzturéSanas, neatkarigi
no vinu stavokla. Tomér 2009. gada februa-
r1 E. Englaro parveda uz privatkliniku, kur
aparati tika atslégti'.

Lidz ar to faktiski vienigais starptautiskas
iztiesaSanas piemérs (ar vienigo skaidro
starptautiskas institiicijas poziciju) attieciba uz
eitanaziju ir lieta Pretty v. The United Kingdom,
kuru izskatija Apvienotas Karalistes tiesa un

Eiropas Cilvektiesibu tiesa. lesniedzgja cieta
no smagas slimibas, kas bija par iemeslu vinas
kermena paralizei no kakla lidz kajam. Parasti
nave iestdjas elpas trikuma dél, kad plausas
parstaj funkcionét.

Pretty v. United Kingdom lieta tika skatits
jautajums par personas tiesibam uz eitanaziju
un tas valsts saukSanu pie atbildibas, kura ta ir
aizliegta.
advokats ltidza Lordu palatas apelacijas tiesas
tiesnesus atbrivot iesniedzgjas viru no vajasanas
gadijuma, ja vins palidzes vinai skirties no dzives.
Tomeér 2001. gada 29. novembri Lordu palatas
tiesa atteica nedziedinami slimajai Dianai Pretti,
kura cieta no progresgjosas paralizes'.

Saskana ar 1961. gada Anglijas likumu ,,Par
pasnavibam” personu, kura palidz, atbalsta, dod
rekomendacijas vai uzkiida uz paSnavibu citu
personu, var sodit ar brivibas atnemsanu lidz 14
gadiem'®, Tiesa nonaca pie secinajuma, ka tiesibas
uz dzivibu neprezumg tiesibas uz navi.

Péc tam iesniedzgja versas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ar stdzibu par virkni
cilvektiesibu parkapumu Lielbritanija. Iesnie-
guma vina noradija, ka FEiropas Cilvektiesibu
konvencijas 2. pants aizsarga ne tikai tiesibas
uz dzivibu, bet arT ,.tiesibas nomirt, lai izvairitos
no nepanesamam cie$anam un pazemojuma’®, Ka
vienigais atteikuma pamatojums var biit Saubas par
iesniedzgja, kur§ velasizdaritpasnavibu, ricibsp&ju,
jo ne katrd gadijuma var runat par apdomatu,
pamatotu lémumu'®, Atbildot uz $o apgalvojumu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka tiesas
precedentos ir bijusi cilvektiesibu parkapumu
gadijumi, kad wvalsts centusies izvairities no
atbildibas par cilvéka dzivibu. Minétaja gadi-
juma — otradi — valsts centas aizsargat iesniedzgjas
dzivibu, un citu precedentu izskatiSana S$aja
gadijuma bija nevieta. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Iémuma bija noradits, ka ,, Tiesa neuzskata,
ka tiesibas uz dzivibu, kas garant€tas konvencijas
2. panta, var biit interpretétas negativaja forma...
tapat ka tiesibas uz pasnoteikSanos nevar pieskirt
personai tiesibas izvel&ties navi dzivibas vieta”'”.

Tadgjadi, pec Eiropas Cilvektiesibu tiesas
viedokla, Lielbritanijas varas parstavji nav
parkapusi tiesibas uz dzivibu, atsakot iesniedzgjas
viram atlauju palidzet vinai paSnaviba. Lémums
Saja lieta viennozimigi pauZz un nostiprina
Eiropas Cilvektiesibu tiesas negativo attieksmi
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pret eitanaziju jebkada tas forma. Lai gan tiesa
norada, ka negativais raksturs nevar tikt atzits, jo
citadi tiktu maksligi nepareizi interpretéta ieprieks
mingta tiesibu norma. Lai gan tiesa norada, ka
negativais raksturs Seit nepastav, tiesa atzist, ka
tiesibu uz dzivibu jédziens var tikt paplaSinats,
pielietojot  citus  cilvektiesibu  aizsardzibas
instrumentus'®.

Tadgjadi tiesi Eiropa ir kluvusi par regionu,
kur eitanazijas legalizacijas jautdjums ir seviski
aktualizets. Interesanti, ka tieSi valstis, kuras
pievienojusas Konvencijai par cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu un protokolam par
navessoda atcelSanu, ka ar1 censas péc iespéjas
pilnigak aizsargat cilvéka tiesibas un, pirmam
kartam, cilvéka dzivibu, 1€ni, bet taja pasa laika
parliecinosi virzas uz eitanazijas legalizaciju.

Misdienu pasaulé eitanazija parstdj biit par
kaut ko pretlikumigu un pretdabisku. Jautajums
ir tikai par to, cik liela méra persona var rikoties
ar savu dzivibu. Tostarp, tiek runats ari par
sabiedribas un valsts interesem. P&c autora
domam, iznpeémuma gadijumos minétais lidzeklis
varétu biit piemérojams cilvekiem, kuri izjit
cieSanas un nelolo ceribas uz izveseloSanos.
Tacu, ja sada procedira ir pieejama jebkura
laika, tas var novest pie neattaisnotiem upuriem.
Ka jau tika minéts, valstis, kur eitanazija ir
legalizéta, tiek noteikti kontroles pasakumi, lai
nepielautu to personu navi, kuram var palidzet,
un kuras izvel&jusas So galgjo iespgju stresa vai
impulsa iespaida. Tacu jebkura sisteéma atstaj
negodpratigiem §is procediras dalibniekiem
iesp&ju noziedzigu nodarijumu izdariSanai. Vai tik
Zelsirdibas akta legalizacija neklts par likumigi
nostiprinatu  slepkavibu? Vestures atmina ir
palicis daudz liecibu par fasisma piekopto politiku
atbrivot cilvékus no cieSanam aiz Z€lsirdibas,
saglabat ,,rases tiribu” un tml.

Dzivibas aizstavibas joma normativajam
regul&jumam un zinatniskajai interpretacijai jarod
atbildes uz jautajumiem:

1. Vai tiesibas uz dzivibu paredz iesp&ju rikoties
ar savu dzivibu?

2. Vai personai ir tiesibas partraukt savu dzivibu
jebkura bridi?

3. Vai citas personas drikst palidzet realizét So
nodomu?

Paslaik nav vienota viedokla par to, vai

eitanazija. Saistiba ar ieprieks teikto domajams,
ka, lai izvairTtos no $1 institiita stihiskas attistibas
dazadas formas, ka ar1 no iespgjamam pretrunam
un konfliktiem, starptautiskajai sabiedribai btitu
janosaka eitanazijas starptautiskais tiesiskais
statuss. Valstu sadarbiba $aja sfera lautu
izvairities no konfliktiem un pretrunam, ka art
lautu izstradat maksimali pardomatu izskatamas
paradibas poziciju un tas mijiedarbibu ar
citiem tiesibu instititiem. Tuvakaja laika biitu
nepiecieSams pienemt starptautisko tiesibu aktu,
kas izsmeloSi noteiktu, kas ir eitanazija (gan
aktiva, gan pasiva).

Skaidri izteikts viedoklis lautu izmantot So
jédzienu tiesibu jaunradé, ka ari starptautiskaja
un naciondlaja tiesu praksé. Saja gadijuma
nodarfjumu kliidainas veértéSanas iespéja biis
mazaka neka Sobrid. Minétaja akta bitu janorada
starptautiskas institiicijas, kas izdos aktu,
skaidri argumentéta attiecksme pret eitanaziju
(ja nepiecieSams, precizg€jot un norobezojot tas
veidus). Sobrid var runat tikai par trim aktiem,
kuros izteikta starptautisko institiiciju atticksme
pret eitanaziju: ,,ANO cilvektiesibu komitejas
nosléguma noverojumi attieciba uz Niderlandi”,
kas neizsaka konkrétu viedokli par eitanazijas
un cilvéka tiesibu uz dzivibu saméru, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lemums Pretty v. United
Kingdom lieta, ko izskatijam ieprieks, un 2012.
gada 25. janvara Eiropas Padomes Rezoliicija
,Par cilveka tiestbu un cienas aizsardzibu,
ieverojot pacienta ieprieks izteiktu ierosinajumu
par eitanaziju”.

Pedgjiem diviem aktiem ir Sauri regionals
raksturs, un tie attiecas tikai uz tam valstim,
kuras atzist sevi par Eiropas Cilvektiesibu tiesas
jurisdikcijas valstim un ievero tas [émumus sava
praksg. Turklat dala miné&to ES valstu eitanaziju ir
legaliz&jusi, saskana ar ieks$€jiem normativajiem
aktiem, nepemot véra ECT noraidoSo poziciju.
Vairakas pasaules valstis eitanazija tiek reguléta
ar iek§€jam tiesibam, likumu vai tiesibu analogiju
vai vispar netiek reguléta.

Sada situdcija var radit iesp&jas launpratibam,
ka ar var klit par tiesibu konflikta iemeslu, ja
skars wvalstis, kuru viedoklis par So problemu
atSkiras. Dokumentu un viedoklu apmaina
starp starptautisko tiesibu subjektiem, ka art to
likumdosSanas un tiesu varas parstavjiem laus

tiesibas uz dzivibu paredz tiesibas uz navi. izveidot vienotu starptautiskas sabiedribas
Viens no $o tiesibu realizacijas panémieniem ir viedokli attieciba uz eitanaziju, lai lidz
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minimumam mazinatu iespg&jamas launpratibas,
ka arT esoSas prakses divdomibas un teorijas
nepilnibas.

Saskana ar 1998. gada 6. novembr1 Latvijas
Republikas Satversmé ieklauto 8. nodalu
,Cilveka pamattiesibas” ir radusies iesp&ja
precizi  konkretizét cilvektiesibu aspektus.
Pieméram, Latvijas Republikas Satversmes 93.
panta noteikts, ka: ,,Ikviena tiesibas uz dzivibu
aizsarga likums”".

Cilveka tiesibas uz dzivibu ka augstako
vertibu, kas pieder tikai vinam pasam, attiecas uz
visu dzivi un parasti netiek apstridétas. Tacu divi
cilvéka dzivibas pamatposmi — sakums un beigas
— ir TpaSu tiesisko attiecibu priekSmets.

Latvijas arstu biedribas prezidents P&teris
Apinis uzskata, ka eitanazijas jautajums ir Joti
daudzskautpains. Jebkura gadijuma janoskir
divas lietas — eitanazija, lai samazinatu cieSanas,
un cilvéka atslégSana no aparatiiras vai arstésanas,
kas uztur kermena funkcijas. Par otro jautajumu
Eiropas Komisija ir uzsaktas diskusijas, tapec
iesp&jams centraliz€ts risinajums. Tas ievérojami
atvieglotu ari situaciju pie mums Latvija, jo
mediku [émums partraukt intensivo terapiju
joprojam netiek reguléts. Sobrid grati prognozét
eitanazijas likuma izstrades iesp&jas Latvija
tuvako gadu laika. Likums par eitanaziju ir loti
sensitivs, un kvalitativa likuma izstradasanai
nepiecieSama juristu, filozofu un mediku
sadarbiba.

Bérnu arsts reanimatologs Péteris
Klava uzskata, ka miisu paSreiz€ja morala,
intelektuala un ekonomiska Itmena situacija
nav iespgama konstruktiva diskusija par
eitanazijas legalizéSanu. lesp&jams, to varétu
darit, nomainoties paaudzei, — aptuveni péc 20
gadiem?.

Secinajumi

Eitanazijas problema prasa kompleksu
risinajumu, kura tiktu ievérotas minéta institiita
evolicijas gaita izstradatas pozitivas un negativas
pretrunas un normativo aktu divdomibas,
tiesibaizsardzibas un sabiedrisko institiiciju, taja
skaita starptautisko organizaciju, religisko iestazu
unapvienibunostajakopuma. Tikaitada gadijuma
ir iesp&ja nonakt pie risinajuma, kas maksimali
apmierinatu ieinteresétas puses. Protams, izstra-
dat poziciju, kas vienlidzigi atbilstu visiem
esoSajiem viedokliem, ir loti griiti. Tas nozime,
ka izstradajamais starptautiskais akts nevar biit
saistoss, bet gan tikai rekomendgjoss. No vienas
puses, tas nozimé, ka atseviskas valstis eitanaziju
varés praktiz€t, nepemot vera starptautisko
institiiciju viedokli, sakara ar ko radisies iesp&ja
un pienakums risinat $os jautajumus tiesvedibas
cela, no otras puses — palidz€s izvairities no
nepartrauktas un neaugligas viedoklu apmainas
un konfrontacijas.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the legal practice on killing of a person at his request.

Nowadays euthanasia is one of the most controversial issue of national and international law. The
international law does not have neither a clear name nor a clear attitude towards this phenomenon.
However, many countries around the world discuss the issue of legalization of euthanasia, because
the lack of legal practice leaves several issue unresolved.

AHHOTAIUA

Lens craThy — aHa M3 CyAeOHOM MPAKTHKH O MPUYWHEHNUH CMEPTH JIAILY 110 €T0 POCKoe.

OBTaHa3Wsl CEerogHs SBIIETCS OJHUM W3 TPOTHBOPEUYMBHIX BOIMPOCOB HAIMOHAIBFHOTO U
MeXIyHapogHoro paBa. COBpeMEHHOE MEXIyHapOIHOE MTPABO HE UMEET HU YETKOTO ONpeeTIeHIS
JMAHHOTO SIBJICHUS, HU SIBHO BBIPQXKEHHOTO OTHOIICHHUS K HeMY. MeXIy TeM BOMPOC JIeraau3aiuu
9BTaHa3WM aKTUBHO 00CYXXIaeTcs B psAlie CTpaH MUpa, TOTAa KaK HEJAOCTAaTOK Cy[eOHOM MpakTHKU
OCTaBJISIeT MHOTHE BOTIPOCHI HEpa3penIeHHBIMH.
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OBECHEYEHUE 3AKOHHOCTHU
U OBOCHOBAHHOCTH
MPOIIECCYAJBbHBIX PEIHIEHUNA,
MPUHUMAEMBIX CJEJOBATEJEM
MO YITOJIOBHOMY MNPOLIECCY

Dr. iur. Mapuna Cymbapoea,
accoyuuposanHulil npogeccop

Banmuiickoii Mesicoynapoownoti akademuu, Jlameus

Lenp HammcaHus CTaTbl — PACCMOTPEHHE
MOHSTHA  YTOJOBHO-TIPOIIECCYaTbHOTO  perle-
HAS  (TIOCTAHOBIECHHUSA), TNPUHAMAEMOTO B
XOlle NTOCYIeOHOTO paccileloBaHHS Ha JTare
CIIEJICTBHSL.

3amaqaMu  WCCTEOBAHUSA SIBISIETCS  yTO-
JIOBHO-TIpOIIECCyalibHAsl  XapaKTEPUCTHKA OT-
JIETbHBIX BHJIOB MOCTAHOBJICHWH CJIEIOBATEIS,
orpeneyeHne TPeOOBaHWH, MPETBABISIEMBIX K
TaKUM PEIICHHSIM.

B xome HammcaHWs CTarbd TPUMEHSIINCH
Pa3IMYHBIEMETO I, BTOM YU CIIE THATIEKTHIE CKHH
METOZl TIO3HAHUS, CPaBHUTEIHHO-TIPABOBOM,
JIOTHUKO-FOPUIUYECKIA, KOHKPETHO-COITUOIIOTH-
YECKUi.

B neiictByromiem B JlarBum YrojaoBHO-
mporieccyaibHOM 3akoHe (mamee — YII3),
umeetcs miasa 19 «Pemienusi»'. Yacteio 1 cratbu
318 VII3, xotopas HazwiBaeTcs «[locTaHoBIEHUS
B JIOCYIeOHOM IIpOIeCcCce», OMpPENeNIeHO, YTO
B JocyaeOHOM Tpollecce  HampabJsIoIIee
Mpollecc JUI0 TNPUHAMAeT W IMHChMEHHO
oopmIIsieT  MarepuaibHble  TOCTAHOBICHUS
0 Hayale W JajbHEHIIeM HarpaBIeHUN
YTOJIOBHOTO TIpoIlecca; O TIPU3HAHUM JIHIA
MIOJI03PEBAaEMBIM, TTOTEPIIEBIIUM; TPUBJICYCHUH
JUIa K YTOJOBHOM  OTBETCTBEHHOCTH;
MIPIMEHEHUU MEephl MPUHYKCHHS; OKOHYaHUH
nocynebHoro mporecca. OTHIM W3 TTOIOKEHHH
Ha3BaHHOW CTaThW 3aKOHONATENh BBIIEISET
HEOOXOAMMOCTh TPUHATHS MTOCTAHOBJICHUS IO
T000MYy WMEIOIIeMY 3HadeHHWe JUIsl Iporiecca
BONpOCy. B cBsA3M ¢ 3TUM HaMm MpencTaBiIsieTcs
nenecooOpa3HbIM  PacCMOTPETh TaKWe  CITy-
Yyal W JaTh IIPaBOBYIO OIIGHKY Ha3BaHHBIM
ITOCTaHOBJICHUSM.

YronoBHO-IpoLEecCyalbHbId  3aKOH — TaKXKe
BBIIETISIET CyneOHble perreHus. MMu sSBigroTcs

MIPUTOBOPHI X IOCTAHOBIICHUS Cy/Ia.

B coorBerctBuum ¢ u. 1 ct. 27 VII3
HATPaBJSIIOIIAM TIPOIECC JIMIIOM OTPENeTIeHO
JMIOJDKHOCTHOE JIMIIO WJIM Cy/A, KOTOpPBIE B
KOHKPETHBII ~ MOMEHT  BEAYT  YrOJOBHBIH
poIiecc.

TaxuM JOKHOCTHBIM JIUIIOM CIIEICTBEHHOTO
VUpEeXJEHUs] Ha JTare CIEACTBHS SBISAETCA
cleqioBarellb, KOTOpbId comtacHo cT. 28 VYII3
pacropspkeHHeM PYKOBOIUTEINS CIEICTBEHHOTO
YUpPEXKJEHUST YIIOTHOMOYEH Ha TPOBEICHHE
CJIEJICTBHSI TI0 YTOJIOBHOMY TIPOIIECCY, IPUHSITHE
MMOCTAHOBJICHUH B JIOCYNEOHOM YTOJIOBHOM
Tporecce.

B cratee 29 VII3 peraMeHTUpOBaHbI
00s3aHHOCTM W TIpaBa CJIEZOBaTeNs Kak
HaTPaBJISIONIETO TPOIECC JHIA, CBA3aHHBIE C
TIPUHATHEM HM IPOIECCYaTbHBIX PEIICHHUH.

Omnaxo VYII3 comepkWT TONMBKO OOIINE
yKazaHusi O  BBIHOCHUMBIX  CIIEOBaTeieM
MMOCTAHOBJICHHUSX.

Kaxnoe odopmierHoe B THCHMEHHOM BHIE
peleHne COCTOMT M3 BBOJHOM, ONUCATEIbHOM,
MOTHBHUPOBOYHOM W 3aKJIFOUUTENIbHOM dYacTei
(gacts 1 ctarpu 320 YII3). BerHecenHoOE pemeHne
JIOJDKHO OBITh 3aKOHHBIM ¥ O0OOCHOBAaHHBIM.
3aKOHHOCTH - coOmoieHne 3aKOHOB,
MOJIOKEHNEe, TIPH KOTOPOM JKH3HB OOIIecTBa
OXpaHseTCsi 3aKOHaMHu’, OOOCHOBAHHBIH —
MONTBEePKACHHBI  (akTaMU,  CepbE3HBIMH
noBojamu,  ybemurenbHbA.  OnmcarenbHas
WIH OINHCaTeIbHO-MOTHBAPOBOYHAS YacTh (B
MMOCTAHOBJICHUSAX, TN HEOOXOAMMO MPHUBECTH
MOTHUBEI, JIOBOIBI TPHHATOTO pEIIeHUs, IaTh
aHaNM3 J0Ka3aTeNbCTB, COOpaHHBIX MO JEIy)
JIOJDKHA ~ COZIEp)KaTh  ONHCAaHWE  CYIIHOCTH
MPECTYITHOTO JACSIHUSA ¥ €ro KBaIH(HUKAIHIO.
Heo0xoanMo ykazaTh KOHKPETHBIH MTyHKT, 9YaCTh
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M CTaThIO0 YTOJIOBHOTO 3ak0oHa. B ToM cityuae, eciun
cleloBaTesIeM B IOCTAHOBIICHUH OIPENEIseTCs
aHaJIU3 JOKAa3aTeJIbCTB, a TAKXKE OIUCHIBAIOTCS
KOHKPETHBIE MOTHBBI M OCHOBAHUS TPUHSATOTO
pemienus, Kak TpPaBHUJIO, MOTYT BO3HUKHYTH
HEJOCTAaTKU IPHU COCTABJICHUU ITOCTAHOBJICHMM.
BriHecenne TakmxX TOCTAaHOBJICHHWNA TpeOyeT
4ETKOCTH, KOHKPETHBIX (hopMynupoBok. 1 Torma
MIPUHATOE CIIeI0BaTeIeM pelieHne, 0e3ycioBHO,
Oyaer oTBedaThb TPEOOBAHWSAM 3aKOHHOCTH W
000CHOBaHHOCTH.

PesomrotuBHAsT 4YacTb  HOCTAHOBJIEHUS  —
9TO  Kparkag  (opMyaHpoBKa  TPUHSATOTO
cJIeIOBaTEIIEM peIICHIS; OHa JIOJKHA

JIOTHYECKHU BBITEKATh W3 TMPEIBIIYIINX YacTeH
rmocTaHoBiIeHUS. PaccmarpuBasi, Hampumep,
OITHO W3 IPHHUMACMBIX CJICIOBATEIIEM PEIICHUN
0 HA3HAYCHUM JKCIEPTU3BI, BAXKHO OTMETHTh,
KaKue MaTepuajbl U JOKYMEHTHI IPHUOOIIAIOTCS
K TAHHOMY TT0CTaHOBJICHHIO, KOMY HAIPaBIISETCS
KOTHUSl JAaHHOTO TIOCTAHOBJICHHUS, a Takke
HEOOXOMMMOCTh KOHKPETHOTO YKa3aHWsS MeCTa
U JHI, KOTOpble OyayT WCHOJHATH JTaHHOE
ITOCTAHOBJICHHE.

VYronoBHBIA MpOLIECC HAYMHAET MPOLECCy-
aJTBHO YIIOJITHOMOYEHHOE JOJDKHOCTHOE JIHIIO,
TIPUHUMAS IT0CTAHOBJICHHE O HaYaJie YTOJIOBHOTO
Tporiecca, B KOTOPOM YKa3bIBACTCS:

- TIOBOJI ¥ OCHOBAHHE JIJISl €TO HaJaIa;

- KpaTKoe OMHCaHUE ACSHUS, HACKOJIBKO ITO
M3BECTHO HA MOMEHT €T0 Havasa;

- JMI0, MPOTHB KOTOPOTO HAadaT IIPOIIecc,
€CIT TAaKOBOE U3BECTHO;

- yUpeKIEHHWE WU KOHKPETHOE JIUIIO,
KOTOPOMY TTOPYUIEHO HAIIPABJIATH IPOIIECC.

ITocTraHoBiIcHHE MOXKET OBITH COCTABIICHO
TaKke B BHJE PE3OJIOLMH, B  KOTOPOM
YKa3pIBaeTCA TIMOPYYCHUE HadaTh YTOJOBHBIN
MPOIIECC W YUPESKICHUE WM JUI0, KOTOPOMY
MTOPYYICHO HAIIPABIIATH MPOIIECC.

B HeotnoxHOM cCilydae TOCTaHOBIICHHUE B
BHJIC PE3OJIONMHA MOKET OBITh 3a()UKCHPOBAHO
B IIPOTOKOJIC ITEPBOTO HEOTIIOKHOTO CIICICTBECH-
HOTO JEUCTBUSA®.

Yacteio 8 craren 320 VII3 ompenmemnsercs,
YTO HAINHWCAHHBIE B PE30JTIOTUBHON (dopMme
ITOCTAHOBJICHWS, €CIM OHM HE IOMJIeKaT
00XKaJIOBaHUIO, BHOCATCS TOJIBKO B PETHCTP
YTOJIOBHOTO TIpOIIECCa.

Ha marmm B3mmsi1, mocTaHOBIICHHE, BBIHOCHMOE
B BHJIC PE3OJTIONHH (2 TAKXKE B BUJIC PE3OIIIOIIHH,

KOTOpasi MOXKeT ObITh3a(pUKCHPOBaHA BITPOTOKOJIE
MIEPBOI0 HEOTJIOKHOTO CJICICTBCHHOT'O JICHCTBH )
HE OTBEYAaeT BCEM TPEOOBAHMUSM 3aKOHHOCTH U
000CHOBAaHHOCTH TIPUHATHS TIPOIIECCYaTbHBIX
peIIeHUH, MOCKOIBKY OTCYTCTBUE OMUCATEIBHO-
MOTHBHUPOBOYHOM YaCcTH HE MPEIOCTaBISACT
CJIEIOBATEITIO BOBMOYKHOCTH YETKO M3JIOKUTh BCE
CBOM MBICIIU, CYXJICHUA, a TAKXKC ITOJIOKCHUS,
CBA3AHHBIC C IIPUHATHUEM PCUICHWA, OCHOBAHHBIC
Ha ero TBEPAOM YOEKICHUH, yKa3aTb BCE
IIPaBOBLIC OCHOBAHUSA PCHICHUS.

3HaueHHE Hayaja yYrojOBHOrO Iporiecca
MPEIONIPECISICTCS KPYroM  3ajad, CTOSIIUX
nepes] ciaeIoBareyieM U MPOKYPOpoM, 00bEeMOM
MPOIECCYATbHBIX CPEACTB PEHICHUS JaHHBIX
3a1a4’.

Ilo HalIeMy MHEHMIO, pEIIEHUE O MPUHATHU
TAaKOTr0 Ba)XXHOro pemecHUA 110 YIroJOBHOMY
MPOIECCY, KaK TIOCTAHOBJICHHE O Hadaje
YTOJIOBHOTO TMPOIIECCa WM K€ MOCTAHOBJICHUS
00 OTKa3e HayaTh YTOJIOBHBIH IIPOIIECC, HE
JIOJDKHO TIPUHUMATHCS B (POPME PE30JIOTHBHOIO
MOJIOKEHUSI.

B yactTh nNpUHMMAaEeMOro IO YTrOJIOBHOMY
MPOIECCY PEIICHUS, KOTOpOoe OQOPMIISETCS
MPOTOKOJIOM, @ HE IOCTAHOBJICHHEM, CIIYKUT
pellIeHue 0 3aJepKaHKH JIUIIA, [T0J03PEBAEMOT0
B COBEPILIEHUU MIPECTYIIIICHHUS.

B craree 263 VII3 omnpeneneHo, d9ro
3aJIepPIKaHUEM SBJISICTCS JIMIIICHUE JIUIA CBOOO B
110 48 yacoB 03 MMOCTaHOBJICHUS CIICACTBEHHOTO
CyIbU TP HAJTUYHN U OCHOBaHHH JJId 3aA€pKaHuns,
a B crarbe 264 VYII3 3akoHOmaTeNb OMpPEIEITHIT
OCHOBAHUS JIJIs1 3a/IePyKaHuUs TAKOT'O JIUIIA.

VYeneniHoe pacKpbITHE W PaccieoBaHUE
MPECTyIIEHHH  HEeMBICIUMO  0e3  BBICOKO-
OpPraHM30BaHHOW pabOThl M0 TPUMEHCHHIO
HAYyYHO-TEXHNUYCCKUX CPEACTB U UCITIOJIE30BaHUA
Hay4YHbIX PEKOMEHIAlHi.

B mmaBe 7 VII3 «/Ipyrue BoBIcuEHHEIC
B YTOJOBHBIM Mpolecc JHIa» 3aKOHOAATEhb
cpemn  NpPOYMX  JIWI,  BOBJICYEHHBIX B
YTOJIOBHBIN MPOIIECC, BBIACISCT CHCIHATUCTA U
NEPEBOAUYMUKOB.

[Ipodeccop Apus Meiikanuma yka3bIBaeT,
4YTO Ha3BaHue «Jlpyrue ... Jnuia» B U3BECTHOMU
MEpe 3acTaBisieT TIojararb, 4YTO HUX pPOJb
MaJIOBa)kKHasl, €CJIH JIaKe He ObUT HAalIeH TEPMUH,
KOTOPBI MOXKHO OBUIO OB MCTONB30BaTh IS
0003HaYECHUS COOTBETCTBYIOLIEH TPYIIIBI
y4acTHUKOB Tporiecca. OmHAKO B 3Ty TPYIILY
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YYaCTHUKOB TIpOIIecca BKIIOUEHBI JINIA C OYeHb
Ba’>XHBIMHU NPOLECCYAIbHBIMU pO.HSIMI/IG.

B xonme pacciemoBaHWs YTONOBHBIX  JIET
y HampaBJISIOMIETO TPOILECC JIUIa HEPEIKo
BO3HHUKAIOT HpO6.H€MBI, KOTOPBIC OHO HE MOXKET
PEIIUTh B CBA3U C OTCYTCTBUEM CICHHAJIBHBIX
MO3HaHUM, WM K€ OTO 3alpelieH0 eMy
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYalTbHBIM 3aKOHOM. B Takmx
CITy4asx HaIpaBJISIONIee TPOIECC JHUIIO MOXKET
o0paTuThCsl 3a TOMOIMIBIO K crenuaincty. Ha
JTAHHBI MOMEHT M3BECTHHI /1B€ (DOPMBI yHacTus
CIeTMaTCTaBpacciieIOBaHNH—TIPOIIeCCyabHas
u HempoueccyanbHas. [Iporneccyansaas dopma
IOJPa3yMEBAECT YYACTUE KOMIIETEHTHBIX JIUI[ B
OTACIIBHBIX CIICACTBCHHBIX lIGf/iCTBPISIX, paBHO
KaK M TPOBEICHUE MMM HKCIepTH3. B mepBom
CITyJae 9TH JIUIa BBICTYIIAIOT KaK CIEIaINCTHI,
a BO BTOPOM — KaK 3KCIIePTHI .

B  yromoBHBIi mpomecc MOXeT  OBITh
BOBJIeUEH crieruanrcT. CortacHo gacTh 1 craTthu
113 VII3 310 nM110, KOTOPOE MO TPUTTIAIICHUIO
JIOJDKHOCTHOTO HAIPABJISAIONIETO TPOIIECC JINIa
OKa3bIBa€T €My I[IOMOINb C MCIIOJIb30BaHUEM
CBOHUX CII€HaJIbHBIX 3HAHUM WIIHA TPYAOBBIX
HaBBIKOB B ompenenénHoil chepe. B wactn 2
crateu 113 ompeneneHo, 9To TOKHOCTHOE JTUIIO,
MIPUTIIACHUBIIICE CIICIIHAITNCTA, HH()OPMHUPYET €T
0 TOM, B KakOM IIPOIIECCYaJbHOM JCHCTBUU OH
npnrnaméH OKasaTb IOMOIb, O €Tr0 IIpaBax MU
00513aHHOCTSIX, a TaKKe 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a
YMBIIIJIEHHOE TPEIOCTABICHNE HET0CTOBEPHON
nH(pOpPMAIIHH.

Ilpu  paccnenoBaHuM  YIOJIOBHBIX  JIEN
KOHCYyJIbTallMu Cl€uaiuCta B OOJIBIINHCTBE
CIIy4aeB MPOCTO HEOOXOIUMBL.

IIpodeccop Anpuiic KaBamuepuc onpenenser,
YTO HCEHIPOUECCCYAJIBHBIC KOHCYIIbTAIlUK MOTYT
OBITH HCO6XOJII/IMBI " IJ1d TPOBEPKH OTACIBHBIX
BBIJIBUHYTBIX CJIICACTBCHHBIX Bepcnﬁ nIIn
YTOYHCHHUS  OMPEACTEHHBIX  OOCTOSTEIBCTB,
IIOTOMY 4YTO OHU OTHOCATCH K CHCHI/I(bI/I‘IGCKOﬁ
chepe IKM3HM WM PaOOTHI, HEW3BECTHOI
WM HEMOHATHOW [JIS JIMIA, HAIpaBJIsIOIIEro
nporeccd.

B wactu 3 yka3zaHHOW CTaThbH OTPENEICHBI
0053aHHOCTH CHEIHMAINCTa, OJHAKO B KaKoi
(hopme BOBIEKaeTCS CHEIUATUCT B YTOJIOBHBII
MIPOIECC — HE OTPEEIICHO.

B gactu 2 craten 114 VII3 «IlomomHuKN
HAIPaBJISIONIETO TPOIECC JUIA» MEPEeBOTINKI
CJIEJICTBEHHBIX  YUPEXKACHUM, IPOKypaTyphl,

Cyda M MECT JIMIIEHUST CBOOOABI 00€CTICYnBaAIOT
MpaBO JIMIA HCIOJIb30BaTh SI3BIK, KOTOPHIM
OHO BIIajieeT. B 3TON ke YacTW 3aKOHOIATEIb
OTIPEIEIISIET, YTO HAMPABIIAIONICE TIPOIECC JIUIIO
MOXKET TOPYYUTh HCIOJHEHHE O0s3aHHOCTEH

MePeBOTIMKA APYTOMY JIUITY, BJIQJICIOIICMY
COOTBETCTBYIOITUM SI3BIKOM.
Yacte 3 crareun 114 VYII3 BxiIrogaer

MTOJIOXKEHHS, CBI3aHHBIE C TEM, YTO JOJDKHOCTHOE
JUI0, TPUITIACHBIEE TEPeBOMYNKa, HH()OP-
MHpYEeT €ro o TmpaBax W 0O0S3aHHOCTAX
MepPeBOIUNKA, a TaKKe 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a
HENPaBUIILHBINA TEPEBOJ] U OTKa3 OT IEPeBOja.
O mpaBax u 00SI3aHHOCTSIX HE MHPOPMHUPYETCS
MEPEeBOMYNK, JJII KOTOPOTO TIEPEBOJ
nsgeTcss  MpoQecCHOHANIBHON  TOIHKHOCTHON
00513aHHOCTBHIO ¥ KOTOPBIN B HadaJIe NCTIOTHEHUS
JIOJDKHOCTHBIX  00S3aHHOCTEH 3aBepwiI  CBOIO
OTBETCTBEHHOCTH MOAIHCHIO.

B ykazaHHOH HOpPME TaKkXe OTCYTCTBYET
MpoIeccyatbHas periiaMeHTaIHs BOBJICUCHHS B
YIOJIOBHBIM TIpollecc TepeBoAunka. B maHHOM
cIy4ae TojaraeM HeOOXOAMMBIM JOTIONHUTh
gyactb 2 crateu 113 VYII3 «Cnenmamuct»
n vacte 3 crareu 114 VII3 «IlomomHuKN
HaTPaBJIIONIETO MPOIECC JINIAY TOJI0KEHHUEM
0 HEOOXOTUMOCTH BOBJICYECHHS B YTOJIOBHBIN
MPOIECC YKa3aHHBIX YYaCTHUKOB YTOJIOBHOTO
mporiecca MyTEM BBIHECEHHS TIOCTAHOBIICHUS
JTIOTDKHOCTHBIM JIUIIOM (JTUIIOM, HAIPaBIISIFOIINAM
MIPOIIECC, CIIeIOBATENEM, TIPOKYPOPOM, CyAbEH),
MIPUTTIACHBIINM CIIEIMAINCTA MIIN TIEPEBOIUNKA.

Besxoe mpaBoBoe  pemieHue,  OTMEdaeT
yuénsiii C.C. AjexceeB, IMEET yIpaBIeHUECKUN
xapakrep. «lIpumeHenne mpaBa — cBoeoOpazHas
yOpaBJeH4YecKas  JIeATeNbHOCTh,  MMEIoIas
CTPOTO CIENUAIN3UPOBaHHbIE 3amaud. OnHa
HampaBlIeHa Ha o0ecredeHne peannu3aluu
IOPUINYECKUX HOPM, a TakXke B Cclydae
HEOOXOAMMOCTH — Ha  HHIUBUAyaJbHOE
peryaupoBaHue OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHHI .

B wactHOCTH, pemieHHMe — OmpeAenseTcs
KaKk TporpaMMa pa3pelieHus IPOTHBOPEUUit
B  ympaBisieMOod  cucteme  (TOICHUCTEME),
KOoTOpasi ~ sIBIAETCA  pe3yJabraroM  BbIOOpa
MEXJy BO3MO)XHBIMH BapHaHTaMH Ha OCHOBE
COEIMHEHHUS 3HaHWs U Boyn ',

SAB-

K npaBoBeIM  mpH3HaKaM  OTHOCSTCS
Takhe oO0s3aTeNibHble CBOWCTBAa  pEIICHUS,
KaK TIPaBOMOYHOCTh CYOBEKTa, COOJIOIEeHHE

YCTAHOBJICHHOI'O ITOPAJKa IIPUHATHA pCHICHUS, a
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TaK)Ke HETMPOTHBOPEYHNE KOHKPETHOTO PEIIeHUS
WHBIM JICHCTBYIOIINM PEIICHUSM BBIIIECTOSIIIIX
CUCTEM YIpaBleHHs (B TOM YHCIE 3aKOHAM |
MMOJI3aKOHHBIM akTaM). [lpuHATHE pemenus —
OJIH M3 ATANOB B PA3BUTHH IEJICHATIPABICHHOM
JEeSITETFHOCTH.

CymHoCTh  pemieHds, Kak  IPaBHIIo,
3aKIII0YaeTCs B BBIOOpE e M HEOOXOINMBIX
cpencTB Uil e€ OCTWXeHHA. B yroimoBHO-
MpOIIeCCYaIbHON JUTEeparype cama CYIIHOCTh
pernIenHus — BEIOOp LEMH U CPEICTB €€ TOCTHKE-
HUSL — OCTaéTcsl HeOCTaTOYHO pa3pabOTaHHOMH,
aKIEHTHPYeTCS BHUMaHUe Ha (popMme pereHns —
MIPaBOBOTO AKTa.

Jig mporieccyanbHBIX PEelIeHUi XapaKTepHBI
HaJMYHUE [EJH, CPEACTBA U Pe3yNIbTara IeHCTBUS
HOPM TIpaBa.

Poccwiickwuii yaénsriii FO.B. Manaes nmomnaraer,
YTO TIPOIECCYaIbHOE peIIeHNe CIe0BaTens,
KaK | JTI0OOW MHOU MPOIECCyallbHBIN aKT, — 3TO
MIACbMEHHBINA JIOKYMEHT, KOTOPBIM HCXOIUT OT
MpeJICTaBUTENEl  OpraHOB  TOCYAapCTBEHHOMN
BJIACTH, BEAYIIUX YTOMOBHEIH mporecc!!.

IIpodeccop I1.A. JlynuHckas momT4epKUBaeT,
YTO «BCE pEIIeHHUs, NMPUHUMAaeMble IO ey,
CJIeZIoBaTeNb, TMPOKYPOP BBIpAXKAIOT B (opme
MOCTAHOBJICHUID) 2.

ITo wmHenuro poccuiickux yuénsix B.H.
I'puropeeBanl’A. Ky3pMuHa, K mpoleccyanbHbIM
pelIeHusIM ~ ClielyeT OTHOCUTh HE TOJBKO
pemienusi, KOTopble oOnekaroTcs B (dopmy
MMMCBMEHHOTO  JTIOKyMeHTa  (ITOCTaHOBJICHHE,
MIpeJICTaBIeHUue, OOBUHUTEIBHOE 3aKITIOUCHHIE U
T. I1.), HO U T€, KOTOPhIC TAKOBOH HE UMEIOT .

Ha namr B3mmsin, JanHas MO3UIMS aKTyaslbHa.
B dwacTHOCTH, MOXXHO OIpeNeIuTh B OSTOM
aCTIeKTe PEeIIeHNE CIIEIOBATENs O IPON3BOJCTBE
ocMmotpa. B coorBerctBum ¢ u. 1 ct. 159 VII3
OCMOTPOM SIBIISIETCSI CIIEICTBEHHOE JeiCTBUE,
B XO0JIe KOTOPOTO TPOU3BOASIIEE CIEICTBEHHOE
JEHCTBHE JTUIIO0 HETIOCPEICTBEHHO BOCTIPUHIMAET
1 (UKCUpPYeT MPHU3HAKK KaKOTro-TMO0 00BeKTa,
€CIIM CYyIIEeCTBYEeT BO3MOXXHOCTb, HYTO OTOT
O00BEKT CBSI3aH C PACCIEAYEMBIM IPECTYITHBIM
JesHreM. AHAJOTMYHO B J3TOH CBSA3HM MOXKHO
OTIPENIENTh pEIIeHUE JINIA, HAMpaBIISIONIETO
MpOIIecC, CIEeNoBareisi, MPOKypopa, CYIAbH O
HEOOXOAMMOCTH MTPOBEACHUS, HAITPUMED, TAKOTO
CIICJICTBEHHOTO JASHUCTBHUsI, KaK OYHas CTaBka. B
cootBercTBUU € 4.1 cT. 157 YII3 ouHOI1 cTaBKOI
SBIISIETCSI ONHOBPEMEHHBIN JOTPOC NBYX HIIH

Oosee paHee MOMPOIIEHHBIX JIMI, TPOBOIMMBII
MpH HAJIWYUHM CYIIECTBEHHBIX IPOTHBOPEUUIt
B TIPEIBIIYIUX MOKa3aHWsIX 3THX Jull. Kpome
TOTO, CIIENOBaTeNb, MPOKYPOp TNPUHUMAIOT
peleHrue M O MPOBEIACHUH HEKOTOPBIX JPYTHX
CJICIICTBCHHBIX JAcHCcTBUN. OmHako pemeHne
00 WX TPOBEACHWH B MHUCHMEHHYIO (opmy
He oOnekaercs. Takwe pemieHUs  HOCAT
MPOIECCYANBbHBIN  XapakTep. OTH  peleHus
MPEIYCMOTPEHBl  YTOJOBHO-IPOIECCYATHHBIM
3aKOHOM U JIUIIb MX MOCJIEACTBHS PEaTn3yloTcs
B JCWUCTBUAX,  KOTOphIe  O(OPMIISIOTCS
COOTBETCTBYOIIMMH JOKYMEHTaMu ',

Pemenne o 3anmepxaHuM JUIA, TOJO-
3peBaeMOro B COBEPIIEHHUH TPECTYIUICHHUS,
oopmiIsieTcs TPOTOKOJIOM, a HE IOCTaHOB-
JICHUEM.

BONBIIMHCTBO MpOLECCYaNbHBIX PELICHUI
MPEIOIaraeT OITpEJICIICHHBIE JICUCTBUA.
Bmecre ¢ Tem wacTth pemieHHi, Ha000pOT,
CBUJIETEIILCTBYET O MPEKPAIEHUH ICITEITHbHOCTH

(HampuMep, TOCTAHOBIEHHE O TIpeKpalieHun
JieNia;  OTBOJBI  CJIAOBATENS, TIEPEBOUMKA,
JKCIIepTa, CIICIIHATNCTA).

TpeboBanme  3aKOHHOCTH W OOOCHO-
BaHHOCTH  OTHOCHUTCS KO  BceM  0e3
UCKJIIOYCHUSI TIOCTAHOBJICHUSIM ~ CIIC/IOBATEIISI.
OnmHako  cojepKaHWe  3TOrO  TPeOOBaHUS

KOHKPETH3UPYETCS B 3aBUCUMOCTH OT TEX 3a]1ad,
KOTOPBIE BBIIOJHAET JTaHHBIN IpoLecCcyalbHbIN
aKT. B 3T0i1 CBS3M M paccMaTprUBAIOTCSI OCHOBHBIE
BOTIPOCHI  3aKOHHOCTH ¥  OOOCHOBaHHOCTH
MMOCTAHOBJIEHNH, BBIHOCUMBIX B JIOCYIEOHOM
YTOJIOBHOM TIpOIIecCe.
Kaxnoe pemenue,

MPaBISIONIAM  TIPOIECC
YaCTHOCTH, CIIeJioBarejeM, JOKHO  OBITh
CBOEBpEeMEHHBIM.  UTOOBI  MPHUHATH  TaKoe
peleHue, NIy, HapaBIIAIonEeMy TpOIIecc, 10
YTOJIOBHOMY TMIPOIIECCY HEOOXOIMMO IPOBECTH
CIIEJICTBEHHbIE, TpPOIECCyalbHble NEHCTBHSA, a
TaK)Ke CHelHalbHbIe CIIeCTBEHHBIE ICHCTBHUSA,
KOTOpBIE  TIO3BOJIAT ~ YCTAHOBHTH  TaKue
00CTOSITENIbCTBA, B PE3YABTATE OIIEHKH KOTOPBIX
MOXET OBITh TPHHATO KOHKPETHOE pEeIIeHue
(moctanosnenne). B 3To#l wactm HEOOXOAMMO
TaK)Ke OTPENEIUTh BOIPOCHI, CBS3aHHBIE C
KBaU(UKAIMEH TPEeCcTymHOTO  JAEdHUsA, |
KaXJ0e TNPUHIMAaeMOe pelIeHHe  JOJKHO
OBITh BBIPAKEHO B YCTAHOBICHHOW 3aKOHOM
mporeccyanbHOU hopme.

[PUHUMAEMOE  Ha-
JULIOM M, B
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IIpomieccyansHoe  TpebOoBaHWe  0OOCHO-
BAaHHOCTH pEIICHHS TI0 CYIIECTBY SBIISETCS
NPOSIBJICHUEM CaMOW TIPUPOJIbI PEIICHHs Kak
aKTa, CONep’KaIlero OTBETHl Ha BO3HUKIIHE IO
JIeNTly TIPAaBOBBIE BOTPOCHI W OTPENEISIONIETO
JecTBuS, KOTOpBIC JIOJDKHBI OBITH
OCYIIECTBICHBI B CBSI3U C YCTAaHOBJICHHBIMH
(hakTnyeckumMu oOcTosTehcTBaMU. [10CKOTBKY
KQXKJI0€ pelleHHe TPUHUMAECTCS WMMEHHO B

CBS3M C  OMNpeneNéHHBIMH  (DaKTHIECKUMHU
O0OCTOSITENIbCTBAMH,  BCSI  TIPEAIIECTBYIOIIAs
MIPUHATHIO pereHus MpoIeccyatbHas

JACATCIBHOCTh M COCTOUT, B KOHCYHOM C‘IéTC,
B COOMpaHWH, TIpOBEPKE U OIEHKE TexX
q)aKTI/I‘IeCKI/IX JaHHBIX, HAa OCHOBAHUHN KOTOPBIX
IIPUHUMAIOTCA OHpeHCHéHHBIe pEeUICHUA nu
KOTOpBIE, COOCTBEHHO, 1 000CHOBBIBAIOT €TO.

OOGOCHOBaHHOCTh PEIIEHUS OMPEAETAETCS
COOTBETCTBHUEM H3JI0KCHHBIX B HEM BBIBOOB
O  KOHKDETHBIX  OOCTOsATENbCTBAX  jejia
JI0Ka3arejbCTBaM, HMMEIOIIUMCS B YTOJIOBHOM
mpoIecce U TONYYCHHBIM CJIEJ0BaTelieM B
MpOIECCe €ro JACATEIBHOCTH 10 COOMPAaHUIO,
MIPOBEPKE U OIICHKE JI0KA3aTEIbCTB [0 PUHATHS
UM penieHus (TT0CTaHOBIEHMS).

Ha Hamn B3misia, 1einecoo0pasHo JIOTOIHUTh
gactb 2 crarbum 113 VII3 «Cnemuamucm»
n vacte 3 crateu 114 VII3 «IlomomHuku
HAMPABJISIFOIIETO MPOLECC JHUIa» U U3JI0KHUTh B
cleayroniel peaKkiyu.

Yacte 2 crateu 113 VII3: «/loibKHOCTHOE
JIMI0, TPUIVIACHUBIICE CIEIHAINCTa, BBIHOCHUT
[MOCTAHOBJIEHHE O BOBIICYEHHH CIIEIIMAIINCTA
B YTOJIOBHBIH MpPOIECC U HHPOPMHUPYET €ro o
TOM, B KaKOM HpouccCyaibHOM HeﬁCTBHH OH

HpI/IFHaIHéH OKasarb IoMouib, O €ro IpaBax H
00513aHHOCTSIX, a TaKKe 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a
YMBIIICHHOE MPEI0CTaBICHNE HEA0CTOBEPHON
nH(pOpMAITHN.

Yacte 3 crareu 114 VYII3: «JloMKHOCTHOE
JIUI0, TPUIVIACHBIIEE IEPEBOMYMKA, BBIHOCHT
MMOCTAHOBJICHUE O BOBJICUCHUHU IIEPEBOIUHKA
B YTOJIOBHBIH IpoliecC U HH(OPMHUPYET €ro O
mpaBax u 065[33HHOCT$IX NEPEBOAYMNKA, a TaKKE
00 OTBETCTBECHHOCTH 3a HEIPABHJILHBIN TIEPEBOT
1 oTKa3 oT nepepoaa. O mpaBax U 00s3aHHOCTSIX
He UHPOPMHUPYETCS MEPEBOTIHK, JJIsI KOTOPOTO

MepeBo ABJISIETCS npodeccuoHanbHON
JIOJDKHOCTHOH ~ OOSI3aHHOCTBIO M KOTOPBIA
B Hayale  HWCHOJMHEHHS  JIOMKHOCTHBIX

00s13aHHOCTEN 3aBEPUJI CBOIO OTBETCTBEHHOCTb
MOJIHCBION.

B nanHOM HccnenoBaHuM HaMHA pacCMOTPEHBL
OTHEIbHBIE  IOJIOKEHHS,  OTHOCSIIHECS K
3aKOHHOCTH M OOOCHOBAaHHOCTH COICPIKaHUS
u  ¢opmbl Hambomee  PacHpOCTPaHEHHBIX
MIOCTAHOBJICHUM, MPUHUMAEMBIX ClIEeI0BaTEIEM
[0 YTOJIOBHOMY TIPOIIECCY, CBSI3aHHBIX C
HayajJoM YIOJIOBHOIO IIpolecca, 00 OTKase
HayaTb YIOJOBHBIM MpOLECC, O HA3HAUYCHUU
SKCIIEPTHU3bl, O 3aJCPKAHUU B YTOJIOBHOM
IIpolecce ION03PEBAEMOTO B COBEPILIECHUHU
MIPECTYIJICHUS JINLIA, O BOBICYCHUY CIIELIMAIINCTA
U NIEPEBOUMKA B YIOJIOBHBII IIPOLIECC U APYyTUe
nosiokeHus. IIpuHATHE YyKa3aHHBIX pELIECHUN
SIBJISIETCSI HEOTHEMIJIEMOM YaCThIO KAY€CTBEHHOTO
pacciieoBaHusl YTOJOBHBIX IIPOLECCOB C LIEIBbI0
COONIOACHNA TapaHTHH TIpaB  yYaCTHHUKOB
YTOJIOBHOTO IIpoLecca.
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Tam xe.

Anotacija

Viens no kriminalprocesa dalibnickiem — procesa virzitdjiem, saskana es spéka esoSo
Kriminalprocesa likumu (KPL) ir izmekl€tajs. Saskana ar KPL vipam ir tiesibas pienemt jebkuru
procesualo [émumu un veikt jebkuru procesualo darbibu vai likt veikt to izmekl&Sanas grupas
dalibniekiem vai procesualo uzdevumu izpilditajam.

Raksta pétita izmekl&taja kriminalprocesualo Iémumu biitiba, tiesiskais raksturojums, Iémuma par
kriminalprocesa uzsaksanu, atteikSanu uzsakt kriminalprocesu un citu [emumu patnibas. Procesualie
lémumi ir kriminalprocesu kvalitativas izmekléSanas un to dalibnieku tiesibu ievérosanas garantija.

Abstract

One of participants of criminal trial — the persons directing process, according to the Criminal
procedure law (CPL) existing now in Latvia is the investigator. According to point 1 of part 2 of
article 29 CPL, it has rights in the order established by the law to make any procedural decision and
to make any procedural action or to charge its production to participants of an investigation team or
the performer of procedural instructions.

In article the author investigates conceptual essence of criminal procedure decisions, the legal
characteristic of the resolution of the investigator, decision-making in the form of resolutions on
the beginning of criminal trial, refusal to begin criminal trial, and also the resolutions directed on
collecting and fixing of proofs in criminal trial and other resolutions.

Making procedural decisions is a guarantee of high-quality investigation of criminal trials and
observance of the rights of its participants.

Petijums prezentéts Baltijas Starptautiskas akadémijas starptautiskaja zindtniski praktiskaja
konference ,,Likumiba, dro$iba un tiesiska karttba sabiedribas transformdcijas geopolitiskajos
apstaklos” 2015. gada 24. aprilr.
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SODA NOTEIKSANA
PAR NOZIEDZIGU NODARIJUMU KOPIBU

Mg. iur. Ainars Persidskis,
Biznesa augstskolas ,, Turiba”

studiju programmas ,,Juridiska zindatne” doktorants, Latvija

Ievads

Si raksta aktualitate ir saistita ar tiesu
praksé verojamiem gadijumiem, kad viena
persona ir izdarTjusi vairakus noziedzigus
nodarfjumus, proti, konstat€ta noziedzigu
nodarfjumu reala kopiba un galigais sods par
sadiem nodarfjumiem biezi vien tiek noteikts,
ieklaujot vieglako sodu smagakaja. Lidz ar
to rodas soda noteikSanas probléma, kuru
izraisa Kriminallikuma paredzeta iespgja
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu
kopibas gadijumos, galigo sodu noteikt, ietverot
vieglako sodu smagakaja. Ar $adu regulgjumu
biezi vien netiek sasniegts Kriminallikuma
noteiktais soda meérkis — sodit vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarjjumu. Tiesu
prakse ir gadijumi, kad vainigajai personai tiesa
piespriez faktiski izciest sodu tikai par vienu no
vairakiem reala kopiba izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem, bet par pargjiem nodarfjumiem
sodaizpilde reali nenotiek un tas kliist par formalu
sodu. Raksta merkis ir identificét problémas,
kas saistitas ar soda noteikSanu par reala
kopiba izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem,
un piedavat konstat€to problému iesp&jamos
risinajumus. Lai sasniegtu izvirzito meérki, ir
nepiecieSams izpildit sekojosus uzdevumus:
1) izpétit soda mérka tiesisko regulgjumu un
izdarit secinajumus, uz kuru pamata izstradat
priekslikumus likuma normu uzlabosanai;
2) analizét soda un ta mérka teoretisko bazi,
§1s analizes pamatd izmantot Latvijas un
arvalstu literatiiru; 3) izpétit sodu pieme&roSanas
praksi noziedzigu nodarfjumu realas kopibas
gadijumos, izmantojot tiesu spriedumus un
tiesu prakses apkopojumus. Raksta ir pielietota
salidzino8a, analitiska, logiska, induktiva un
deduktiva pétniecibas metode.

Soda noteikSana par kopiba izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem
Atbilstosi kriminalatbildibas pamatam, ir
janorada, ka pie kriminalatbildibas saucama

un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura
ar nodomu (t181) vai aiz neuzmanibas izdarijusi
Kriminallikuma paredzétu nodarijumu, kam ir
visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes'.
Savukart Kriminallikuma paredzetais sods par
izdartu noziedzigu nodarfjumu ir piespiedu
lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga

nodarfjuma izdariSana, Kriminallikuma
ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma
paredzétajos gadijumos nosaka prokurors,

sastadot prieksrakstu par sodu?.

Var atrast virkni situaciju un noteikumu par
soda noteikSanu un piemérosanu, bet galvenais
ir tas, ka visas pretrunas koncentr&jas apstakl,
ka sods ir netaisnigs. Netaisnigums izpauzas pret
visiem iesaistitajiem — pret apsiidz&to, pret cietuso
un pret sabiedribu kopuma®. Apsidzétajam
piespriestais sods var likties taisnigs, turpretim
cietuSajam un sabiedribai netaisnigs, vai pretgji,
kad cietusais un sabiedriba uzskata apsiidz&tajam
piespriesto sodu par taisnigu, bet pats apsiidz&tais
sodu uzskata par netaisnigu.

Sods ir likuma noteikts atbildibas mers,
kuru galu gala precizé sirdsapzina. Personas
sodu uztver dazadi, individuali un atbilstosi
savai atbildibas sajiitai. Jo lielakas §is jutas, jo
lielaki ir pardzivojumi par sodu, un otradi. Sods
ir ciesi saistits ar morali. Tas vienmér ieklaujas
pastavosas morales principos un vienlaikus
ietekm& un veido tos*.

TieSi saistiba ar noziedziga nodarfjuma
izdariSanu rodas jautajums par sodu, par ta veidu
un apméru’. Pareizai soda noteikSanai ir liela
praktiska nozime efektiva cina ar noziedzibu.
Tas, cik likumigs, taisnigs un pamatots ir personai
noteiktais sods par noziedzigu nodarfjumu
izdariSanu, biezi nosaka to vai izdosies sasniegt
Kriminallikuma noteikto soda mérki®.

Ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izveleties
un piemérot parkap&jam tadu sodu, kas ir
samérigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas
un ar1 parkapgja interes€m. Visu iesaistito pusu
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intereSu ieverosana ir svarigs priekSnosacijums
efektivai kriminalsodu politikai. Kriminalsods
nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, bet tiesiskais instruments, kas var
mazinat ar noziedzigo nodarijjumu raditas sapes
un cieSanas, ka arT atturét personas no parkapumu
izdariSanas’.

Galvenais soda uzdevums nav iebiedét, bet
izlabot un paraudzinat. Tikai saistiba ar Siem
nosacljumiem visefektivak var sasniegt soda
mérki. Savukart, runajot par soda efektivitati,
jaatzimé, ka noziedziba ir socialo iemeslu sekas,
tapec pasakumiem, kas saistiti ar atturéSanu
no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas ir jabiit
saistitiem ar atbrivoSanos no noziedzibas
determinantiem® (noteicosais faktors, no ka kaut
kas ir atkarigs)’.

Katras personas ieguldijums sava dzivé ir
viens no galvenajiem nosacijumiem cilveka
spejaiizdzivot. Lai cilveks varétu uzturét veseligu
dzivesveidu, pilnvertigi stradat, ieglt zinasanas,
augt garigi, cilvékam ir jaiegulda sava dzive,
kas lauj vipam nodroSinat sevi ar socialiem,
ekonomiskiem, politiskiem, garigiem un citiem
resursiem. Bez augstak uzskaititajiem faktoriem
jebkuras valsts reformas (politiskas, ekonomiskas
vai socidlas) ir lemtas neveiksmém!. Siem
faktoriem neparprotami ir nozime, tomer tie
neizsledz ar1 valsts Iidzatbildibu par jauna
noziedziga nodarfjuma izdarisanu''.

Misdienu sabiedribas attistibas  Itmeni
kriminalsods ir kluvis par nepiecieSamibu un
vienlaikus par pietieckami asu valsts reagéSanas
lidzekli uz izdarito noziedzigo nodarijumu, tapec
soda pieme@rosanai ir jabit precizi reglamentétai
tiesibas un zinatniski pamatotai, lai vainigas
personas sanemtu pelnitu sodu, lai tiktu
ieverotas taisniguma prasibas un lai pasakumi
kriminaltiesibu joma tiktu izmantoti tiktal, ciktal
tie nepiecieSami, lai sasniegtu nospraustos soda
mérkus un uzdevumus'2,

Atbilstosi Kriminallikuma 35. pantam soda
mérkis ir:

1) aizsargat sabiedribas droSibu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarijumu;

4) resocializét sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas.

Kriminalsodu politikas meérkis ir nodroSinat
efektivu valsts reakciju uz noziedzigiem
nodarfjumiem, nodro$inat atbilstibu starp valsts
varda piemerojamo represiju un valsts un individu
interesém, sekmét personu tiesisku uzvedibu un
noziedzigu nodarijumu novérSanu'®. Piespriezot
un izpildot kriminalsodu, valsts deklaré velmi
ne vien sodit vainigo par izdarito, bet arT noverst
jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanu'.

Kriminaltiesibu teorija neparstaj debatét par
sodu mérkiem'. Par sodu institiitu, sodu mérku
istenoSanu un sodu politiku ir polemizgjusi gan
Latvijas, gan arvalstu tiesibu zinatnieki. Ka
pamatoti noradijis profesors P. Mincs: ,,Sods ir
viena no agrakam socialas dzives paradibam,
un §d institita evoliicija uzskatama par vienu no
specigakajiem faktoriem tiestbu attistiba”'®.

Par sodu politikas jautajumiem Latvija tiek
polemiz€ts itin biezi, ta, piem&ram, profesore,
Dr. iur. V. Liholaja un Saeimas deputats, Dr. iur.
A. Judins ir polemizgjusi par sodu taisnigumu
un samérigumu, par to, ka atseviskos gadijumos
netiek nodroSinata taisniga sodu politika'’.

Kriminallikuma noteikts, ka personai, kura
izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, ka pamatsodu
var piespriest brivibas atpemsSanu, piespiedu
darbu vai naudas sodu'®. Personai, kura
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, ir japieméro
tads soda veids un mérs, lai tas péc iesp&jas
mazak raditu negativas sekas apstidzetajam, bet
pilniba vai péc iespéjas pilnigak aptvertu sodu
mérkus. Kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu gadijumos ir japieméro piespiedu
darbs vai naudas sods, ja ar Siem soda veidiem ir
sasniedzams soda mérkis'.

Salidzinot statistikas zinas par piespriesto
sodu veidiem, var izdarit secinagjumu, ka
visbiezak par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu
tiek piespriesta brivibas atpemSana (2815
personam), kam seko piespiedu darbs (1729
personam), savukart naudas sods tiek piespriests
reti (46 personam)®. Ar brivibas atpemsanu
saistits sods biezi vien rada neatgriezeniskas
parmainas cilveka personiba, kas savukart
negativi ietekmé ne tikai tuviniekus, bet visu
sabiedribu kopuma?!, tapéc $ados gadijumos
vieglaka soda ietverSana smagakaja sasniedz
soda merki, savukart vieglaka soda ietverSana
smagakaja naudas soda piesprieSanas gadijumos
nav aktuala, jo $ads soda veids tiek piespriests
reti, ka arT autoram neizdevas atrast tiesu prakses
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gadijumu, kad mazakais naudas sods tiktu
ietverts lielakaja, tadéjadi, aktualakais soda veids
ir piespiedu darbs, kurs ir apliikots Saja raksta.

Piespiedu darbs (...) ir piespiedu iesaistiSana
sabiedribai  nepiecieSamajos  darbos, ko
notiesatais vai persona (...) izcie§, veicot
dzivesvietas apvidii piespiedu darba izpildes
institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba
vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas®.
Tadgjadi  atlidzinot  sabiedribai  nodarito
kaitéjumu un laujot ietaupit valsts un pasvaldibu
finan$u lidzeklus?.

Piespiedu darbs, salidzinot to ar brivibas
atnemsanas sodu, apstdzeétajam rada mazak
negativas sekas un péc iespgjas pilnigak aptver
soda mérki kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu gadijumos. Tomér tiesu praksé ir
sastopami gadijumi, kad vainigais izdara divus
un vairak noziedzigus nodarijumus, bet galigais
sods tiek noteikts, vieglako piespiedu darba
sodu ietverot smagakaja piespiedu darba soda,
tadgjadi persona biitiba tiek atbrivota no vieglaka
piespiedu darba. Tas nav pareizi un ir pretruna ar
soda meérki.

Péc autora domam, tas pat var veicinat
noziedzibu, ja, pieméram, persona zina, ka par
vairakam maza apméra zadzibam piespiedu
darbs nebiis jaizcies pilniba, jo vieglakais sods
par kadu no nodarfjumiem tiks pilniba ietverts
smagakaja soda. Protams, tas nav saskatams
katra tiesas sprieduma, bet $adi tiesu prakses
gadijumi tomer pastav. Tapec ir jaizverte vai $ada
tiesu prakse ir taisniga un sasniedz soda mérki.

Pieméram, A.A., atrodoties veikala slepeni
nozaga pudeli degvina 7,81 eiro vertiba (zadziba
Nr.1.), tadgjadi, A.A. izdarja noziedzigu
nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.
panta pirmaja dala. Bez tam, taja pasa diena A.A.,
alkohola reibuma stavokli, atrodoties veikala
slepeni nozaga pudeli degvina 7,81 eiro vertiba
(zadziba Nr.2.), tadejadi A.A. izdarija noziedzigu
nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.
panta pirmaja dala. Atbildibu mikstinosi apstakli
nav konstatéti. Atbildibu pastiprinoSs apstaklis,
ka noziedzigs nodarfjums izdarits alkohola
ietekmé. Agrak nav tiesats, algotu darbu nestrada,
un nepilngadigo bérnu A.A. apgadiba nav.

Tiesa nosprieda A.A. atzit par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdarisana, kas paredzets
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
(zadziba Nr.1.) un sodit ar piespiedu darbu

uz 80 stundam. Ka arT A.A. atzit par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala (zadziba
Nr.2.) un sodit ar piespiedu darbu uz 100
stundam. Saskana ar Kriminallikuma 50. panta
pirmo dalu, p&c noziedzigu nodarijumu kopibas,
tiesa A.A. galigo sodu noteica piespiedu darbu uz
100 stundam, respektivi, ietverot vieglako sodu
smagdkaja?. Saja gadijuma tiesa vargja pilnigi
vai dalgji saskaitit sodus. Piespriestais sods nav
taisnigs un nesasniedz soda meérki. Analoga
situacija, ja A.A. bitu izdarijis vienu zadzibu,
par kuru notiesats ar 80 piespiedu darba stundam,
izcietis sodu, péc ka sodamiba biitu dzesta,
izdaritu atkartotu zadzibu, par kuru notiesats ar
100 piespiedu darba stundam, izciestu sodu, tad
kopuma par diviem atseviskiem noziedzigiem
nodarjjumiem, A.A. biitu izcietis 180 piespiedu
darba stundas. Savukart, par kopiba izdaritiem
diviem noziedzigiem nodarfjumiem ir izcietis
tikai 100 piespiedu darba stundas. Tadgjadi nav
sasniegts arT soda mérkis — sodit vainigo personu
par katru izdarito noziedzigo nodarijumu.

Noziedzigu nodarfjumu kopibu veido
vienas personas izdarits viens nodarfjums vai
vairaki nodarfjumi, kas atbilst divu vai vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém,
ja §1 persona nav notiesata ne par vienu no
Siem noziedzigajiem nodarfjumiem un nav
arl  iestajies  kriminalatbildibas  noilgums.
Noziedzigu nodarijumu reala kopiba ir viens no
diviem noziedzigu nodarijumu kopibas veidiem.
Noziedzigu nodarfjumu realo kopibu veido
personas izdariti divi vai vairaki savstarpgji
nesaistiti nodarfjumi, kas atbilst vairaku
noziedzigu nodarTjumu sastavu pazimém?,

Péc Kriminallikuma grozijumiem, kas stajas
speka 2013. gada 1. aprili, visi noziedzigi
nodarijumi, kuri ir izdariti atkartoti (noziedzigu
nodarjjumu atkartotiba), tieck uzskatiti par
izdaritiem reala kopiba.

Kopibas institiita nepiecieSamiba Kriminal-
likuma ir pamatojama ar:

1) likumibas principu, kad vainigais atbild par
katru izdarito noziedzigo nodarijumu;

2) sociala taisniguma nodro$inasanu, kad par
vairakiem  noziedzigiem  nodarfjumiem
vainigajai personai ir jasagem bargaks
sods neka personai, kura izdarijusi vienu
noziedzigu nodarfjumu;

3) mérki samazinat profesionalo noziedzibu®.
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Noziedzigu nodarijumu realas kopibas
gadijumos, ietverot vieglako sodu smagakaja, it
ka tiek ignoréts tas noziedzigais nodarijums, par
kuru noteikts vieglakais sods?’.

Profesors U. Krastin§ norada, ka vairakus
noziedzigus nodarfjumus izdarjusi persona
ir negativak veért€§jama, jo vinas apzina jau ir
iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzivot,
savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot
augstak par citu cilvéku tiesibam un interesém?.
Persona, kura ir izdarfjusi vairakus noziedzigus
nodarfjumus, parasti nodara lielaku kait€jumu
ar likumu aizsargatam interesém, tapéc vinas
prettiesiskajai darbibai kopuma ir smagaka
kaitiguma pakape?.

Tapat profesors V. Malkovs norada, ka per-

piesprieZ vainigajai personai, kura izdarijusi
vienu noziedzigu nodarijumu. Ari sodu
noteikSanas vadlinijas ir teikts, ka, nosakot sodu
vainigajai personai par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vajadz&tu
piemeérot piespriesto sodu dalgju saskaitiSanu.
Savukart galiga soda noteikSana, ietverot
vieglako sodu smagakaja, ka arT pilnigi saskaitot
piespriestos sodus, var tikt piemérota IpaSos
gadijumos. Tapat ir noradits, ka, lemjot par galiga
soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vieglaka
soda ietverSanu smagakaja nevajadzetu piemérot,
ja sodu nosaka par noziedzigu nodarijumu
realo kopibu, ko veido smagi vai seviski smagi
noziegumi*2.

sona, kura ir izdarijusi
vairakus noziedzigus no-

Persona - A.A. Persona - D.D.

darfjumus, parasti nodara

lielaku moralu, fizisku | Noziedzigu nodarjumu
. . I kvalifikacija

vai materialu kaitgjumu

sabiedribai un individam,

ka arT ar savam darbibam

parada noraidosu attieksmi [[————=——=————======1"
t Ist biedrib Sodu noteikSana

pret valsts, sabiedribas atsevigki par katru

un individa interesem?®. || noziedzigo nodarfjumu

Profesors A. Nikiforovs
secina, ka vairaku nozie-
dzigu nodarijjumu rezultata
izdaritais  kait€jums ir

Galiga soda noteikSana,
ietverot vieglako sodu
smagakaja

180 piespiedu
darba stundas

100 piespiedu
darba stundas

180 piespiedu
darba stundas

180 piespiedu
darba stundas

180 piespiedu
darba stundas

lielaks, neka ar vienu
noziedzigu nodarijjumu ra-
ditais kait&jums?'.

Apkopojot ieprieks mi-
néto, var izdarit secinajumus, ka personas, kura
izdara vairakus noziedzigus nodarijumus,
rada lielaku moralu, fizisku un materialu
kaitéjumu, izrada savu noraidoSo attieksmi
pret valsts, sabiedribas un individa interesém.
So personu apzina ir iesaknojies uzskats, ka
vinu prettiesiskas darbibas ir pari par citu
cilveku likumiskajam tiestbam un interesem,
tapéc Sadas personas ir javerté negativak
neka personas, kuras izdara vienu noziedzigu
nodarijjumu.

Ka pamatoti noradits Latvijas Republikas
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma,
gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijjumus, tad vainigas
personas  galigajam sodam  vajadzéetu
biit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko

(vienotu) noziedzigu
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att. Soda noteikSana par reala kopiba izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem, salidzinot to ar soda noteikSanu par atsevisku

nodarijumu.

Augstak izveidotaja att€la piedavats vizuali
aplikot soda noteikSanu par reala kopiba
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem,
salidzinot to ar soda noteikSanu par atsevisku
(vienotu) noziedzigu nodarfjumu. Piemera ir
izmantots tiesas spriedums, kur D.D. un A.A.
personu grupa péc iepriekS€jas vienosSanas
izdarTja svesas kustamas mantas zadzibu, iekluva
telpa un nozaga L.I. piederosu mantu Ls 580
vertiba. Turklat A.A. velak, personu grupa ar citu
personu, ti8i nodarja vieglus miesas bojajumus

personai K.K.
Tiesa nosprieda D.D. sodit saskana ar
Kriminallikuma 175. panta treSo dalu ar

piespiedu darbu uz 180 stundam. Savukart A.A.
sodit saskana ar Kriminallikuma 175. panta
treSo dalu ar piespiedu darbu uz 180 stundam
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un saskana ar 130. panta otro dalu ar piespiedu
darbu uz 100 stundam. Un A.A. galigais sods
noteikts, ietverot vieglako sodu smagakaja,
nosakot piespiedu darbu uz 180 stundam®.

Ka redzams attela, tad tiesa, nosakot sodu
atseviski par katru noziedzigo nodarijjumu, ir
piespriedusi A.A. sodu 100 piespiedu darba
stundas par Kriminallikuma 130. panta otraja
dala izdarito noziedzigo nodarijumu, savukart
par Kriminallikuma 175. panta treSaja dala
izdarito noziedzigo nodarijumu, kuru personas
A.A.un D.D. izdarija grupa, katram piespriestas
180 piespiedu darba stundas. Pie galigas soda
noteikSanas A.A. vieglakais sods 100 piespiedu
darba stundas ietvertas smagakaja soda, proti,
180 piespiedu darba stundas, tadgjadi, tiesa
faktiski nav sodijusi A.A. par to, ka A.A. ir tisi
nodarjis vieglus miesas bojajumus personai
K.K. Personai A.A. piespriestais galigais
sods par izdaritiem vairakiem noziedzigiem
nodarjjumiem ir identisks sodam, kurs
tika piespriests D.D. par vienu noziedzigu
nodarfjumu, kuru kopigi izdarTja ar A.A.

Péc autora domam attela apliukotais
salidzinajums rosina pardomas, par to, vai ir
taisnigi, ka D.D. par izdaritu vienu noziedzigu
nodarTjumu ir piespriests tads pats soda apmers,
kads ir reali piespriests A.A. par diviem
noziedzigiem nodarijumiem, proti, tiSu vieglu
miesas bojajumu nodariSanu un par personu
grupa ar D.D. izdarTtu zadzibu ar ieklasanu.

Kriminallikuma 50. panta ir reguléta soda
noteikSana personam, kuras ir izdarTjusas
vairakus noziedzigus nodarijumus, proti, ja
persona ir izdarfjusi vairakus patstavigus
noziedzigus  nodarfjumus,  tiesa,  taisot
spriedumu (...) nosaka sodu atseviski par katru
noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma galigais
sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja
vai ar1 pilnigi vai dal&ji saskaitot piespriestos
sodus®.

Savukart $a panta otraja dala ir noteikts, ja visi
noziedzigie nodarijumi, kas veido noziedzigu
nodarfjumu  kopibu, ir kriminalparkapumi
vai mazak smagi noziegumi, galigais sods
nosakams, ietverot vieglako sodu smagakaja
vai arl pilnigi vai dal&ji saskaitot piespriestos
sodus. Sada gadijuma kop&jais soda apmérs
vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda
apmeru vai laiku, kads paredzets par smagako

no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem,
bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda
apméra vai laika, kads paredz&ts par smagako
no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem
(...)%.

Sads Kriminallikuma 50. panta pirmas un
otras dalas reguléjums nesasniedz sodu mérkus.
Regulgjums, kas mikstina atbildibu par izdaritiem
vairakiem noziedzigiem nodarTjumiem,
neatjauno taisnigumu un nesoda vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarijumu, jo vainiga
persona sagem tikai formalu sodu par katru
izdarito noziedzigo nodarijumu, bet realu sodu
sanem tikai par vienu no visiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, respektivi, par to noziedzigu
nodarfjumu, kuram ir noteikts vislielakais
piespiedu darba stundu skaits.

Tapat ir apSaubams, vai var panakt, lai
personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, jo ka var
atturét personu no divu vai vairaku noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas, ja reals piespiedu darba
sods tiek noteikts tikai par vienu no visiem
izdarTtajiem noziedzigajiem nodarjjumiem.

Lai noveérstu So trikumu, ir nepiecieSams
papildinat Kriminallikuma 50. panta otro dalu
ar sekojosu teikumu: ,,Vieglaka soda ietver-
Sana smagakaja un daléja sodu saskaitiSana
nav piemérojama, ja tiesa piespriez soda
veidu — piespiedu darbs” un izteikt §1 panta
dalu sekojosa redakcija:

Ja visi noziedzigie nodarijjumi, kas
veido noziedzigu nodarjjumu kopibu, ir
kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi,
galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu
smagakaja, vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot
piespriestos sodus. Sada gadijuma kopéjais soda
apmeérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda
apmeru vai laiku, kads paredzéts par smagako
no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem,
bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda
apméra vai laika, kads paredz&ts par smagako
no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.
Vieglaka soda ietverSana smagakaja un
daléja sodu saskaitiSana nav piemérojama,
ja tiesa piesprieZ soda veidu — piespiedu
darbs. Prokurors, priekSraksta par sodu,
kopg&jo soda apméru vai laiku nedrikst noteikt
lielaku par maksimalo soda apméru vai laiku,
kads paredzets par smagako no izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem.
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Secinajumi
Sods ir atbildibas mérs, kas likuma
noteikts personai par vinas izdaritu vienu
vai vinas izdaritiem vairakiem noziedzigiem

nodarijumiem;

Kriminalsodu politikas mérkis ir nodroSinat
efektivu valsts reakciju uz noziedzigiem
nodarijumiem;

Piespiedu darbs, salidzinot to ar brivibas
atnemsSanas sodu, rada mazak negativas

sekas un péc iespgjas pilnigak aptver soda
meérki kriminalparkapumos un mazak smagos

noziegumos;

Kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu gadijumos ar piespiedu
darbu iesp€ams atjaunot taisnigumu un
atlidzinat sabiedribai nodarito  kaitgjumu,

laujot ietaupit valsts un pasvaldibu finansu
lidzeklus, nodarbinot vainigo personu sabiedribai
noderigos darbos, ja nav konstatéts noziedzigu
nodarfjumu recidivs;

Gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijumus, tad galigajam sodam
vajadzetu bt bargakam salidzindjuma ar sodu,
ko piespriez personai, kura izdarijusi vienu
noziedzigu nodarfjumu;

Personas, kura izdara vairakus noziedzigus
nodarfjumus, rada lielaku moralo, fizisko un

materialo kaitgjumu, izradda savu noraidoSo
atticksmi pret valsts, sabiedribas un individa
interesem. So personu apzina ir iesaknojies
uzskats, ka vinu prettiesiskas darbibas ir pari par
citu cilvéku likumiskajam tiestbam un interesém,
tapeéc Sadas personas ir javert€ negativak
neka personas, kuras izdara vienu noziedzigu
nodarijumu.

Priekslikumi

Ja visi noziedzigu nodarfjumu kopibu
veidojoSie noziedzigie nodarfjumi ir kriminal-
parkapumi vai mazak smagi noziegumi, tad
galigo sodu, ja soda veids ir piespiedu darbs, ir
japiespriez, pilnigi saskaitot piespriestos sodus.
Tikai ta ir iesp&jams sasniegt soda mérki, atjaunot
taisnigumu un reali sodit vainigo personu par
katru izdarito noziedzigo nodarijumu.

Kriminallikuma 50. panta otra dala, kas
reglamenteé sodu noteikSanu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, ja visi noziedzigie
nodarijumi, kas veido noziedzigu nodarijumu
kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi
noziegumi, ir japapildina ar sekojoSu teikumu:
»Vieglaika soda ietverSana smagakaja un
daléja sodu saskaitiSana nav piemérojama, ja
tiesa piesprieZ soda veidu — piespiedu darbs”.
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Abstract

The purpose of the article is to identify the problems related to the determination of punishment
for several criminal offences, find the problems and offer possible solutions. If all criminal offences,
constituting the aggregation of criminal offences are criminal violations or less serious crimes, the
final punishment shall be determined, including the lesser punishment within the more serious or also
completely or partially adding together the punishments imposed. With this regulation, the purpose
of punishment is not achievable.

The people, who commit two or more criminal offences does more moral, physical and material
damage, these people, showing a negative attitude toward the State, society and the individual’s
interests. These people think that they don’t have to respect the rights of others, so these people
must be judged negatively, than people, who do one criminal offence. The final punishment for two
or more criminal offences should be more severe in comparison to the punishment that the Court
ordered the guilty person, who committed a one criminal offence.

AHHOTaNUA

Lens crareu — BBIABUTH MPOOJIEMBI, CBS3aHHBIE C Ha3HAYCHWEM HaKa3aHWH MO COBOKYITHOCTH
MPECTYIUICHUH, U MPENJIOKUTh BO3MOXKHBIE UX pelleHus. Ecinu Bce MPeCTyIHbIE IEIHUS, KOTOPbIE
COCTABIISIOT COBOKYITHOCTB, MPEICTABIISIFOT COO0H MPaBOHAPYIIICHHS UITH TIPECTYTIIICHUS HEOOIBIIION
TSOKECTH, TO MEHEE CypOBOE HaKa3aHHE BKITIOYAETCS B 00Jiee TSHKKOE MITH TMOTHOCTHIO MIIM 9YaCTHIHO
cymmupyercs. 1o MHEHHMIO aBTOpa, TaKUM PETYJIMPOBAHMEM HE JIOCTUTAETCS LIeJIb HAKa3aHMI,
MIPELYCMOTPEHHBIX B YTOJIOBHOM 3aKOHE.

Jluma, KoTopble COBEPIIAIOT J[Ba WK 00JIee IPECTYIHBIX JISTHUS, CO3AI0T OONBITHI MOpPATBbHBIH,
(bm3nyecknii 1 MaTepuaNTbHbIN yIIepo, ATH JHIA MOKA3bIBAIOT CBOE OTPHUIIATEIHHOE OTHOIICHHE K
HWHTEpecaM rOCylIapcTBa, OOIecTBa ¥ WHAUBUAA. B CO3HAHWM 3THUX JIMIl YKOPEHWJICS B3IV, YTO
WX TIPOTHBOIPABHbIE AEWCTBUS CTOAT BBIIIE 3aKOHHBIX MPaB JAPYTHX JIIOEH, TO3TOMY HEOOXOANMO
0oJiee HEraTHBHO OLIEHUBATh TAHHBIX JIMII, YeM JIUIl, KOTOPBIE COBEPIIAIOT OAHO MPECTYITHOE JIESTHHE.
ABTOp TIPUXOJNT K BBIBOJTY, YTO OKOHYATEIHHOE HaKa3aHHE U HUX JOJKHO OBITH O0JIee CypOBBIM,
YeM HaKa3aHHE BUHOBHOIO JIMIIA, COBEPIINBILIEIO OJHO MPECTYMHOE JACSTHUE.
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~  KRIMINALISTIKAS UN OPERATIVAS
DARBIBAS TEORIJAS APAKSNOZARE

AIZTURESANA APSARDZES ])ARBiBA —
PROBLEMAS UN RISINAJUMI

Mg. iur. Leontds Makans,
Biznesa augstskola ,, Turtba”, Latvija

Mg. iur. Agra Lacite-Cakstina,
Biznesa augstskola ,, Turiba”, Latvija

Personu aizturéSana ir ikvienas valsts
kriminalas un administrativas tiesvedibas
instruments, kas lauj veikt efektivu noziedzigu
nodarfjumu  izmekléSanu un administrativo
parkapumu procesa nodrosSinasanu. Latvijas
Kriminalprocesa likuma un Administrativo
parkapumu kodeksa visai detalizéti noteikti
aizturéSanas nosacTjumi, kartiba un procesuala
noformesana.

A1 Apsardzes darbibas likuma paredzetas
apsardzes darbinieka tiesibas ierobezot personu
tiesibas un brivibu, aizturot tas, ja par vipam
pastav aizdomas, ka tas apsargdjama objekta
ir izdarjjusas noziedzigu nodarjumu vai
administrativo parkapumu. Tomér, atSkiriba no
kriminalprocesualas un administrativas personu
aizturéSanas karttbas un dokumentESanas
detalizetas reglamentacijas, Apsardzes darbibas
likuma paredzets vienigi apsardzes darbinieka
pienakums nekavgjoties informét Valsts policiju
par aizturésanu'.

Ieverojot, ka jebkura aizturéSana uzskatama
par biutisku iejaukSanos personas tiesibas uz
brivibu, un apsardzes komersantu apsargajamo
objektu lielo daudzveidibu, Apsardzes darbibas
likuma dota aizturéSanas reglamentacija lickas
nepietickama ne tikai no tiesiska, bet arT taktiska
viedokla. Piem@ram, Kriminalprocesa likuma
265. panta — AizturéSanas kartiba — paredzetas
amatpersonas tiesibas veikt aizturama kratiSanu,
ja ir pamats uzskatit, ka aizturamajam ir ierocis,
vaikavins$ variznicinat, izmest vainosléptpie vina
esoSus pieradijumus®. Savukart Administrativo

parkapumu kodeksa 256. panta — Personas
aplikoSana un mantu apskate — uzskaititas
konkrgtas tam pilnvarotas Valsts policijas un
pasSvaldibas policijas amatpersonas, Valsts
robezsardzes amatpersonas, Valsts iep€mumu
dienesta amatpersonas, Valsts vides dienesta
un Dabas aizsardzibas parvaldes amatpersonas,
kuras var veikt personas apliikoSanu un mantu
apskati, sastadot par to atsevisku protokolu vai
izdarot ierakstu protokola par administrativo
aizturéSanu’. Sada  likumdevéja  noteikta
aizturéSanas kartiba nodroSina tadus svarigus
aizturéSanas principus ka apkart esoSo personu
un paSu aizturéSanas dalibnieku drosibas un
pieradijumu nodrosinasanas garantijas®.
Domajams, ka personu drosibas garantijas,
veicot aizturéSanu, musdienas ir visai aktuala
probléma. Aiztur€to personu neparmeklgSana
var izraisit smagas sekas. Pieméram, 2006. gada
Valmiera policijas iecirkni tika nogadats stipri
iereibis virietis, kurs nespgja pats saviem spekiem
parvietoties. Tacu aizturétais, izmantojot apgerba
pasléptu personigo Saujamieroci, devinas reizes
iz8avis uz policistiem, divus no tiem nogalinot®.
Protams, varam uzskatit, ka $adi ekscesi ir
retums, tomer ierocu pielietojuma riski pieaug.
Par to var parliecinaties ikviena interneta portala,
iepazistoties ar policijas relizém, kuras tick runats
gan par draud@Sanu ar Saujamierociem lidzigiem
priekSmetiem, gan arT Sausanu no tiem. L1dz ar
to, garantgjot apkart€jo cilvéku un personisko
drosibu, vienlaikus ar likuma noteiktajam
apsardzes darbinieka tiesibam aizturét personu,
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par kuru pastav aizdomas, ka ta apsargajama
objekta ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu vai
administrativo parkapumu, un nekavgjoties par
to informé&t Valsts policiju, fiksét lieciniekus,
apsargat notikuma vietu un nodroSinat tas
neaizskaramibu, biitu janosaka arT tiesibas izdarit
aizturéta parmeklésanu/kratisanu®.

Cita loti svariga probléma personu aizturé-
$anas konteksta ir cilvektiesibu ievérosana. So
problému ir akcent&jusi ar1 profesore S. Kazaka,
noradot, ka ar aizturéSanu saprotama ne tikai
attiecigaja normativaja akta paredz€ta formala
darbiba, kas atspogulota atbilstoSos dokumentos,
bet ari jebkuras citas darbibas, kas faktiski
ierobezo personas brivibu, piem&ram, prasiba
sekot uz policijas iestadi vai apsardzes telpu u.
c., pat tad, ja persona neapzinas savas brivibas
ierobezosanu’. Saja sakara interesi izraisa dazas
atzinas, kas atrodamas apsardzes uzp€muma
Grifs AG darbinieku avize, no kuras uzzinam, ka
apsargirikojas saskanaar “Personu aizkavésanas
— aizturéSanas instrukciju’®, kura gan nekur nav
publicéta, un tapéc nav skaidrs, ar ko atskiras
personas aizkavéSana no aizturéSanas, kaut gan
ikviena tam pilnvarotas amatpersonas personas
izdarita brivibas ierobezoSana veért§jama ka
aizturéSana. No §T raksta izriet, ka 2013. gada
iesniegtas 53 stidzibas par apsargu darbibam,
no kuram 26 jeb 49% bijusas pamatotas; turpat
teikts, ka gada laika apsargdjamos objektos
aizkavetas 72057 personas, un, ievérojot to, ka
tikai 26 gadijumos personu aizturéSana atzita par
nepamatotu, izdarits visai diskutabls secinajums,
ka tikai 0,038% gadijumu apsargi pielavusi
parkapumus.

Tomer, iepazistoties ar citiem materialiem,
kuros skarti jautajumi par apsardzes darbinieku
veiktajam aizkavéSanam/aizturéSanam, nakas
secinat, ka daudzos gadijumos to atbilstiba
likuma prasibam ir visai apSaubama, piemé&ram,
aiztureta persona tiek vesta uz mezu, tiek pielauta
nelikumiga personu parmekléSana, personu
aiztur tikai p&c tam, kad pagajusas tris dienas péc
notikuma u. ¢.’

No Apsardzes darbibas likuma 4. panta
var secinat, ka apsardzes darbinickam, veicot
attieciga objekta apsardzi, jabiit formas terpa,
kuram jaatSkiras no ikdienas apgérba, ar skaidri
izlasamu ta apsardzes komersanta nosaukumu,
ar kuru apsardzes darbinieks atrodas darba
tiesiskajas attiecibas. Lai gan $ada prasiba

minétaja likuma nav neparprotami un strikti
definéta, ievérojot apsargajamo objektu liclo
daudzveidibu, tomér publiskajos objektos tada
prasiba ir pamatota un saprotama. Diskut&jama
varétu biit So prasibu attiecinasana uz apsardzes
darbiniekiem, kuru uzdevums ir, atrodoties
tirdzniecibas zal€, atklat zaglus un zinot par to
apsardzei'’. Ja §ie darbinieki ir apsargi un veic
apsargu funkcijas, tad viniem darba pienakumi
bitu japilda formas apgérba, jo Apsardzes
darbibas likuma atskirtba no Detektivdarbibas
likuma'!, nav paredzeti apsargu slépti veicami
apsardzes pasakumi un slépta individu
noveérosana. Kaut arT §1 probléma nav tiesi saistita
ar personu aizturéSanu, tomer var biit par vienu
no aizturésanas kartibas parkapumu iemesliem
gadijumos, ja $ads agents kladas.

Tapat diskutabls ir raksta paustais uzskats,
ka par zadzibu aizdomas turamo personu var
aizturét ka veikala telpas, ta ar1 arpus tam, jo
Apsardzes darbibas likuma nav noteikts, ka to
nedrikstetu darit kaut kada attaluma no veikala'.
Domajams, ka $ads uzskats ir nepareizs gadijuma,
ja aizturésana veikta tikai saistiba ar aizdomam,
ka pircgjs varétu biit kaut ko nolaupijis. Apsarga
pilnvaras attiecas tikai uz apsargajamo objektu,
un tas Apsardzes darbibas likuma akcentéts,
nosakot apsardzes darbinieka tiesibas un
pienakumus. Tapéc personas aizturéSana arpus
objekta bitu pielaujama vienigi tad, ja persona
izdarjusi prettiesisku nodarjjumu, par ko nav
nekadu Saubu, un bég no nodarijuma izdariSanas
vietas.

Raksta minétie pieméri var liecinat, ka
Apsardzes darbibas likuma dotais personu
aiztur@Sanas regulgjums nav pilnigs un ne
vienmer atbilst realam apsardzes darbibas
ikdienas situacijam. Lidzas minétajam, vél
viena ar apsardzes darbinieku veiktajam personu
aizturéSanam saistita probléma ir aizturéto
personu izvietosana Iidz policijas ierasanas
bridim. Logiska liekas prasiba aizturétas
personas turét speciali tam ierikota telpa,
apstaklos, kuri aizturtajam nebiitu pazemojosi
un biitu izslégta iesp€ja nodarit sev kait&jumu.
Proti, prasibas varétu bit lidzigas noteiktajam
likuma “Par policiju” 12. panta'® un noteikumos
“Kartiba, kada personas tick ievietotas un turétas
pagaidu turéSanas vietas, un prasibas sadu vietu
aprikoSanai”!'.

Apkopojot raksta minéto, var secinat:
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—  paSreiz€jais  personu  aizturéSanas
regul§jums Apsardzes darbibas likuma nav
pietiekams;

—  personu aizturéSanas reguléjums
Apsardzes darbibas likuma var izraisit
aizturéSanas iemeslu un nosacijumu dazadu
trakt€Sanu apsardzes darbibas praks€, izraisot
tiestbu parkapumus.

Apsardzes likuma normas, kuras reglamentéta
personu aizturéSana bitu japapildina ar
noteikumiem par aizturéSanas kartibu, personas
parmekléSanas kartitbu un aizturéto personu
uzturéSanas nosacijumiem, Apsardzes darbibas
likuma IV nodalu papildinot ar 18' pantu
“Personu aizturéSanas kartiba” §ada redakcija:

“(1) Aizturot personu, par kuru pastav
aizdomas, ka ta apsargajamda objektd ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu vai administrativo
parkapumu apsardzes darbiniekam:

1) nekavéjoties sai personai japazino, par ko ta
tiek aizturéta;

2) ja ir pamats uzskatit, ka aizturamais ir
brunots, var veikt aizturamas personas
parmeklésanu (kratiSanu) un tai klatesoso
mantu apskati;

3) par personas parmeklésanu un mantu apskati
sastada protokolu, kurd nordada - kas, kad
un kur izdarijis aizturésanu, kapéc un kas
aizturets, kadi dokumenti, prieksmeti, nauda
un citas vértibas atrodas pie aizturétas
personas,

4) aizturéto iepazistina ar protokolu, un par to
vins parakstas protokola;

(2) Personas parmeklésanu var izdarit ar
aplitkojamo personu viena dzimuma darbinieks

(3) Lidz Valsts policijas darbinieku ierasanas
bridim aizturétd persona ievietojama speciali

Sim nolitkam aprikotda telpa, ievérojot 2009.

gada 7. julija MK Noteikumus Nr. 735 ,, Kartiba,

kada personas tiek ievietotas un turétas pagaidu
turésanas vietas, un prasibas Sddu vietu
aprikosanai”.
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Abstract

The article deals with some problems aroused in cases attached with detention realized by security
guards, according to the Security Guard Activities Law. As far the Security Guard Activities Law
determinates just a reasons for detention, but does not prescribes the procedure of detention, violation
of human rights are very likely and takes place as well. Likewise, article shows common incidents of
human rights violation. Article expires with offer to make amendments in Security Guard Activities
Law in purpose to reduced possible violations of human rights in detention during everyday activities
of security guards.

AHHOTaNUA

CraTpsi TIOCBsIIIIEHAa HEKOTOPBIM TMpoOieMaM COONIOACHUS TIPaB YeIOBEKa, BO3HUKAIONINM TpU
3a/iepyKaHuy JUI paOOTHUKAaMHU OXpaHbl, PYKOBOJACTBYSACH 3aKOHOM 00 OXpaHHOW AEATEIHHOCTH.
Hanuuue B ynoMsiHyTOM 3aKOHE JIMIIb OCHOBAHMN IS 3a/Iep KaHusl, HO OTCYTCTBUE peraMeHTaluu
€ro MopsiIKa U IPaBWI COJAEP)KAHMS 3aJCPKAHHBIX J0 NEpeaud UX TOCYyIapCTBEHHOW IOJIMIIMU
CO3/1aeT OMAacCHOCTh HApYIICHHUS IMpaB YeJIOBEKa MPH 3aJepKaHWud, a TaKkKe yrpo3y O0e30MmacHOCTH
KaK 3a/Iep’)KHBaeMBbIX, TaK W paOOTHHWKOB OXpaHBl. B crarhe Tarxke paccMOTpeHbl Hawmboiee
paclpoCTpaHEHHbIE B IMPAKTHKE OXPAHHOW JEATEIbHOCTH HApyLIEHUsl IIpaB uYeJoBEKa IpHU
3aJiepyKaHu| JIHI U CPOPMYTUPOBAHBI MPEITIOKEHNUS TT0 BHECEHUIO N3MEHEHHUH B COOTBETCTBYIOIIHE
HOPMaTUBHBIE aKThl.

Petijums prezentéts Baltijas Starptautiskas akadémijas starptautiskaja zinatniski praktiskaja
konference ,,Likumiba, dro$iba un tiesiska karttba sabiedribas transformdacijas geopolitiskajos
apstaklos” 2015. gada 24. aprilr.
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Introduction

Operational work always accompanies
operating activities of police and secret services.
It is constantly evolving, inter alia, under the
influence of criminal environment, which,
together with the changes of civilization, adapts
to the new conditions, thus realizing its strategic
objectives. Operational work is supported
by science and technology, thus allowing
more effectively fighting against this type of
threat to national security. Police and security
services, according to the will of the legislator,
when performing statutory tasks, also perform
operational and reconnaissance classified
activities. Effective operational work entails the
need of complying with the applicable rules,
where secrecy rules are regarded as a key to
success.

Operational work

The operations of the police and secret
services (intelligence and counterintelligence)
as well as the accompanying secrets raise both
excitement and fear, equally in every country.
When analyzing their activity and when
undertaking their assessment, not only the moral
aspect should be taken into account, because
it would obscure their true image. What are of
importance are the objectives for which these
institutions were created. The objectives adopted
by the legislator can be realized through the use
of legal and extra-legal measures. However,
many countries have created legal basis for their
operation, paying particular attention to the
operational and reconnaissance activities. In this
way, the legislator pointed out the boundaries
between the rule of law and the so-called
arbitrariness of police services, including secret
services. It can be assumed that the knowledge of
the legal basis for their operation, as well as the
accompanying debates, in many cases blur the
real area of their activity, thereby aggravating the
distance and ignorance of society'.

The activities of the police and secret services
are regulated by the law on police, which should
be understood as the system of norms defining
and regulating the structure, organization and
activities of the police, in particular the rights
and duties of these bodies, including the scope
and the manner of their operations>. When
translating the above definition into civil and
military secret services and when taking into
account the reasoning of its author, the system of
these norms should be understood as an ordered
set which ex lege defines certain concepts that
provide the basis for their functioning?.

It should be borne in mind that a set of
provisions, governing the activities of the police
or secret services is not structured in only one
separate piece of legislation. The norms that
constitute this body of law are contained in the
following legal regulations:

1) in the Constitution,

2) in the acts of law constituting the legal
framework of the operations of the police and
secret services,

3) in other acts of law, such as the Act on Personal
Data Protection and the Act on the Protection
of Classified Information,

4) in other legislation, relating to the activities of
police forces, intelligence services, placed in
respective legal regulations.

These regulations determine the subject
matter of the law on police:*

1) the system and the structure of the police and
secret services,

2) the activities of these governmental agencies,

3) the scope and the manner of implementing
operational and reconnaissance activities set
forth in currently binding legal regulations
which indicate the limits within which police
and secret services can operate. This scope of
the law on police is essential from the point of
view of civil rights (it should be emphasized
that the legislator provided the relevant
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authorization in the acts of law allowing the

said services to undertake extra-statutory

operational and reconnaissance activities).

The scope of the law on police which regulates
the activity of secret services (civil and military
intelligence and counterintelligence) is the same.
However, there may be some powers which the
legislator did not confer on specific services,
such as procedural rights regulated by the Code
of Criminal Procedure.

“The norms of the law on police are not equal;
their hierarchical structure includes regulations
ranging from the Constitution, through the
norms expressed in the acts of law, implementing
regulations, to the internal regulations. Legal
norms define the legal framework of the activity of
civil and military secret services (police services),
its areas of interest, organizational structure,
powers and duties. It merits emphasizing that
these norms also regulate the implementation
of operational and reconnaissance activities.
Explanatory norms, on the other hand, define
the terms used in a particular act. Excessive and
often unwarranted secrecy causes distrust and
social distance. Instructive norms indicate the
manner in which the applicable legal provisions
should be practically implemented. While
detailing the respective norms, these norms in
a way indicate the manner of proceeding within
the limits imposed by a given legal provision
(e.g. procedural norms)™.

The legal bases for the operation of police
services and secret services are included in the
acts of law, regulations, ordinances, decisions
and instructions. Sometimes they have
confidential character, meaning that they are
virtually inaccessible to unauthorized persons
(this usually applies to instructional norms). It is
crucial that their number constitutes a significant
impediment in the process of analyzing the
mechanisms of government institutions whose
activity is classified. This mainly concerns the
operational work, the effectiveness of which
depends on the observance of the principle of
secrecy. Operations of this nature must be kept
secret, which does not mean that their legal basis
must be classified as secret. In turn, operational
and reconnaissance activities carried out on the
basis thereof are subject to secrecy.

When analyzing the so-called law on
police, particular attention must be paid to

other areas of law, particularly substantive and
procedural criminal law. For example, a clear
correlation plane between the law on police
and procedural criminal law is provided by
procedural operations, where police and secret
services, while supervised by the prosecutor,
conduct preliminary proceedings in the form of
enquiry and carry out investigative proceedings
ordered by the prosecutor (civilian and military
intelligence do not have such powers). What
merits analysis are also other areas of law as well
as the changes, occurring in the external and
internal environment of the state, which has a
significant impact on the law on police. A number
of factors entail changes in the law on police,
adjusting it to the current system of national law,
including international law, being an inherent
part of the latter®. What should be borne in mind
are the elements that have an impact on the
activities, tasks, structure, rights and duties and
the scope of the operational and reconnaissance
activities undertaken by the police or secret
services. These include political, social and
economic factors, cross border organized crime,
international terrorism, international influence
(the activity of foreign secret services, the
proliferation of weapons of mass destruction and
means of its delivery, regional armed conflicts of
varying substrate) as well as other conditions.

An important element from the point of
view of the proper functioning of the state is
a properly structured legal system adapted to
its political system. This also applies to the
normative and legal system, valid in the police
and secret services. It should be noted that the
system of rules that govern the activities of the
services at issue must be internally consistent
and coordinated, corresponding to the current
criteria of law-making.

“Secondary legislation governing the
activities of the said services is issued on the
basis of the delegation contained in higher rank
legislation. On the basis of these delegations
authorized  entities  issue  implementing
provisions within the powers vested with them.
These provisions may not conflict with higher
rank acts of law because their activities are often
focused at the border of the rights and freedoms
of man and citizen. Therefore, the normative
acts regulating the activities of police and secret
services have specific features in contrast to

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 47

20152 (71)




the acts of other bodies and institutions. They
must fairly precisely regulate the scope of their
activities as well as the operations of the officers
and soldiers in dealing with people, who remain
in the interest of these services™.

Police services carry out their statutory
responsibilities in the area of internal security
of the state. In contrast, the secret services in
the course of executing their tasks, carry out the
reconnaissance of the external threats to national
security as well as they undertake reconnaissance
and executive operations relating to the external
threats. Within the limits of their powers they
carry out the operational work at issue.

Operational and reconnaissance activities are
known to the police and secret services in each
state. “They are rated among the oldest forms of
combating crime and they have been essentially
undertaken since the very beginning of the
operation of the first organizations dedicated to
preventing and fighting crime. At the same time,
these activities constitute one of the most effective
ways to obtain relatively reliable information
about different events that are difficult to obtain
in the course of traditional operations of law
enforcement bodies™. These actions are taken in
situations, where official actions (i.e. procedural
or administrative) prove ineffective, they are
therefore intended to support, rather than replace
official actions’.

The forms and the scope of their application
has been different and it depends primarily on
the invention of the employees, officers, soldiers,
etc. as well as on the scientific, technical and
technological achievements, which are the
driving force behind their development'.

“Operational and reconnaissance activities in
forensic science are identified with operational
work which constitutes the basic activities within

the powers of the police and special services.
Thus, it determines the performance of statutory
duties by those services™!!.

Operational — reconnaissance activities can
be encountered at all stages with the fight against
crime, namely:'?

1) at the stage of identifying the risks of crime,

2) at the stage of crime prevention,

3) at the stage of detection of crimes and their
perpetrators,

4) at the stage of proving the offenders guilt.

It should be emphasized that the operational
projects can be divided into two groups: '

1) perceptions of a wide range of operational
information which is not related to the crime and
which — although deprived of the elements of
criminal offences — may jeopardize the interests
of the state and public order and, therefore, the
fact of recording it may be important for further
operations,

2) operational and reconnaissance activities
associated with a particular criminal act. They
must be analyzed from legal and criminal
perspective in order to be later used in criminal
proceedings.

Given the multiplicity of police and secret
services, the criterion for further considerations
may be the statutory right to use classified
methods of obtaining information that remains
in the operational interest of these services. The
secret nature of operational and reconnaissance
activities represents both the successes and
failures of the services themselves, which should
be aware of this fact'.

In the literature, operational and
reconnaissance activities are defined as the
operational work and tactical — non-litigious
reconnaissance operations.

Table 1. Definitions of operational and reconnaissance activities

Author Definition

Szaff L.

operational and reconnaissance activities are understood as tactical — non-
litigious reconnaissance operations which have been developed by the practice
of investigative services as complementary or executive activities in relation
to the procedural activities and tasks of preparatory proceedings'®

Krwawicz J.

uses the concept of operational activities in the definition of operational work
understood as a system of collecting information — in principle, in the course
of extra-judicial activities — necessary to determine the intentions and the
activities of the offenders, as well as to disclose the unknown offences or to
supplement information about common crimes'®
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Pikulski S.

understands the operational work of the Office for State Protection as
organizing the flow of information to this Office in respect of the risks relating
to the security of the state and its constitutional order!’

Hanausek T.

understands operational reconnaissance activities as the system of confidential
or classified non-litigious activities of the police, typically aimed at current
or future objectives of the subsequent litigation and carried out in order to
prevent and combat crime and other legally defined, negative phenomena'®

Krystnicka M.,
Kwiatkowska H.

operational and reconnaissance activities are understood as the set of non-
litigious activities of law enforcement bodies, of confidential or classified
character, undertaken on the basis of legal acts regulating the functioning of
these bodies'

Uniszewski Z.

the operational work should be understood as the set of classified actions of
the state bodies vested with the appropriate statutory powers, aimed at non-
litigious disclosure of persons engaged in illegal activity, especially directed
against the essential interests of the state and its citizens®

Uniszewski Z.

operational work in legal terms is treated as a deliberate and conscious
activity of the police officers and employees of the police, aimed at organized
operational reconnaissance activities®!

Uniszewski Z.

operational and reconnaissance activities are understood as statutorily and
methodologically distinguished system of confidential or classified activities
of the police bodies or other similar specialized state bodies®

Waltos S.

operational reconnaissance activities are understood as informal and classified
operations undertaken by the police or the Office for State Protection, and
aiming at detecting the crime and its perpetrator, when the suspicion of
committing a crime is still very little or the operations aim at preventing the
crime?

Widacki J.

operational and reconnaissance activities are understood as the classified
manner of obtaining information relevant for the implementation of safety
and public order in the context of state tasks**

Zalewski S.

operational and reconnaissance activities are understood as legally specified
set of powers to take actions, including actions aimed at classified acts of
obtaining, gathering, processing and verifying information®

Source: Based on the available literature.

Bearing in mind the doctrine and practice, one
can assume that the operational and reconnaissance
activities stand for a set of classified operations,
legally defined on the basis of knowledge in
forensic science, carried out by the competent
authorities outside criminal and administrative
proceedings, for the purpose of detecting,
identifying and recording criminal activity®.

The common feature of these definitions
is non-litigious activities based on law and
forensics as well as their purpose, namely
preventing and combating crime. “The common
feature of these definitions is also a distinct
character of these activities as compared with
the criminal proceedings. What should be also
emphasized is the importance attached to the
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law-abidingness of the undertaken activities,

since operational and reconnaissance activities

may violate the rights of citizens, and due to the
fact that the provisions of the Code of Criminal

Procedure are not applicable in this respect, the

individuals are not granted with the guarantees

contained therein”?’.

It should be borne in mind that the operational
and reconnaissance activities are not regarded as
institutions utterly detached from the ultimate
goal of the criminal proceedings. On the other
hand, however, they are independent of the
criminal proceedings, as evidenced by the mere
fact that they can be carried out before the
commencement of the proceedings, in the course
of the pending proceedings and even after the
case ends with the acquittal?®. Therefore, these
operations have secondary function in relation
to criminal proceedings, which does not detract
from their role. On the contrary, these activities
often result in disclosing information of utmost
importance from the point of view of the criminal
proceedings?.

The said information can be broadly divided
into®:

1) information enabling the determination of new,
previously unknown sources of information,

2) preliminary, initial information, also referred
to as the first or elemental information; it
is the information that initiates some new,
previously unknown problems in respect of
the fundamental tasks of the law enforcement
and security bodies,

3) subsequent information or information
connected with a given case, which may be
twofold:

- complementary information or information
supplementing preliminary information,

- information of verifying nature, designed
to verify both the initial information, as well as
complementary information or information that
supplements preliminary information.

The objectives of the operational and
reconnaissance activities are implied by certain
functions that should be met within a broadly
understood fight against crime. The latter
include:*!

1) reconnaissance function,

2) detection function,

3) the function of orienting the subsequent
process of providing evidence,

4) the function of verifying previous findings,

5) preventive function,

6) informative function,

7) disintegrative function,

8) protective function,

9) security function.

The use of the information obtained in
the course of operational work depends on
the assumed objective. What is frequently
encountered is the transformation of the
operational and reconnaissance activities into
the phase of inquiry and investigative activities,
which takes place at the time of issuing the
decision on initiating the criminal proceedings®.

Secrecy

The performance of the tasks by the police
and secret services requires the protection of
forms and methods of carrying out the tasks,
information and their own officers (soldiers,
workers, including the identification data) as well
as their own facilities. Next to the principle of
the rule of law, humanism and substantive truth,
utmost importance is attached to the principle of
secrecy. The latter principle is consistent with
the specificity of the operational work which
includes most classified activities.

The legislator, having in mind internal and
external security of the state and its important
interest, found it reasonable not to disclose
specific actions, including, among others,
operational and reconnaissance activities®.

Absolute secrecy in respect of the operational
work relates primarily to the security of the state
anditis dictated by the following considerations®*:

- the need to preserve as far as possible all the
advantages of evidence found in the content of
information sources,

- the effectiveness of planning for future
activities. Making this information publicly
available (including the methods and measures
applied) consequently negates its effectiveness.
The sake of procedural activities of operational
significance (such as making the information
about the witness confidential in the course of
the criminal proceedings) in many cases requires
the secrecy of the undertaken actions, since their
disclosure could lead to preventive measures on
the part of the offender or criminal environment
(e.g. activities to deter the witness),

- personal interests protection. In the course
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of undertaking operational and reconnaissance
activities there is often no certainty as to the
offender or the actual course of events,

- the officers and soldiers (employees) of
police and secret services keep confidential the
knowledge about the methods and means of
committing crimes. The dissemination of this
knowledge would be a form of guidance for
criminals, which would make their criminal
activities more efficient and effective.

Taking pre-emptive actions and keeping
confidential the time and place of the used means
of implementing the statutory tasks by the police
and secret services is a guarantee of effective
protection of classified information.

Operational reconnaissance activities
constitute the system of classified operations, not
only vis-a-vis third parties, but also in respect of
the actors in the criminal proceedings (e.g. the
court or the defendant), and even in respect of
superior operational officers (soldiers, workers)
who were not included in a given operation.
“The need to preserve the utmost secrecy of the
operational details results from the fundamental
principles of the tactics of the operational work
and it often constitutes a necessary condition
for the effectiveness of the undertaken actions.
The penetration of the criminal environment by
secret collaborators, the manner of creating the
ambush in order to seize the offender as well as
other operational activities (e.g., the undertaken
operational control — the author’s note) are not
in principle subject to disclosure (and there is
no need for doing so) before the commencement
of the criminal proceedings, in the course of the
entire proceedings or after criminal proceedings
have been finished™*. This position is justified by
the need to protect the methods and forms of the
operational work as well as the measures used
in this type of projects against the possibility of
their use by members of the public, including the
offenders, which could in the future complicate
the handling of operational work and pose a
threat to the operational officers (soldiers) and
people cooperating with them?®.

The contrary can be said in case of procedural
activities, where the major principle is the
openness of the information, at least in respect
of the parties and at particular stages of the
proceedings (e.g. from the moment the suspect
familiarizes with the collected evidence)®’.

The principle of secrecy in relation to the
operational and reconnaissance activities
and their results

This principle is of particular and wide
use in the course of operational work, since
the disclosure of ongoing operational and
reconnaissance projects affects both their
effectiveness, and above all, the safety of officers,
soldiers and employees (participating in these
operations) of the police and secret services, as
well as personal information sources.

There are three main reasons for the secrecy
of these actions®:

1) the opposing party does not know where
and which information was obtained by the
operating party,

2) the confidentiality applies not only to the
protection of the obtained information, but also
to the methods and ways of obtaining it,

3) the need to reduce the vulnerability to the
opposing party’s counteraction and the protection
of one’s own sources of information.

It should be also borne in mind that, in
practice, there are situations when it is reasonable
to disclose at least some aspects of the pending
enquiry, because otherwise obtaining reliable
information would come as a great difficulty.
The basic rule should be, nevertheless, that
at least the objective of the enquiry should
never be entirely revealed”. Therefore, the
confidentiality of the operational work should be
understood as the need to maintain the absolute
secrecy in respect of the specific operational
actions in particular situations that require
confidentiality®”. Only such understanding of
the secrecy of the implementation of operational
and reconnaissance activities allows to obtain
a tactical advantage over the opponent, where
surprise factor very often determines the success.
The latter factor may concern the following:*!

- the type of action,

- the mode of action,

- the time when action was commenced,

- the place of action,

- the measures applied.

The protection of the forms and methods
of executing the tasks, including the act of
making them classified in nature, is provided by
the regulations governing the activities of the
police and secret services. This means that these
services are obliged to protect the forms and the
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methods of the undertaken tasks, the information
about their own facilities and the identity of the
officers (soldiers, workers, personal sources
of information). Moreover, when undertaking
operational and reconnaissance activities,
the officers (soldiers, workers) may use such
documents that make it impossible to determine
their identity or the measures they use in the
performance of official duties.

“Fight against crime is a process whose
effectiveness ensures the use of efficient methods
of operation. Accordingly, the forensic operations
should be effective, i.e. they should aim at the
intended purpose, namely the reconstruction
of the analysed event in accordance with its
essential course. Forensic science (similar to
the operational work — author’s note) applies a
certain catalogue of basic rules treated as binding
directives for all activities that require the use
of forensics”?. One of them is the principle
of secrecy, crucial in the forensic tactics, and
characteristic for a considerable area of forensic
science, particularly at the prevention and
detection stage, including operational work®.

Adherence to the principle of secrecy should
be taken into account both at the stage of
formulating forensic version of crime as well
as at the stage of executing specific projects by
the police and secret services. It should be at the
same time noted that in the course of discovery
phase it is not only crucial to keep secret what
has been already established and in what manner,
but also the margin of one’s own ignorance in
respect of the undertaken operations*.

The need for the secrecy concerning the
pursued enquiries is dictated by several reasons,
namely:*

1) the value of the collected evidence —
disclosing the details of committing the offence
will cause that the statement made by the suspect
loses its value, since in such situation everyone
can be familiar with the details of the case
and everyone can admit to having committed
the offence at issue. This can then lead, due
to various reasons, to the so-called false self-
incrimination, which can only make it more
difficult to find the substantive truth. Due to the
fact that the details are known only by the actual
perpetrator, the latter can be determined and his
sincere confession can be distinguished from the
false self-incrimination,

2) the effectiveness of the undertaken actions
— the key point is to have the surprise factor
in respect of the opponent, manifested in the
following:

- a surprised opponent, not being previously
prepared for the defence, suffers losses in areas
not adequately protected (undisclosed);

- a surprised opponent (not having information
about the enemy) is not able to make optimal
decisions immediately in order to avoid losses*.

In contrast, a failure to comply with the
requirements of secrecy has the following
consequences:

- a reduction or loss of the initiative by
the police or secret services in the course of
respective operations, due to the fact that the
exposure of undercover operations eliminates
the element of surprise and can even be the cause
of disinformation about the crime among these
services,

- depreciating the effectiveness of the police
and secret services, since a clever opponent,
making sure that no sufficient evidence of having
committed the offence was gathered against him,
can continue his criminal activities or modify them,

- loss of property or other losses related to lost
efforts and measures to detect the offender?’,

3) the need to protect personal interests of
citizens — at the stage of undertaking forensic
operations there is no certainty yet as to who is
the real offender, nor what was the exact course
of events. For this reason it is unacceptable to
jeopardise anyone’s good name by revealing the
name of a specific person or such details which
will enable the public to unambiguously identify
the person in question*®,

4) the need for keeping confidential the
knowledge about the methods of committing
crimes, since there can always appear some
followers. It often happens that such followers
appear only due to the fact that the public was
informed about such details of committing the
crime that turned out to be attractive to such
extent that it entailed a number of followers.
Educational reasons justify the need to preserve
the secrecy of drastic details of a given crime.
Such information shall be always kept in secret
in respect of minors. It should be borne in mind
that the disclosure of such elements can always
pose a danger since we are not aware of the
possible scope of people who can be familiar
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with disclosed information®,

5) the legal duty of secrecy — as set forth in
the following acts of law:

- Act on the Protection of Classified
Information,

- Act governing the activities of the police
and secret services,

- Criminal Code.

It is also crucial to emphasise the protective
function of operational and reconnaissance
activities. This function can be considered in two
aspects®,

- the first aspect can stand for the active
security of the information or its sources.
Protecting the information sources is directly
linked to the confidential nature of the
operational and reconnaissance activities and it
requires conspiring the sources of information. It
should be noted that the exposure of the sources
of information not only makes such a source
useless, but also, in the case of personal sources
of information, it may cause a threat to health and
life. In contrast, information security consists
primarily in documenting the relevant operations.
Operational and reconnaissance activities, as
opposed to procedural ones, do not require the
preparation of special minutes, yet they should
be documented in writing. Documentation of
operational activities is based on producing
official memos and reports on the undertaken
activities. In addition, particularly in the case
of economic crimes and offences committed by
multi person organized crime groups, the so-
called auxiliary documentation measures are
applied®'. Protection of the information can also
be understood as the need for applying measures
to protect computer databases, which contain
operational information. This is particularly
important in an era of increasingly dynamic
development of computer crime, evidenced by
hacking into computer systems,

- the second aspect comes to the realization of
previously assumed objectives of a given activity,
such as the effective conduct of observation. It
should be noted that in order to undertake effective
operational and reconnaissance activities it is
pivotal to comply with the tactical principles in
respect of these activities, and sometimes even to
apply the appropriate technical measures.

It should be borne in mind that the principle
of confidentiality should be treated as an absolute

condition for the execution of operational and
reconnaissance activities, which translates into
effective operational work, with a particular
reference to the safety of sources of information
(personal and non-personal).

Effectiveness

“Effective operation can be defined as such
operation which to a certain extent results in
achieving the assumed goal. Effectiveness can
be measured only by approximating the assumed
goal, without taking into account the expenses
and costs. The components of the practical result
that are considered are only the anticipated
effects. The operation is minimally effective
when the expected efficiency is large enough to
be worth taking the effort (the value of the effect
makes us act)”2.

The effectiveness of the action stands for
achieving to some extent the assumed goal.
The effectiveness is measured by the following
factors:

1) achieving the objective,

2) approaching the assumed objective —
enabling or facilitating the achievement of the
objective.

The types effectiveness of the actions:

1) from the perspective of the extent to which
the objective is achieved, the activities can be
divided into the following categories:

- completely effective action, when the
objective was entirely achieved,

- not completely effective action, when the
objective was not entirely achieved,

2) from the perspective of the number of
objectives, the activities can be divided into the
following categories:

- entire effectiveness, when all the objectives
have been achieved,

- partial effectiveness, when not all objectives
have been achieved.

The effectiveness in the operational work
consists in the ability to implement the adopted
and developed strategy, to implement innovation
in the fight against crime, which is constantly
evolving, often going ahead of the police and
secret services. The effectiveness depends on
a number of interrelated elements, including
the character of the operational staff, their
competence and ability to act in the environment
of rapid and unpredictable changes, which is
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characteristic of criminal environment. The
effectiveness requires listening skills, leadership
skills and taking responsibility for the decisions
made in the course of operational work.

The effectiveness of the operational work
largely depends on the activity and the initiative of
the entities authorized by the legislator to conduct
operational and reconnaissance activities. These
activities are carried out at the initiative of the
police and secret services, and the latter services
are absolutely responsible for the development
of the operational plan, determination of the
tactics, the assessment of the possibility of
using appropriate technical measures, as well
as the responsibility for the success or a failure
of the undertaken activities and their possible
consequences for third parties®.

The activity of the participants of the
operational work involves, inter alia, the
ability to implement changes, depending on the
development of operational activities, carrying
out the analysis of the collected information, the
ability to associate facts, initiative and ingenuity,
ability to solve problems independently, ability
of decision making, ability of predicting future
events as well as the maximum commitment
to undertake relevant operations. What also is
crucial is the skillful tactic, in order to be able,
depending on the course of the operational
situation, to realize the assumed strategic goal.
Accordingly, the police and special services
should strive to achieve operational advantage
over the opponent, thus using tactics supported
by forensic achievements.

Table 2. The principles of carrying out operational and reconnaissance activities

Principles

- principle of legality,

- principle of flexibility,

- principle of hierarchical supervision,
- principle of written planning,

The principles for undertaking operational and reconnaissance activities and their subject:
- principle of activity and the initiative of operating authority,

the criminal proceedings:

The principles concerning the relation between operational — reconnaissance activities and

- principle of the primacy of procedural activities,

- principle of the complementarity of procedural and operational activities,

- principle of subjective distinction of operational and procedural bodies,

- principle of the secrecy of personal sources of information,

- principle of verifiability of findings in the course of court proceedings,

- principle of independent stages of operational proceedings and criminal proceedings,

activities,
- principle of objectivity,

disclosure.

The principles of carrying out operational activities:

- principle of respecting the law and professional ethics,

- principle of striving to adhere to the substantive truth by the operating authority,

- principle of independent assessment of information,

- principle of the continuity and comprehensiveness of research,

- principle of secrecy in relation to the course of activities and their results,

- principle of written collection of information and documenting operational information,
3. | - principle of conducting operational activities in respect of one subject,

- principle of not formalising operational activities and principle of indifference,

- principle of voluntary cooperation of citizens with authorities undertaking operating

- principle of expediency and economy of operations,

- principle of the priority of protecting operational sources against ad hoc benefits of their

Source: Kulicki M., Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia..., op. cit., p. 67, 68.
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It should be emphasized that the operational
work to be effective and consistent with law,
must be subject to specific rules. The adherence
to the principles of undertaking operational and
reconnaissance activities allows the authorized
entities for the implementation of statutory tasks.

Conclusion
Operational work, also referred to as the
operational and reconnaissance activities, allows
the authorized entities to implement statutory
tasks in the fight against crime. Its primary
objective consists in recognizing factors and

criminal environments, detecting crimes and
their perpetrators, proving offenders’ guilt,
undertaking forensic prevention, forecasting
the development of crime and the phenomena
connected with social pathology, as well as
developing methods to combat them. Effective
operational work requires knowledge and
skills of operational staff (soldiers, workers),
technical and financial support, as well as
statutory provisions constituting the legal basis
for the implementation of operational and
reconnaissance activities.
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Anotacija

Operativais darbs ir sarezgits planosanas un isteno$anas process, kura ietvaros kompetenti un
kvalificéti darbinieki, saskana ar normativo aktu prasibam, veic sarezgitus uzdevumus valsts
ieks§€jas un argjas drosibas sfera. Operativas darbibas TstenoSanas ietvaros ir jaievero vairaki sadu
darbibu biitiski ietekm@josi principi. Saja joma Tpasi svarigs ir slepenibas princips ne vien attieciba
uz Istenotajam darbibam, bet arT saistiba ar operativo darbinieku un operativas informacijas avotu.
Nozimigi principi operativaja darbiba ir ar1, pieméram, likumiba, profesionala &tika, procesa rakstiska
forma, konfidencialitate un objektivitate.

AHHOTALUA

OmneparuBHas paboTa HpeACTaBIseT COOOM CIIOXKHBIN MpoLece MIAHUPOBAHUS U peasIn3aliH,
B paMKaX KOTOPOI'O KOMIIETEHTHbIC M KBaJIM()UIMPOBAHHBIC COTPYAHUKU COINIACHO TPEeOOBaHMAM
HOPMAaTHBHBIX AKTOB BBIIIOJIHSIOT CJIOKHBIE 3a/1aHNA B c)epe BHYTPEHHEH 1 BHELIHEH 0e3011acHOCTH
rocymapcTsa. B paMmkax ocyliecTBiIeHHs ONEPAaTUBHON AEATENBLHOCTH CJIEAYET COONI0AaTh MHOTHE
OKa3bIBAIOLIME HAa JAHHYIO JCATEJBbHOCTh CYIIECTBEHHOE BJIMSHHE NPUHLUMIBL. B nanHoii cdepe
0COOEHHO Ba)KEH IIPUHLMII CEKPETHOCTH — HE TOJILKO B OTHOIIEHHH OCYIIECTBIISIEMBIX JCHCTBUM, HO
1 B OTHOIICHUH ONEPATUBHBIX PAOOTHUKOB U MCTOYHUKOB ONEPATUBHOM HHpopMaruu. BaxxueiMu B
OIIEPATHBHOM IEATEILHOCTH SIBIISIOTCS TaKKE MPUHLMIIBI 3aKOHHOCTH, NTPOECCHOHATIBHOMN 3TUKH,
MIUCbMEHHOH (OpMBI IIpoiecca, KOH(UACHINAIBHOCTH, OOBEKTUBHOCTH.
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MACIBU ATVALINAJUMA TIESISKA DABA

Dr. iur, Be. paed. Kitija Bite,
Baltijas Starptautiska akademija, Latvija

Ievads

Latvijas Republikas Satversmé' paredz&tas
ikvienas personas tiesibas uz izglitibu. Izglitibu
persona iegiist, lai varetu konkuret darba tirgd,
izveloties profesiju un dibinot darba tiesiskas
attiectbas. Latvija darba dev&ja pienakums
ir nodrosinat darbinicka profesionalas kvali-
fikacijas paaugstinasanu. Nereti kvalifikacija
ietver ilgstoSas macibas, kuras nav savienojamas
ar darba laiku, kas japavada pie darba devgja,
un darbinickam ir nepiecieSams macibu
atvalinajums.

Raksta tiks péetits macibu atvalinajuma
tiesiskais regul&jums darba tiesiskajas attiecibas,
ietverot tadus aktualus jautajumus ka macibu
atvalinajuma pieskirSanas, ilguma un apmaksas
kartibu. Petot darba devgja tiesibas un
pienakumus, pieskirot macibu atvalinajumu, ka
arT darbinieka tiesibas uz macibu atvalinajumu,
autore uzsver darba tiesisko attiecibu pusu
nepiecieSamas zinaSanas macibu atvalinagjuma
pieskirSanai un sanemsanai ne tikai uzp€muma,
kas darbojas privattiesibu sfera, bet arT valsts
parvaldg, ja darbinieks tiek nodarbinats uz darba
liguma pamata.

Petjjuma aktualitati nosaka arT tas, ka
izglittbas un  profesionalas  kvalifikacijas
jautajums ir svarigs ne tikai darbiniekam, bet ar1
darba devgjam. Jo profesionalaks ir darbinieks, jo
lielaks ieguvums darba dev&jam. Darba likuma?
96. panta pirmaja dala ir ietverta norma par darba
devgjapienakumu segt tos profesionalas izglitibas
vaikvalifikacijas paaugstinasanas izdevumus, kas
tieSi saistiti ar veicamajiem darba pienakumiem.
ST norma ir jasaista ar Darba likuma normu par

macibu atvalinajumu. Ja darbinieks izglitojas
Darba likuma 96. panta izpratng — iegiist formalo
izglitibu valstT registréta izglitibas iestade, tad
darba liguma pusém aktuals biis jautajums par
macibu atvalinajumu. Sis jautajums bis aktuals
arT gadijuma, ja darbinieks apgist izglitibu, kas
nav nepiecieSama vina tieSo darba pienakumu
veikSanai.

Publiski pieejamu tiesu spriedumu par
macibu atvalinajuma jautdjumu ir maz un
tie saistiti ar lietam par macibu atvalinagjuma
pieskirSanu, kas skatiti administrativa procesa
ietvaros un attiecas uz valsts parvaldi. Darba
tiesiskajas attiecibas autorei neizdevas atrast
nevienu spriedumu. Tomér tas nenozimé, ka
§is jautajums darba dev&jam un darbiniekam
nav aktuals. Atliek ieliikoties interneta portalos,
kuros tiek sniegti padomi par juridiskiem
jautajumiem (pieméram, www.manastiesibas.
lv; www.lvportals.lv sadala e-konsultacijas u.c.),
lai saprastu, ka macibu atvalinajuma jautajums
ir loti svarigs. Lai ar1 Darba likuma ir norma,
kura reguléta macibu atvalinajuma pieskirSana,
uzdotie jautdjumi liecina, ka darbiniekiem nav
stas izpratnes un/vai informacijas par tiesibam
sanemt macibu atvalinagjumu un gadijumiem,
kad darbiniekam ir tiesibas pieprasit apmaksatu
macibu atvalinajumu. Tapat aktuali ir jautajumi
par to vai darbinickam pienakas atbrivojums no
darba pienakumu veiksSanas un vai darba devejs
So laiku apmaksa, vai darba dev&jam japieskir
macibu atvalinajums diplomdarba izstradei?

Petfjuma meérkis ir, izpStot macibu
atvalinajuma tiesisko regul&jumu, sniegt normas
tiesiska regulgjuma izpratni, ka arT izteikt
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priekslikumus tiesiska reguléjuma uzlaboSanai.

Raksta  izmantotas tadas petniecibas
metodes ka analitiska un sintézes metode, lai
pétitu jédzienus un tiesiska regulgéjuma attistibas
tendences. Analitiska metode tiks izmantota
arT macibu atvalindjuma institiita tiesiska
reguléjuma salidzinasanai Latvija un Igaunija;
savukart ar indukcijas un dedukcijas metodes
palidzibu autore sniegs atzinumus par macibu
atvalindjuma tiesiska reguljuma atseviskiem
aspektiem; ar deskriptivo metodi raksturota
macibu atvalinajuma bitiba un pieméroSanas
problémas. Grafiska metode izmantota macibu
atvalinajuma pieskirSanas krit€riju un tiesiska
regul§juma izmainu shematiskai att€loSanai.
Raksta tiks izmantotas S$adas tiesibu normu
interpretacijas metodes: gramatiska — atsevisku
tiestbunormu jédzienu izzinasanai; sisteémiska, lai
noskaidrotu macibu atvalinajuma kopsakaribas
ar citam tiesibu normam; vésturiska, lai izp&titu
apstaklus, kas bija pamata normas pienemsanai;
teleologiska, lai izzinatu likumdevéja gribu,
ietverot macibu atvalindjuma regul&jumu tiesibu
normas.

Svarigakas atzinas teorija, prakse. Latvijas
Republikas Satversmes astotds nodalas 112.
panta ietvertajas cilvEktiesibas ietilpst arl
tiesibas uz izglitibu. Sis tiesibas ir ari lidzeklis
citu cilvéktiesibu istenoSanai’. Bez attiecigas
izglitibas persona nevarés pretendét uz labi
apmaksatu darbu. Izglitibu var attiecinat ka uz
teorétisko zinasanu ieguvi, ta ar1 uz praktisku
iemanu apguvi. Arl Eiropas Savieniba tiek
uzsverts profesionalas kvalifikacijas jautajums
ka viens no svarigakajiem risinajumiem
nodarbinatibas veicinasanai®. Izglitibas jautajums
ir Eiropas Savienibas kompetence socialas
politikas un nodarbinatibas joma, kas noteikta
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu’. Lidz
ar to tiesibas izdot direktivas jeb sekundaros
tiesibu aktus par izglitibas jautajumiem ir arpus
Eiropas Savienibas kompetences (izglitiba un
kvalifikacija nav attiecinama uz minimalajam
prasibam, kas ievieSamas visa Eiropas Savieniba),
lidz ar to Sis jautdjums tiek atstats nacionalo
dalibvalstu =zina. Toties Eiropas Savieniba
isteno savu neekskluzivo kompetenci, nosakot
minimalos standartus attieciba uz vienlidzigas
atticksmes  ievieSanu un  diskriminacijas
aizliegumu, t. sk. arT attieciba uz macibu iesp&ju
pieejamibu darba vieta, profesionalo izglitibu un

kvalifikaciju, ka tas ieklauts, pieméram, direktiva
par sistémas izveidi vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju® un direktivas par
tada principa 1stenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un atticksmi pret virieSiem un sievietem
nodarbinatibas un profesijas jautajumos 1.
punkta’.

Latvija ka nacionala valsts sava tiesibu
sisttma ir ieklavusi jautajumus, kas skar ne
tikai Eiropas Savienibas direktivu nosacijumu
implementéSanu minimalo standartu nodro-
SinaSana nodarbinatibas joma, bet noteikusi ari
tiesibu normas attieciba uz profesionalo izglitibu.
Darba likuma 96. panta pirmaja dala noteikts
darba devgja pienakums segt tos izdevumus,
kas raduSies saistiba ar darbinieka profesionalo
apmacibu un kvalifikacijas paaugstinasanu.
Tatad likumdevejs ir noskiris profesionalo
izglitibu jeb formalo izglitibu (education) no
kvalifikacijas paaugstinasanas jeb neformalas
izglitibas (training). Norma noteikts, ka Sie
izdevumi sedzami, ja tie tieSi nepiecieSami darba
pienakumu veikSanai. Minéta likuma norma ir
saistama ar darba devéja tiestbam un pienakumu
pieskirt darbinieckam macibu atvalinajumu,
lai 1stenotu formalas un neformalas izglitibas
iegiiSanu. To regulé Darba likuma 157. panta
noteikta macibu atvalindjumu pieskirSanas
kartiba.

Pirms analizét konkréto Darba likuma normu,
noskaidrosim jédziena macibu atvalinajums
saturisko izpratni. Darba likuma (arT neviena
cita likuma) nav sniegts macibu atvalinajuma
jédziens. Tomer biitu lietderigi noteikt jédziena
saturu, jo, izprotot jeédzienu, kliist skaidrs $is
normas mérkis — kados gadijumos rodas tiesibas
uz So atvalinajuma veidu.

Vardnica skaidrots, ka macibas ir teorétisku
atzinu sist€ma (par kadu paradibu vai paradibu
grupu); ari process, kura cilvéks giist informaciju
ta, lai to varetu praktiski izmantot savas darbibas.
Genitiva forma — macibu [t. sk., macibu atva-
linajums] — tads, kas saistits ar $adu procesu®.

Atvalinajums ir brivlaiks atpiitai, ko Latvijas
likumi paredz algotiem darbiniekiem’:

-atbrivojumsnotieSajiemdarbapienakumiem,
saglabajot darba vietu/amatu'?;

- likumdoSana noteikts brivu darba dienu
skaits, par kuram darbiniekam izmaksa vidgjo
izpelnu un saglaba darba vietu, amatu'!;

- likuma noteiktas brivas darba dienas,
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darbiniekam saglabajot darba vietu (amatu) un
vidgjo izpelnu'.

Tatad atvalinajuma defingjumos paradas
viena kopiga pazime — brivs laiks, kas
neparedz pienakumu veikSanu. Atseviskas

definicijas paredz §1 laika apmaksu un darba
vietas saglabasanu. Apskatot abus jédzienus
kopa, autore secina, ka macibu atvalinajums
ir darbinieka atbrivojums no tieSajiem darba
pienakumiem, lai apgiitu teorétiskas zinasanas
un/vai praktiskas iemanas, kas izmantojamas
turpmaka darba veikSanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats) secinaja, ka
macibu atvalindjums ir atpiitas laiks un tadéel
vert€§jams ka personas cilvektiesibas, noradija,
ka jautajums par macibu atvalinajumu [..] drizak
izvertgjams personas tiesibu uz izglitibu nevis
atpiitu no darba konteksta. Jo $adu atvalinajumu
persona prasa nevis ar mérki atpiisties no darba,
bet gan tieSi ta iemesla dél, ka [..] persona
velas Saja laika pieversties tikai studijam,
ti., izglitibai'®. Senats loti precizi noradijis
likumdeve€ja gribu, macibu atvalinajumu noskirot
no ikgadgja apmaksata atvalinajuma — noradot,
ka atvalinajuma meérkis katra gadijuma ir cits.
Lidz ar to autore analiz€s macibu atvalinajuma
tiesisko regulgjumu.

Tiesiskais reguléjums. Darba likuma 157.
pants ,Macibu atvalinajums” likuma tika
ieklauts ta pamatredakcija, kas stajas speka
pielikuma). Tiesibu norma tika grozita vairakas
reizes. Uzskatamibas labad autore visas tris
Darba likuma 157. panta redakcijas apkopojusi
tabula (2. pielikums).

Normas pamatredakcija bija Sada: ,,157.
pants. Macibu atvalinajums. (1) Darbiniekam,
kurs, nepartraucot darbu, macas jebkura veida
izglitibas iestade, saskana ar darba kopligumu
vai darba Iigumu pieskir macibu atvalinajumu ar
darba samaksas saglabasanu vai bez tas.

(2) Darbiniekam valsts eksamena kartoSanai
vai diplomdarba izstradaSanai un aizstavésanai
pieskir macibu atvalinajumu, kas nav isaks par
20 darba dienam gada, par So laiku izmaksajot
vidéjo izpelpu”'. Turpmak teksta autore
lietos divus jédzienus, lai apzim&tu macibu
atvalindjumu. Normas pirmaja dala ietverto
macibu atvalinajumu, kas darbiniekam pienakas
macibu laika, autore apzimés ka kartéjo macibu

atvalindjumu, bet normas otraja dala ietverto
macibu atvalinajumu — macibu atvalindjumu
diplomdarba izstradei.

No §1s normas izriet vairakas pazimes:

- starp darba dev&ju un personu ir noslegts
darba ligums. Netiek prasita pazime, lai darba
devejs darbinieku nosiititu macibam. Pietiekami,
ja pastav darba tiesiskas attiecibas;

- uzmacibu laiku tiek saglabata darbinieka
darba vieta;

- macibas notiek darba laika;

- macibas notiek jebkura veida izglitibas
iestade;

- kartgjaismacibu atvalinajums pieskirams
saskana ar noligto darba liguma vai kopliguma;

- par Kkartg§jo macibu atvalinajumu
darba samaksa var tikt saglabata, bet var ari
netikt saglabata, un to nosaka darba liguma vai
kopliguma.

Formulgjums “jebkura veida izglitibas
iestade” norada uz to, ka darbiniekam tiesibas
prasit kart€§jo macibu atvalinagjumu rodas taja
bridi, kad tiek apgtta teorija un/vai prakse
kada konkréeta izglitibas iestadé. No §is likuma
normas izriet, ka kartgjais macibu atvalinajums
piesSkirams tikai par tam macibam, kuras tiek
istenotas tada izglitibas iestade, kura atbilst
Izglitibas likuma 1. panta 7. punkta noteiktajam
izglitibas  iestades defin€jumam: izglitibas
iestade ir valsts, pasvaldibu vai citu juridisko vai
fizisko personu dibinata iestade, kuras uzdevums
ir izglitibas programmu TstenoSana, vai
komercsabiedriba, kurai izglitibas programmu
istenoSana ir viens no darbibas veidiem'®. Turklat
§is iestades statuss ir noteikta kartiba registréts'®.
Tatad jebkura veida izglitibas iestade bis
registréta iestade, kura isteno kadu noteiktu
izglitibas programmu. lestades dibinatajs var bt
gan valsts, gan pasvaldiba, gan privatpersona,
gan juridiska persona.

To, vai kartgjais macibu atvalinajums tiks
pieskirts, likumdevgjs ir atstajis darbinieka
un darba dev&ja kompetence, kuriem pasiem
ir javienojas par So jautajumu darba liguma.
Likumdeveéjs nav noradijis, kad §1 vienoSanas
ir sledzama. Lidz ar to ir jasecina, ka par So
jautagjumu var vienoties gan slédzot darba
ligumu, gan darba liguma darbibas laika, grozot
darba Iigumu Darba likuma 97. panta kartiba.
Tas pats attiecinams uz kopligumu.

Ja darba Iliguma vai kopliguma nav
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paredzetas darbinieka tiesibas prasit kartgjo
macibu atvalinajumu, tad ari darba dev€jam
nav pienakuma $adu atvalindjumu pieskirt.
Protams, darbinieks var prasit pieskirt kart&jo
macibu atvalinajumu ari tajos gadijumos, kad
tas nav noligts darba liguma vai kopliguma,
un darba devéjs to var pieskirt, izvertjot katru
individualo gadifjumu. Atteikuma gadijuma
darbiniekam nebiis iemesla celt prasibu tiesa, ja
vien nepastaveés, piemeram, Darba likuma 29.
vai/un 96. panta noraditie 1pasie apstakli.

Tiesu  prakse  macibu  atvalinajuma
pieskirSanas joma ir neliela. Ka jau autore
noradija, publiski pieejamie tiesu spriedumi
attiecas uz valsts parvaldi, tomér biitu lietderigi
Saja pétijuma analizét dazus tiesas motivus,
kuri varétu biit nozimigi ari privattiesiskajas
attiecibas. 2010. gada Senats skatija lietu, kur
iestade bija atteikusies pieskirt amatpersonai
macibu atvalindgjumu semestra parbaudijumu
kartoSanai. Senats noradija, ka iestades
pienakums ir pieskirt macibu atvalinajumu
valsts eksamenu un diplomdarba aizstavésanai,
bet iestadei ir tiesibas, nevis pienakums, pieskirt
kart&jo macibu atvalinajumu'’. Lidz ar to jasecina,
ka kartgjais macibu atvalindjums nav obligati
pieskirams. TieSi tapat ka darba tiesiskajas
attiecibas kartgjais macibu atvalinajums ir darba
devégja izveles tiesiba, bet ne pienakums. Tapéc
darba liguma pusém biitu lietderigi So jautajumu
izlemt darba liguma slégSanas laika.

Darba likuma 157. panta otraja dala ietvertas
sadas pazimes:

- darba dev€jam obligati ir japieskir
macibu atvalinajums valsts eksamena kartoSanai
vai diplomdarba izstradasanai un aizstavésanai;

- $ada atvalinajuma laiks nevar biit 1saks
par 20 darba dienam gada;

- par macibu atvalinagjuma diplomdarba
izstradei laiku ir jaizmaksa vid€ja izpelna.

No normas izriet darba devéja pienakums
pieskirtdarbiniekapieprasitumacibuatvalinadjumu
izglitibas iestades gala eksamenu kartosanai vai
arT diplomdarba izstradei un aizstavéSanai. Ka
noradits Darba likuma komentaros, jédziens
diplomdarbs ir interpretéjams plasak un ietver ne
vien diplomdarbu, bet arT citus studiju nosleguma
izstradajamos darbus — bakalaura darbu,
magistra darbu'®. Bet jeédziens valsts eksamens
ir jasaprot ka gala eksamens studiju beigas. Par
valsts eksamenu nebiis uzskatami studiju kursu

parbaudijumi studiju modula, semestra vai kursa
beigas.

2002. gada Darba likuma norma, anotacija
nenoradot, kapéc ir nepiecieSamiba to mainit,
tika izdariti grozijumi, kas saistiti ar atalgojuma
izmaksu par macibu atvalinagjumu. Norma
tika izteikta sada redakcija: ,,157. pants.
Macibu atvalinajums. (1) Darbiniekam,
kurs, nepartraucot darbu, macas jebkura veida
izglitibas iestad€, saskana ar darba kopligumu
vai darba ligumu pieskir macibu atvalinajumu
ar darba algas saglabasanu vai bez tas. Ja
darbiniekam noteikta akorda alga, macibu
atvalinajumu pieskir, izmaksajot vid&jo izpelnu
vai neizmaksajot to (autores izc€lums, lai
uzskatami noraditu uz jauno normas redakciju,
ar kuru norma tika papildinata).

(2) Darbiniekam valsts eksamena kartoSanai
vai diplomdarba izstradasanai un aizstavéSanai
pieskir macibu atvalinajumu, kas nav isaks par
20 darba dienam gada, par So laiku saglabajot
darba algu. Ja darbiniekam noteikta akorda alga,
macibu atvalinajumu pieskir, izmaksajot vid€jo
izpelnu (autores izc€lums, lai uzskatami paraditu
normas grozijumus)”'.

Normas pirma dala tika papildinata ar
reguléjumu darbiniekiem, kuriem noteikta akorda
alga. LidzSingja redakcija bija noteikta darba
alga, kas attiecinama uz laika algas darbiniekiem.
Normas otraja dala noteikts, ka likuma noteiktas
obligatas 20 darba dienas apmaksa, izmaksajot
vidgjo izpelnu. Redzams, ka Sie grozijumi saistiti
ar preciz€jumiem par apmaksas aprékinu macibu
atvalinajuma pieskirsanas gadijuma.

Sada redakcija norma bija speka lidz
2010. gadam, kad ta tika grozita. Anotacija ir
noradits, ka 157. panta grozijumi nepiecieSami,
lai samazinatu slogu darba devé&jam, turpmak
paredzot, ka darba devgjs, pieskirot macibu
atvalinajumu, izveérté savu situaciju un pieskir
atvalindjumu ar darba samaksas saglabasanu vai
bez tas*.

Grozijumi tika izdariti tikai Darba likuma
157. panta otraja dala S$ada redakcija: ,,(2)
Darbiniekam yvalsts parbaudijuma kartoSanai
vai diplomdarba izstradasanai un aizstavéSanai
pieskir 20 darba dienas ilgu macibu atvalinajumu
ar darba algas saglabasanu vai bez tas. Ja
darbiniekam ir noteikta akorda alga, macibu
atvalindjumu pieskir, izmaksajot vidéjo izpelnu
vai neizmaksajot to”*.
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Redzams, ka grozijumi skar ne tikai
likumprojekta anotacija noradito iemeslu,
bet ar1 sakarto jédzienu vienotu izpratni,

aizstajot jédzienu ,,valsts eksamens” ar ,,valsts
parbaudijumi”, ka to paredz Izglitibas likuma
lietotie termini, sakartojot tiesiska regul&juma
sistemiskumu.

Darba likuma 157. panta interpretéSanas un
piemérosanas problémas. Ka jau mingts, tiesu
prakse par macibu atvalindjuma pieskirSanas
jautdjumiem nav atrodama. Tome&r prakse
problémas izraisa macibu atvalinajuma tiesiskas
dabas nenoskirSanu no ikgad€ja apmaksata
atvalinajuma. lkgadgja apmaksata atvalinajuma
pieskirsanas kartiba ir strikti regul€ta, paredzot ta
daliSanu, parcelSanu, pagarinasanu darbnespéjas
laika, grafika sastadiSanu, laiku, kas janostrada,
lai butu tiesibas sanemt ikgad&jo apmaksato
atvalinajumu.

Interpretgjot speka esoSo normas redakciju,
jasecina, ka attieciba uz macibu atvalinajumu
likumdevéjs nav noteicis nekadus termina
ierobezojumus. Tiesibas pieprasit macibu
atvalindjumu darbiniekam piekrit ar bridi, kad
darbinieks sak studét izglitibas iestadé wvai,
stajoties jaunas darba tiesiskajas attiecibas, kaut
vai pirmaja darba diena. Tapéc vél jo butiskak
ir, vienojoties par darba liguma nosacijumiem,
ietvert Iiguma normu par darbinicka tiesibam
izmantot macibu atvalinajumu ar vai bez
darba algas/vidéjas izpelnas saglabasanas.
Ar1 vienojoties par kopliguma nosacijumiem,
kopliguma sarunas sociala dialoga ietvaros
pusém biitu javienojas, ka notiks macibu
atvalindjuma pieskirSana un vai tiks saglabata
darba alga/vidgja izpelna.

Pieprasot macibu atvalinajumu diplomdarba
izstradasanai, darbiniekam jarékinas, ka So
atvalindjumu nevar@s pieskirt pirmaja kursa.
Respektivi, ir jaiestdjas tiem apstakliem, kuri
dod tiesibas macibu atvalindgjumu pieprasit
konkrétajam merkim — lai nokartotu izglitibas
iestades noteikto valsts parbaudijumu vai
izstradatu un aizstavétu diplomdarbu.

Tiesas spriedums, kas saistits ar Izglitibas
un zinatnes ministrijas valsts sekretares prasibu
pieskirt macibu atvalindjumu promocijas darba
izstradei, ko pamatoja ar Satversmé minétajam
tiesibam uz izglitibu, ar1 attiecinams uz valsts
parvaldi, bet no ta izriet svarigas atzipas ari
privattiesiskajas darba tiesiskajas attiecibas.

Senats 2007. gada sprieduma noraidija prasibu,
noradot, ka tiesibas uz macibu atvalinajumu
ierédnim ir gadijuma, ja attiecigds zinaSanas
ir nepiecieSamas attieciga amata pienakumu
izpildei®.

Attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam
§adu secinajumu varétu péc analogijas attiecinat
uz Darba likuma 96. panta pirmo dalu, proti,
darba dev&jam jasedz tadi macibu izdevumi (t.
sk. arT macibu atvalinajums), kas nepiecieSami
tieSi darbinieka darba pienakumu veikSanai.
Kopsakariba ar Darba likuma 157. pantu —
pasreiz Darba likuma paredzéta obligata
macibu atvalinajuma pieskirSana diplomdarba
izstradei, turklat neizvertgjot — vai St izglitiba ir
nepiecieSama darbinieka tieSo darba pienakumu
veikSanai. L1dz ar to ir jasecina, ka Darba likuma
normas paredz lielaku slogu darba devéjam neka
valsts parvaldes iestadei ka darba devgjam.

Tapat neskaidrs ir jautajums par pienakumu
pieskirt macibu atvalinajumu vairakas dalas?
Darba likuma nav noteikti nekadi ierobezojumi
vali nosacijumi S§1 jautajuma TIstenoSanai. Ja
attieciba uz ikgad€jo apmaksato atvalinajumu
ir obligats nosacfjums, ka viena no dalam
nedrikst bt isaka par divam ned€lam?, tad
macibu atvalindjumu darbinieks var pieprasit,
sadalot likuma garantétas 20 darba dienas tados
terminos, ka darbinieks izvelesies. Ari dalu
ilgums netiek ierobezots; tas nozimé, ka 20 darba
dienas var tikt sadalitas kaut vai pa vienai dienai.
Attieciba uz kart€§jo macibu atvalinajumu, ari
Seit darbinieks var prasit macibu atvalinajuma
dalisanu.

Darba likuma ari nav noteikti nekadi
ierobezojumi klatienes, neklatienes, talmacibas
vai citu studiju formu studentiem. Lidz ar
to macibu atvalindjums pieSkirams tiem
darbiniekiem, kurus izglitibas iestade ieklavusi
attiecigaja programma.

Tapat, pieskirot macibu atvalindjumu, darba
dev€jamjaievero, lai netiktu parkapts vienlidzibas
princips un netiktu pielauta atSkiriga attieksme
attieciba uz macibu atvalinajuma pieskirSanu vai
apmaksu. Ja darba devéjs vienam darbinickam
pieskir macibu atvalinajumu, bet citiem ng, vai
vienam pieskir apmaksatu, bet citiem bez darba
algas saglabasanas, tad pamatoti var rasties
jautajums, vai Seit netiek pielauta atsSkiriga
atticksme pret darbiniekiem. Darba devgjam ir
jaizverte, vai strida situacija biis pamatots iemels,
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kapec tiek parkapts vienlidzigas attieksmes
princips.

Igaunijas pieredze. Lidzigs tiesiskais
reguléjums macibu atvalinajumu pieSkirSanai
ir noteikts Igaunijas Republika*. Detalizeti $is
jautajums reguléts PieauguSo izglitibas likuma
§8%. Taja paredzéts pieskirt darbiniekam macibu
atvalinagjumu, ja darbinieks apgiist izglitibas
programmu vai paaugstina kvalifikaciju. Macibu
atvalinajuma ilgums ir 30 kalendara dienas gada.
Vidgja izpelna tiek saglabata par 20 kalendara
dienam, ja tiek apgiita formala izglitibas
programma vai macibas nepiecieSamas tiesi
darba pienakumu veikSanai. 30 dienu macibu
atvalinajums bez darba samaksas saglabasanas
tiek pieskirts, ja darbinieks iegiist neformalo
izglitibu.

Ja darbinieks iegtst formalo izglitibu
un karto nosléguma eksamenus un izstrada
diplomdarbu, tad papildus 30 dienam gada
darbinieckam pienakas 15 dienu apmaksats
macibu atvalinajums. Par §tm 15 dienam tiek
maksata minimala darba alga.

Igaunijas Republikas Izglitibas ministrija tiek
izstradats likumprojekts, ar kuru regulétu macibu
atvalinajumu kartibu visiem nodarbinatajiem (4 ct
on Study Leave for employees). Likumprojekts
bis saistits ar miuzizglitibas jautdjumiem, un
darbiniekam bis tiesibas izmantot 30 kalendara
dienas gada, ja tas apgiis izglitibas iestades
istenotas programmas. Likumprojekts nosaka
darbinieka tiesibas uz 20 kalendara apmaksatam

dienam neatkarigi no iegiistama izglitibas
veida®.
Izpétot Igaunijas un Latvijas macibu

atvalinajuma tiesisko reguléjumu, autore var

nodalit vairakas kopigas un atSkirigas pazimes.

Kopigas pazimes:

1) macibu atvalinajuma institiits
nostiprinats likuma;

2) macibu atvalinajums tiek pieskirts ikvienam
darbiniekam, ja tas atbilst likuma noteiktajiem
kritérijiem;

3) nosléguma parbaudijumu un diplomdarba
izstradei macibu atvalinajums tiek pieskirts
obligati.

Atskirigas pazimes:

1) macibu atvalinajuma ilgums:

- Igaunija paredzétas 30 dienas gada, kuras
tiek pieskirtas darbinieckam, kurs iegtist gan
formalo, gan neformalo izglitibu;

ir tiesiski

- Latvija nav noteikts
atvalindjuma ilgums. Kart§jo macibu
atvalindjumu pieskir tiem darbiniekiem,
kuriem tas noteikts liguma vai kopliguma.
Tapat netiek izdalita formala izglittba no
neformalas;

- Igaunija ir paredzetas 15 dienas papildu
macibu atvalinajums, ja tas nepiecieSams
formalas izglittbas noslegumam (netiek
izskirts valsts parbaudijumu kartosanai vai
diplomdarba izstradei);

.....

kart§ja macibu

darba dienam.

2) Macibu atvalinajuma apmaksa:

- Igaunija20dienasilgammacibuatvalinajumam
(no 30 obligati pieskiramajam), ja tas saistits
ar formalo izglitibu un tieSo darba pienakumu
pildisanu, darba devg&js maksa vidgjo izpelnu.
Atlikusas 10 dienas netick apmaksatas;

- Latvija par kart€§jo macibu atvalinajumu
maksa tikai tad, ja tas noteikts darba liguma
vai kopliguma;

- Igaunija par macibu atvalingjumu dip-
lomdarba izstradei tiek maksata minimala
alga;

- Latvija par macibu atvalinajumu diplomdarba
izstradei darba dev€js var maksat un var
nemaksat. Tiesiskais reguléjums neparedz
nekadus nosacijumus.

Jasecina, ka Igaunijas likuma noteiktais
tiesiskais regul&jums ir labvéligaks darbiniekam,
jo likuma paredzeta obligata macibu atvalinajuma
pieskirSana, ja ta ir formala izglittba un ja
iegiita izglitiba nepiecieSama darba pienakumu
veikSanai. Latvija kartéja macibu atvalinajuma
pieskirSana japaredz liguma vai kopliguma; tas
nav noteikts ka obligati izpildams darba deveja
pienakums, bet puSu vienoSanas. Ari kartgja
macibu atvalindgjuma apmaksas jautajums
ir likuma labveligak noteikts Igaunija — no
obligatajam 30 kalendara dienam darba devéjam
jaapmaksa 20 kalendaras dienas. Latvija —
jamaksa tikai tad, ja tas paredz€ts liguma vai
kopliguma.

Attieciba uz macibu atvalinajuma pieskirSanu
diplomdarba izstradei Igaunija paredz€tas 15
dienas (papildu likuma noteiktajam 30 dienam),
macibu atvalinajuma veids pieskirams obligati
uz 20 darba dienam, bet apmaksa nav noteikta —
puses par to vienojas.
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Autore uzskata, ka Latvija nebiitu ievieSams
pienakums darba dev&am obligati apmaksat
karteja macibu atvalindjuma noteiktu dienu
skaitu. Nemot veéra Latvijas ekonomisko situaciju,
tas biitu parak liels finansu slogs darba dev&jam,
bet biitu lietderigi Darba likuma noteikt darba
devéja pienakumu pieskirt macibu atvalinajumu
gan kartgjo, gan diplomdarba izstradei, bet par
apmaksu puses pa$a var vienoties. Sis jautdjums
ka liguma obligata sastavdala biitu jaieklauj
darba Iiguma vai kopliguma. Tadejadi tiktu
veicinata darbinieku izglitosanas, ko atbalstitu
valsts, bet apmaksas kartibu noteiktu darba
devéja un darbinieka vienoSanas.

Petljuma rezultati un to izverteéjums.
Pétijuma autore analiz€ja macibu atvalinajuma
tiesisko reguléjumu. Tiesiskais reguléjums Darba
likuma ir ticis grozits divas reizes. Tomeér ta
bitiba pamata nav mainijusies. Grozijumi vairak
attiecas uz apmaksas apméru. Darbiniekam
ir tiesibas uz macibu atvalindjumu un darba
dev€jam ir vai nu tiesibas, vai nu pienakums
to pieskirt, atkariba no macibu atvalinajuma
veida. Likumdevgjs ir atstajis darba dev&jam
un darbiniekam ricibas brivibu noteikt macibu
atvalinajuma pieskirSanas kartibu, sledzot darba
ligumu vai kopligumu. Macibu atvalinajums
diplomdarba izstradei ir darba dev€ja pienakums.

Secinajumi, priekslikumi. Pétijuma
rezultata autorei radas $adi secinajumi:

1) neviens normativais akts nenosaka macibu
atvalinajuma jédzienu;

2) macibu atvalinajuma institits ir noreguléts
Darba likuma. Lai ar likumdevéjs kartgja
macibu atvalindjuma pieskirSanu ir atstajis
darba devg&ja un darbinieka zina, par ko puses
vienojas darba liguma, attieciba uz macibu
atvalingjuma  pieSkirSanu  diplomdarba
izstradei likumdeve€js ir noteicis darba devéja
obligatu pienakumu to pieskirt;

3) macibu atvalinajuma apmaksa ir darba devéja
lemums. Tomér likumdevejs pusém ir devis
pilnigu ricibas brivibu vienoties par macibu
atvalinajuma apmaksu;
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4) macibu atvalinajuma tiesiskais reguléjums
ir maz ierobezots no likumdevéja puses.
Darba devéjs un darbinieks var vienoties par
visiem nosacijumiem, kas saistiti ar macibu
atvalindjuma pieskirSanu — to var pieskirt
pa dalam; darbinickam nav janostrada
konkréts laiks, lai varétu pretendét uz
macibu atvalinajumu; macibu atvalindjumu
var pieskirt ka klatienes, ta neklatienes u. c.
studiju veidu studentiem;

5) Igaunijas prakse norada uz darba devgja
pienakumu  pieskirt  obligdtu = macibu
atvalindjumu visos gadijumos. Atskiras tikai
macibu atvalindjuma apmaksas kartiba —
vienigais gadijums, kad izglitibas iegtiSana
netiek segta, ir neformalas izglitibas iegiisana.

Autore ka priekSlikumu izvirza:

- lai veidotu vienotu izpratni par macibu
atvalinagjuma instititu, nepiecieSams Darba
likuma noteikt macibu atvalindjuma definiciju.
Autore piedava $adu redakciju: ,,/! Macibu
atvalinajums ir darbinieka atbrivojums no
tieSajiem darba pienakumiem, lai apgiitu
teorétiskas  zinasanas — un/vai  praktiskas
iemanas’;

- butu lietderigi Darba likuma noteikt
darba devEja pienakumu pieskirt macibu
atvalingjumu gan ka kartgjo, gan diplomdarba
izstradei, bet apmaksu atstat puSu vienoSanas
zina. So jautajumu varétu ieklaut darba liguma
vai kopliguma. Tadejadi tiktu veicinata
darbinieku izglitosanas, ko atbalstitu wvalsts,
bet apmaksas kartibu noteiktu darba dev&ja un
darbinieka vienoSanas. Autore piedava izteikt
Darba likuma 157. panta pirmo dalu $ada
redakcija: ,,Darbiniekam, kurs, nepartraucot
darbu, mdcas izglitibas iestade, pieskir macibu
atvalinajumu. Macibu atvalindjuma izdevumu
segsana, saglabdjot darba algu vai akorda algu
vai nesaglabdjot, japaredz darba liguma vai
kopliguma”.
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1. pielikums

2. pielikums

MACIBU ATVALINAJUMS

pd

KARTEJAIS

PIESKIR, JA IR
NOTEIKTS LIGUMA
VAI KOPLIGUMA

N

VALSTS PARBAUDIJUMU
KARTOSANAI VAI
DIPLOMDARBA
IZSTRADEI

PIESKIR
OBLIGATI

AR BEZ AR BEZ
atalgojuma atalgojuma atalgojuma atalgol_ e
saglabaSanu saglabaSanas saglabaSanu saglabasanas

Darba likuma 157. panta redakcijas

01.06.2002.-
11.12.2002.
(pamata
redakcija)

(1) Darbiniekam, kur§, nepartraucot darbu, macas jebkura veida izglitibas
iestade, saskana ar darba kopligumu vai darba Iigumu pieskir macibu
atvalinajumu ar darba samaksas saglabasanu vai bez tas.

(2) Darbiniekam valsts eksamena kartoSanai vai diplomdarba izstradasanai un

aizstavesanai pieskir macibu atvalinajumu, kas nav Tsaks par 20 darba dienam
gada, par $o laiku izmaksajot vidgjo izpelnu.

12.12.2002.-
03.03.2010.

(1) Darbiniekam, kurs, nepartraucot darbu, macas jebkura veida izglitibas
iestadeé, saskana ar darba kopligumu vai darba Iigumu pieskir macibu
atvalinajumu ar darba algas saglabasanu vai bez tas. Ja darbiniekam noteikta
akorda alga, macibu atvalinajumu pieskir, izmaksajot vidéjo izpelnu vai
neizmaksajot to.

(2) Darbiniekam valsts eksamena kartosanai vai diplomdarba izstradasanai un
aizstavesanai pieskir macibu atvalinajumu, kas nav 1saks par 20 darba dienam

gada, par So laiku saglabajot darba algu. Ja darbiniekam noteikta akorda alga.,
macibu atvalinajumu pieskir, izmaksajot vid§jo izpelnu.

No 04.03.2010.
[1dz $im bridim

(2) Darbiniekam valsts parbaudijuma kartoSanai vai diplomdarba izstradasanai
un aizstaveSanai pieskir 20 darba dienas ilgu macibu atvalindjumu ar darba
algas saglabasanu vai bez tas. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, macibu
atvalinajumu pieskir, izmaksajot vid€jo izpelnu vai neizmaksajot to.
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Abstract

In the article the author researches one of the legal institutes — the study leave. This edition of
the labor law provides the right of the employee for study leave in two cases: another study leave
and study leave for writing diploma paper. The employer is obliged to provide the study leave on a
mandatory basis, only in the case of writing the diploma paper, the right to use another study leave
should be included in the employment contract. In addition, in the employment contract should
be included the issue of payment of the study leave. The legislator hasn’t yet set any restrictions
in the order of provision of study leave (in opposition to the annual paid leave) that causes the
misunderstanding in the practical use of this norm. The author suggests to make changes in the
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labor law and to set for the employer the duty to provide on a mandatory basis also another study
leave, leaving the payment order under the supervision of both parties and solving this issue by their
agreement. This would allow the employees to gain professional experience and use knowledge and
experience in the further work.

AHHOTAIUSA

B crarpe aBTOp mMccnenyeT oAMH W3 MHCTUTYTOB TPYAOBOTO TpaBa — y4e€OHBIH OTITYCK.
Hacrosimias penakius 3akoHa o Tpyze MperycMaTpuBaeT MpaBo paOOTHUKA HAa YUEOHBIM OTITyCK
B JIByX CIIy4asx: O4depeAHOIl y4eOHBIM OTMYyCK M y4eOHBIH OTITyCK JJISi HAIHCAHUS TUTUIOMHOMN
pabotel. PaboTomarens 00s13aH MPEAOCTaBUTL YICOHBIN OTITYCK B OOSI3aTEIEHOM TOPSIIKE TOJBKO
B Cllydae HalMCaHWs JUTUIOMHON paboThI, PaBO e MCIONb30BaTh OYEPETHON yUeOHBIN OTITyCK
JOJDKHO OBITH BKJTFOYEHO B TPYIOBOW JOTOBOP. Takke B TPYIOBOH JOTOBOP JAOKEH OBITh BKIIOUEH
BOIIPOC 00 ormiare y4eOHOTo OTITyCKa. 3aKOHOAATeNTh HE YCTAaHOBUJ HUKAKMX OTPAHUYCHHHA B
MTOPSIKE TIPETOCTABICHUS y4eOHOTO OTITYCKa (B OTIMYNE OT €KEroHOTO OTIaYUBAEMOT0 OTITYCKa),
YTO BBI3BIBACT HETMIOHMMAHWE NP MPAKTUYECKOM MPUMEHEHUH JaHHON HOPMBI. ABTOp IpejTaraeT
BHECTH M3MCHCHISI B 3aKOH O TPyZC U YCTAHOBUTH JJIs1 paboTomaTelist 00sS3aHHOCTD IPEIOCTABIIATh B
00513aTeTFHOM TTOPSIKE TaKKe OuepeTHON yIeOHBIN OTITyCK, OCTaBIsAA TIOPSI0K OTUIAThl B BEJCHUH
CTOPOH M pelias TaHHBII BOIIPOC MYTEM MX COTNIAIICHHUS. DTO TIO3BOIHIIO OB paOOTHHKAM MOTy4YaTh
pohecCHOHANBHBIN OTBIT U UCTIONB30BaTh 3HAHUA U OIBIT B AalibHEHIIEH paboTe.
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KONSTITUCIONALO TIESIBU
APAKSNOZARE

BHEIITHUE ®AKTOPBI PA3BUTUSA
ITPABOBOU CUCTEMbI POCCHUH
(KOHCTUTYHUNOHHBIE OCHOBBI)

Hzops Jlesaxun,
O0OKMOP 10PUOULECKUX HAVK,

npogheccop xagedpvl npagogozo obecneverus ynpagieHueckou 0essmenbHoCmu

MI'UMO (Ynusepcumema) MHJ] Poccuu, Poccus

Heticteyrommast Konctutymust Poccuu 1993
rojla — HOPMaTUBHBINA IPABOBOM AaKT BbICILIEH
FOPUANYECKON CHUJIbI, PEryIuPYIOIINil OCHOBBI
Ba)KHEHMIIMX  OOIIECTBEHHBIX  OTHOIICHMIA;
ee TakKe MOKHO paccMarpuBaTb B KadeCTBE
4acTh | IOPUINYECKOTO (hyrmamenTa
HaIlMOHAJILHOM MpaBoBOM cucTeMbl. B cBoOO
odepenb  pa3BUTHE  MPABOBOW  CHCTEMBEI,
MPOSBJISIONIEECS B €€  3aKOHOMEpPHOCTSX,
00yCITOBIIEHO Pa3HOOOpa3HBIMH  (DaKTOpammu.
Jns  mpaBoBOM cHUCTEMBl XapakTEpPHO HE
TOJIbKO HaJM4YUE€ CBA3€H WM OTHOLICHUM MEXIy
BHYTPEHHUMH COCTABISIOMINMHU (KOHCTUTYITHS,
cucTema 3aKOHO/IaTeNbCTBA, IIpaBOBEIE
VUIpexACHUS, CyAcOHass MpakTUka | 1Ip.), HO U
HEpa3pbhIBHOE €JIMHCTBO C BHEIIHEW Ccpeoi,
BO B3aUMOOTHOIIEHHUSX C KOTOPOH JaHHAA
CHUCTEMa TIPOSBISET CBOIO IEIOCTHOCTh. B
caMOM O0ImeM BHUAC MaHHbIE (aKTOPHI TaKKe
MOXKHO KJaccH(UIIMPOBaTh B COOTBETCTBHUH

C OCHOBHBIMH OOIIECTBEHHBIMH Chepamu:
MOJIUTUYECKHE, SKOHOMHUYECKHUE, COIIHAIbHbIC 1
JTyXOBHBIC.

1. Tlomutmueckue  (GakTOpel  Pa3BUTHA

MIPaBOBOM CHCTEMBI 00y CIIOBIIEHBI OTHOIIEHHISIMH
MEXIy  TOCyJapCTBOM, €ro  OpraHamw,
MapTUsSIMH, OOBEAMHEHUSMH, TpaXIaHAMH W
T. 1. Cormacao OcHoBHOMY 3akoHy (KoHcTH-
Tymua 1993 1) rocymapcTBeHHas BIIacTh B
Poccuiickoit ®enepaniui OCYIIECTBISETCS Ha
OCHOBE pa3JelieHus Ha 3aKOHONATENHHYIO,

68

WCTIOJIHUTERHYI0O W cyneOHyro.  Oprassl
3aKOHOMATEIBFHOMN, UCIIOIHUTEIHLHOU U CyIcOHOM
BIacTu camoctostenbHbl (cT. 10). Korcturymms
YTBEpXKAAeT TMOJUTHYECKOE  MHOTo00paswe,
MHOTOIIAPTUHHOCTb, PABEHCTBO OOIIECTBEHHBIX
oObeaMHEHMH Tepen 3akoHoM (4. 3, 4 ¢t 13) u
T. 1.

CoBpeMeHHBIE TTOIIMTHYECKHE OTHOIICHHUS B
Poccun Havamu odopmisatecs B 90-¢ Tomer XX
Beka!. B pesynbrare peBOIONMOHHBIX 0 CBOEH
CyTH coOBITHI (0OpeTeHHe TOCYmapCTBEHHOM
HE3aBUCHUMOCTH, CMEHa OOIIECTBEHHOTO CTPOS)
ObUT KOHCTHTYIIMOHHO 3aKperieH MPaBOBOM,
COLIMAJBHBIN XapaKTep ToCyaapcTBa, MPU3HAHBI
€CTECTBEHHBIE IIPaBa YEIIOBEKa, OKOHYATEIHHO
JTUKBAIUPOBAHA CyIIecTBOBaBmas okojo 70-
TH JIeT OJHOMAPTHUHHAS cucTema U T. 1. OgHaKo
ceromus, cmyctsa 6omnee 20 JIeT mociie IPUHSITHS
OcHOBHOTO 3aK0OHa, MOYKHO BITOJTHE OTIPEICIICHHO
KOHCTaTHpPOBaTh, YTO OKTPOMPOBAHHBIA WM
TUOepamu3M TOMUTHYCCKOW cdepbl HE OBLT
peann3oBaH B ToNHOM Mepe. IlpakTudecku
OTCYTCTBYET  Ba)KHEMIIMI MOJIUTUYECKU I
(haktop, HOPMHUPYIOMIHMI IMOMITHHHO IEMOKpa-
TUYECKYI0 CHCTEMY 3aKOHONATENhCTBA,
peanbHas KOHKYPEHINS TOTUTHIECKUX CHITL.

ITo MHEHHIO aBTOPUTETHON MEXKIYyHAPOIHOM

opranm3anuu, Group of States Against
Corruption (GRECO), xpynHeiimme momau-
THYeckue  maptur  Poccum  akTHdecku
MPEBPATUIIUCH B OropKeTOTIONyYareei
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(bromxer  rocymapcTBa M OPUIUYCCKHUX
JUI]) CO «CIOXHBIM W  MPOTHBOPEUHUBBIM
¢buHaHcupoBaHuemM»®. Bo MHOrom orcrona
rorepst aBTOpHTETA 3aKOHO/IATENbHBIX
(mpencraBuTENbHBIX) OpraHoB. He yauBurensHO,
gyto 39%  ompomeHHbIx — Bcepoccuiickum

LIEHTPOM W3y4YEHHUS OOIECTBEHHOTO MHEHUS
(BLUIMOM) B 2014 1. pecmoHAEHTOB He
MMOHMMAIOT, 3a4eéM HYXHBI  TOJUTHYECKHE
naptuu’. He Haxoms yCTOWYHMBOW OIMOPHI B
TPAIUIIUOHHBIX TOJIUTHYECKUX HHCTUTYTaX,
BJIACTh  THITACTCS  HAWTH  MOJUTHYECKYIO
MOJIICPIKKY B KBA3UITOMUTHUECKUX OOIIECTBEH-
HBIX W PEIUTHO3HBIX opranm3anusx (Oome-
poccwiickmii  HapomHbI  ¢GpoHT, Pycckas
IIpaBocnaBuas LlepkoBb H T. 11.).

Takoe monoxkeHne o0OyCIOBIEHO Tpaju-
LIMOHHBIM  CBEPX-ITATUCTCKUM  XapaKTEpPOM
nonutrdeckoit cdepsr Poccuu, TOe maprun
u  Jpyrue  OOIIECTBEHHBIE  OOBEAMHCHWSI,
TPaXIaHCKOE OOIIECTBO B IEJIOM, UCTOPUIECKU
HUKOTTA (MCKITIOYEHHNE — PEBOJIIOINS) HE PaBHBI
rOCylIapCcTBy B JIMIIE €ro ammapara. B camom
TOCYIapCTBEHHOM armapare, B TOM YUCIlie U3-3a
Ype3MEPHOW BBIHYXKJAECHHOW IIEHTpaIu3alli,
C OrPOMHBIMH W3JIEPKKaMH OCYIIECTBISETCS
MIPUHIIMTI Pa3/IeIeHns TOCY/IapCTBEHHON BIACTH,
npexycMmotrpennbiii ¢t 10 KoHcturymwm.
Otpuniass Hanmuuue 0co00il MPe3nIeHTCKOM
«BETBH BJIACTH», MHOTHE — €CJIH HE OOJBIITMHCTBO
—  pOccHiicKMe  KOHCTHUTYIHMOHAJHCTBI U
nonauTonoru cunTaroT Poccutlickyro denepaiinio
CYTIEPIIPE3NICHTCKON  pecnyOnuKoi  (mpu
9TOM JIOMyCKaroT (opMalbHBIE OTOBOPKH), B
KOTOPOW TJIABEHCTBYIOT HE WHCTHUTYTHI 3aIUTHI
mpaB ®u cBoOon (cmcrema TpaBocyausi), a
aJMUHUCTPATUBHBIC MEXaHU3MBI.

Bo wMHoOrom orcioma CTUIb  MIPaBOBOM
CUCTEMBI, XapaKTepU3YIOMIUNCA TPHUOPUTETOM
MMO3UTUBHOTO  mpaBa  (3akoHa).  OpmHAaKO
Iaxe TmpsMoe (HEMOCPEACTBCHHOE) JCHCT-
Bue KoHcTUTylMM Kak CBOWMCTBO KOHCTH-
TYIIMOHHBIX HOPM OKa3blBaTh 0€3 KaKuX-
60 KOHKPETHU3UPYIOIINX nx aKTOB
HEIMOCPEICTBEHHOE  PETYNHpYIolee BO3ACH-
CTBHE Ha BCEX, KOMY OHH aJIpECOBAHBI, a TAKXKe
CBSi3aHHAs C OTHM BO3MOXKHOCTH TpaKIaH
TpeOoBaTh 3amuThl  (OOecTmedeHns) CBOHX
IpaB, CChUIAsICh TOJIHKO HAa KOHCTHTYIIMOHHBIE
MOJI0KEHHUS, TPEAYCMOTPEHHOE B €€ 4. | cT. 15,
[0 Ceil JIeHb OCTaeTCs CIOKHO pPeajn3yeMBbIM.

Ha camom neme KoHctutynwst neiicTByeT Ju00
yepe3 CUCTeMy HOPMAaTHBHBIX MPABOBBIX aKTOB,
3a9acTyi0 IOJ[3aKOHHBIX, MO0 Yepe3 CHUCTEMY
pertenuii cynos®. IIpudaeM, OTHOIICHHE TPaskaaH
Poccun x pabote cy0B pe3Ko MoIsSprU30BaIoCh,
0 YeM CBUJETEIBCTBYIOT JaHHBIE COIIOTpOCa
douga «OO0mecTBeHHOE MHEHHE». HeraruBabie
OIICHKH MO-TIPEKHEMY MTPE00Ia1atoT, UX BEIHOCAT
40 % ompoIIeHHBIX, U TONBKO 24 % OIeHUBAIOT
JIeATEeIIbHOCTh Cy/la U CyJed MOJIOKUTENbHO. B
utore, mo gaHHeIM DOMa, penyraiusi CyaoB
BEpHYJIACh K 3HaueHUAM cepearHbl 2000-X To10B.
IIpn osToM Hambonee KPUTHYHO HACTPOEHBI K
POCCHICKOMY TPaBOCYIAHIO T€, KTO caM HMel
OITBIT yYacTHsl B Cy/1ax’.

Takum o00pa3om, ecii TOHWMAaTh TIPaBO
KaK HEYTO TPEANIECTBYIONIEe OPUIUIECKOMY
3aKOHY, TA€ MpaBO — OTO HE TOIBKO BOISA
TOCIIOJICTBYIOIIEH Tpynmbl (Kjacca, CTParhl),
HE TIPOCTO 3aKOH, MPHHATHIM MMapIaMeHTCKUM
OOJBITMHCTBOM, a OIPEIENeHHBIH KOMIIOHEHT
CO3HAHMA, TPOAYKT TPaKJAHCKOTO COTJIacHs,
TO HAM €ro eme MpeacTOuT Cc(hOPMUPOBATEH,
BBISIBUTH U OTCTOAATH.

2. CoBpemennas poccwuiickas Koncru-
TyIds HampsMyI0 HE JaeT OIpeNeeHUs THIIa
9KOHOMHYECKOW CHCTEMBI, HO OTPEAEICHHO
yKa3blBaeT Ha €€ OCHOBy — COOCTBEHHOCTb.
B Poccuiickoii @enepanuu NpU3HAOTCA U
3aIIMIIAIOTCS  PaBHBIM ~ 00pa3oM  YacTHas,
TOCyAapCTBeHHAs, MyHHIIMIIaJbHAss U WHBIE €e
thopmer (4. 2 cT. 8); 3eMIIA U ApyTHE TPUPOIAHBIE
peCypcsl  MOTYT HaxOAUThCS B  YaCTHOM,
TOCyIapCTBEHHOM, MYHMIIMIIATbHOW M MHBIX
(hopmax coOCTBEHHOCTH (4. 2 CT. 9) U T. 1.

Hayuno nokasana B3aM03aBHCHMOCTH ITpaBa
M 9KOHOMHYECKOTO (PaKTOpa: «B KOHEUHOM CHETE
pa3BUTHE TPABOBOM CHCTEMBI, KaK M pPa3BUTHE
MPOYMX COIHAIBHBIX CHCTEM, HEOOXOANMO
paccMaTpuBaTh CKBO3b NMPU3MY MaTepHaIbHOTO
MPOU3BOJICTBA  HEMOCPEICTBEHHOW  JKM3HU.
Brpouem, «HE HYXHO OBITH MapKCHCTOM,
3ameuaeT M. bornan, 9TOOBI TOHSATH, YTO
mobast  TpaBoBas  CHCTEMa  IPEICTaBISIET
co00if BecbMa BBICOKHI YpOBEHb HAJCTPONKHU
(«cymepcTpyKTyphI»), KOTOpas Oasmpyercs Ha
COOTBETCTBYIOIIEH OKOHOMHYECKOW CHCTEME
oOmiecTBa, m dro Jro0asi TpaBoBas CHCTEMaA
MpHU3BaHa 00CITyKUBATh CPE/IN CAMBIX Pa3TMIHBIX
cep o0IIeCTBa U HYKIBI SKOHOMUKU»®,

YCIIOBHBIM ~ MOMEHTOM  SKOHOMHYECKOTO
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OCHOBAaHHUSI COBPEMEHHON IPaBOBOM CHCTEMBI
Poccun moxkuo cumrarh 24 mexabps 1990 1. —
nmaty npuHATHS 3akoHa Poccuiickoit enepannn
N443-1«O cobecrBernoct BPCOCP», koTopeiM
Oblla y3akoHEHAa dYacTHasgE COOCTBEHHOCTb.
Tam ke (cT. 25) OBUTO 3aKPEIUICHO TOHATHE
npuBaru3auu. 3 uroiist 1991 r. Obu1 IpuHAT 3aK0H
Poccwmiickoit ®eneparmn  «O  mpuBaTH3aNNN
TOCYIApCTBCHHBIX W MYHHIIMITAIBHBIX TPE-
npustuil B Poccuiickoit deaepaunny», cornacHo
KOTOPOMY TPHMBAaTH3AIMI0 TOCYAAPCTBEHHOTO
MMyILIeCTBAa  Opranu3yer locynapcTBeHHBIM
komuteT Poccuiickoit ®enepanuu Mo ynpas-
JICHUIO TOCYIapCTBCHHBIM AMYTIICCTBOM.
Takum  obpazom, Koucrurymmst 1993 1
JETUTUMHPOBAJIa TEKyIIee 3aKOHOJATEIhCTRO,
YK€ HEeCKOJIBKO (0osee IByX) JIET OTpaskaroIiee
BOJIIO TIPUBUJIETUPOBAHHOM, Haxojsuienca y
pblYaroB pacnajaromencss CoIMaJIuCTUYECKON
CHUCTEMBI ~ OIOPOKpATHH, MPUBATH3UPYIOMICH
COOCTBEHHOCTh depe3 BIacTh. [lo mTaHHBIM
omnpoca BIITUOM B 2007 roxy BBISICHHIIOCH, YTO
58% poccHiicKuX IpeaITpHHIMATEIICH MoJIararoT
HEOOXOIMMBIM ~ «CIleaTh  IIar  HaBCTpedy
TpeOOBaHMUSAM pA3JIMYHBIX CIOEB OOIIECTBa»
U TIEPECMOTPETh PE3yAbTAaThl TPUBATH3AINH
(manmpHEWIIHE OMPOCHI MOATBEPXKAAIOT JAHHOE
MHeHHe)’ .

Bo3nuk 1m B pe3ynprare IMpUBATH3AINH,
MIPUHSTHSI A peaTn3alln HOBBIX 3aKOHOIATEITLHBIX
MpaBWI U T. 1. B Poccnn xanmuranm3m? OTBET, Kak
HU CTPaHHO, 3aKJIIOYAETCs B IPYTOM BOTIpOCe: a
ow11 1 B Poccuu cormanm3m? M Ha TIepBBIA, U
Ha BTOPOM BOIIPOC — OTBET YTBEPAUTEIIbHBIN:
y Hac ObUT peasbHBIA COIMAIN3M, a Tereph —
peaybHbIN KanuTaau3M. He cTouT orpaHnyuBath
MOHATHE  «KAUTAIM3M» €0  OTICIbHBIMHU
Pa3HOBUIHOCTSIMH, TEM Ooliee, OTOXJIECTBIAThH
¢ mporpeccom. KamurammsMm Besfe pasHbBIH,
a dYacTHas COOCTBEHHOCTh W OypiKyas3HbIe
00IIIeCTBEHHO-9KOHOMHYECKHE OTHOIIICHISI
BOBCE HE JETePMHUHHUPYIOT IPPEKTHBHOCTS,
COIMAJIbHYI0 OTBETCTBEHHOCTh OW3HECa, TEM
Oomee MMOEpaTbHYIO TIPABOBYIO CHCTEMY.

B Poccum XXI Beka  Qopmupyercs
COBEpIIIEHHO OIpe/IeIeHHass MOJIENb PEaTbHOTO
KaliTaau3Ma, KOTOPYIO JISTHTHMH3WPOBaJia
KaKk HaIMOHAJIbHAS TIpaBOBas CHCTEMa, TaK
U MeXIyHapoAHoe mpaBo. [pyroe nemo, 4to
B OCHOBAaHME COBPEMEHHOMW HKOHOMMYECKOU
cucteMbl Poccuu (3T ee poioBoe MOBPEkKICHNE)

He ObUT M3HAYATHHO 3aJI0KEH IIPaBOBOW TPUHITUTT
dbopMansHOTO paBeHCTBA (OONBIIMHCTBO HE
MOIUVIO Ha PaBHBIX YCJIOBUAX BOCIIOJIB30BATHCA
urorammn ImpuBaTu3anunu COHHaHHCTquCKOﬁ
COOCTBEHHOCTH), a TakXke, Kak »3TO OBLIO
clenaHo B crpaHax Bocrtounod EBpomnbl, He
ObUTa TIPOBEIICHA PECTUTYITHSL.

Poccust Oputa W BO MHOTOM  OCTaeTCs
0O0IIIeCTBOM TIpaBa MPUBUIIETHH, SKOHOMUYECKas
CHCTEeMa  KOTOpPOTO  CIpaBeIJIMBO  Xapak-
TEPUIYCTCA KaK «KalluTaJInu3dM I CBOHUX).
Hogas poccwmiickas 61opokpaTus (Ipexae BCero,
CUJIOBBIC CTPYKTYPBI, MCIIOJIHUTEIIbHAA BJIACTH
BCEX YPOBHEH) MMEET TPaJUIIMOHHO BBICOKOE
BJIMSAHUC HAa 3KOHOMHWYCCKHUE OTHOUIICHHUA, YTO
HE MO3BOJISIET Pa3BUTHCSI PHIHOYHONW KOHKYPEH-
MW, — B 9TOM IJIaBHAs CHEIU(PHUKa POCCUICKOTO
KanmuTanm3Ma. Ham eme TONbKO MpencTouT
peann3oBarh rmonokeHus 4. 2 c1. § Koncturynmn,
MpeayCMaTpyBAIONIe paBHOE TPHU3HAHWE U
3amTy BceX (opM COOCTBEHHOCTH, IPOWUTH
STall WMMAaHEHTHOU MOACpHHU3AIUN IIpaBa H
DKOHOMUKH. B JaHHOM CJiydya€ MMMAaHCHTHBIM
SIBIISIETCS] TIPABO, KOTOPOE XOTS U OIpPEeNIeTcs
SKOHOMHUKOW, HO W TpeoOpasyeT ee (B Hamem
ciIy4ae JOJKHO CBhITpaTh, MOXKAIyH, BEeIyIIyIO
POIIB), UCXOAS U3 COOCTBEHHBIX MPETOCHUIOK.

3. ComwmampHass cdepa, BKIIOUAOIIAS
pasmuYHBIC  OONMIHOCTH W CBSI3U  MEXKIY
HHUMH, BO3JECHCTBYET Ha pPa3BUTHE MPABOBOM
CHUCTEMBbI, MPEKIAC BCETO YEPE3 OTHHUYECCKUEC U
KJTaccoBeIe (pakTophl. B Poccmm 3ampemaercs
CO3MaHue W JAESTEIBHOCTh OOIIECTBEHHBIX
OOBeIMHCHUMA, TIEM WM JCHCTBUS KOTOPBIX
HampaBIeHbl Ha paKATaHWE COIHAJIHHOMH,
PacoBoOii, HAMOHAJIIBHON M PEIUTHO3HON PO3HU
(u. 5 cr. 13). Koncturymms mpoBo3miacuia
Poccuro conmmanbHBIM TOCYAApCTBOM, ITOJNHU-
THKa KOTOpPOTO HampaBieHa Ha CO3JaHHe
YCIIOBHH, o0ecIeunBarox JTIOCTOMHYO
KHU3Hb U CBOOOJHOE pa3BUTHE dYejoBeka (4. 1
ct. 7). TocymapcTBo TapaHTHpyeT paBEHCTBO
mpaB W CcBOOOJM dYeloBeKa W TpaKJAaHWHA
HE3aBHCHMMO OT TI0JIa, PAChl, HAIMOHAJIHHOCTH,
SA3BIKA, MNPOUCXOXKACHUSA, HUMYIICCTBEHHOIO M
JIOJDKHOCTHOTO TTOJIOXKEHHSI, MECTa )KHUTEIhCTBA,
OTHOIIIEHUS K PENUTHH, yOeXKIEeHWH, MpuHaI-
JIEKHOCTH K OOIIECTBEHHLIM OObEIUHEHUSM,
a Takke JPyruX OOCTOSTENBCTB. 3allpeniaroTcs
moOble  (OpPMBI OTpaHWYEHHS TpaB TpaxaaH
1(0) MpU3HaAKaM COILIMAIBLHOM, pacoBoid,
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HAIIMOHAJIBHOM, $3BIKOBOW WJIM PEIUTHO3HOMN
MIPUHAIICKHOCTH (4. 2 cT. 19).

B Poccum cBeime 150  pazmmugHBIX
STHUYECKUX HAIMi, TPy W HAPOAHOCTEH.
MHoroHaoHaIbHbIH COCTaB HacCeJICHUS
HaIesa OTpakeHre B (peIepaTHBHOM YCTPOMCTBE
rOCy/iapcTBa, a ImpaBa MaJOYHCICHHBIX HApOI0B
(3THHYECKHX Tpymm) 0co00 TapaHTHPOBAHBI
Koncrurymmeir (ct. 69). Hapox BwicTymaer
KaKk HOCHWTENb BJIACTH Ha TPEX YPOBHSIX:
MHOTOHAIMOHAJIBHBIA Hapoj Poccuu, MHOro-
HAI[MOHAJIBHBIA HApoJ CyObEeKTOB (B HEKOTOPHIX
CYIIECTBYIOT «TUTYIIbHBIC HaII») u
HacelleHWe  MYHHUIMIAJIBHBIX  00pa3oBaHUI
(amMUHHICTPATUBHO-TEPPUTOPHATIHHBIX STUHHII).
B KoHcTuTynmy 3aKperuieHO, YTO  HHUKTO
(AMKaKas 9acTh HApOAa) HE MOXKET IPUCBANBATh
Biactb B Poccuiickoit ®enepanuu; BiacTh
MIPUHAJISKAT HAPOJY B LIEJIOM, OH BBIPAXKAET ee
KaK HEMOCPEACTBEHHO (pedepeHIyMm, CBOOOTHBIC
BBIOOPBI), TAK M Yepe3 OPTraHbl TOCYIapCTBEHHOMH
BJaCTH ¥ MECTHOTO  CaMOYIIPaBJICHHS.
[Ipeambyna Koucturynumu NIPOBO3IVIAIIACT
npuaatae OcHOBHOTO 3akoHa OT WMEHH
MHOTOHAIIMOHAIILHOTO  Hapoja  Poccuiickoit
Qenepanyi, T. €. pedb HJET O COBOKYIHOCTH
rpaXxnaH, OTHOCOB, HApoOJOB  CYOBEKTOB
Poccuiickoii @enepanuu.

Hcxonst w3 mpuHIMOA EOWHCTBA HapoOJa,
Koncturymms 1993  roma orkasamach  OT
COILIMAIbHO-KIIACCOBBIX ~ XapaKTepUCTUK  (ax-
THYECKH CYIIECTBYIOIIMX W Bce Ooiee Kpwuc-
TaJUTU3YIONINXCS), HEPaBHOTO OTHOMIEHHUS K
€ro COCTaBIIAIONIAM, HYTO OBUIO CBOWCTBEHHO
TIEPBBIM COBETCKUM/POCCUICKIM KOHCTHTYIIHSAM
conumanuctryeckoro tuma. Cr. 29 Koncrutyrun
3ampemiaeT  MpomaraHxy WM aruTaiuio,
BO30Y’KIAOIINE CONHATBHYIO, PACOBYIO, HAITHO-
HaJIBHYIO WM PEMTHO3HYI0O HEHABHCTh WU
Bpaknay. Takke 3ampemraercs —TpomaraHnaa
COLIMANIBHOTO, ~ PacoBOTO,  HAI[MOHAJIBHOTO,
PENMTHO3HOTO WM SI3BIKOBOTO TTPEBOCXOJCTBA.
Tem He MeHee, 3aKOHOM HeENb3s] OTMEHHUTH
BCE CONMAaJbHBIE MPOTUBOPEUNs U, TJIABHOE,
TPaHANO3HOE HMMYIIECTBEHHOE  PacCIIOCHHE!
COIVIACHO €)XETOJHOMY JOKJaay O MHPOBOM
borarcte Global Wealth Report, xoTopsrit
TOTOBUT BeHnapckwuii 6ank Credit Suisse, B 2013
rofy MMYIIECTBEHHOE HepaBeHCTBO B Poccum
OBLTO CaMBbIM BBICOKHM B MHpE, 32 UCKIIIOYEHUEM
Masbix rocyaapcts Kapubckoro 6acceiina®.

Tepmun  «Hamus»  (CONMAIBLHO-IKOHOMHU-
gecKasi, KyJbTYpPHO-TIOINTUYECKAsT W JTyXOBHAsS
OOITHOCTh HWHAYCTPHAIBHON JIMOXH) PE30HHO
He BocTpeboBan Konctutyruei. DOBpemusm
«MHOTOHAIIMOHAJIbHBIN Hapon Poccuny
(OTmaneHHO HAIOMHHAET «COBETCKHUI Hapom»)
BITOJTHE COOTBETCTBYET COBPEMEHHOMY JTaIly
pasBUTHS poccuiickoro conmyma. OOBEKTUBHAS
pEaNbHOCTh TaKoOBa, YTO TPAKIAHCKOW HAIUN
(TIPOYKT pa3BUTOTO TPAXKTAHCKOTO OOINECTBA)
B Poccun He cnoxuiock. BiacTHele 21UTHI 3TO
npu3HaroT, Hanpumep, B 2010 1. Ilpesmment
. Menasenes 3asBun: «Mnes poccuiickont
HaIlM — OHA abCONOTHO TMPOAYKTHBHA, U €€
HE HY)KHO CTECHATHCH»’. [IpHUMHBI BO MHOTOM
HOCSIT XapakTep NCTOPUUCCKUNA: HAITMOHAIHHBIC
0o0uIBI, TEePPUTOPHUATTEHEIC MPUTSA3AHUSA,
PENMTHO3HBIE, KJIACCOBBIE, KYIBTYPOIOTHYECKIE
W JIPYrHe MPOTHBOPCUHUS Y SKHUBYIIHUX PSIOM
HapogoB Poccun kommianch BEKaMH, W OHH,
Mo  Mepe  BO3MOXHOCTH, HHBEIHUPYIOTCS
[EHTPAJTM30BaHHBIM TOCYIaPCTBOM.

®opmupoBaHuto B Poccuu eauHoil Haiuu
Mora OBl CHOCOOCTBOBaTh  HAIMOHAIHHAS
MpaBoOBasi CUCTeMa, HO, CIIeAyeT MpPU3HATh, OHA
HE/JIOCTAaTOYHO aJIeKBaTHA JIEMOKPATHYECKUM
HOpMaM Koncrurytuu Poccun 1993
roja, TPEAyCMaTPUBAIOIIAM, HYTO  «HApPOI
OCYIIECTBIISIET CBOIO BIIACTh HETOCPEICTBEHHO,
a TaKKe Yepe3 OpraHbl TOCYIapCTBEHHON BIIACTH
W OpraHbl MECTHOTO CaMOYIpaBICHHs» (4. 2
cT. 3). Tak, denepanbHBII KOHCTHTYITHOHHBIN
3akoH oT 28 wmroHs 2004 . N 5-OK3 «O
pedepenayme Poccuiickoit Denepanmmum» u3-3a
CBEPXBBICOKHX TPEOOBAaHWN HOCUT (PAKTHUCCKHU
3aMpeTUTENbHBIN XapakTep, HE CHOCOOCTBYET
COBEPIIICHCTBOBAHMIO JIEMOKPATHH, TOCTOSHHO

MEHSIOIIETOCS MopsiAKa (hopmupoBaHus
TocynapcTBenHoi Hymbl denepabHOTO
Cobpanmsi, Cosera ®Dexeparmu, u3IOpaHUsL

BBICHINX OOJDKHOCTHBIX JIUII U Cy6'BeKTOB
®enepanuu.  To xe camMoe B MECTHOM
CaMOyTpaBJICHUH: BCE dYallle IJlaBa MECTHOH
AIMUHUCTPAIINH UCIIONHSICT CBOU OOS3aHHOCTH
10 KOHTPAKTy, TJIaBa MYHUIIUTIAJIBHOT'O
oOpa3oBaHusi M30HWpaeTcsi HE HaceJleHHeM, a
YJIeHAMH TMPEJICTaBUTEIHLHOTO opraHa. Pe3oHHo,
YTO IMPU JaHHBIX 00CTOSITENBCTBAX HeHTpaJIBHaSI
m3ouparensuas  komuccens (LIUK) Poccum
JIOKTPHHAIBHO OTPEIEIISIETCs] B Ka9eCTBE OpraHa
rOCyIapCTBEHHOM BiacTh'®,
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Becsma BEPOATHO, YTO BO MHOI'OM HMCHHO
u3-3a M30MPATENBHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA, HE
MO3BOJISIFOIIETO aJeKBATHO BBIPA3UTh MHTEPECHI
3HAYUTCIIBbHBIX O6HICCTBCHHBIX rpyIl, nu
AHAJIOTUYHON JESTEIBHOCTH TOCYIapCTBEHHBIX
OpraHoB, Ha JICTaJbHbIC JICMOKPATHYCCKHUEC
COMaJIbHO-IIPAaBOBbIC MHCTUTYTHI HET HIMPOKOT'O
obmecTBeHHOTO 3ampoca; (OCHOBHOW 3akoH
3a9aCTyH0 BOCIIPHHUMAETCS B KAY€CTBE JIO3YHTa,
HC UMCIOIIIECTO OTHOLICHHUA K ) KU3HU (BTO XOopomo
IMOHUMAIOT TIpenoJaBaTcjii KOHCTUTYIITUOHHOT'O
mpasa). Hanmpumep, mo nanasiv BIIMOM, B 2012
. Tonbko 18% poccusta unranmu KoHcTuryImio;
COTJIACHO OIIPOCY, MpoBeAecHHOMY 23-26 aBrycTa
2013 1. JIerama-tieHTpOM, 55% POCCHSIH CIUTAIOT,
YTO MOPSJIOK B CTPaHe BaykKHEE COONIOICHHUS TTPaB
yemoBeka!! u T. 1.

ConmanpsHas cdepa pocCHHUCKOTO OOIIecTBa
MOXET OBITh OXapakTepu30BaHa B KaYCCTBE
cBepxaucriepcHoi. [Iponecchl MojepHU3AINH,
samymieHasie  Koncrurymueit 1993 r, mwmb
MMOBEPXHOCTHBI, OTCHOIa MEIJICHHO POPMUPYETCS
eIMHOe HalMOHAIbHOE (EOMHON pPOCCHICKOI
TPOKIAHCKOW  HAIMHA)  CAMOCO3HAHWE, B
COBPEMCHHBIX YCJIIOBUAX OHO II0 CYHIECTBY
TOXJIECTBEHHO TOCYIapCTBEHHUYCCKOMY (3Ta-

tuctckomy). Cremyer mpu3HaTh, dYTO IS
€IMHCTBA OTPOMHOW CTpaHbl, OONamaromeit
SAJIEPHBIM OpYXKHUEM, LEHTPAIN30BaHHOE

rocymapctBo (ero pacman OymeT 1momoOeH
karactpode), ¢ ero 3akoHOM (lex), COBEPIIICHHO
HEOOXOIMMO, HO TOJBKO B  OMpPEIEIIEHHBIX
Koncturynueit rpannnax. Ilopoit 3Tu rpaHuisl
HE COOITIOAI0OTCS: MapruHAIN3APYETCS
camas aKkTHBHas W CTPYKTYpPHPOBaHHAs 4YacTh
condymMa — TpaXkJaHCKoe OOIIeCTBO C €ro
Hec(hOpPMUPOBABIIMMCS TIPABOM (jiLs).

4. @axTtopel  AyxoBHOW  cdepsl, B
KOTOPYIO ~ OOBIYHO  BKJIIOYAETCS  PEJHrus,
MOpajlb, HayKa, HCKycCTBO, 0Opa3oBaHue,

TaK)K€ HMCIOT BBIPAXKCHHBIC KOHCTHUTYIIMOH-
Hble XapakrepucTuku: Poccuiickas ®enepa-
U] — CBETCKOE TOCYAapCTBO, HUKAKas PEIUTUs

HE MOXKET YyCTaHaBJIUBATbLCs B Ka4YeCTBE
roCy1apCTBEHHOMN WIn 00s13aTeTHLHOM,
PEIIUTHUO3HBIC 06’E)GJII/IH6HI/I$I OTACIICHBI oT

roCcy1apcTBa W paBHBI TIepea 3aKOHOM (CT.
14). Kaxnaplii mMmeeT mpaBO Ha TIOJIH30BAaHHE
POIHBIM SI3BIKOM, Ha CBOOOMHBIN BBIOOp SI3BIKA
0OIIIeHNs, BOCITUTaHNS, 00ydeHHs M TBOPYECTBA
(4. 2 c1. 26). Kaxkmomy rapantupyeTcsi cBodoma

COBECTH, CBOOOZa BEPOWCIIOBEIAAHUS, BKIIIOUAs
MpaBO WCIIOBEJOBATh WHIWUBUAYAIbHO WA
COBMECTHO C JIPYTHUMH JIOOYIO PETTUTHIO WU HE
WCIIOBEIOBAaTh HUKAKOH, CBOOOTHO BBIOWPATH,
UMETh M PACIPOCTPAHITh PEIUTHO3HEBIC U HHBIC
yOSXKIEHUST W JCUCTBOBATH B COOTBETCTBHH C
HUMHA (CT. 28) U T. 1.

KoncTtutyruss 9eTko W HEIBYCMBICICHHO
OTIpeNeIsICT TPENeNbl BMEIMIATeNIbCTBA TOCY-
apCcTBa B HICOJOTUYECKOC W HPABCTBCHHOE
MpPOCTpaHCTBO  oOmecTBa W dYeJIOBEKa.
VYTBepxaas UACOIOTHIeCKOe MHOTOOOpasne (4.
1 ct. 13), cBeTcKmil XapakTep rocygapcTsa (4. 1
cT. 14), mpuopuTteT npaB u cBodox, Koncturyrus

" 3aKOHOJIAaTeIILCTBO HETIOCPEICTBEHHO
oOpamaioTcss K  HPABCTBEHHBIM  HOPMaM.
3akoHOmaTenb, MO CYIIECTBY, CTaBHT 3HAK

paBeHCTBa MEXIy IpaBaMH U CBOOOIaMHU U
HPAaBCTBEHHOCTHIO WJIM, B  OINpPEIEIIEHHBIX
CITyJasix, OT/JaeT MPUOPUTET HPABCTBEHHOCTH:
«lIpaBa m cBOOOABI YeNOBeKa W TpaKTaHWHA
MOTYT OBITh OTpaHUYEHBI (heIepaTbHBIM 3aKOHOM
TOJIEKO B TOH Mepe, B KaKOil 3TO HEOOXOAMMO B
HEJNSIX 3alUTHl OCHOB KOHCTHTYIIHOHHOTO CTPOS,
HPaBCTBEHHOCTH, 3/I0OPOBBS, TPaB M 3aKOHHBIX
WHTEPECOB APYTUX JIHII, 00ecTiedeHnss 00OPOHBI
cTpaHbl U 06€30MMacCHOCTH TOCYmTapcTBay (4. 3 CT.
55). Takum 006pa3om, TIpaBa ¥ CBOOOIBI UETIOBEKA
W TpaXJTaHWHA TIOCTABJIEHBI B TOM YHCIE B
3aBHCHMOCTb OT WJI€aJIOB HPAaBCTBEHHOCTH.

K  mpecrymnenumsiM, TocATarommMM — Ha
OOIIIECTBEHHYI0 ~ HPAaBCTBEHHOCTh,  OTHOCHT
JesTHUs, TpexycMoTpeHHble cT. 240 — 245
YronosHoro koaekca PD: ct. 240 «Bosneuenue B
3aHATHE MIPOCTUTYINEH, CT. 241 «Opranm3arus
3aHATHS TMPOCTUTYIHEH», cT. 242 «HezakonHOE
M3TOTOBJIEHHE M O0OpOT MOpHOTpadHIeCcKuX
MaTepuajoB WM TPEAMETOB», CT. 242.1
«3rotoBienne u 000pOT MaTrepHalioB WU
MPEeIMETOB C  TMOpPHOTpaUYecKUMU  H30-
OpaKeHMSIMA HECOBEPIICHHOJIIETHUX», CT. 243
«YHUYTOXKEHWE WM  TOBPEXKICHWE  IaMsT-
HUKOB HCTOPUH H  KYyJIBTYpBI», CT. 244
«HanpyrarenbcTBO Haj TelamMH yMeEpHINX |
MECTaMH WX 3aXOpOHEHHs», CT. 245 «Kectokoe
oOpariieHue ¢ KUBOTHBIMHUY.

Cr. 213 «XynurancTtBo» MpeayCMaTpuBaeT
OTBETCTBEHHOCTh 3a «TpydOe HapyIlIeHue
OOIIIECTBEHHOTO TOPSAKA, BRIpaXKaIolee SBHOE
HEyBaXEHHE K OOMIeCTBY» (OYEBHAHO, YTO
«HEyBa)K€HHE K 00IIECTBY» MPAKTHUYECKN BCET/IA
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OC3HPaABCTBEHHO).

I'maBa 6 Konekca P® 00 agMHHHCTpaTHBHBIX
npaBoHapymenusx  (KoAIl  P®)  comep-
KUT TMCPEUYCHb AIMHUHHUCTPATUBHBIX IIPaBO-

HapyllEeHUH, NOCATalOIIMX Ha  310pOBbE,
CaHUTAPHO-3MUAEMHUOJIOTHYECKOE 6mnaroro-
JIy4ne HaceJIeHus u OOIIIEeCTBEHHYTO
HPaBCTBEHHOCTb.

Cratest 169 I'paxmanckoro komekca PO
COZCPKHUT WMIIEPATUBHBIA  3allpeT  CIEJIOK,
COBEPIIECHHBIX € LENb0, MPOTUBOpPEUALLEH

OCHOBAM TIPABOIOPSAKA W HPABCTBEHHOCTH U
T.H.

Kazanocs ObI, JOCTaTOYHBIA KOHCEPBATH3M
3aKOHONATEIbCTBA HANMUIO. TeM HE MeHee,
MIPUXOIUTCS KOHCTAaTHPOBATh, UYTO JyXOBHAs
cepa Bce Oosee moaBEpraeTCsi BMEIIATEILCTBY
3aKOHOJATEIS. Y ICTyTaTOB Pa3IUIHOTO YPOBHS
—93TO IOATBEPKIACT TPAKTHKA 3aKOHOTBOPUECTBA
— BO3HHKJIA OITaCHAs MPUBBIYKA BO3ICHCTBOBATH
Ha JyXOBHBIM MHUpP YEIOBEKA, «CKPEIUISITH
€ro0 HWHCTPYMCHTAMH TIO3UTHBHOTO TIPaBa,
OPUIUYCCKOM  OTBETCTBEHHOCTH, B  HeEM,
HECOMHEHHO, MOXXHO YCMOTPETh IIPaBOBOC
HEBEKECTBO M OIOPOKPATHICCKUI BOFOHTAPU3M.

CymiecTByeT yTBepKIeHHE BeHermaHckoi
xomuccuu oT 23 okTsi0ps 2008 1. mo Bompocam
KOIIYHCTBA, COIJIACHO KOTOPOMY «BKJIFOUCHHUE
PEIUTHO3HBIX ocKkopOIeHnit B YUCIIO
MIpaBOHAPYIICHUA HE SBISETCS HEOOXOIMMBIM
WIK KeJaeMbiM». Tem He MeHee, B Poccum
«B TEIAX TPOTHBOACHCTBUS OCKOPOICHUIO
PETUTHO3HBIX YOSKIEHUH W UyBCTB TPAKIAH)
npuHAT PenepanbHblid 3akoH 0T 29 uions 2013
r. N 136-03 «O BHeceHUH U3MEHEHUH B CTAaThIO
148 VYromoBuoro xomexca P® u oTHENBHBIE
3aKOHOMIATEIIBHBIC aKThD», TIPEIyCMaTPHUBAIOIIINN
VTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH 33 «ITyOJUIHBIC
TEHCTBUS COBEpPIICHHBIE B  IEJAX
OCKOPOJICHUS PEIIUTHO3HBIX YYBCTB BEPYIOITHX).
JlaHHBI 3aKOH TOKa OE3IeHCTBYET, HO €clin
Ha4YHET JEeHWCTBOBaTh, TO CTAHET TPUMEPOM
MIPaBOTIPUMCHCHHSI, OCHOBAaHHOTO Ha 3BIOKOM
(hyHIaMEHTE OTICHOYHBIX KaTeTOPHUH.

Eme npumep: MHOTONETHHE IIOMBITKH
BHEIPUTh COUHBIA W  OOS3aTeNBHBIA IS
BCEX TOCYIApCTBEHHBIX OPTraHOB ATHYCCKUU
KOJIEKC TOCYAApCTBEHHOTO W MYHHUITUTIATHHOTO
CITy’KaIlleropas3apa3oMpa3OouBarOTCSIOMPooIeMy
COOTHOILIECHHS MOPaJIbHOH U  IOPUIUYECKON
OTBETCTBEHHOCTH. Bce TOHMMAIOT, YTO TIpH

C1aboOM pa3BUTHH TPAKIAHCKAX HWHCTUTYTOB
MopaibHasg  (dTHYECKas)  OTBETCTBEHHOCTHh
He cpaloTaer, a NpUBJICKaTh K HOPUIMYECKOH
OTBETCTBEHHOCTH 32  MOPAJIbHO-3THYECCKUE
MPOCTYTIKA HE TIO3BOJIAIOT TPUHIUIIB TIPaBa,
KOTOpBIC HE B CHJIaX N3MEHUTh Ja’Ke POCCUICKUE
3aKOHOJATEJIN.

Taxum 00pa3oM, XOTS JIOTHKA HCTOPUIECKOTO

pa3BUTHSL 00BEKTHBHO MPEAIoIaraeT
UMIIIEMCHTAIINIO JYXOBHBIX HCHHOCTeﬁ
ryMaHu3Ma (MHIUBUAYATHA3M, CBETCKYIO

9THKY, CBOOOIY'?), W3MEHEHHUs] B JIyXOBHOM

chepe Poccum wMerOT CBOM OOBEKTHBHBIC

npenenabl. Mbl  HE MOXEM HTHOPUPOBATH

UCTOPUYECKYI0,  KYJIBTYPHYIO,  COIIHAJBbHYIO

CUTYaIlUIo, CIOXHUBIIYIOCS B Poccuu, a Takke

MEXJYHAPOJHYIO OOCTAHOBKY, «HO SICHO W TO,

YTO B HETPOCTOE BPEMSI TNIOOATBHBIX W3MECHECHHHA

Poccust He MOXkeT M HE UMeeT ImpaBa BBEINTH W3

€BPOIICHCKOTO TIPABOBOTO TIOJIS» 2.

Paszymeercsi, maHHas crarhsi TOjApa3yMeBa-
er Oomee oOpameHue K TpoOieMaM, Mera-
IONIMM  Pa3BUTHIO TIPAaBOBOW CHCTEMBI (ee
TTOJIOXKUTCIIbHBIC CTOPOHBI JA0CTAaTOYHO
ITUPOKO OCBEMIAIOTCS B POCCHUHCKOM TIpecce).
HeraruBHble  3aKOHOMEPHOCTH  POCCHMCKON
NpaBoBOM  cucTeMbl  Hawbojee  OTUYECTIIMBO
NPOCMATPUBAECTCS B  CICAYIONIEM, JaJieKO
HEC HCUCPIBIBAOIIEM  CIIMCKE HpO6HeMHBIX
(hakToOpoB:

- JTaTW3M IOJUTUYECKOW CHCTEMBI: 3aKOHO-
MCPHBIM SABJIACTCA OTOXKACCTBIICHUE 3aKOHA U
BOJIM TOCY/IapCTBA B JIUIIE OIOPOKPATHY;

- cMMOMO3  BIACTH W  COOCTBEHHOCTH:
3aKOHOMEpPHO CTpemiiecHHe Ou3Heca, He
HpI/I6III/I)KeHHOFO K BJAaCTHU 3aluIinarb CBOU
ImpaBa B UHOCTPAHHBIX IOPUCTUKIIUAX

- KPUMHHAJIW3AIMS: 3aKOHOMEPHOCTh CpaliiBa-
HUS TPECTYITHOCTH ¥ OU3HECa, TPEeCTYITHOCTH
U BJIACTH,

- apXauvHOCTh OOIIECTBEHHOTO CO3HAHMS:
3aKOHOMEPHO NpeHeOpeKeHUe eCTeCTBEHHO-
IMPaBOBLIMU IECHHOCTAMM, IMPUOPUTET «IIOP-
STTKAY;

- JUCIPONOPpHUN ISKOHOMHUYCCKOIO pPa3BUTHUA
PETHOHOB:  3aKOHOMEPHO HEpaBHOMEpPHOE
(hopMHUpOBaHHE MTPABOBBIX CHCTEM CYOHEKTOB
®Denepanuu;

- HepasBUTOE rpakJaHCKOe 00IIeCcTRO:
3aKOHOMEpHA TPAKTHKa OIOPOKPATHUECKOTO
pETYIUPOBAHUS 00IIIECTBEHHBIX OPTaHU3AITNH
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C TIEeTbI0 YYPEXKICHHS TOCydapcTBa Kak
WCTOYHWKA MX JIETUTUMHOCTH;

- KOpIOpaTWBH3M: 3aKOHOMEpHAa IOpOYHAas
KOHKYPEHIIMS MOIIHBIX TMPABOBBIX «KOPIIO-
pauuit»  (IIpoxyparypsr, CraeacTBEHHOTO
KOMHWTETA, CYIOB U T. 11.);

- BHENIHETIONIMTHYECKHE KOH(IUKTHI: 3aKOHO-
MEpPHBI TPYIHOCTH pEaU3alliil peIIeHui
MEXIyHAPOAHBIX CY/IOB B HAIMOHAIBHOM
FOPUCIUKIINN;

- KOpPYMITMPOBAaHHOCThH: 3aKOHOMEpHAa OIOpOKpa-
THYECKast UMUTAIUS OOpbOBI ¢ KOPPYTIIHEH,
HampuMep, TMyTEeM yBEIWYeHHs oObema
HOPMAaTHBHOTO Marepuaa u T. 1.

Kpome Toro, poccuiickas JeHCTBUTEIHHOCTD
XapakTepuzyercs TeM, YTO  BaKHeHImme
CTPYKTYpHBIE 3JIEMEHTHI HAllMOHATHHON TPaBO-
BOM CHCTEMBI, TakhWe Kak 3aKOHOJATEIhCTBO,
CHUCTEMa  TPaBOOXPAHUTENBHBIX,  CyIEOHBIX

OpraHoB, a C HEJABHETO BPEMEHH H caMma
KOHCTI/ITYI_II/ISI, HaXoOsaTcCA B COCTOSAHNU
HepMaHeHTHOFO U3MCHCHUA, MU C€ro BpSIJI JIn
MOYKHO OTOXAECTBISTH C PePOPMHPOBAHUEM,
KOTOPO€ OYEBHUIHO TPEAyCMaTPHUBACT OIpee-
JIEHHYI0 T1IeJhb W «IOPOXKHYIO KapTy» €e
JIOCTHIKEHHUS. [IpaBoco3nanmue, paBoBast
KyJIbTypa, IOpUAWYECKas IIpaKTHKa, Jpyrue
DJICMCHTHI HpaBOBOfI CUCTCMBI HC ITIOCIICBAKOT
3a KaJICH 10 CKOTIOM TMOTUTHYECKUX u
SKOHOMHUYECKHUX HW3MEHEHHH, YCYTyOIseMbIX
pasnuaHbIME  Kpu3ucamu. OTcioma Cleayer:

HEOOXOAMMBI OOBEKTHBHBIE W  ITOCTOSHHBIE
COITHOJIOTO-TTPABOBBIC HCCIIEIOBAHUS W3-
MEHYMBBIX BHEIIHUX (AKTOPOB  Pa3BUTHS
mpaBoBOil  cucremsl  Poccmu!t B menmsax

MPUBEJICHUS] €€ B COOTBETCTBUE HMIIEpAaTHBAM
Koncrurynuu.

CchlIKH

[TompoOHeIit aHamM3 IPoOIEM CTAHOBIEHHS POCCHHCKON TTPaBoBoii cucteMsl B 90-e romer XX B.,

cM.: CunrokoB B.H. Poccuiickast mpaBoBasi cuctema. Caparon. 1994. C. 446-448.

Cw.: O1IeHOYHBIN TOKITA]T] O TPO3PadHOCTH PUHAHCHPOBAHUS IMTOIMTHYECKHX apTuid B Poccuiickoit

Oenepanuu (Tema II) / Hpuasat 'PEKO wa 54-m mmenapuom 3acenanuu (CtpacOypr, 20-23 mapta
2012 roma). Pasmemnien Ha caiite [ eHepansHOi ipokyparypsl PD: http://genproc.gov.ru/ms/ms_

news/news-77260

3 Cwm.: http://weiom.ru/index.php?id=459&uid=114836

Cwm.: Untepuer-untepssio ¢ B.Jl. 3opekunbiM, [Ipencenarenem Koncturyuuonnoro Cyna PO:

«/lesrenpHOoCTh KOHCTHTYmMOHHOTO Cyna P®. Permenus, nmpobieMbl u mepcrekTuBb» http://

www.consultant.ru/law/interview/zorkin3/

> Cwm.: http://pravo.ru/review/view/75723/

¢ Cwm.: Bogdan M. Comparative Law. Kluwer, 1994. P. 70.

7 Cwm.: http://wciom.ru/index.php?id=269&uid=112469

8 Cwm.: http://content.knightfrank.com/research/83/documents/en/2013-1285.pdf
?  Cwm.: http://ria.ru/politics/20101227/314089198.html

0 Cwm.:

Uypo B.E., D63eer b.C. [lemokparus u ympaBieHHe H30HpaTEIbHBIM TIPOIIECCOM:

oTedecTBeHHast Mozens // JKypHain poccuiickoro mpasa, 2011, N 11. C. 5 - 20.
T Cwm.: http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=113463; http://www.levada.ru/25-09-2013/

rossiyane-o-svobode-demokratii-gosudarstve

4 Cwm.:

Cwu.: A Secular Humanist Declaration http://www.secularhumanism.org/index.php/11
Cwm.: 3opekuH B./1. IIpenen yecrymauBocTr // Poccniickas razeta. 2010. 29 okTsaopsi.
Jlesakun W.B. H3mepeHue ycloBUH peaau3alud HOPM, 3aKPEIUISIIOIINX OCHOBBI

KOHCTHTYLIMOHHOTO CTPOsi, IIPX OMOIIX rocyaapcTBeHHoro ayaura // Ilpaso u ynpasnenue XXI

Bek. 2013. Ne 4. C. 45-50.

74 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

20152 (71)




Anotacija

Raksta analizeti miisdienu Krievijas tiesibu sist€mas attistibas politiskie, ekonomiskie, socialie
un garigie faktori. Autors analiz€ dazadu apstak]u ietekmi uz likumdosanu un likumu piem&rosanas
Tpatnibas konkrétaja vide, noradot, ka tiesiskuma veidosanos negativi ietekmé art tadi faktori ka
tiesiskas apzinas brieduma trukums un sabiedriskas apzinas arhaisms, neformalo sakaru prioritara
nozime, varas un biznesa kriminaliz&Sanas, pilsoniskas sabiedribas trilkums, korupcija, varas un
Tpasuma simbioze, centieni kultivet apzinu, ka globalu nacijas interesu varda tiesiskumu var ignorét.

Abstract

The article describes the major modern political, economic, social and religious factors of the
development of Russian legal system. Based on statistical and empirical materials, these or those
factors highlighted as the main ones, but it presents an author’s subjective point of view. According
to the reasons mentioned above, the author describes the most important features of Russian legal
system.
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