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Anotacija

Raksts ir autoru kopdarbibas projekts péc lidzautores sekmigas magistra darba aizstavésanas, papil-
dinot petijumu ar jaunam atzinadm. Pamatojoties uz Eiropas Padomes noziedzigi iegttu lidzeklu lega-
lizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanas ekspertu komitejas “MoneyVal” novertejumu(1,1],
Latvija saskaras un joprojam saskaras ar paaugstinata noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un tero-
risma finans€S$anas riskiem. Lai Sos riskus mazinatu, valst1 tiek veikti dazadi pasakumi, tai skaita, vei-
cot grozijumus normativajos aktos un tieSi Kriminallikuma un Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaci-
jas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérSanas likuma. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas
ir Kriminallikuma 218.panta noteikts predikativs nodarijums, izdarot kuru var iegit Iidzeklus un tos
legalizet, tadgjadi izdarot Kriminallikuma 195.panta noteikto noziedzigu nodarfjjumu — Noziedzigi
iegttu Iidzeklu legalizéSana. Nemot véra, ka nodoklu iekas€Sana nodrosSina ieneémumus valsts budzeta,
nodok]u nemaksasanas riski ir uzskatami par butisku valsts un sabiedribas intereSu aizskarumu. Sekas
no nodoklu nemaksasanas skar visu sabiedribu, kuras intereses ir sagaidit, ka valsts budZzets sanem visus
tam pienakoSos maksajumus. Aizsargajot valsts budZzetu un sabiedribas labklajibu, likumdevéjs noteica
kriminalatbildibu par noziedzigiem nodarijjumiem nodoklu joma. Papildus darba ir izteikts viedoklis
par problematiku kriminaltiesibas saistiba ar virtualas valiitas konfisc€Sanu, ka ar1 ar nodoklu nemak-
saSanas riskiem, identificétas problémas, nepilnibas un piedavati to risinajumi. P&tijuma izmantotas
dazadas zinatniskas metodes, tai skaita, analitiska metode — lai izp&titu un izvertétu tadus noziedzigus
nodarfjumus ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSana, ka ar1
So noziedzigu nodarjjumu kopibas tiesisko regulg&jumu, salidzino$a metode — lai salidzinatu un izver-
tetu dazadu autoru atzipas un viedoklus kriminaltiesibu nozarg saistiba ar noziedzigiem nodarijjumiem
nodoklu joma, ka ar7 ar noziedzigu nodarijumu kopibas jédziena izpratni.

Atslégas vardi: nodokli, izvairiSanas no nodoklu nomaksas, legalizéSana, noziedzigu nodarjjumu
kopiba.
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on the Prevention of Money Laundering and Terrorism Financing of the Council of Europe, Latvia
faces and continues to face the risks of money laundering and terrorist financing. In order to allevi-
ate these risks, various measures are being taken in the State, including by making amendments to
the laws and regulations and directly in the Criminal Law and the Law on the Prevention of Money
Laundering and Terrorism and Prohibition Financing. Tax evasion is a predicative offence laid down
in article 218 of the Criminal Law, committing and legalizing funds, thus committing a criminal
offence in article 195 of the Criminal Law — money laundering. In view of the fact that tax collection
provides revenue in the national budget, the risks of tax evasion are considered to be a significant
encroachment on public and public interest. The consequences of tax evasion affect the entire com-
pany, in the interest of which it is expected that the State budget receives all the payments due to it.
In protecting the public budget and public welfare, the legislature established criminal liability for
offences in the field of taxation. The object of the Master's work is the settlement of criminal relations
in the field of taxation and the economy. The subject of the Master's work is the criminal legal norms
of criminal offences such as tax evasion and money laundering, law doctrine and jurisprudence. The
work analysed the provisions of criminal law, compiled legal literature findings and case law. In addi-
tion, there is a view of the problem of the problem of criminal law in connection with the confiscation
of virtual currency, as well as the risks of tax evasion, identified problems, gaps and offered solutions.
Key words: taxes, tax avoidance, laundering, community of criminal offences.

Nodok]u nemaksasanas probléma Latvija ir loti aktuala jau vairakus gadus, tacu veiktie nodoklu
administréSanas pasakumi &nu ekonomikas apkaroS$ana un ierobezoSana nesp€j pilniba izmainit situa-
ciju. Neskatoties uz to, ka Latvijas Republika ir pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) plai-
sas samazinasanas tendence — no 18,8% (2014.gada) 1idz 10,2% (2018.gada), nesamaksato PVN sais-
tibu Tpatsvars liecina, ka karusela shemu probléma vél aizvien ir aktuala (Committee of Experts ...
2018; Valsts ien@émumu dienests 2019 (1)). ArT ir vérojama nedeklarétas darba algas Tpatsvara sama-
zinasanas tendence — no 23,7% (2014. gada) lidz 19,3% (2018.gada) (Committee of Experts ... 2018;
Valsts ienémumu dienests 2019 (2)), bet kopuma nesamaksato nodoklu apmeérs ir parak liels un nodara
butisku kaitgjumu valsts budzetam. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ir Kriminallikuma 218. panta
noteikts predikativs nodarijums, izdarot kuru tiek ieguti lidzekli, kurus vélak legalize, tad€jadi izdarot
Kriminallikuma 195.panta noziedzigu nodarijumu — noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizéSana. Bet tiesibu
sargajosam iestadém biezi triikst izpratnes un savstarpgjas komunikacijas, lai korekti piem&rotu kri-
minaltiesisko reguléjumu attieciba uz tadiem noziedzigiem nodarijumiem ka izvairiSanas no nodoklu
nomaksas un noziedzigi iegtitu lidzeklu legaliz€$ana, kuri veido noziedzigu nodarijumu kopibu. Jau no
neatminamiem laikiem ir cilveki, kas savus ienakumus ir guvusi, izdarot noziedzigus nodartjumus.

Kriminalatbildibas pamats noziedzigos nodarfjumos par izvairisanos no nodoklu nomaksas.
Kriminalatbildiba nodoklu joma var iestaties dazadu nodarfjumu veida, tai skaita, par izvairiSanos no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplie-
kamo objektu slépSanu vai samazinasanu, ja ar to nodariti zaud€jumi valstij vai paSvaldibai liela apméra
(Kriminallikuma 218. pants) (Krogzeme 2010, 554. lpp.), ka ar1 par sveSas mantas vai tiesibu uz $adu
mantu iegtiSanu, launpratigi izmantojot uzticeé$anos vai ar viltu (krapsana) (Kriminallikuma 177. pants).

Nelikumiga izvairiSanas no nodok]a maksasSanas ietver tadas darbibas, kuru rezultata tiek parkap-
tas likuma normas, tai skaita veiktas kriminali sodamas darbibas. Autori pétijjuma laika secina, ka
Kriminallikuma 218. panta ietverta norade uz vairakiem veidiem, ka objektivi var izpausties $aja panta
ietvertais noziegums, ko apstiprina Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005. gada
9. augusta lémuma lieta SKK-272 noraditais: ,,Kriminallikuma 218. panta nosaukums ,,IzvairiSanas
no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas” lauj secinat, ka ST nozieguma sastavs aptver
ne tikai tieSu izvairiSanos no aprékinato nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ar1
ar nodokli aplieckamo objektu slépsanu vai samazinasanu.” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
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Senata ... 2006, 120.-126. Ipp.). Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodari-
juma sastavs péc savam konstruktivajam Tpatnibam atbilst materiala sastava pazimém, jo satur noradi
ne tikai uz personas nodarijumu darbibas vai bezdarbibas veida, bet arT uz kaitigam sekam — zaude-
jumiem valstij vai pasvaldibai liela apmera, obligati konstatgjot c€lonsakaribu starp kaitigo darbibu
vai bezdarbibu un kriminaltiesibu norma paredzetajam sekam (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata ... 2006, 53. Ipp.), proti, zaudéjumu valstij vai paSvaldibai, kas ir vienads ar nozieguma izda-
riSanas bridi valsti noteikto piecdesmit minimalo ménesalgu kopsummu vai parsniedz to.

Tas savukart norada, ka apsiidziba, pirmkart, biitu janorada, kada veida izdarits Kriminallikuma
218. panta paredzetais noziegums — proti, ar bezdarbibu, tiesi izvairoties no nodok]u vai tiem pieli-
dzinato maksajumu nomaksas, vai arT ar darbibu, slépjot vai samazinot ienakumus, pelnu vai citus ar
nodokliem apliekamos objektus un tadgjadi izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu
nomaksas. Tac¢u bez noziedziga nodarijjuma subjekta pamata pazimém — pieskaitamibas (ar1 iero-
bezotas pieskaitamibas) un kriminalatbildibas vecuma, kriminaltiesibu teorija tiek izdalits speciala
subjekta jédziens, tad€jadi apzim&jot personas, kuras var bt ,tikai par noteiktu noziedzigu nodari-
jumu kategoriju vai noteikta veida noziedziga nodarfjuma subjektu”, ka personas, kuras apveltitas ar
noteiktam Tpasibam, kads ir arT Kriminallikuma 218. panta paredz&ta nozieguma subjekts, ko deter-
min€ nodoklu normativie akti. Un, lai arT Kriminallikuma 218. pants konstruéts tada veida, ka panta
dispozicija nav 1pasi noradits uz mérki (noluku) ka obligatu noziedziga nodarijuma sastava subjekti-
vas puses pazimi, tacu, lai konstatétu $aja kriminaltiesibu norma ietverta nozieguma sastavu, ming&tais
meérkis (noluks) ir obligati japierada (Latvijas Republikas Augstakas tiesas p&tijums 2013, 1. Ipp.).

Pétijuma laika konstatéts, ka nodoklu maksataji netiek bridinati par to, ka nenomaksata nodokla apmérs
ir sasniedzis summu, kad uzn@muma amatpersonai var ierosinat kriminallietu. Kad nodoklu parada apmérs
sasniedzis piecdesmit ménesalgu kopsummu, ar nodoklu maksataju turpina stradat nevis Valsts iep€mumu
dienesta Piedzipas parvalde, bet Nodoklu un muitas policijas parvalde, uzsakot kriminalprocesu. DiemZ&l,
neskatoties uz to, ka p&c kriminallietas uzsaksanas nodoklu maksatajs butu gatavs nomaksat nenomaksato
summu, kriminallieta netiek izbeigta, bet fakts par to, ka nodoklu maksataja parads tiek nomaksats Iidz tie-
sai, kalpo tikai ka mikstinoSais apstaklis. Biezi vien $adiem nodoklu maksatajiem bez pamatsoda noteikSa-
nas, tiek arT atnemtas tiesibas iepemt amatus. Bitu ieteicams, ka $adiem nodoklu maksatajiem dotu iesp&ju
uzreiz nomaksat nodoklu paradu, neuzsakot kriminallietu un tikai, ja nodoklu parads netiks nomaksats
noteiktaja perioda, uzsakt kriminalprocesu. Lidzigi tiek noteikts Krievijas Federacijas Kriminalprocesualaja
Kodeksa 28.! panta: persona, kura pirmo reiz izdarija noziedzigu nodarfjumu (nodoklu joma) tiek atbrivota
no Kriminalatbildibas, ja zaud&jumi, kurus persona nodarija budzetam, tiek atlidzinati pilna apméra (I'anaus,
Konnparkosa 2018, s. 64). Autoru priekslikums ir papildinat Kriminallikuma 58.pantu “Atbrivosana no kri-
minalatbildibas” ar 2.! dalu, izsakot So dalu sekojosa redakcija:

“Personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu saistiba ar Kriminallikuma 218.panta 2.dalu, var atbrivot
no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuso vai vina parstavi un persona pédeja gada laika nav tikusi
atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu, nosledzot izligumu, un pilnigi
noveérsusi ar izdarito noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu vai atlidzinajusi nodarito zaudejumu”.

P&c autoru uzskata, §ada riciba lautu papildinat budZetu un samazinat izmaksas gan izmekl&Sanas
laika, gan tiesvedibas laika. Tadgjadi, izvertgjot nelikumigu izvairisanos no nodoklu nomaksas krimi-
naltiesiska aspekta, var izdarit secinajumus, ka likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé-
roSanas kartibu” noteiktais “liels apmérs” nav objektivs uzn€mumiem ar lielu apgrozijumu un lielu
darbinieku skaitu, kuriem nodoklu maksajumi budzeta tiek veikti ievérojamos apméros. L1dz ar to $is
kriterijs biitu pilnveidojams, veicot grozijumus gan Likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un
piem&roSanas kartibu”, gan Kriminallikuma. Nemot véra So priekslikumu, biitu ieteicams veikt gro-
ztjumus Kriminallikuma attiectba uz normu par atbrivoSanu no kriminalatbildibas. Jo nav lietderigi
terét valsts materialos Iidzeklus nodoklu nemaksataju uzturésanai ieslodzijuma vietas, ja vini ir gatavi
atlidzinat zaud&jumus budzetam.
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Noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas kriminaltiesiskais regul&jums. Pienakumu Latvijai ka starp-
tautisku Iigumu dalibvalstij kriminaliz€t noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju prasa Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti, kas stajas speka Latvija
1993.gada 11.maija; 1990.gada 8.novembra Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérsanu, mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju, kas stajas speka Latvija 1998.gada
23.oktobrT; Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu, kas
stajas speka Latvija 2001.gada 6.junija; 2005.gada 16.maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi
iegiitu [idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanu, ka ar1 So lidzeklu meklesanu, iznem-
Sanu un konfiskaciju, kas stajas speka Latvija 2009.gada 31.decembr1 un 2005.gada 19.maija Apvienoto
Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija, kas stajas speka Latvija 2005.gada 1.decembri.
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija tika kriminaliz€ta Saeima 1998.gada 2. aprili Kriminalkodeksa
ieklaujot jaunu — 151.-4.pantu, kur§ paredzgja kriminalo atbildibu par noziedzigi iegiitu lidzeklu lega-
lizésanu. Sobrid atbildibu nosaka Kriminallikuma 195. pants (Senata Kriminallietu ... 2019, 1. Ipp.).

Pamatojoties uz Eiropas Padomes noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé-
Sanas novérSanas ekspertu komitejas Money Val noveérteéjumu (Committee of Experts ... 2018, p. 1),
Latvija ir paaugstinati noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas riski. Lai Sos
riskus mazinatu, valsti tiek 1stenoti dazadi pasakumi, tai skaita veicot grozijumus normativajos aktos
(Pasina 2019, 10. Ipp.). Latvija kriminalatbildiba par noziedzigu nodarfjumu “Noziedzigi iegutu
lidzek]u legalizé$ana” ir ietverta Latvijas Republikas Kriminallikuma 195. panta. Sis noziedzigais
nodarijums ir salidzino$i jauns, bet nozimigs un starptautiski aktuals. Pétijuma laika konstatets, ka
tiesibu sargajosam iestadém ir problémas ar virtualas valiitas konfisc@Sanu. Saskana ar publiski pie-
ejamo informaciju, 2019.gada tiesa ir uzdevusi Valsts iepemumu dienestam virtualas valiitas konfis-
c€Sanu, bet iestade nav bijusi gatava to izpildit tehniski. Ka noradija eksperti, virtualas valiitas netiek
glabatas kada centralizeta vieta, tapec valsts iestadei nav kur versties, lai pieprasitu arestét vai kon-
fiscét kriptovaliitas elektronisko macinu. Nemot véra, ka tehniski nav iesp&jams izpildit konfiskaciju,
autores priekslikums — neveikt konfiskaciju, bet novértét virtualo valiitu pec to iegades vertibas. Péc
autoru uzskatiem, virtuala valiita ir gan fiziskas personas, gan uznémuma aktivs, kuram ir vértiba, par
kuru §1s aktivs tika iegadats. Tadgjadi, konfisc&jot So aktivu, to novertét pec iegades vertibas. Autoru
priekslikums veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma un ieklaut taja 358.2 pantu: “Noziedzigi iegi-
tas mantas aizstaSana p&c prokurora vai tiesnesa liiguma” sekojosa redakcija:

“Ja personai piemérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskdcija valsts laba, bet nav iespéjams veikt
Sts mantas konfiskaciju, prokurors vai tiesnesis Kriminallikuma noteiktaja gadijumd var aizstat kon-
fiscéto mantu ar finansu lidzekliem Sis mantas iegades vértiba.”

Nemot véra, ka Kriminallikuma 70.'* panta ir ieklauta norma par konfisc€jamas mantas aizsta-
Sanu, autores prieksSlikums papildinat So pantu ar (3.! dalu) sekojosa redakcija:

“Ja personai piemérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, bet nav iespéjams veikt Sts mantas
konfiskaciju, konfiscéjamo mantu var aizstat ar finansu lidzekliem $is mantas iegades vertiba.”

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas (ES) 2018/843 prasibam Finansu izliikoSa-
nas dienestam ir jabit pilnvaram veikt darbibas piekluvei ari fizisko un juridisko personu makiem
blok-kede. Fiziskajam un juridiskajam personam jabut iesp&jai deklarét makus — ka blok-kedg, ta
platformas esoSos. Lidz ar to biitu ieteicams, veikt grozijumus Ministru Kabineta 2015.gada 22.sep-
tembra noteikumos Nr. 537 “Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktiirvienibu
registraciju Valsts ienémumu dienesta” un papildinat tos ar apakSpunktiem 4.2.7. un 4.2.8. sekojosa
redakcija:

“Valsts ienémumu dienests nodokju maksataju registra registré sadus nodoklu maksatajus: [...]

subjektus, kas nav registréjami Latvijas Republikas Uzpémumu registra: [...]

1.2.7. nodoklu maksataju vietnes, kas uztur e-makus virtualajai naudai;

1.2.8. nodokju maksataju virtualds valiitas makus (gan blok-kede, gan platformas esosos makus).”
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Nemot vera augstak minéto, var secinat, ka noziedzigi iegiitu finanSu Iidzeklu vai citas mantas
legalizéSana nodara lielu kaitejumu valsts budzetam, tadgjadi loti svarigi rast iesp&ju partraukt $1
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, t.sk. veicot grozijumus likumos, izstradajot vienotas vadlini-
jas utt. Izvertgjot noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€sanas kriminaltiesisko reguléjumu, var izdarit
Sadus secinajumus, ka kriminaltiesiskais reguléjums noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas joma ir
pilnveidojams.

Izvairisanas no nodoklu nomaksas un legaliz€Sana ka noziedzigu nodarijumu kopibas problema-
tika. Noziedzibas izpéte parliecinosi pierada, ka viena un ta pati persona, prettiesiski rikojoties, biezi
vien viena un taja pasa laika vai dazados laikos izdara vairakus noziedzigus nodarijumus, kuri katrs
juridiski janoverte. Persona, kas izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarfjumus, parasti ar likumu aiz-
sargatam interesém nodara lielaku kait€jumu, tapec vinas prettiesiskajai darbibai kopuma ir smagaka
kaitiguma pakape (Krastins 2000, 185. Ipp.).

Lai varetu juridiski atbilstosi novertét personas, kuras izdarfjusas vairakus noziedzigus nodariju-
mus, kriminaltiesibu teorija ir izveidots noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas institiits. Noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibu veido vienas personas izdariti vismaz divi patstavigi nodarijjumi. Patstavigs
noziedzigs nodarfjums ir paredz&ts Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai ta dala (punkta) ka
atbilstoSs tur formulétam konkrétam noziedziga nodarfjuma sastavam, un tie ir atseviski (vienoti)
noziedzigi nodarfjumi. Saskana ar Kriminallikuma 24.panta pirmo dalu, ievérojot noziedzigu noda-
rfjumu daudzgjadibas normativaja formul&juma noteiktas pazimes un procesualos nosacijumus, par
noziedziga nodarijuma daudzg&jadibu atzistami vienas personas izdariti vai pielauti (bezdarbiba) divi
vai vairaki patstavigi noziedzigi nodarijumi, kas atbilst vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu pazi-
mém (reala kopiba), vai persona izdara vai pielauj vienu nodarjjumu (darbibu vai bezdarbibu), kas
atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimé€m (ideala kopiba), ja vismaz par
diviem izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem saglabajusas juridiskas sekas un nav procesualu
skérslu, lai varétu konstatét vismaz divu patstavigu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Normativi
ir reglamentéti divi noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas veidi: reala un ideala kopiba (Krastins,
Liholaja 2018, 120.-121. lpp.).

Kriminaltiesibu doktrina pastav vienots uzskats, ka noziedzigu nodarijumu realo kopibu veido
divi vai vairaki noziedzigi nodarijumi, kas atbilst arT speka eso$ajam tiesiskajam regul&jumam. S
pazime pastav jau vairakus gadu simtus un nemainiga ir saglabajusies ar1 [idz miisdienam un nerada
Saubas par pazimes patiesumu (Persidskis 2018, 1. lpp.). Analiz&jot noziedzigu nodarjjumu idealo
kopibu, profesors U. Krastin$ norada uz vairakam pazimém, kas raksturo So daudzg€jadibas veidu:
1) noziedziga darbiba ir vérsta uz noteiktu mérki, kura sasniegSanas gaita tiek izdarits cits noziedzigs
nodarTjums; 2) parasti noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas gadijumos tiek apdraudéti atsSkirigi
nodarijuma tieSie objekti, kas ir ,,visai svarigs faktors, lai biitu pamats atzit, ka izdariti divi patstavigi
noziedzigi nodarijumi”; 3) idealo kopibu veidojoSos noziedzigos nodarijumus persona izdara ar savu
darbibu vai vairakam savstarp€ji saistitam darbibam viena taja pasa So darbibu realiz€Sanas procesa
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas p&tijums 2013,1. Ipp.).

Ar noziedzigu nodarfjumu realo kopibu saprot gadijumus, kad viena un ta pati persona ar laika
zina noskirtam darbibam vai bezdarbibas aktiem citu p&c cita izdara divus vai vairakus patstavigus
noziedzigus nodarijumus, par kuriem vina Iidz sprieduma taisiSanai nav bijusi notiesata un attieciba
uz kuriem nav iestajies kriminalatbildibas noilgums. Laika atstarpei starp vismaz diviem noziedzi-
giem nodarTjumiem, kas veido nodarijumu realo kopibu, nav nozimes, ja vien kadam no noziedziga-
jiem nodarfjumiem nav iestajies kriminalatbildibas noilgums. Noziedzigu nodarijumu realas kopibas
atseviSkos gadijumos iesp&jama situacija, kad kopibu veidojoSo noziedzigo nodarijumu izdariSanas
laiks kaut kada bridi sakrit (Krastins, Liholaja 2018, 123. Ipp.).

Pétijuma laika, izvert&jot dazadu zinatnieku atzinas par noziedzigu nodarijumu kopibas veidosa-
nas aspektiem, magistra darba autore piekrita Dr. iur. L. Kovalas paustajam viedoklim, ka izvairisa-
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nas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalize€$ana veido realo kopibu. Izvertgjot
Kriminallikuma 218. un 195. pantos paredz€to noziedzigo nodarjjumu sastava pazimes, var seci-
nat, ka izvairiSanas no nodok]u nomaksas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana neveido idealo
kopibu. Sie noziedzigie nodarTjumi var veidot noziedzigu nodarijumu realo kopibu, bet §iem nozie-
dzigajiem nodarjjumiem jabiit norobezotiem laika zina. Vispirms jabit pabeigtam predikativajam
noziedzigajam nodarijjumam, kas paredzeéts Kriminallikuma 218. panta, un tikai p&c ta pabeigSanas
un noziedzigi iegiitu Iidzeklu (prettiesiski nesamaksato nodoklu) ieglisanas Tpasuma vai valdijuma ar
citam darbibam, kas vérstas uz prieksstata radiSanu, ka lidzek]i iegtiti likumigi, tiek istenota nozie-
dzigu lidzeklu legalizéSana. Nodoklu nemaksasana un noziedzigu lidzeklu legaliz€Sana nevar biit
Istenota vienlaicigi ar vienam un tam pasam darbibam (Kovala 2013,1. Ipp.).

Neskatoties uz to, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sana
veido noziedzigu nodarfjumu realo kopibu, viens no svarigakajiem izvairiSanas no nodoklu nomak-
sas kvalifikacijas problémjautajumiem ir tas norobezosana no noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas.
Kriminallikuma 195. panta paredzéta noziedziga nodarijuma konstat€Sanai vispirms jakonstaté predika-
tivais noziedzigais nodarijums, kura izdariSanas rezultata prettiesiski iegiita manta vai lidzekli. Otrkart,
jakonstate kada no Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€$anas noversanas likuma
5. panta minétajam darbibam ar noziedzigi iegiitu mantu, kas izdarita, lai sléptu vai mask&tu mantas
noziedzigo izcelsmi. Teor&tiski noziedzigu nodarijumu kvalifikacija un to norobeZoSana neizraisa stri-
dus. Tomér praksé kvalifikacijas jautajumi tiek risinati nevienveidigi (Kovala 2018,1. Ipp.).

Ka atzim€ja Dr.iur. J. Juriss, analizgjot tiesas noléemumus, kuros ka predikativais noziedzigais
nodarfjums tika inkriminéts Kriminallikuma 218. panta ietvertais noziedziga nodarijjuma sastavs —
18 kriminallietas no 23 analiz&tajam apstidz&tajiem noziedzigi iegitu Iidzeklu legaliz€sana tika inkri-
minéta nepamatoti, vienas un tas pasas personas darbibas noradot gan Kriminallikuma 218. panta,
gan ar1 Kriminallikuma 195. panta ietverta noziedziga nodarijuma objektivas puses apraksta, savukart
tiesas ir pielavusas kludu, notiesajot §is personas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizésanu. Tiesa
sava konkrétas lietas izskatiSana nolémuma atzina, ka vainigas personas darbibas — noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizéSana — ir izpaudusas ka valsts budzeta PVN veida maksajamo lidzeklu iegtiSana sava
valdijuma un to lietoSana, teér&jot savam personiskajam vajadzibam. Analiz€jot mingto tiesas sprie-
dumu, var izdarit vairakus secinajumus. Pirmkart, tiesa ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu ir
atzinusi tas paSas darbibas, kuras personai bija inkriminétas ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas.
No sprieduma neparprotami ir secinams, ka persona ir izmantojusi nedeklarétos kontus, lai veiktu
darfjumus, kurus izmantoja par pamatu, lai VID iesniegtu faktiskajiem apstakliem neatbilstoSas PVN
deklaracijas, tadgjadi izdarot Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzeéto noziedzigo nodari-
jumu, tacu tiesa min&tas darbibas kltidaini kvalific€ja arT ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu
(Juriss 2011,1. Ipp.).

Kludaina ir tiesas atzina, ka lidzeklu sanemsana valdijuma, kuru izmantoSana darfjumos bija pri-
marais nosacijums, lai realiz€tu Kriminallikuma 218. panta ietverta noziedziga nodarjjuma sastavu,
ir uzskatama par noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€Sanu, proti, So lidzeklu izmantoSana (parskaiti-
Sana) bija ka priekSnosacijums, lai realize€tu Kriminallikuma 218. panta ietverta noziedziga nodari-
juma sastavu. Konkrétaja gadijuma, ja M.K. neveiktu darbibas, kas kludaini inkrimin&tas ka nozie-
dzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sana, ar minétajiem Iidzekliem, tad M.K. nemaz nevarétu izvairities
no nodok]u nomaksas. Otrkart, neraugoties uz to, ka tiesa M.K. darbibas ir saskatijusi atbilstibu
Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas
likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkta un 3. punkta noteiktajam, min&ta likuma normas ta sprieduma
nav atklajusi, turklat ir nonakusi pie nepareiza secinajuma, jo, kaut gan Noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé€Sanas novérSanas likuma 5. panta pirmas dalas
1. punkts nosaka, ka par legalizaciju jauzskata finanSu lidzeklu vai mantas parveérSana citas verti-
bas, to atraSanas vietas vai piederibas mainiSana, bet 3. punkts — finanSu lidzek]u vai citas mantas
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iegliSana Tpasuma, valdijuma vai lieto$ana, ja So tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka Sie lidzekli vai manta
ir noziedzigi iegiita, tomer janem vera obligats nosacijums, kas noteikts Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma 5. panta pirmaja dala, tas
ir, noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacija ir 5. panta attiecigaja dala noteiktas darbibas, ja tas izdari-
tas noliika slépt vai masket finansu Iidzek]u vai citas mantas noziedzigo izcelsmi (Juriss 2011, 1. 1 pp.).

Lidz ar to tiesas atzina, ka Iidzeklu izteréSana savam personiskajam vajadzibam konkrétaja gadi-
juma ir uzskatama par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas sastavdalu, ir nepareiza. Ja konkrétas
darbibas nav izdaritas ar mérki radit iespaidu (priekSstatu) citam personam, ka legaliz€jamie Iidzekli
ir iegtti likumigi, tad $adas darbibas neveido Kriminallikuma 195. panta ietverta noziedziga noda-
rfjuma sastavu. Turklat janem véra, ka Kriminallikuma 195. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
priekSmets ir manta, kas tieSi vai netieSi iegiita Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijjumu
izdariSanas rezultata, 1idz ar to mantas iegiSanu, izvairoties no nodoklu nomaksas, vienlaikus nevar
atzit par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizé€sanu (Juriss 2011,1. Ipp.).

Var piebilst, ka nedeklaréto kontu turpmaka izmantoSana vispar var bt saistita ar legaliz€Sanu, ja
vien minétie konti péc lidzeklu iegiiSanas sava valdijuma vai Tpasuma, zinot, ka tie iegiiti noziedziga
karta, konkrétaja gadijuma — p&c izvairisanas no nodoklu nomaksas, tiek izmantoti noliika sleépt vai mas-
ket finansu lidzeklu noziedzigo izcelsmi. P&tijuma laika konstatéts, ka biezi tiesas spriedumos netiek
nemts vera, ka likuma Par noziedzigi iegiitu Iidzek]u legalizéSanas novérSanu 5. panta minétas darbibas
atzistamas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju tikai tad, ja tas izdaritas noliika slépt vai masket
finansu Iidzek]u vai citas mantas noziedzigo izcelsmi. Savukart apsiidzéto personu darbibas, kas veiktas
péc Kriminallikuma 218. panta (izvairoties no nodoklu nomaksas) noliiks nebija slépt vai masket to
izcelsmi, bet gan nemaksat valstij nodoklus. Lidzigs piemers ir atspogulots arT 2019. gada 19.decem-
bra Latvijas Republikas Senata Lémuma (Lieta Nr.15830110809, SKK-219/2019), kura ir noradits,
ka sakotn&ji ar pirmas instances tiesas spriedumu, divas personas tika atzitas par vainigam gan par
Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&to noziedzigu nodarfjumu, gan par 195.panta tresaja dala.
Saskana ar tiesas sprieduma noradito informaciju, no pieradita noziedziga nodarijuma apraksta izriet,
ka zaud&jums valstij tika nodarits ar neesoSu darjjumu ieklauSanu priekSnodokli, tadéjadi radot PVN
parmaksu, kas tika izmantota, sedzot maksajamo nodokli un parmaksu novirzot uz nakamo taksacijas
periodu. Ar Rigas apgabaltiesas spriedumu pirmas instances tiesas spriedums tika atcelts dala par per-
sonu atziSanu par vainigdm un sodiSanu péc Kriminallikuma 195.panta tresas dalas. Prokurors iesniedza
kasacijas protestu, kura lidza atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par personu attaisnosanu
péc Kriminallikuma 195.panta tresas dalas (Juriss 2011, 1. 1 pp.).

Senats atzina, ka prokurora norade kasacijas protesta par Kriminallikuma 195.panta nepareizu
pieméroSanu nav pamatota. Tiesa ir atzinusi, ka par noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizaciju nevar atzit
tas paSas darbibas, kuras personam inkriminétas ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas, jo naudas
lidzekl]u parskaitiSana uz bankas kontiem veikta noliika iesniegt Valsts iep€mumu dienestam faktis-
kajai situacijai neatbilstoSas PVN deklaracijas, lai ieglitu tiesibas uz priekSnodokla atskaitisanu, nevis
legalizét noziedziga cela iegiitus naudas Iidzeklus. Senatam nebija pamata apSaubit Sos tiesas atzi-
numus. Kriminallikuma 195.panta noteikta kriminalatbildiba par noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu
vai citas mantas legaliz€Sanu. Minétaja likuma norma nav sniegts noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu
vai mantas jédziens. Lai personai inkriminétu Kriminallikuma 195.panta paredzéta noziedziga noda-
rjuma izdariSanu, ir janoskaidro un japierada $1 noziedziga nodarijjuma priekSmets katra konkréta
lieta, t.i., noziedzigi iegutie finanSu Iidzekli vai manta minétas Kriminallikuma normas izpratng.
Lai noskaidrotu Kriminallikuma 195. panta saturu, minéta likuma norma jaapliiko kopsakariba ar
citiem normativajiem aktiem. Apsiidz€to personu inkriminéto darbibu izdariSanas laika speka bija
Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas noverSanas likuma 4. panta pirma
dala sada redakcija: ,,Lidzekli atzistami par noziedzigi iegiitiem, ja personas Ipasuma vai valdijuma
tie tieSi vai netiesi iegliti, izdarot noziedzigu nodarfjumu”. No min&tas tiesibu normas var secinat, ka
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»ltdzekliem” jabiit iegltiem, izdarot noziedzigu nodarfjumu un jaatrodas personas Ipasuma vai val-
dijuma. Senats atzimgja, ka predikativais noziedzigais nodarjjums vienmér tiek izdarits pirms sekun-
dara, proti, pirms ta rezultata iegtito lidzeklu legaliz€Sanas, jo legalizet var tikai tadus Iidzeklus, kas
jau iegiiti noziedziga nodarTjuma rezultata (Latvijas Republikas Kriminaltiesibu departamenta Senata
Lémums 2019, 1. 1 pp.).

Papildus Lémuma tika noradits, ka juridiskaja literatiira par noziedzigi iegutu lidzeklu jédzienu
pausts $ads viedoklis: ,,Praksé par predikativo noziedzigo nodarfjumu atzist arT izvairiSanos no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (Kriminallikuma 218. p.). Tomér apSaubams,
vai ar vardiem ,,noziedzigi iegits” tiek saprasti gadijumi, kad noziedziga nodarfjuma rezultata no
citam personam nekas netiek ieglts, bet gan netiek atdots tas, kas jaatdod. Izvairoties no nodoklu
nomaksas, ir konstat€jama tiesi sada situacija, jo persona citam neko neatnem, respektivi, no citiem
neieglist, bet gan izvairas no mantiska rakstura izdevumiem. Turklat §1 nauda, kas prettiesiski netiek
samaksata valstij, parasti personas riciba atrodas likumigi, nelikumigi ta netiek vienigi atdota valstij
(Leja 2019, 116.-117. 1 pp.).

Ka predikativajam noziedzigajam nodarjjumam, kura rezultata lidzekli noziedzigi iegiiti, ta ar1
sekundarajam noziedzigajam nodarijjumam — So noziedzigi iegito Iidzeklu legalizeéSanai — piemit
savas, konkréta noziedziga nodarijuma sastava objektivas un subjektivas pazimes, un to objektivo
pusi nevar veidot vienas un tas paSas darbibas. Senats noradija, ka konkrétaja gadijuma fiktivi dari-
jumi tika noslegti noluka tos ieklaut priek$§nodokli, un tadgjadi samazinat valstij pienakosos nodoklu
samaksas apméru par veikto saimniecisko darbibu. No Sprieduma min&tajam personam inkriminé-
tas apstidzibas izriet, ka Cetras vaditas SIA — parskaitija naudas Iidzeklus uz citiem bankas kon-
tiem, lai, izmantojot uzn@mumu riciba esosos likumigos naudas Iidzeklus, raditu maldigu prieksstatu
par saimnieciskas darbibas veikSanu starp uznémumiem, uz kura pamata vélak ieguva tiesibas uz
nodoklu samazinasanu. Tad€jadi uznémumi izvairijas no mantiska rakstura izdevumiem, ka rezul-
tata Sprieduma minétas personas izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 218.
panta otraja dala. Tadgjadi var secinat, ka tiesibu normas attieciba uz Kriminallikuma 218. pantu un
195. pantu tiek pieme&rotas nevienveidigi. Nemot véra, ka Kriminallikuma 195. panta ietverta nozie-
guma priekSmets ir noziedzigi ieguti lidzekli, ir jakonstate tas noziedzigais nodarijums (predikativais
noziegums), kura rezultata lidzekli ir ieguti, un tikai tad var tikt lemts jautajums par So noziedzigi
iegtito lidzek]u legalizéSanas sastava esamibu. Ka predikativajam, ta sekundarajam noziedzigajam
nodarfjumam ir savas, konkrétas sastava objektivas un subjektivas pazimes, un to objektivo pusi
nevar veidot vienas un tas pasas darbibas. Kadu tiSu darbibu izdariSana ar noziedzigi iegttiem lidzek-
liem vél nenozimé to legalizéSanu, jo ir jakonstate, ka So darbibu noliiks (mérkis) ir bijis slépt vai
masket finansu Iidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi (Tiesu prakse ... 2019, 1. 1 pp.).

Nemot véra ka Kriminallikuma 218. un 195. panta noteiktie noziedzigie nodarijumi veido nozie-
dzigu nodarfjumu realo kopibu un Siem noziedzigajiem nodarfjumiem jabiit norobezotiem laika zina,
var secinat, ka vispirms jabiit pabeigtam predikativajam noziedzigajam nodarjjumam, kas paredzets
Kriminallikuma 218. panta, un tikai p€c ta pabeigSanas un noziedzigi iegiitu lidzeklu (prettiesiski
nesamaksato nodok]u) iegiiSanas Tpasuma vai valdijuma ar citam darbibam, kas verstas uz prieksstata
radiSanu, ka Iidzekli iegiti likumigi, var Istenot noziedzigu lidzeklu legalizé€Sanu. Var piekrist Dr.iur.
L. Kovalas viedoklim, ka nodoklu nemaksasana un noziedzigu lidzeklu legaliz€Sana nevar but 1ste-
nota vienlaikus ar vienam un tam pasam darbibam. Tikai atseviskajos tiesas spriedumos var konstatet
gadijumus, kad nauda p&c noziedziga nodarTjuma (izvairiSanas no nodoklu nomaksas) tick legaliz&ta.
Pieméram, tikaizpétits Rigaspilsétas Centrarajonatiesas30.05.2012. SpriedumslietaNr.K27-147-12/4,
kriminallieta Nr.15830108807, kura ir atspogulots realas kopibas piemérs. Sprieduma noradits, ka
O.M., budams SIA ,,[A]” atbildiga amatpersona, organizgja un veica izvairisanos no nodoklu nomak-
sas un ar nodokli aplieckamo objektu samazinasanu, ar to nodarot zaudéjumus valstij liela apméra,
ka arT organiz€ja un veica noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu legaliz€Sanu liela apmera, kas attiecigi
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kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 20. panta otro dalu, 218. panta otro daJu un 20. panta otro dalu,
195.panta treSo dalu. Savukart, K. A. atzits par vainigu izvairiSanas no nodok]u nomaksas un ar nodokli
apliekama objekta samazinaSanas, ka ar1 noziedzigi iegiitu finansu [idzeklu legalizéSanas atbalstiSana,
vina nodarfjumu kvalificgjot saskana ar Kriminallikuma 20. panta ceturto dalu, 218.panta otro dalu
un Kriminallikuma 20.panta ceturto dalu, 195 .panta treSo dalu. Tiesa, izskatot lietu bez pieradijumu
parbaudes, $adu noziedzigo nodarjjumu kvalifikaciju atzina par pareizu, spriedums stajies likumiga
speka (Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Kriminallietu departaments 2013, 28. Ipp.). Saja
sprieduma péc Kriminallikuma 218.panta izdariSanas, lai raditu priekSstatu, ka darfjumi reali notika,
uz fiktivo uzn@émumu kontiem tika parskaititas naudas summas par it ka sanemtajiem pakalpojumiem.
Velak, lai atglitu samaksatas naudas summas un mainitu lidzeklu piederibu, tas ir, veiktu nelegali
iegiitu lidzeklu legalizéSanu, naudas Iidzekli no fiktivo uznémumu norékinu kontiem tika parskaititi
uz citu uznémumu norékinu kontiem vai uz fizisko personu norékinu kontiem vai tika iznemti skaidra
nauda no fikttvo uznémumu kontiem ar fikttvo uznémumu formalo vaditaju starpniecibu. Tada
veida tika realizéts Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredz€ta noziedziga nodarjjuma sastavs
(Rigas pilsétas ... 2012, 1. 1 pp.).

Ka redzams no §a pieméra, Kriminallikuma 218. panta un Kriminallikuma 195. panta paredz&tie
noziedzigie nodarTjumi tika realizéti ar dazadam darbibam un tie ir norobezoti laika, ka art no sakuma
pabeigts Kriminallikuma 218. panta paredz€tais sastavs un tikai péc tam tika realizeéts Kriminallikuma
195. panta paredzetais noziedzigais nodarijums (Kovala 2018,1. Ipp.). Tadgjadi, var secinat, ka izvai-
risanas no nodoklu nomaksas ir Kriminallikuma 218.panta noteikts predikativs nodarijums, izdarot
kuru tiek iegiti lidzekli, kurus vélak legalize, tadgjadi izdarot Kriminallikuma 195.panta noziedzigu
nodarTjumu — Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizéSana. Petijuma laika konstatgts, ka tiesibu sargajo-
sam iestadeém biezi triikkst izpratnes un savstarp&jas komunikacijas, lai korekti piemé&rotu kriminaltie-
sisko regul&jumu attieciba uz tadiem noziedzigiem nodarijumiem ka izvairiSanas no nodoklu nomak-
sas un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sana, kuri veido noziedzigu nodarijumu kopibu.

Nobeigums. Petijuma, analiz&jot kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas un par
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu, ka arT izp€tot So noziedzigu nodarijumu kopibu, autori seci-
naja, ka identific§jamas vairakas problémas. Ta piemeéram, gadijumi, kad uznémuma vaditaji neveiks-
migas uznéméjdarbibas d€l vai fiziskas personas, kuras ir pardevusas nekustamo tpaSumu, bet dazadu
iemeslu dél nav samaksajusi nodoklus, ir arT neapzinati veikusi noziedzigus nodarijjumu. Miné&tas
personas pat nezina apméru, sasniedzot kuru iestajas kriminalatbildiba, un biitu ieteicams, preven-
tivi bridinat nodoklu maksataju par parada apmeéru, sasniedzot kuru, var ierosinat kriminalprocesu,
kas veicinatu nodok]u maksatajus nomaksat nodoklu paradu, lai nodoklu parads nesasniegtu lielu
apméru. Ta ka nodoklu maksataji netiek bridinati par to, ka nenomaksata nodokla apmérs ir sasniedzis
summu, tad nodoklu maksatajs nenovers So situaciju. Par $adu situaciju liecina apstakli, ka biezi pec
kriminalprocesa uzsak$anas nodok]u maksatajs ir gatavs nomaksat nenomaksato summu, bet diemzel
kriminalprocess netiek izbeigts, bet apstaklis, ka nodoklu maksataja parads tiek dz&sts Iidz tiesai,
kalpo tikai ka mikstinosais apstaklis pie soda noteikSanas. Autori iesaka, ka Sadiem nodoklu maksa-
tajiem dotu iesp&ju uzreiz nomaksat nodoklu paradu, neuzsakot kriminalprocesu un tikai, ja nodoklu
parads netiks nomaksats noteiktaja perioda, uzsakt to. Autoru priekslikums ir grozit Kriminallikuma
normas, kas lautu personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu saistiba ar Kriminallikuma 218. panta 2.
dalu, atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai vina parstavi un persona pedg¢ja gada
laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par ti$a noziedziga nodarTjuma izdariSanu, noslédzot
izligumu, un pilnigi noveérsusi ar izdarito noziedzigo nodarijumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi
nodarito zaudgjumu. Sada tiestbu norma lautu papildinat budzetu un samazinat izmaksas gan pirms-
tiesas izmekleSanas, gan tiesvedibas laika. Autori secina, ka liela apm@ra zaud&jumu kriterijs nav
objektivs uzpémumiem ar lielu apgrozijumu un lielu darbinieku skaitu, kuriem nodok]Ju maksajumi
budzeta tiek veikti ievérojamos apmeéros, jo atbilstosi Kriminallikumam var izveidoties situacija, ka

46



Baltic Journal of Legal and Social Sciences, 2021 No. 1

nodoklu deklaracija ir iesniegta, bet nodoklis laicigi nav parskaitits valsts budzeta dazadu iemeslu
del. (pieméram, klientu nor€kini nav veikti laicigi; uznémumam tika slégts norékinu konts banka,
vai tiek apturéta bankas darbiba), tadeé] autoru priekslikums ir aizstat normas noteikumos “lielu
apméru” attieciba uz uzpémumiem ar lielu apgrozijumu, iesp&jams veicot grozijumus likuma “Par
Kriminallikuma sp€ka staSanas un piemé&rosanas kartibu” un papildinat Kriminallikumu ar 218. pantu
par nodarfjumiem , kas izdariti izvairoties no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai
par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépsanu vai samazinasanu, ko izdartjusi
vidg€jas vai lielas sabiedribas amatpersona, ja ar to nodariti zaud&jumi valstij vai pasvaldibai seviski
liela apmeéra, kur vidgjas vai lielas sabiedribas amatpersona biitu vert€jamas atbilstoSi Latvijas
Republikas likuma ,,Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likums” 5. panta, kura ir noteikti
sabiedribu iedalijumu kategorijas.

Vertejuma pazimi, bitu ieteicams ieklaut Kriminallikuma un likuma “Par Kriminallikuma spéka
stasanas un piemérosanas kartibu”. V&l viena probléma ir ta, ka par atseviskiem aizdomigiem darTju-
miem Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas
likuma subjektiem jazino gan Valsts iengmumu dienestam, gan Finansu izliiko$anas dienestam. Sie
pienakumi ir noteikti dazados normativajos aktos, ka ari jazino dazadas timekla vietnés. Magistra
darba autores priekslikums — apvienot So iestazu zinoSanas sist€mas, lai atvieglotu subjektiem zino-
Sanas pienakuma izpildi. Petijumu laika konstatgts, ka izdarot noziedzigus nodarijums un legalizgjot
noziedzigi iegiitos lidzeklus arvien vairak tiek izmantoti tehnologiju attistibas sasniegumi, piem&ram,
parversot lidzeklus virtualaja valtita. Bet gan pasaul€, gan Latvija nav atrisinats jautajums par virtua-
lajam valatam. S1 ir vél viena probléma, ar kuru saskarusas tiesibu sargajosas iestades.

Petijuma laika konstatéts, ka tiestbu sargajos$am iestadeém ir problémas ar virtualas valiitas kon-
fisc€Sanu. Saskana ar publiski pieejamo informaciju, 2019.gada tiesa ir uzdevusi Valsts ien€mumu
dienestam virtualas valiitas konfisc€Sanu, bet iestade nav bijusi gatava to izpildit tehniski. Ka nora-
dija eksperti, virtualas valiitas netiek glabatas kada centraliz&ta vieta, tapec valsts iestadei nav kur
versties, lai pieprasitu arestét vai konfisc€t virtualas valiitas elektronisko macinu. Nemot veéra, ka
tehniski nav iesp&jams izpildit konfiskaciju, autores priekslikums — neveikt konfiskaciju, bet novertet
virtualo valtitu p&c to iegades vértibas. P&c autoru ieskatiem, virtuala valiita ir gan fiziskas perso-
nas, gan uznémuma aktivs, kuram ir vertiba, par kuru $is aktivs tika iegadats. Tad€jadi, konfiscgjot
So aktivu, to novertet pec iegades vertibas. Autoru priekSlikums veikt grozijumus Kriminalprocesa
likuma un ieklaut taja 358.% pantu: “Noziedzigi ieglitas mantas aizstasana p&c prokurora vai tiesnesa
liguma” sekojosa redakcija:

“Ja personai piemérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskdacija valsts laba, bet nav iespéjams veikt
Sis mantas konfiskdciju, prokurors vai tiesnesis Kriminallikumda noteiktaja gadijuma var aizstat kon-
fiscéto mantu ar finansu lidzekliem Sis mantas iegades vértiba.” Nemot vera, ka Kriminallikuma
70.'" panta ir ieklauta norma par konfisc&jamas mantas aizstasanu, autoru priekslikums, papildinat $o
pantu ar (3." dalu) sekojosa redakcija:

“Ja personai piemérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, bet nav iespéjams veikt Sis man-
tas konfiskaciju, konfiscéjamo mantu var aizstat ar finansu lidzekliem Sis mantas iegdades vértiba.”
Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas (ES) 2018/843 prasibam Finansu izliikoSanas
dienestam ir jabiit pilnvaram veikt darbibas piekluvei art fizisko un juridisko personu makiem blok-
keéde. Fiziskajam un juridiskajam personam jabut iesp&jai deklarét makus — ka blok-k&dge, ta platfor-
mas esosos. Lidz ar to biitu ieteicams, veikt grozijumus Ministru Kabineta 2015.gada 22.septem-
bra noteikumos Nr.537 “Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktiirvienibu
registraciju Valsts ienémumu dienesta” un papildinat tos ar apak$punktiem 4.2.7. un 4.2.8. sekojosa
redakcija:

“Valsts ienémumu dienests nodoklu maksataju registra registré sadus nodoklu maksatajus: [...]

subjektus, kas nav registréjami Latvijas Republikas Uzpemumu registra: [ ...]
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1.1.1. nodoklu maksataju vietnes, kas uztur e-makus virtualajai naudai;

4.2.7. nodok]u maksataju virtualas valiitas makus (gan blok-k&dg, gan platformas esoSos makus).”

Nemot vera augstak minéto, var secinat, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu
finansu lidzeklu vai citas mantas legaliz€Sana nodara lielu kait€jumu valsts budzetam, tadejadi loti
svarigi rast iespéju partraukt So noziedzigo nodarijumu izdariSanu, t.sk., veicot grozijumus likumos,
tada veida pilnveidojot kriminaltieskajiem regul&jumu $aja joma.
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