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Some aspects of application of a guarantee

Abstract. The guarantee is one of the means for reinforcement of obligations, regulation of which
in the Latvian law is rather succinct and does not cover all the facts and circumstances. The discussions
among legal scholars, in recent years, have been periodically focused on the issues of guarantee in
Latvia. One of the problematic economic aspects of the guarantee is the participants of the proceedings
within a process of the recovery of debt reinforced with a guarantee. The other challenge is the distinction
between the regulation of guarantee in civil law of Latvia and the internationally accepted commercial
practice. The third range of questions relates to the legal force of the guarantee resulting from the
insolvency proceedings. For more effective application of the guarantee in economic activity the changes
of legislation or its interpretation are possible in Latvia.
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AnekcaHdp Yu4yepuH, MacucmpaHm
Banmuickasi MexOdyHapoOHasi AkademMusi
Jlameusi

HeKOTopre aCneKTbl NI puMeHeHnA nopy4vinTternbCcTBa

AHHOoTauus. [lopyunTenbCTBO ABMSIETCA OOHUM U3  CPEACTB  ycuneHuss 06si3aTenbeTs,
perynMpoBaH/e KOTOpOro B MpaBoOBbIX akTax JlaTBuM sIBMSIETCS JOBOMBHO CXaTbiM U HE BKIOYAET BCe
obcTosiTenbcTBa. B TeyeHWe nocnegHWx neT  AOUCKYCCUM MPaBOBEOOB MepuoaMYecKU  yaensioT
npuctanbHoe BHMMaHWe MpoGneMHblM  Bonpocam  nopyduTensctBa B JlatBun. OpguH  u”3
npobremMaTU4Yeckux SKOHOMUYECKMX acMeKTOB MOpPYYMTENnbCTBa - Y4YaCTHWMKMA CyOONPOU3BOACTBA B
npoLecce B3biCKaHWUS 3a0SHKEHHOCTU YCUIIEHHOW nopy4uTenscTBoM. [pyrasi npobrema — oTtnuudve
perynupoBaHnst MopyvyuTenbCcTBa B rpaxaaHcKkoM npase JlaTBMM OT MeXAyHapOAHOW NPUHSATOW
KOMMepYECKO NpakTukW. TpeTuit Kpyr BOMPOCOB CBSI3aH C tOPUAMYECKOW CUION MOpydYuTenbCcTBa B
pesynbTaTte npouecca HennaTexecnocobHocTn. [na noBblleHns 3PPEKTUBHOCTU MPUMEHEHUS
Mopy4MTENbCTBA B XO3ANCTBEHHOW AEATENbHOCTM B JlaTBMU BO3MOXHbI U3MEHEHUSI B MPaBOBbIX akTax
UM UX TONKOBaHWUW.

KnioueBble cnoea: o006s3aTenbCcTBa, MOPYYMTENbCTBO, MOPYYUTENb, HEMnnaTexecnocobHOCTb,
y4acTHUKK npoLiecca, rpaxaaHckoe npaeo Jlateum, MexayHapoaHas npaktuka.
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Dazi galvojuma piemérosanas aspekti

Anotacija. Galvojums ir viens no saistibu pastiprinaSanas [idzekliem, kura reguléjums Latvijas
tiestbu aktos ir diezgan lakonisks un neaptver visus apstaklus. Tiesibu zinatnieku diskusijas pédé&jo gadu
laika periodiski pievérsta uzmaniba galvojuma problemjautajumiem Latvija. Viens no galvojuma
problematiskajiem aspektiem ir tiesvedibas dalibnieki ar galvojumu pastiprinata parada piedzinas
procesa. Otra probléma ir galvojuma reguléjuma Latvijas civiltiesibas atSkiriba no starptautiski pienemtas
komercprakses. TreSais jautajumu loks saistits ar galvojuma juridisko spéku maksatnespéjas procesa
rezultatd. Galvojuma efektivakai pieméroSanai saimnieciskaja darbiba Latvija iespé&jamas izmainas
tiestbu aktos vai to interpretacija.

Atslégas vardi: saistibas, galvojums, galvinieks, maksatnespé&ja, lietas dalibnieki, Latvijas
civiltiesibas, starptautiska prakse.

47 Nr 2 2018



CIVILTIESIBAS / CIVIL LAW / TPAXXOAHCKOE NPABO

levads

Nepartraukti mainigajos ekonomiskajos apstaklos aktuala ir finanSu plismas
stabilitates nodroSinaSana, kas ietekmé visu tautsaimniecibu kopuma. Ja kads no
finanSu plismas posmiem nesedz savas saistibas, tad ir jaizmanto pieejamie efektivie
lidzekli paradu piedzinai, lai finanSu lidzekli atgriezas normala ekonomikas aprité un
iegust visi tautsaimniecibas posmi — valsts, majsaimniecibas, saimniecibas darbibas
veic€ji, arT kreditiestades. Viens no saistibu pastiprindSanas lidzekliem civiltiesibas ir
galvojums, kura pieméroSana Latvijas tiesibu aktos un pédéja laika tiesibu zinatnieku
publikacijas ir konstatétas vairakas problémas, dazas no tam apskatitas $aja pétijuma
lTldz ar piedavatajiem risinajumiem.

Pedeja laika publikacijas par raksta temu.

NemeiksSis, 2017; Medne, 2017; Neilands, 2016; Neilands, 2011; Torgans,
2010.gada 9.novembris; Torgans, 2010.gada 24.augusts.

Petijuma izmantotas metodes un materiali

Pétljuma satura atklaSanai analizéti Latvijas tiesibu akti, to interpretacija tiesu
judikatdra un dazi no tiesibu zinatnieku vértejumiem un ieteikumiem, kuri papildinati art
ar autora ieteikumiem.

Galvojuma visparéjais jédziens Latvijas tiesibu aktos

Latvijas tiesibu aktos ieklautie galvojuma tiesisko attiecibu jautajumi, galvenokart,
ir fragmentari komentéti macibu izdevumos vai analizéti zinatniskos rakstos. Ar
galvojumu un galvinieku saistitas tiesibu normas pamata mekléjamas Civillikuma [1]
1692.-1715.panta, kas atrodas Ceturtads dalas “Saistibu tiesibas” Piektds nodalas
“Saistibu tiesibu pastiprindSana” Pirmaja apaksnodala, un nav mainitas kop$ Civillikuma
pienemsanas 1937.gada 28.janvari un staSanas spéka 1938.gada 1.janvari, ka ari péc
Civillikuma spéka atjaunoSanas 1992.-1993.gada. Galvojums ir ar llgumu uznemts
pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomér pédéejo
no vinas parada (Civillikuma 1692.pants), ko uznemas galvinieks. Tostarp Civillikuma
paredzéts, ka “galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dzéS galveno saistibu,
atsvabinot no tas paradnieku” (1710.pants) un “galvojums izbeidzas ar ikvienu
notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku” (1712.pants).

Civilprocesa likuma [2] galvojums 1paSi nav minéts, bet ar galvinieku saistitas
tiestbu normas atrodamas 401.panta, kur starp personam, kuras var iesniegt pieteikumu
par bezstridus piespiedu izpildiSanu, 4.punktd minéts galvinieks, kur§ samaksajis
paradnieka vieta uz tiesas sprieduma pamata vai piespiedu izpildiSanas kartiba, vai art
kura izdarita samaksa ir apstiprinata ar uzrakstu uz akta, bet 6.punkta péc protestétiem
vekseliem tostarp arT galvinieks, kur$ vekseli samaksajis un cel regresa prasijumu.
Civilprocesa likuma 402.panta 2.punkta noradits, ka bezstridus piespiedu izpildiSana
pielaujama pret galvinieku, ja vin§ uznémies saistibu ka pats paradnieks (Civillikuma
1702.panta otra dala).

Galvojuma juridiskais spéks maksatnespéjas procesa

Peédéja laika Latvija tiesiskas domas zinamaka attistiba saistiba ar galvojuma
interpretaciju judikatara attiecas uz maksatnespéjas procesu.

Ta izpauZzas tiesu praksé vairakos nolémumos civillietas un pamatota ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (paplaSinata sastava)
2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-86/2011 [3] 12.2.2. un nakamajos punktos
ieklautajam atzinam, ka Civillikuma 1694.panta nostiprinatais galvojuma papildu jeb
akcesoritates princips (galvojumam ir nepiecieSams spéka esoss galvenais parads) nav
absolats un paradnieka izbeigSanas sakara ar ta izslégSanu no komercregistra,
izbeidzot maksatnespéjas procesu, nav uzskatama par notikumu, kas saskana ar
Civillikuma 1712.pantu izbeidz galvojumu, proti ,galvinieka pienakums atbildét
kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par paradnieka
saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam art
tad, ja pédéjais nonaktu finansialas gratibas. Lidz ar to logiski izriet secindjums, ka
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galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis
maksatnespéjas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka
atsvabinasana no pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai
ta iemesla del, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis [lidz
maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma meérki”.
Una Medne gan uzskata, ka l1dz pat 2016.gadam galvotaji varéja justies visai mierigi, jo
Civillikuma 1710.pants un 1712.pants noteica, ka galvojums izbeidzas ar katru darbibu,
kas dzes$ galveno saistibu, vai ar ikvienu notikumu, kas atbrivo galveno paradnieku, un
tikai ,2016.gada vasara viss batiski mainijas, jo Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments 16. junija pienéma nolémumu lieta Nr.C12183912 (SKC-
178/2016), kura Augstaka tiesa nonaca pie viedokla, ka galvend paradnieka
maksatnespéja un vina atbrivoSana no neizpilditajam saistibam neizbeidz galvojumu, jo
netiek sasniegts galvojuma meérkis — atbildét kreditoram par treSas personas paradu”
[4]. Autore vél piebilst, ka ,neatkarigi no ta, kad galvenais paradnieks ir pasludinajis
maksatnespéju, Civillikuma 1703.panta 2.punkts dod kreditoram tiesibas vispirms prasit
parada piedzinu no galvinieka, jo piedzina no galvenad paradnieka noteikta ar Tpasu
(maksatnespéjas) reguléjumu, kur piedzinas darbibas tiek atliktas uz nenoteiktu laiku un
piedzinas rezultati nav prognozé&jami. No ta izriet, ka kreditoram nav jagaida, kad bus
beidzies galvena paradnieka maksatnespéjas process. Kreditoram jau no ta briza, kad
publiskajos registros ir pieejama informacija par galvena paradnieka maksatnespéjas
procesu, ir tiesibas celt prasibu tiesa par parada piedzinu no galvotaja”.

Kurzemes apgabaltiesa 2014.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.C33303412 [5] ir
izteikusi pretéju viedokli. Tiesas ieskata, ja atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma [7]
165.panta noteiktajam galvenajam paradniekam ir izbeigta saistibu dzéSanas procedura
un ir dzéstas galvena paradnieka atlikusas saistibas, art galvojums ir izbeidzies.

Tomeér, pretéji tam, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 3.marta sprieduma lietd Nr.SKC-81/2017 [6] 7. un nakamajos punktos atzits,
ka akcesora galvojuma saistiba klust par patstavigu saistibu paradnieka
maksatnespéjas gadijuma, jo galvojuma jéga ir kreditora papildus aizsardziba pret
paradnieka maksatnespéju, papildinata ari ar fiziskas personas maksatnespéjas
procesa apskatiSanu, ka “maksatnespéjas process tiesa notiek seviskas tiesasanas, bet
ne prasibas kartiba, tade| Iemums, ar kuru paradnieks atbrivots no saistibam sakara ar
saistibu dzéSanas procediras pabeigSanu (Maksatnespéjas likuma [7] 165.pants), nav
uzskatams par kreditora prasijuma noraidisanu Civillikuma 1892.panta izpratné”, nemot
véra art to, ka vesturiski Civillikuma sastadiSanas laika nepastavéja tads tiesibu institats
ka paradnieka atbrivoSana no saistibam maksatnespéjas procesa [8., 536]", tapéc
paradnieka atbrivoSana no saistibam ta maksatnespéjas procesa nav uzskatama par
galvena paradnieka atsvabinaSanu no saistibam Civillikuma 1710. un 1712.panta
izpratné un tas attiecas ari uz fiziskas personas maksatnespé&jas procesu. Par
galvojuma vienadam sekam fiziskas vai juridiskas personas saistibam raksta ar [9].

Lietas dalibnieki galvojuma prasiba

Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta spriedumos, kas skar galvojumus,
ir atspogulotas kreditora tiesibas prasit saistibu izpildi uzreiz no ekspromisoriska
galvinieka (t.i. galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks), ka art no galvinieka, ja
galvenais paradnieks ir maksatnespéjigs [10]. Tiesu prakse péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas turpina pirmas neatkaribas laika tiesu praksi un noskir ekspromisorisko
galvojumu no vienkar$a galvojuma jau no Senata 1997.gada 8.janvara sprieduma lieta
Nr.SPC-6: "Galvinieks, ja vinS uznemas saistibu kd pats paradnieks, nevar prasit, lai
kreditors ar prasibu vispirms griezas pie galvena paradnieka." [11., 404]. 2010.gada
26.oktobrT Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas |émuma lieta Nr.3-
12/1206-10 [12] ,...kolégija uzskata, ka $aja gadijuma tiesneSa Iémuma pamatoSanai
nevar but profesora Dr. habil. iur. K. Torgana izteiktais viedoklis par aizliegumu
SKiréjtiesam apmierinat prasibas, kas celtas pret galvinieku, nepieaicinot lietd par
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atbildétaju galveno paradnieku [13]. Tas, ka lieta nav pieaicinats galvenais paradnieks,
neliedz tiesibas galviniekam griezties ar prasijumu pret galveno paradnieku regresa
kartiba, ko pielauj likums.

Pretéji Kalvja Torgéna uzskatam, ka galvenais paradnieks ir japieaicina ka
atbildetajs, iznemot to, ka “...maksatnespéjigu personu nevar iesaistit lietd ka
atbildétaju, taCu vins var bat un vinam jabuat treSajai personai.” [14], Rolands Neilands
uzskata, ka vérsot prasibu pret ekspromisorisko galvinieku, tiesai péc savas iniciativas
nav japieaicina galvenais paradnieks ne atbildetaja, ne treSas personas statusa, un
tiesai nav paredzétas tiesibas paSai uzaicinat tre5as personas tadél, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 78.panta treSajai dalai treSas personas var pieaicinat piedalities
lieta péc pusu vai prokurora liguma. “Ja tiesnesis izraditu iniciativu un noraditu kadai
no pusém, ka lieta nepiecieSams pieaicinat treSo personu, tad jasaprot, vai tiesnesis
8adi neparkaptu Civilprocesa likuma 78.panta treSo dalu un vai nerikotos pretéji
dispozivitates principam” [10].

Rolanda Neilanda viedoklis noteikti ir papildinams ar atsauci uz Civilprocesa
likuma 78.panta treSas dalas pirmo teikumu, kas treSajam personam lauj iestaties lieta —
tatad treSas personas ne tikai pieaicina piedalities lieta, bet tas ari iestajas lieta. TreSo
personu institits ir ieviests civilprocesa, lai sekmétu lietas apstaklu vispusigu
noskaidroSanu un panaktu procesualu ekonomiju [15., 220], pie tam puses nevar
parstdzéet tiesas lemumu, ar kuru treSa persona pieaicinata vai pielaista lieta. Pat
Satversmes tiesa nav tiesiga parvértét civilprocesa ietvaros pienemtos tiesas
nolémumus un nav tiesiga lemt par to, vai visparéjas jurisdikcijas tiesa, izskatot
konkrétu lietu, pareizi piemérojusi materialds un procesualas normas. Lémumu par
treSas personas pieaicindSanu vai pielaiSanu lieta pienem tiesa, izvértéjot konkrétas
lietas apstaklus un to, vai spriedums konkrétaja lieta var skart treSas personas tiesibas
vai pienakumus [16].

Tatad, manuprat, tiesai péc savas iniciativas varbadt arT nav japieaicina galvenais
paradnieks treSas personas statusa un nav jadod pusém noradijumi par $Sada
pieaicinasanas liguma izteikSanu, taCu galvenais paradnieks varétu iestaties lieta
treSas personas statusa. Cits jautajums, vai galvenais paradnieks gribés izmantot Sadu
iespéju.

Galvojuma efektivitate komercdarbibu reguléjosajas starptautiskajas
tiesibas

Vel viens svarigs aspekts ir saistits ar banku pieprasijuma garantijam. Bankas ne
tikai izmanto galvojumus izsniegto aizdevumu nodroSinasanai, bet arT pasas izsniedz
galvojumus, tas ir, sniedz banku garantijas. Latvijas Civillikuma atskiriba, pieméram, no
Krievijas Federacijas Civilkodeksa [17] un Lietuvas Republikas Civilkodeksa [18] nav
atseviski izdalitas banku garantijas. Lidz ar to tam ir piemérojami Civillikuma noteikumi
par galvojumiem, ja vien puses nav vienojusas par Starptautiskas tirdzniecibas palatas
vienoto noteikumu par pieprasijuma garantijam pielietoSanu [19]. Garantijas parasti ir
neatsaucamas un ar tam bankas uznemas saistibas samaksat noteiktu naudas summu
(garantijas summu) gadijuma, ja bankas klients (principals) nepilda savas saistibas pret
treSo personu (garantijas sanéméju, beneficiaru). Profesors Kalvis Torgans macibu
gramata "Saistibu tiesibas" (I dala) ir noradijis uz banku garantiju un ekspromisoriska
galvojuma Iidzibu, ka arT noradijis, ka "nav nepiecieSamibas dalit nodroSinajumus
(pastiprinajumus) divas grupas: galvojumos un garantijas" [20., 97]. Garantijam, kuras
puses ir vienojusas par Starptautiskas tirdzniecibas palatas noteikumu piemeéroSanu, ir
piemérojami tiesi Sie noteikumi, nevis Civillikuma normas [10].

Galvojums ka saistibu izpildes instruments ir piesaistijis starptautiskas
komercdarbibas prakses biznesa subjektu uzmanibu, Tpasi sakara ar savu abstrakto
raksturu, kas droSi noSkir galvojumu saistibas no ligumsaistibdm, nodroSina $adu
galvojumu un kam ir neatsaucams un nepielaujams raksturs. Tomér $is ipatnibas nebija
pietiekamas uznéméjdarbibas subjektiem, kas nodarbojas ar starptautiskas
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komercdarbibas praksi, ka rezultata tika izstradati jauni drosaki galvojuma veidi, kuru
atbilstiba starptautiskas tirdzniecibas prakses vajadzibam ir pietiekaméaka, t.i., pirma
pieprasijuma galvojums (zinams arT ka bankas galvojums), kura kopé&jas darbibas
pamata ir solvet et repete princips, t.i., galvinieka saistibas samaksat galvojuma
noteikto summu kreditoram saskana ar ta prioritates prasibu pret paradnieka iespéju
apstridét $adu maksajumu. Sads galvojums sniedz daudz vairdk véra nemamu dro$ibu
un “komfortu” kreditoram, kur§ mégina nodroSinat savas intereses un samazinat
darbibas risku, ka arT paSam galviniekam, jo vinam nav pienakuma iedzilinaties iekSéjas
kreditora-paradnieka attiecibas, izpildot neformala tiesneSa pienakumus un risinot
jautajumu par ligumsaistibam, kas nodroSinatas ar galvojumu, un neatkarigi no ta, vai
tas ir ievérotas vai nav ievérotas, kas biezi vien tiek atrisinats tikai stridos tiesa [21., 4].

Secinajumi, ieteikumi

lesp€jams, arT Latvijas likumdevéju varétu aicinat pievéersties galvojuma
reguléjumam. Ka jau teicu, Civillikuma ar galvojumu un galvinieku saistitas tiesibu
normas nav mainitas (t.i. nav grozitas vai papildinatas) kop$ Civillikuma pienemsanas
1937.gada 28.janvarl. Saja laika ir izkristalizéjusies vairaki problémjautajumi, kurus
varétu risinat tiesi likumdevéjs.

Varbat, vienu no Siem problémjautajumiem, kas saistits ar galvena paradnieka
pieaicinadanu vai nepieaicinasanu treSas personas statusa likumdevéjs varétu ari
papildus neregulét.

Tacu iesp€jams, likumdevéjam bitu detalizétak jaregulé banku garantijas un citas
galvojuma nianses saistiba ar risinajumu efektivako instrumentu mekléSanu saistibu
izpildei, lai labak nodroSinatos pret iespéjamo otras ligumslédzéjas puses saistibu
neizpildi vai citam neparedzetam negativajam paradibam saistiba ar ekonomikas formu
attistibu. Latvijas tiesibu sisttma galvojuma institita un pirma pieprasijuma galvojuma
tiesisko attiecibu reguléjums, ka arT ta istenoSanas veids nav efektivs, kas tadejadi
jauzlabo atbilstoSi starptautisko dokumentu normativajai praksei [21., 4].

Latvijas likumdevéjs varétu apsvért iespéju ieviest jaunas tiesibu normas, lai
regulétu iesp&jamas ligumattiecibas starp galvinieku un paradnieku, detalizétak definétu
Sadu attiectbu raksturu un Tpatnibas attiecibd uz galvojuma tiesisko attiecibu
juridiskajam Tpatnibam un regulétu iespéjamu launpratigu izmantoSanu.

Tiesibu normu skaidribai un parredzamibai, likumdeveéjam bUtu japievérsas ari
Civillikuma 1710. un 1712.panta normam, kas Iidz Sim tikuSas dazadi interpretétas, bet
pasreizéja interpretacija judikatira Skiet atbilstoSa galvojuma batibai, tacu noteikti
neatbilst So tiesibu normu tekstam.

Uzskatu, ka attieciba uz Civillikuma 1710.pantu (“galvojums izbeidzas ar katru
darbibu, kas dzéS galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku”) pamatota un
taisniga ir judikatlra nostiprinata pieeja, ka paradnieka atbrivoSana no saistibam ta
maksatnespéjas procesa nav uzskatdma par galvena paradnieka atsvabinasanu no
saisttbam un tas attiecas gan uz juridiskas, gan fiziskas personas maksatnespéjas
procesu. Tomér, manuprat, judikatGra trikst interpretacijas un nav pietiekama
pamatojuma, kapéc galvojuma neizbeigSanas galvena paradnieka saistibu dzéSanas
rezultata maksatnespéjas procesa piemérojama Civillikuma 1712.panta normai, ka
“galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku”. Saja
gadijuma tiesai batu jaanaliz€, ko likumdevéjs ir domajis ar ,ikvienu notikumu” — vai tas
atSkiras no ,katras darbibas, kas dzéS galveno saistibu” un, ja neatSkiras, kapéc
Civillikuma $aja zina ieklautas divas Sadas tiesibu normas dazados pantos.

Vai galvojums neizbeidzas galvend paradnieka saistibu dzéSanas rezultata
maksatnespéjas procesa tikai tapéc, ka Civillikuma sastadiSanas laika nepastavéeja tads
tiesibu institits k& paradnieka atbrivoSana no saistibam maksatnespéjas procesa? Tad
ir jamaina Civillikums.

Vai arT gluzi pretéji - Civillikuma sastaditaji, civiltiesibu specialisti, ta 1712.panta
talredzigi ieklava ,ikvienu notikumu”, lai katram tiesibu normas interpretétajam
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neparprotami pazinotu, ka tas aptver ikvienu notikumu, kad paradnieks tiek atbrivots no
saistibam, arT sakara ar saistibu dzéSanas procediras pabeigSanu, un ,ikviens
notikums” nav interpretéjams sasaurinati ka kreditora prasijuma noraidisana Civillikuma
1892.panta izpratné? Tad ir jamaina interpretacija.
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