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npobnemebl, KOTOPble CBA3aHHbI C MNPaKTMKOMW MPU OCMapvBaHUW CAENOK W NPeAnioXWUTb BO3MOXHblEe
peweHna ana nx yctpaHeHusa.

B pesynbTaTe MccnegoBaHMsA aBTOPbl MPULLN K BbIBOAY, YTO MPUMEHEHWE Ha npakTuke otaena 17
3aKOHa O HennaTexecnocobHOCTM HaxoAWUTCS B HEMPEPbLIBHOW KOppensauui ¢ obwyMm 1 cneumanbHbIMn
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Challenging of the transactions in insolvency proceedings

Abstract. The paper analyses challenging of the transactions in Insolvency Law in Latvia, the
problems associated with the challenging of the transactions in insolvency proceedings, as well as the
essence of challenging of the transactions in civil law.

The aim of the paper is: based on the theory of law, provisions of law and court practice to review
the problematic issues linked to the practice of challenging of the transactions in insolvency proceedings
in order to offer the possible solution and remedy.

Based on the research findings the authors arrived at the conclusion that the practical application
of Chapter 17 of the Insolvency Law is in constant correlation with the general and specific rules, as well
as a variety of different life situations and case law of these norms.
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Darijumu apstridéeSana maksatnespéjas procesa

Anotacija. Darba tiek apskatitas dazas problémas darfjumu apstridéSana maksatnespéjas
tiestbas Latvija, kas saistitas ar darjjumu apstridéSanu maksatnespéjas procesa ietvaros, ka art apskatita
darTfjumu apstridéSanas batibu civiltiesibas.

ST darba mérkis ir, pamatojoties uz tiesibu teoriju, tiestbu normam un tiesu praksi, pétit darfjumu
apstridéSanu maksatnespéjas procesa, analizét problémas, kas saistitas ar darjjumu apstridéSanu
praksé un piedavat iesp&jamos risinajumus to novérsanai.

Pétljuma rezultata autori secinaja, ka Maksatnespéjas likuma 17. nodalas pieméroSana praksé
atrodas nepartraukta korelacija ar vispargjam un specialam tiesibu normam, ka arT dazadam at3kirigam
dzives situacijam un tiesu praksi $o normu pieméro$ana.

Atslegas vardi: saistibas, maksatnespéjas process, darfjumu apstridéSana, zaud&jumu
nodari$ana, fiziska persona, juridiska persona.

levads

Darba tiek analizéta darfjumu apstridéSana maksatnespéjas tiesibas Latvija,
problémas, kas saistitas ar darijumu apstridéSanu maksatnespéjas procesa ietvaros,
nemot véra darijumu apstridéSanas butibu visparéjas civiltiesibas. Sis darbs ir veidojies
autoriem, sadarbojoties E.Uzares magistra darba izstrades laika.

Maksatnespéjas process laika gaita no maz zinama tiesiskas aizsardzibas
pasakumu kopuma Sobrid ir kluvis par sabiedribas aktualitati. Par to liecina gan jaunas
maksatnespéjas tiesibu politkas pamatnostadnes, regulari veiktas izmainas
normativajos aktos, Maksatnespéjas likuma normu apstridéSana Satversmes tiesa, gan
art sabiedribas pastiprinati pievérsta uzmaniba sertificétu maksatnespéjas procesu
administratoru darbam un, diemzél arT pieaugoSs saspiléjums attiecibas starp
likumdeveju, maksatnespéjas procesu administratoriem un kreditoriem. Viens no $adas
situacijas iemesliem ir arT publiski pausts Valsts Kontroles secindjumos, ka
maksatnespéjas process nesasniedz savu mérki [1.,1], tatad - tas nav pietiekami
efektivs un ir nepiecieSamas izmainas maksatnespéjas procesa norisé.

Maksatnespéjas tiesibas ir viena no civiltiesibu apaksnozarem. Civillikums [9]
visparigi regulé kreditoru un paradnieka intereSu aizsardzibu un ar to saistitos
jautajumus, tomeér noteicoSa nozime $aja joma ir maksatnespéjas tiestbam ka
specialajam normam. Raksta apskatitaja joma Latvija Sobrid ir viens publiski pieejams
praktisks pétijums - diplométa jurista Helmuta Jaujas sagatavots Augstakas Tiesas
Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums (apstiprinats Augstakas Tiesas
Civillietu departamenta tiesneSu sanaksmé 29.04.2014) par darjjumu apstridéSanu un
zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespéjas procesos [2.,1].

Praksé noverots, ka dazkart uzsakta tiesvediba tiek izbeigta ar pusu izligumu,
lldz ar to nav iesp&jams viennozimigi apgalvot, ka darifjumu apstridéSana tiek veikta
nepietiekami. Péc autoru domam, darjjumu apstridéSana ir viena no visbutiskakajam
maksatnespéjas procesa sastavdalam, jo tieSi no darfjumu apstridéSanas médz bat
atkarigs maksatnespéjiga paradnieka aktivu apjoms, no kuriem savukart tiek segti
pieteiktie kreditoru prasijumi, kas arT ir Maksatnespéjas likuma [10] mérkis. Turklat,
konsekventa darijumu apstridéSana ne tikai veicina godpratigu praksi darfjumu
slégSana starp pusém, bet arm nodroSina ar apstridamo darijumu aizskarto tiesibu
aizstavésSanu un veicina taisnigu situacijas reguléjumu starp darjjuma pusém.
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Darba izstradé izmantotas vispar zinatniskas metodes, taja skaita juridiskas
literatras analize, normativo aktu un tiesibu normu analize, izmantojot vésturisko,
gramatisko, sistémisko un teleologisko metodi, statistikas, judikatlras un tiesu prakses
analize, ka arT autoru personiga pieredze praktiskaja darba.

Tiesisko darifjumu spéka neesamiba un apstridamiba

Darljuma apstridéSanas pamats rodas no nepiecieS8amo tiesisko darijjumu
elementu trakumiem. Darljuma atziSana par spéka neesoSu un apstridéSana iesp&jama
vai nu pusém savstarpéji vienojoties (privata karta) vai art tikai tiesas cela. Romiesu
tiesibas spéka neesosi darijumi tika uzskatiti par tadiem, kuri nekad nav bijusi un tapéc
nav radijusi nekadas tiesiskas sekas - quod nullum est, nullum producit effectum (“Tas,
kas nav, nevar radit nekadas sekas -autoru tulkojums). Lai uzskatamak attélotu speka
neesosu darijumu, tas tika salidzinats ar nedzivi dzimusu bérnu, t.i., tadu, ,kur$ nekad
nav bijis". Muasdienas tiesibu teorija tiek noSkirti spékd neesoSi darjjumi no
apstridamiem darijumiem, lai gan abos gadijumos sekas ir lidzigas — darijjums tiek
atzits par spéka neesoSu. Neskatoties uz [idzigajam tiesiskajam sekam, pastav
noteiktas tiesiskas atSkiribas starp spéka neesoSiem darfjumiem un apstridamiem
dartfjumiem. Absollati speéka neesosi ir darjjumi, kas ir uzskatami par nenotikusiem no
pasa sakuma. Tiesibu subjektu veiktas darbibas $aja gadijuma aréji atbilst tiesiska
darijuma pazimém, tomér likuma paredzétu iemeslu dé| tas neizraisa nekadas tiesiskas
sekas [3;185-186]. Seit arT atklajas batiskaka atSkiriba starp absoldti speka neesosiem
darfjumiem un apstridamiem darijumiem, respektivi, darijuma spéka esamiba nav
atkariga no dalibnieku gribas, bet to paredz likums. Autori uzskata, ka darijjuma
atziSana par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza ir iesp&jama ari gadijumos, kad
tiek apstridéti apstridami darijumi, nevis tikai absolati spéka neesosi darijumi, un tas
vairak ir atkarigs no tiesvedibas procesa un paSa prasitdja gribas. Respektivi, arT
apstridamu dartjumu var lagt tiesai atzit par speka neesodu no pasa sakuma. Attieciba
uz absoliti speéka neesosSiem darfjumiem K.Balodis norada: ,Tiesvedibas gaita tiesai
darifjuma absolita spéka neesamiba ir janem véra ex officio (Amata, pienakuma dé/ -
autoru tulkojums) neatkarigi no ta, vai uz to norada lietas dalibnieki”, savukart attieciba
uz apstridamiem darijumiem: ,tiesai nav ne pienakuma, ne tiesibu pasai péc savas
iniciativas (ex officio) atsaukties uz darjjuma apstridamibas faktu, ja tiesigas personas
pasas dartjjumu nav apstridéjusas’[3;189]. Secinams, ka apstridamu darijjumu gadijuma
darfjumu apstridéSanas iniciativa gulstas vienigi uz darijjuma dalibnieku, nevis tiesas
pleciem. ,Apstridami tiesiski darijjumi pretstata absolati speka neesoSiem darijumiem ir
relativi spéka esosi. Persona, kura ir tiesiga darijjumu apstridét, var izvéléties, vai vinai
izdevigak ir uzturét darfjumu spékad vai art apstridét darijumu, celot prasibu tiesd”
[3;188]. Péc autoru domam, Sis K.Baloza noradijums lauj secinat, ka absolGti spéka
neesoS8i darijjumi par tadiem tiek atziti pilnigi bez darijuma dalibnieku vai kadu treSo
personu iniciativas. Patiesiba, ari absolGti speka neesoss darijums, kamér tas nav ticis
atzits par speka neesosu, ir relativi speka.

Labticiga ieguvéja aizsardzibas princips tiesiskos darijjumos

Lai arT K.Balodis norada, ka ,laba ticiba Civillikuma 1. panta izpratné ka tiesiski
étisks princips ir strikti janoskir no civiltiesibas plasi sastopamajiem labticibas un
launticibas jédzieniem”, [3;188] tomér autori uzskata, ka Civillikuma 1. pantad noteiktais
labas ticibas princips ir saistits ar labticiga ieguvé&ja principu darfjumu apstridéSanas
institdta: ,Termins ,labticigs ieguvéjs” ir saistits ar labas ticibas principa izpratnes
subjektivo koncepciju, kura raksturojama ar personas saprata stavokli: nezinasanu par
kadu faktu vai notikumu bez pienakuma to zinat vai latinu valoda bona fide” [4;28].
Interesanti, ka Civillikums nepiedava tieSu labticiga ieguvéja definiciju ne lietu tiesibu,
ne arl saistibu tiesibu dala, bet gan atsauces ir atrodamas gimenes tiesibu dala
(122.pants), ka arT dazados specialajos likumos, pieméram, Kriminalprocesa likuma,
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Komerclikuma, Komerckilu likuma. Lai arT netieSi, labticiga ieguvéja princips tiek
reglamentéts arf lietu tiesibu dala, kur tas izriet no Civillikuma 1065. panta noteikta. Sis
Civilikuma pants aizsarga labticigu kustamas mantas ieguvéju, kaut arT ar $adu
darijumu batu nodariti zaudé&jumi. Labticiga ieguvéja aizsardziba izriet arT no Civillikuma
994.panta pirmas dalas un Zemesgramatu likuma 1. panta, kur noteikts, ka
Zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba. Vértéjot tiesu praksi jasecina, ka ta
zinama meéra ir vienveidiga un praksé labticigs ieguvéjs visbiezak tiek aizsargats noluka
veicinat sabiedriba tiesisko noteiktibu un stabilitati. Latvijas Republikas Augstaka Tiesa
sprieduma SKC-136/2012 ir paudusi viedokli, ka ,atzistot par spéka neesoSu pirmo
darfjumu, nevar izdarit visparinatu secinajumu, ka pilnigi visi turpmakie darijumi ar So
TpaSumu neapSaubami ir spéka neesosi, nepétot, vai to dalibnieki ir labticigi vai
launticigi, jo gadijuma, ja Tpasnieks ir labticigs ieguvéjs, attiecibad uz vinu piemérojams
labticiga ieguvéja aizsardzibas princips.”[5;1].

Darijumu apstridésana juridiskas personas maksatnespéjas procesa

Maksatnespéjas tiesibas ir viena no civiltiesibu apaksnozarem, un Iidz ar to
darfjumu apstridéSana maksatnespéjas procesa pamatojas uz civiltiesibu normam,
ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Ja ir nepiecieSams administrators prasibu
var pamatot gan ar Maksatnespéjas likuma normam, gan art Civillkuma normam.
Tomeér tiesu prakse $Saja joma nav viennozimiga un tiesas spriedumos iesp&jams
sastapties ar galéji pretéjiem viedokliem, pieméram, ,administratora tiesibas darijjumu
apstridésana ir iznémums no visparéjas darjjumu apstridéSanas kartibas, un tas regulé
Maksatnespéjas likums. Administrators iegust prasibas tiesibas tikai maksatnespéjigas
sabiedribas varda un tikai maksatnespéjas procesa ietvaros, Kkuru regulé
Maksatnespéjas likums. Maksatnespéjas likuma XVII nodala ,Darijumu apstridéSana”
noteikts, kadus darfjjumus, kada termina un uz kada pamata administrators ir tiesigs
prasit atzit par speéka neesosSiem”[6;1]. Turpretl cita lieta tiesa secinaja, ka ,Civillikuma
visparigie noteikumi var tikt izmantoti, apstridot darijumus Maksatnespéjas likuma
noteiktaja kartiba, ciktal tas nav pretrund ar Maksatnespéjas likuma mérkiem,
principiem un specialajam normam”[7;1]. Arl jaunaja Maksatnespéjas regula[12]
ieklautas norades, kas noskir prasibas, kuras tiek celtas tieSi pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma normam no prasibam, kas pamatotas ar Komerclikuma un
Civillikuma ietvertajiem pantiem. Tadél autori pievienojas viedoklim, ka dartfjumu
apstridéSana maksatnespéjas procesa iesp€jama ka uz Maksatnespéjas likuma normu
pamata, ta art uz Civillikuma normu pamata, bet nevar bt obligats nosacijums piemérot
gan speciala, gan visparéja likuma normas.

Ja administratoram netiek nodoti gramatvedibas dokumenti, ir nepiecieSams
izvertét informaciju, kas ir administratora riciba un kuru tas ir ieguvis uz Maksatnespéjas
likuma 27. panta pamata, tas ir, parbaudit publiskajos registros pieejamo aktualo un
vésturisko informaciju, ka art veicot paradnieka norékina kontu izrakstu izpéti, analizéjot
veiktos parskaitjumus darfjuma partneriem, naudas plusmu, Valsts ienémumu dienesta
deklaréto informaciju un tml. ,Darifjumu apstridéSanas institlts prezumé, ka paradnieks
var bat veicis apzinatas darbibas, lai nodaritu zaudéjumus kreditoriem. Lai sasniegtu
savus prettiesiskos mérkus, paradnieks var veikt dazadas savstarpégji saistitas darbibas,
t. sk. slégt darfjumus izskata péc, sagrozit gramatvedibas datus, veikt maksajumus
saistitajam personam uz fiktivu ligumu pamata, un tml. Turklat 8is darbibas ir virzitas uz
to, lai, no vienas puses, sasniegtu prettiesisko mérki, no otras puses, lai Sis darbibas
aréji izskatitos tiesiskas’[8;1]. Ka iepriek§ minéts, darijjumu apstridéSana péc to
izvérteSanas nav administratora izvéle, bet gan nepiecieSamiba, kas nodrosina sekmigu
un efektivu maksatnespéjas procesa norisi. Nenoliedzami, Sadu pazimju konstatéSana
un attiecigi darjjumu izvértéSana prasa i1pasas zinaSanas, iemanas un ari pieredzi
komercdarbiba. H.Jauja tiesu prakses apkopojuma ir izvirzijis sekojoSus netieSos
pieradijumus, kas norada uz apstridamiem darfjumiem:
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darijums ir noticis ar tiesi vai netiesi saistitajam personam;

nav pretizpildijuma vai tas ir neadekvats;

paradnieks jau ir bijis maksatnespéjigs darifjuma bridi vai kluvis maksatnespéjigs
péc darijuma vai ta rezultata;

4. péc tam, kad kluvusas zindmas finansialas problémas vai sanemts kreditora
bridindjums par piedzinas darbibam, ir jau notikusas lidzigas vai sérijveida darbibas,
lai atsavinatu aktivus;

5. kopéja darijumu hronologija, pieméram, darijjums veikts uzreiz péc tam, kad ir
uznemtas lielas saistibas;

6. paradnieks darijumu ir nokluséjis, Tpasi, ja tas veikts arpus parastas komercdarbibas
vai ar fiktivu darijjumu partneri;

7. paradnieks vai ta parstavji izvairas.[9;6]

Darijumu apstridéSanas ipatnibas fizisko personu maksatnespéjas procesa

wN e

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 5. pantu, fiziskas personas maksatnespéjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespé€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju. Darfjumu apstridéSanas pamatu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa veido Maksatnespéjas likuma normas, kas
paredz, ka administrators péc fiziskas personas bankrota procediras pasludinaSanas
atgust debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgtsanai,
un paradnieka noslégtie darijumi ir apstridami noteiktaja kartiba, ja bankrota proceddras
laika tiek konstatéti Maksatnespéjas likuma 153.panta noteiktie saistibu dzéSanas
ierobezojumi. Saskanad ar Maksatnespéjas likuma 153. panta pirmo dalu saistibu
dzéSanas procediru nepieméro vai to partrauc gadijuma, ja paradnieks pédéjo triju
gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludindSanas vai
maksatnespéjas procesa laika ir slédzis darijumus, kuru rezultatd kluvis
maksatnespéjigs vai radijis zaudéjumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vinam
vajadzeéja apzinaties, ka Sadu darijumu slégSana var novest l[dz maksatnespéjai vai
zaudéjumu radiSanai kreditoriem.

Likumdeveéjs ir noradijis uz diviem apstakliem, no kuriem nepiecieSams vismaz
viens, lai konstatétu ierobezojumus saistibu dzéSanas procediras pasludinasanai -
,rezultatd kluvis maksatnespéjigs” vai ,radijis zaudéjumus kreditoriem”. Ar 25.09.2014
Maksatnespéjas likuma grozijumiem 153. pants papildinats ar tre5o dalu, saskana ar
kuru saistibu dzéSanas procedlru nepieméro vai partrauc, ja paradnieks nepilda
bankrota vai saistibu dzéSanas procedldra paredzétos pienakumus, batiski apgratinot
maksatnespéjas procesa efektivu norisi. Péc autoru domam, grozijumi vértéjami
pozitivi, jo iepriekS likuma netika paredzétas sankcijas gadijumam, kad paradnieks
nepildija ar likumu noteiktos pienakumus. Fizisko personu maksatnespé€jas procesa,
atskirlbd no juridisko personu maksatnespéjas procesiem administratoram javers
uzmaniba arl paradnieka slégtajam laultbu ligumam. Ja tris gadu perioda pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir ticis noslégts laulibu Iligums par visas
mantas SKirtibu, uz kura noteikumu pamata samazinats paradnieka mantas apjoms, tad
administratoram butu jace| tiesad prasiba par $ada darijuma apstridéSanu, jo ar to ir
tikusi nodariti zaudéjumi paradnieka kreditoriem. AtSkirtba no juridiskds personas
maksatnespéjas procesa, vertéjot kopsakara 144. panta un 153. panta normas,
secinams, ka $ads reguléjums netieSi piedava izvéles tiesibas vai nu apstridét
paradnieka slégtos darijjumus un tadéjadi turpinat bankrota proceddru, péc bankrota
procedlras pabeigSanas parejot uz saistibu dzéSanas proceddru, vai arT neapstridet
darijumus, pabeigt bankrota proceduru, nepasludinot saistibu dzéSanas proceduru, ka
rezultata paradnieks netiek atbrivots no atlikuSajam saistibam, kas nav segtas bankrota
proceduras ietvaros.
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Fiziskas personas maksatnespéjas procesam raksturigs nosacits dispozitivitates
princips, jo pieteikumu par procesa uzsakSanu ir tiesigs iesniegt vien pats paradnieks,
nevis kads no paradnieka kreditoriem. Par nosacitu So principu var dévéet tadel, ka
uzsaktas izpildu lietvedibas par pardda piedzinu no paradnieka liedz pilnvértigi izmantot
visas ar likumu paredzétas tiesibas - paradniekam nav iesp&jams sanemt savu darba
algu pilna apmera, iegadaties nekustamos 1pasumus, mantu, atsavinat to, un tml.
Tadéjadi paradnieks noluka atgut tiesibas brivi rikoties ar savu mantu zinama meéra
tomer ir spiests uzsakt maksatnespéjas procedaru. Tacu, kamér paradnieka kreditori
pie zvérinatiem tiesu izpilditajiem nav vérsuSies, paradnieka riciba un lidzekli nekada
veida nevar tikt ierobezoti. Tadéjadi dispozitivitdtes princips lauj paradniekam uzsakt
maksatnespéjas procedaru brivi izvéléta laika posma un likuma normas neliedz
paradniekam sagatavoties maksatnespéjas procediras norisei, atsavinat sev piederosSo
mantu un nogaidit Maksatnespéjas likuma noteikto aizdomu perioda terminu un tikai
péc tam iesniegt tiesa pieteikumu par procesa uzsakSanu. TieSi Sadu iemeslu dél
darfjumu apstridésanu fizisko personu maksatnespéjas procesos nav iesp€jams
pilnvértigi piemérot. Péc autoru domam, darjjumu apstridéSana fiziskas personas
maksatnespéjas procesa daléji ir pretruna ar maksatnespéjas procesa efektivitates
principu.

Secinajumi un priekslikumi

Autori izvirza aprobéSanai sekojoSus secinajumus un dazus priekslikumus:

1. Maksatnespéjas process ir nepiecieSams institits tiesiskuma nodroSinasanai
sabiedriba. Ar ta palidzibu tiek stabilizéta ekonomiska vide, ka arl veicinata
konsekventa darjjumu slégSanas prakse. Darijumu apstridéSana lidzas mantas
pardosanai ir viens no galvenajiem elementiem maksatnespéjas procesa norise,
kas ir cieSi saistits ar kreditoru intereSu aizsardzibu. Maksatnespéjas likuma 17.
nodalas piemérosSana praksé atrodas nepartraukta korelacija ar visparéjam un
specialam tiestbu normam, ka art dazadam atskirigam dzives situacijam un tiesu
praksi $0 normu piemérosana. Tiesu praksé tiesibu normu pieméroSana nenotiek
vienveidigi, tas savukart raisa atkartotus un ilgstoSus stridus par vieniem un tiem
pasiem jautajumiem.

2. Darljumu izveértéSana ir laikietilpigs un sarezgits process, kas prasa specialas
zindSanas un iemanas, un ir it seviski batiski to piemérot, ja tiek konstatéts, ka
paradniekam nav mantas, no ka segt kreditoru prasijumus. Ta ka darijumu
apstridéSana péc savas batibas ir saistita ar tiesvedibu, nav iespéjams panakt
,2atru” procesa norisi. Tas savukart nonak pretruna ar pamatnostadnés pausto
maksatnespéjas tiesibu politikas mérki. Darfjumu apstridéSanas institata
sekmigas pieméroSanas TistenoSana buatu jaieklauj maksatnespéjas tiesibu
politikas attistibas plana, paredzot darfjumu apstridéSanu ka batisku
maksatnespéjas procesa sastavdalu, ko nepiecieSams stiprinat un attistit.

3. Darijumu apstridéSanas institits maksatnespéjas tiesibas ir célies no visparéjam
civiltiestbam. Darijumu apstridéSana aptver plasu civiltiesibu normu klastu un ir
viens no svarigakajiem pamatiem savu aizskarto tiesibu aizstaveésanai.
Visparéjas civiltiesibu normas, kas attiecinamas uz darjjumu apstridéSanu,
piemérojamas tik talu, cik talu tas nav pretruna ar specialajam tiestbu normam.

4. Civiltiesibas tiek izkirti speka neesosi darfjumi un apstridami darfjumi, no kuriem
pirmie tiek atziti par spéka neesosiem no to noslégSanas briza, bet pédgjie no
briza, kad darifjums tiek apstridéts. Maksatnespéjas tiesibas tads darijums, ar
kuru nodariti zaudéjumi kreditoriem, ir atzistams par spéka neesoSu no ta
noslégSanas briza.

5. Nodariti zaud€jumi ir obligats priekSnoteikums darfjumu apstridésanai
maksatnespéjas procesa un zaudéjumu nodariSanas fakts var but pastavigs
pamats darfjuma atziSanai par spéka neesosu, nevértéjot papildus darjjuma
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tiesiskumu no visparéjo civiltiesibu viedokla. Maksatnespéjas likums nesatur
zaudejumu definiciju, k& art zaudéjumu apmeéra noteikSanas kartibu.

6. Autori ierosina nostiprinat tiesu praksé secinato un ieklaut zaudéjumu definiciju
Maksatnespégjas likuma.

7. Maksatnespéjas likuma noteikta darfjumu apstridéSanas termina (aizdomu
perioda) parkapums ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai, tadéjadi tiek
ierobezotas administratora iespéjas veikt darijumu apstridéSanu arpus likuma
noteikta ierobezojuma, pat ja ar darijjumu ir nodariti zaudé&jumi kreditoriem. Autori
ierosina izskatit iesp€ju atjaunot individualas maksatnespéjas iestasanas dienas
noteik8anu maksatnespéjas procesos.

8. Direktiva 2002/47/EK un Finan8u nodrosinajuma likuma[13] noteikta finansu kilas
prioritate ir pretéja maksatnespéjas procesa mérkim. Autori secina, ka ir
nepiecieSams stiprinat tiesisko noteiktibu un stabilitati maksatnespéjas tiesibas
un izdarit attiecigus grozijumus normativajos aktos, nosakot administratoram
tiesibas apstridét art finanSu Kilas ligumus, ja tie noslégti noteikta laika pirms
maksatnespéjas procesa pasludindSanas un ar tiem nodariti zaudé&umi
kreditoriem.

9. Maksatnespégjas likuma 97. panta pirmas dala, 118. panta un Civillikuma 1927.
panta pieméroSana konstatéjamas pretrunas, kas var radit sarezgijumus
gadijumos, kad saskana ar Civillikuma normam batu atprasama tikai dala no
atdavinatas mantas. Autori secina, ka ir nepiecieSams noteikt, ka
administratoram ir tiesibas prasit visas davinatas mantas atdoSanu, veikt tas
pardoSanu un no sanemtajiem Ilidzekliem segt maksatnespéjas procesa
izmaksas, ka arT kreditoru prasijumus, bet atlikusos lidzeklus, ja tadi ir, atgriezt
apdavinatajam.

10.Fiziskas personas maksatnespé€jas procesa reguléjums netieSi piedava izvéles
tiesibas apstridét paradnieka slégtos darjjumus un tadéjadi turpinat bankrota
procedlru, péc bankrota procediras pabeigSanas parejot uz saistibu dzéSanas
procedldru, vai arm neapstridet darijumus un pabeigt bankrota procediru,
nepiemérojot saistibu dzéSanas proceduru, tomér Sada iesp€ja nav tieSi
nostiprinata normativaja akta.

11.Fiziskas personas maksatnespéjas procesam raksturigs dispozitivitates princips,
kas lauj paradniekam uzsakt maksatnespéjas procediru brivi izveletd laika
posma un attiecigi sagatavoties maksatnespéjas procedidras norisei un iesniegt
tiesa pieteikumu par procesa uzsak3anu péc darjjumu apstridéSanas noilguma
termina notecésanas.

12.Darfjumu apstridéSana fiziskas personas maksatnespéjas procesa dalé&ji ir
pretruna ar maksatnespéjas procesa efektivitates principu, jo uzsakto tiesvedibu
kopé€jais ilgums var parsniegt pat saistibu dz€Sanas procedudras terminu, tadéjadi
ierobeZojot paradnieka tiesibas nesamérigi ilgu laika posmu. Administratora
uzsaktas tiesvedibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa par darjjumu
apstridéSanu batu izskatdamas, noziméjot atraku lietas izskatiSanu, péc
analogijas piemérojot Civilprocesa likuma[14] 149. panta desmito dalu.

13.Apstridot darijjumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa, kur viena no
dartfjuma pusém ir pats paradnieks, janem véra, ka paradnieks var nebut vienas
domas ar administratoru par darijuma apstridéSanas nepiecieSamibu, tadéjadi,
lai batu iespéjams nodrosinat objektivu lietas apstaklu izveértéSanu, paradnieks ir
pieaicinams lieta atbildétaja statusa.

14.Fiziskas personas maksatnespéjas procesa nepiecieSami preventivi pasakumi
nolika mazinat fiktivu kreditoru prasijumu pieteikSanu un atziSanu. Fiktiva
aizdevuma liguma noslégSanas gadijuma iespéjamais fiziskas personas audits
un tam sekojoSais precizétais iedzivotaju ienakuma nodokla aprékins (par
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neeksistéjoSu aizdevumu) varétu atturét personas no $ada veida darijumu
slégSanas.

Normativo aktu un literattiras avotu saraksts
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