CIVILTIESIBAS / CIVIL LAW / TPAXXAAHCKOE NMPABO

Kristine Alpena, Master’s student
Baltic International Academy
Latvia

Challenging of a procurement contract in the context of
protection of the rights of private persons

Abstract. There is still no faith in society that procurement can be done fairly and in line with
the objectives pursued. The selection of tenders and the award of contract continue to raise doubts
about the customer’s integrity and the appropriateness of the choice of offer.

The regulatory framework for the selection of public service contracts and the award of contracts
has been examined in the research, the problems and legal relationships that are more common in prac-
tice identified and described, the causes of the problems identified and their consequences described,
as well as solutions to existing problems proposed.
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lepirkumu ligumu apstridéesana privatpersonu tiesibu
aizsardzibas konteksta

Anotacija. Sabiedriba joprojam nav ticibas, ka iepirkumi varétu noritét godigi un atbilstosi tiem
izvirzitajiem meérkiem. Piedavajumu izvélé un ligumslégSanas tiesibu pieskirSana joprojam biezi rada
Saubas par pasutitaja godapratu un piedavajuma izvéles pamatotibu.

Saja raksta tiek pétits sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu piedavajuma izvéles un
llgumslégSanas tiesibu pieskirSanas tiesiskais reguléjums, konstatétas un raksturotas praksé biezak
sastopamas problémas un likumsakaribas, noskaidroti problému raSanas céloni, ka art raksturotas to
izraisttas sekas un piedavati esoSo problému risinajumi.

Atslegvardi: iepirkumi, ligumi, privatpersonas, tiesibu aizsardzibas lidzek|i, sabiedribas intere-

Ses.
levads

lepirkumam ir svariga nozime, jo tas ir vi-
ens no tirgus un komercdarijumu instrumentiem,
kas izmantojams, lai panaktu gudru, ilgtspéejigu un
ieklaujoSu izaugsmi, vienlaikus nodrosSinot visefek-
tivako valsts, paSvaldibu dzek|lu izmantoSanu
sabiedribas vajadzibam. Sabiedribai ir svarigi, lai
par tas naudu tiktu panakts vislabakais iespé-
jamais risinajums un naudai tiktu pieskirta vis-
lielaka vertiba. Latvija Sobrid ir divi iepirkumu pro-
ceduras reguléjumi: Publiska iepirkuma likums [1]
un Sabiedriska pakalpojuma sniedz€ju iepirkuma
likums [2]. Katra iepirkumu gadijuma pasutitajs
darbojas divas pakapes.

Pirmaja pakapeé tiek pienemts [Emums par
ligumslégSanas tiesibu pieskirSanu, bet otraja pa-
kapé notiek $a lemuma 1stenoSana privattiesiska
cela - tiek slégts iepirkuma ligums, kuram tiek
piemeéroti visparéjie civiltiesibu noteikumi. lepirku-
mu likuma meérkis ir nodroSinat iepirkumu atklatu-
mu [3], piegadataju brivu konkurenci, vienlidzigu
un taisnigu attieksmi pret tiem, ka arn pasutitaja
lldzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samaz-
inot tas risku. Galvenais So divu sistemu mérkis
un uzdevums ir noslégt bavdarbu, piegades un pa-
kalpojumu ligumu.

Pétijuma problémas aktualitate ir pamatoja-
ma ar to, ka Latvija iepirkuma Tpatsvars ir pietieka-
mi liels un nevienam neizraisa Saubas ari tas ap-
staklis, ka iepirkuma tiesiskais reguléjums tomeér

nav perfekts, ka taja ir savi trukumi un nianses,
kuras joprojam nav noregulétas, par to liecina pub-
liskaja telpa esoSie skandali, ka pieméram, Rigas
satiksmes iepirkumi, nebeidzamie vilciena vagonu
iepirkumi un citi.

Pétijuma novitate un aktualitate teorétiska-
ja aspekta izpauzas ka:

1. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju
iepirkumi javerte, ka ekonomiskas sistémas sas-
tavdala, tadée|] vertéSanas rezultata izveletais
piedavajums un cena ir cieSa kopsakara ar valsts
attistibu;

2. Nepietiekami izpétits efektiva iepirku-
ma jautajums un iepirkuma liguma apstridésana
privatpersonu tiesibu aizsardzibas konteksta;

Pétijjuma meérkis ir izpétit piedavajuma iz-
véles un ligumslegsanas tiesibu pieskirSanas, iz-
pildes un lausanas tiesisko reguléjumu, konstatét
probleémas un piedavat risinajumus SPSIL regule-
juma pilnveidoSanai. Pétljuma objekts ir iepirkuma
procedira un iepirkuma ligumu tiesibu pieskirsa-
na, izbeigsana un lausana. Nemot véra to, ka vis-
biezak piemeérota iepirkuma procedura ir atklats
konkurss [4], pamata tiks pétita iepirkuma ligu-
ma slégSanas tiesibu pieSkirSana, izbeigSana un
lausana Sis iepirkumu proceddras ietvaros.

Lai sasniegtu pétijuma definéto merki ir iz-
virziti sekojosSi darba uzdevumi :

1. Izpetit iepirkuma proceduras tiesisko reg-
uléjumu;

2. |lzpétit ar piedavajuma izvéles un Iemumu
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par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu, izbeigSanu
un izpildi saistito praksi, lai noskaidrotu aktualas
problémas un prakse konstatétos trukumus;

3. Analizét ieguto informaciju un apko-
pot darba gaita gutos secinajumus, ka ari izteikt
priekSlikumus pétamas problémas risinasanai.

Péetljums kopuma sniedz ieskatu daudz-
veidigajas ar ligumu slégsanu, uzraudzibu, groziSa-
nu un lauSanu saistitajas problémas, un tas ne-
pretendé uz pilnigu un vispusigu So jautajumu
analizi. Pétamajiem jautajumiem, iespéjams, nav
viena pareiza, bezstridus risinajuma, jo iespéjama
sadursme starp atskirigiem viedokliem. Tomer au-
tore piedava savu skatijumu uz SIm problémam,
kas pamatots ar praktisko pieredzi, rosinot izvertét
un pardomat jautajuma problematiku un aktualita-
ti.

Svarigakas atzinas teorija un prakse

Petljluma rezultata tika izpildits péetijuma iz-
virzitais merkis. Ka rezultata tika gutas atzinas, ka
iepirkuma vertéSanas procesam ir svariga nozime,
jo ta rezultata tiek pieSkirtas ligumslégsanas tiesi-
bas. Jebkurs iepirkums, kurs ir veikts neievérojot
iepirkuma likuma galveno meérki - nodroSinat iepir-
kumu atklatumu, piegadataju brivu konkurenci,
vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, ka ar
pasutitaja hdzek|lu efektivu izmantoSanu, mak-
simali samazinot tas risku. Tapéc ir |oti butiski, lai
iepirkumam izvirzitas prasibas tiktu vérstas tikai
un vienigi uz iepirkuma priekSmetam atbilstoSa un
pec iesp€jas kvalitativaka izpildijuma sanemsSa-
nu, nevis uz kadu citu intereSu nodroSinajumu.
Labakais veids, lai iepirkums norisinatos veiksmi-
gi, ir pusu komunikacija attieciba uz nolikuma
noraditajam prasibam.

lepirkuma procediras sagatavoSanas pos-
ma merKkis ir izstradat stingru procesu nepieciesa-
mo buvdarbu, pakalpojumu vai piegazu izpildei.
Tas ir visbutiskakais procesa posms, jo ta laika
pienemtie Ilemumi noteiks visas proceduras izna-
kumu.

SagatavoSana dazkart var aiznemt ilgu lai-
Ku, taCu ta vienmer ir butisks posms. Atkariba no
llguma apjoma un sarezgitibas sagatavoSana var
aiznemt dienas vai pat meéneSus, pirms pienak
pazinojuma par ligumu publicéSanas termins.
Tomeér pareizai planoSanai butu jasamazina risks,
ka ligumu naksies grozit vai izmainit izpildes laika,
un ta var palidzét noverst kludas. lepirkuma pro-
ceduras dokumentu sagatavoSana ir izSkirigs iepir-
kuma proceduras posms. Tas nosaka, ka pasutita-

js izskaidros tirgus dalibniekiem, proti, tiem, Kuri ir
ieintereséti piedalities iepirkuma procedura, savas
vajadzibas un ar tam saistitos mérkus un prasibas.

Loti butiski ir izskausts favoritismu iepirku-
mos, ar ko tiek apziméta nepamatota prieksroci-
ba vai labveligu apstaklu radiSana konkrétam
pasutitaja subjektivi izraudzitam pretendentam,
pasargajot to no realas konkurences.

Pareizi sagatavota liguma jaieklauj noteiku-
mi par speka esoso reguléjumu, liguma priekSmetu,
cenu, kavéjumiem, parkapumiem, atbildibu, stridu
izSkirSanu, parskatiSanu, intelektuala TpaSuma
tiesibam, konfidencialitates ievéroSanas pienaku-
miem un jebkuriem citiem butiskiem aspektiem.
Ligumam ir jabut taisnigam un lidzsvarotam riska
daliSanas nozimé. Proti, ligumslédzejam iestadem
jaizvairas no klauzulam vai lguma noteikumiem,
kas nodod darbuznémejam tadus riskus, kuri ir
pilnigi arpus vina kontroles, jo tie var ierobezot
piedavajumu skaitu, butiski ietekmet cenu vai iz-
raisit stridus par ligumu.

Uz to norada ar Civillikuma [5] 1587.pants,
kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek
[idzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne dari-
juma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaude-
jumus. Tas nozime, ka ligumam apliecinajuma sta-
tuss par darijuma istumu, ligums ir apliecinajums
par puSu attiectbam.

Péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
izraudzitais pretendents klust par izpilditaju, kas
atbild par liguma izpildi, nodroSinot buvdarbus,
piegades vai pakalpojumus pasutitajam.

Sa iepirkuma procediras posma merkis
ir nodroSinat liguma apmierinoSu izpildi un to,
ka gan izpilditajs, gan pasutitajs izpilda savas
saistibas. Ligumos parasti iesaistas dazadas ie-
interesetas personas, tos isteno ilga laika posma
un tiem vajadzigi ievérojami resursi. Tapéc var ras-
ties sareZgitas situacijas, neparedzéti apstakli un
kavéjumi. Sa iemesla de| ir butiski, lai pasutitajs
iegulditu laiku un resursus savu ligumu pienacigai
vadibai un uzraudzibai.

Liguma izpilde sastav no daudzam dalam,
kuras pasutitajam rupigi jaapsver:

1. sazina ar izpilditaju un So attiecibu vadi-
ba;

2. iguma vadiba (1. i., piegade, laika grafiks,
riski un uzskaite);

3. liguma grozijumi un iesp€ja ligumu prieks-
laikus izbeigt;
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4. sudzibu un tiesiskas aizsardzibas me-
hanismi;

5. liguma izpildes noslégsana.

Autore secina, ka abam pusém ir izdevigi
lguma izpildes laika izveidot un uzturét atklatas
un konstruktivas attiecibas starp izpilditaju un
pasutitaju. Regulara un gluda sazina nodroSinas
zinaSanu kopigu izmantoSanu, veidos kopigu iz-
pratni un paaugstinas sp€jas prognozet iespe-
jamas problémas vai riskus.

Arl paSa pasutitaja interesés ir nodroSinat
Sadu attiecibu veidoSanos, jo izmaksas, ko izraisa
llguma izbeigSana priekslaikus, neapmierinoSas
darbibas sekas vai neplanota izpilditaja nomaina,
rada |oti lielus zaudejumus. Autore norada, ka
praksé liguma izpilde un attiecibas ar pasutitaju
tiek akcentetas tajos iepirkuma ligumos, kas ir
saistiti ar ES fonda lidzfinans€juma apguvi.

Butiskakie iepirkumu jomu reguléjoso nor-
mativo aktu parkapumi, kuru seku novérSanai nav
pietiekami efektivu lidzek|u:

1. lguma noslégsana, nerikojot iepirkuma
proceduras,

2. ligumu steidziga noslégsana, nedodot
privatpersonam pietiekami efektivas iesp€jas ap-
stridét pienemtos [emumus,

3. prasibu par zaudéjumu piedzinu celSanas
efektivitate.

Lidz Sim pretendents sudzibu par iepirku-
ma proceduras parkapumiem varéja iesniegt IUB
idz iepirkuma liguma noslégSanai vai, ja iepir-
kuma ligums jau noslégts, - ne velak ka divu
meénesu laika no dienas, kad Likuma paredzetaja
kartiba IUB majaslapa vai Eiropas Savienibas Ofi-
cialaja Vestnesi publicéts pazinojums par liguma
slégSanas tiesibu pieSkirSanu. PEc minéta termina
sudzibas iesniedz€js pasutitaja pienemtos lému-
mus var parsudzet tiesa likuma noteiktaja kartiba.
Tomeér tiesa, ja sudziba vispirms nav iesniegta
IUB, Sadus pieteikumus nepienem, to pamatojot
ar apstakli, ka nav ievérota arpustiesas stridu ris-
inasSanas kartiba, proti, vispirms stidziba iesniegta
IUB. lepriekS€jais iepirkuma likums neparedze-
ja kartibu, kuru ievérojot, privatpersona varétu
efektivi aizstavet savas tiesibas, ja iepirkuma pro-
cedira iepirkuma liguma noslégsanai vispar nav
rikota.

Pirms jauna tiesibu aizsardzibas lidzek|a
iestasanas iepirkumu jomu reguléjosajos likumos
privatpersonam jau noslégtu iepirkumu liguma
gadijuma bija ierobezotas iesp€jas savas tiesibas
aizstavét (pieméram, celt prasibu visparejas juris-

dikcijas tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1415.
pantu), taCu pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzek]i
nebija atri un efektivi, lai aizstavetu savas tiesibas.
Lai risinatu konstatétas problemas pamatojoties
uz direktivu 2007/66/EK, PIL un SPSIL, Aizsardzi-
bas un droSibas jomas iepirkuma likuma [6] un
Publiskas un privatas partneribas likuma [7] ir no-
teikta kartiba, kada privatpersonas var lugt tiesu
atzit iepirkuma ligumu par speka neesosu, to gro-
zot, vai atcelt, vai saisinat terminu.

Tacu tiesibu aizsardzibas lidzeklis nesniegs
vélamo rezultatu visos gadijumos. Likumos ir
precizi noteikts, kuru parkapumu gadijuma tiesa
varétu iepirkuma ligumu atzit par speka neesosu,
grozit vai atcelt to noteikumu, vai saisinat terminu.

Tiesibas aizsardzibas lidzekli var izmantot
tad, ja:

1. igums noslégts, nepiemérojot to iepirku-
ma proceduru vai kartibu, kas bija japieméro,

2. nepamatoti netika publicéti ne-
piecieSamie dalibas uzaicinajumi vai iepirkums
nepamatoti tika veikts ka t.s. B dalas pakalpojuma
iepirkums,

3. iepirkuma Iligums tika noslégts, kaut
an IUB bija ierosinajis administrativo lietu par
iesniegumu par parkapumiem, un lemums Vel
nebija pasatitajam zinams.

Pieteikums privatpersonai jaiesniedz Ad-
ministrativa rajona tiesa, kura lietu izskata triju
tiesneSu sastava Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba (iznemot, ciktal iepirkumu un
publiskas un privatas partneribas jomu regulé-
joSos likumos nav noteikti atseviSki specialie no-
teikumi, kas atSkiras no visparéjas kartibas).

Izmantojot So tiesibu aizsardzibas lidzekli,
privatpersona var cerét uz vienu no Sadiem spri-
edumiem:

l.iepirkuma higums tiks atzits par sp€ka
neesosu no noslégsanas briza;

2.tiks groziti vai atcelti iepirkuma liguma
noteikumi, vienlaikus saisinot iepirkuma lguma
terminu;

3.tiks saisinats iepirkuma liguma termins.

lespejams, ka piedavatie tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli privatpersonu tiesibu aizsardziba, kad
iepirkuma ligums jau ir noslégts, nav pietiekami,
bet noteikti tie ir javerté pozitivi salidzinajuma ar
situaciju, kadi tie bija sakotngja reguléjuma.

Jebkuram procesam ir mérkis, Saja gadi-
juma meérkis ir sodit pasutitaju, bet ne tikai.
Kaut arm merkis nav skaidri pateikts ne direktiva
2007/66/EK, ne likumos, kas regulé iepirkumu
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un publiskas un privatas partneribas jomu, ne
ar So likumu anotacijas, tacu no tiestbu normam
var secinat, ka 8i tiesibu aizsardzibas ldzekla
meérkis ir sodit pasutitaju, nodroSinot, ka ar Si
tiesibu aizsardzibas lidzekla pieméroSanas rezu-
[tata panakamo rezultatu pasutitaji tiek atturéti no
llguma noslégsanas, butiski parkapjot iepirkumu
un publiskas un privatas partneribas jomu regule-
josos likumus.

Autore norada, ka secinajums par Sadu
merki izriet no SPSIL 79.panta 3.dala un PIL
75.panta 3.dala noteikto, ka Tiesa, izveloties
sprieduma veidu, izvérte, kurs sprieduma veids
konkrétaja gadijuma ir pietiekami sameérigs, ie-
darbigs un preventivs, lai nodroSinatu, ka turpmak
pasutitajs nepielauj Sa likuma parkapumus.

Autore uzskata, ka izvirzitais soda meérkis ir
daleji uzskatdms par pamatotu, jo pec iepirkumu
pamatprincipiem un uzstadijumiem par iepirkuma
organizeéSanu ir atbildigs pasutitajs, ja pasutita-
js neievero iepirkuma proceduras organizéSanas
kartibu tad vainojams ir pasutitajs, tapéc javérsas
pret pasutitaju, sodot to. No otras puses, kurs
Saja situacija bus lielaks zaudetajs, ja, pieméram,
iepirkuma ligums atzits par spéka neesoSu no
noslégsSanas briza? Pasutitajs nesanems preci,
pakalpojumus vai buvdarbus un, iesp€jams, neiz-
tereto naudu pasutitajam bus jaatskaita atpakal
valsts budzeta (tieSo parvaldes iestazu gadijuma).
Tacu no otras puses, ir risks, ka nesanemto precu,
pakalpojumu vai buvdarbu gadijuma cietis sabie-
dribas intereses, jo, iesp€jams, iepirkums tika
organizéts ar mérki nodroSinat sabiedribas va-
jadzibas. Normativie akti nosaka, ka tiesa neatzist
iepirkuma ligumu par spéka neesosu, negroza vai
neatcel to noteikumus, ja sabiedribas intereses ir
butiski saglabat iepirkuma liguma raditas sekas.
Ta ka sabiedribas intereses var but visplasakas,
visticamakais, pasutitaji centisies argumentét, ka
lguma raditas sekas ir jasaglaba, jo tas ir sabiedr-
bas intereses. Pielaujams, ka, nemot véra admin-
istrativaja procesa pastavoso objektivo izmeklésa-
nu principu, an tiesas centisies noskaidrot, vai
sabiedribas intereses ir butiski saglabat iepirkuma
llguma raditas sekas.

TaCu tas vienlaicigi rada tam privatper-
sonam, kuras ir izvéles prieksa - iesniegt pieteiku-
mu tiesa vai ne, neskaidribu par izredzém panakt
iecereto iznakumu. Ta ka sabiedribas intereses
var tikt iztulkotas plasi, neesot tiesu judikatirai,
paslaik ir praktiski neiespéjami prognozet, ka ad-
ministrativas tiesas novertés sabiedribas intere-

ses iepirkumu gadijuma.

Autore norada, ka So neskaidribu rezu-
[tata attieciba uz sabiedribas intereSu tulkojumu
var likt privatpersonam izvéléties par pieteikuma
nesniegsanu tiesa. Papildus iepriekS minétajam,
ir, ka privatpersonai nav ekonomiskas intereses
iesniegt pieteikumu tiesa. Ekonomiska interese
varetu but ceriba piedalities jauna iepirkuma.
TaCu, pat pienemot, ka tiesa varétu atzit igumu
par speka neesosSu vai saisinat terminu, tas vel
nenodroSina iespéju, ka tiks uzsakts jauns iepir-
kums, vai ka jauna iepirkuma noteikumi bus tadi,
lai Autores secinajums ir viennozimigs, ka bija ne-
piecieSams uzlabot to privatpersonu, kas ir iein-
teresétas piedalities iepirkumos, tiesibu aizsardzi-
bu, ir nepiecieSams diskutét par sabiedribas in-
teresem, kuru varda butu butiski saglabat iepirku-
ma liguma raditas sekas.

Tacu vienlaicigi nepiecieSams tiesisko reg-
ulejumu talak pilnveidot, diskut&jot un meklégjot
dazadu iepirkumu veidiem pielagotos risinaju-
mus tam, kas notiek ar liguma izpildijumu gadi-
jumos, kad tiesa atzist par spéka neesoSu (no
noslégSanas briza) ligumu, kas ir dal€ji vai pilniba
izpildits.

Atbilstosi judikaturai iepirkumu likums ne-
liedz jau spéku zaud€jusu iepirkuma ligumu atzit
par spéka neesoSu no noslégsanas briza [8]. Tas
nozime, ka ari jau pilniba izpildits ligums var tikt
atzits par speka neesoSu no noslégsanas briza.

Apkopojot iepriekS minéto autore izsaka
priekslikumu, ka privatpersonu tiesibu aizsardzibai
sakotnéji ir janodroSina atklata iepirkuma pro-
cedura, kura tiek organizéta EIS. Sistéma spétu
nodroSinat to, lai netiktu aizskartas privatper-
sonu tiesibas uz faktu, ka nav tikusi izvéléta at-
bilstoSa iepirkumu procedura, ka ari tiktu ieveroti
nogaidiSanas termini attieciba uz pazinojumu par
uzvarétaju.

Papildus tam autore norada, ka butu ne-
piecieSama alternativa attieciba uz tiem ligumiem,
kas ir dal€ji vai pilniba izpilditi. Autore izsaka $a-
dus priekslikumus:

1. ja pretendents nogaidiSanas termina
laika nav iesniedzis iebildumus vai sudzibu, par
noslegto ligumu un ta uzvaretaju, tad uzskatu, ka
tam nav tiesibas to darit, kad ligums ir dal€ji vai pil-
niba izpildits. Tacu alternativajam sankcijam jabat
iedarbigam, samérigam un preventivam;

2. pagarinat normativajos aktos noteikto
nogaidiSanas terminu no desmit dienam hdz di-
vdesmit dienam, kas dotu iesp€ju attiecigajiem
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pretendentiem ilgaku laiku, lai izskatitu lguma
slegSanas tiesibu pieSkirSanas Iémumu un iz-
vertetu, vai ir lietderigi sakt sudzibas iesniegSanas
procesu. Papildus tam, ja pretendents nolémis
iesniegt sudzibu nogaidiSanas termina laika, tad
pretendentam ir pienakums informeét pasutitaju ne
vélak, ka septinas dienas pirms nogaidiSanas ter-
mina beigam par lemumu iesniegt sudzibu.

Autore norada, ka nogaidiSanas terminam
ir liela nozime attieciba uz liguma parakstiSanu
un spéka stasanos. Jo, attiecigi, pasutitajam butu
iespéja pagarinat iesniegta piedavajuma derngu-
mu, ka ari papildus vienoties par llgumu slégsanas
termina pagarinajumu.

Autore, ka papildus priekslikumu
nogaidiSanas terminam un alternativajam sank-
cijam iesaka soda naudas pieméroSanu pasutita-
jam. Soda naudas apjoms butu no 5% lidz 10% no
llgumcenas.

Autore secina, ka iepirkuma procesam ir
jabut publiskam un caurskatamam, lai nevienai
no puseém nebutu iesp€ja savu tiesibu aizsardzibu
izmantot launpratigi un kavétu liguma slégsanu un
ta izpildi.

Secinajumi

1. lepirkuma procesam ir jabut publiskam
un caurskatamam, lai nevienai no pusém nebutu
iespeja savu tiesibu aizsardzibu izmantot laun-
pratigi un kavetu liguma slégsanu un ta izpildi.

2. lzvirzitajam prasibam ir jabut vérstam ti-
kai un vienigi uz iepirkuma priekSmetam atbilstosa
un péc iespéjas kvalitativaka izpildijuma sanemsa-
nu, nevis uz kadu citu intereSu nodroSinajumu.

lepirkumu procedurai nav jabut sareZgitai
tai jabut skaidri definétai ar skaidri definétu
iepirkuma priekSmetu un tehnisko specifikaciju.
Jo sarezgitaku dokumentaciju sagatavojam, jo
sareZgitaks k|Ust pats process. Nav nepiecieSams
prasit tadu informaciju vai dokumentaciju, kura
nekadi neietekme

3. ligumslédzéja izveli attieciba uz uzvaréta-
ju, vai ta piedavato preci vai pakalpojumu.

4. Jebkuras prasibas, kuras ir tikuSas iz-
virzitas iepirkuma dokumentacija kaut kada méra
saSaurina personu loku, kuras varéetu piedalities
iepirkuma, taCu nepielaujami ir nevis jebkuri, bet
vienigi nepamatoti konkurences ierobezojumi.

5. lepirkuma ietvaros piedavatas summas
apieSana, slédzot iepirkuma procedirai sekojosu
privattiesisku darijumu par citu summu, nevar tikt

attaisnota ar pusu vienlidzibas vai privatautonomi-
jas principu, jo tas ir pretruna ar Sabiedrisko pa-
kalpojumu sniedz€ju iepirkuma likuma (turpmak
- SPSIL) iepirkuma mérki [5].

6. NepiecieSams skaidri noformulét SP-
SIL [8] reguléjumu, lai no ta teksta neparprota-
mi varétu secinat likumdevéja gribu attieciba uz
Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) lému-
ma pienemsanas laiku attieciba uz nodok|u para-
du néesamibas pieradiSanu.

7. Jebkura butisku iepirkumu liguma grozi-
jumu izdariSana, kas taja nav paredzeéta, ir pielidz-
inama jauna iepirkuma liguma noslégsanai, kam
butu piemérojami iepirkumu jomu reglamentéjosie
normativo aktu noteikumi.

8. Butiskakais parkapums, kuru vajadzétu
vertét pie izslegSanas, ir iepriekS€ja liguma izpilde
vai neizpilde, nodoklu paradu esamiba vai nees-
amiba neapliecina uznémeja spéju izpildit liguma
paredzétos darbus.

9. Uzvar€jusam pretendentam pretenzijas
par llguma projektu ir nepiecieSams izteikt iepir-
kumu proceduras laika, ka ar papildus tam iepir-
kuma liguma nav iespéjams veikt grozijumus par
labu uzvaréjusajam pretendentam.

Priekslikumi

1. Péetijuma izvirzu priekslikumu, papildinat
SPSIL 48.panta (7) un (8) dalas redakciju. Sads
redakcijas papildinajums neparprotami varétu
liecinat par likumdevéja gribu attieciba uz VID le-
muma par nodok|u paradu néesamibas pieradiSa-
nu pienemsanas laiku. Tiktu paplaSinats pretend-
entu loks dalibai iepirkuma procedura. Ta rezultata
tiktu izveidota konkurence, kura sniegtu iespéju
pasutitajam izveleties maksimali labako piedava-
jumu ar saimnieciski izdevigako cenu.

Uzskatu, kas $ads reguléjums dotu iespéju
pretendentiem pieradit to patiesos nodomus at-
tieciba uz dalibu iepirkuma, papildus tiktu veicina-
ta nodok|u labpratiga nomaksa, ka rezultata valsts
butu ieguveja. Uzskatu, ka normativa akta ier-
obezojums attieciba uz aizliegumu iesniegt pietei-
kumu dalibai iepirkuma, ja uznémumam ir nodok|u
parads, nav uzskatams par sameérigu ierobezo-
jumu un nodoklu apmaksu veicinoSu apstakli. Ir
nepiecieSams dot iesp€ju uznéméjam pieradit,
ka tam ir iespéja nomaksat nodokla paradus, bet
pasutitajam ir jarada labveligi un konkurenci veici-
nosi apstakli, lai uznémeé&jam butu ticiba, ka pastav
iespeja iegut ligumu, bet ir janomaksa nodok|u
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paradi.

Jasaprot viens, ka soda sankcijas, ko VID
pieméro uznémejam par nodok|u paradu nesavla-
icigu apmaksu nav stimuléjoSas, jo nereti sankci-
jas, ko VID piemero pret katru uznémeju ir subjek-
tivas un nesameérigas. Uzskatu, ka Sads reguléjums
izskaustu situaciju, ka Pasutitajs ir padarits par
Kilnieku VID un pretendentu nodoklu norékinos.
Butiski ir Jaut uznémejam iesniegt ne tikai izzinu
vai EDS izdruku par nodoklu paradu neesamibu,
bet art laut uznémejam iesniegt pieradijumu, ka
tam ir nodok|u parmaksa, kura tiks novirzita no-
dok|u paradu nomaksai. Latvija lielakais vairums
uznemeju ir PVN maksataji, kuriem izveidojas
PVN parmaksa, kura péc likuma pirmkart nosedz
nodok|u paradus un tikai atlikums tiek ieskaitits
uznémeja konta. Kapéc gan sads pieradijums ne-
tiek uzskatits, ka viens no pieradiSanas lidzekliem.
Autores ieskata galvenais izslégSanas nosacijums
butu, ja uznémeéjam ir slikta reputacija un sadar-
biba ar citiem uznémejiem lidziga pakalpojuma
izpilde, jo nekvalitativaks pakalpojuma sniedzejs,
jo mazsvarigaks ir ta statuss attieciba uz nodok]u
paradu esamibu vai neesamibu.

2. Pétijuma izvirzu priekslikumu, papildinat
SPSIL 65.panta (7) dalas 1. un 2.punktu izteikt
sekojosa redakcija un papildinat ar 3.punktu. Pa-
garinot normativajos aktos noteikto nogaidiSanas
terminu, pretendentiem rastos iesp€ja iegut pa-
pildus laiku, lai izskatTtu lguma slégSanas tiesibu
pieSkirSanas Iémumu un izvertétu, vai ir lietder-
gi sakt sudzibas iesniegSanas procesu. Papildus
tam, ja pretendents nolémis iesniegt sudzibu
nogaidiSanas termina laika, tad pretendentam ir pi-
enakums informeét pasutitaju ne velak, ka septinas
dienas pirms nogaidiSanas termina beigam par le-
mumu iesniegt sudzibu. Ka rezultata pasutitajam

Izmantotas literaturas un avotu saraksts

butu iespgja laicigi planot ligumslégsanas termina
pagarinajumu un tiktu ieverota privatpersonu tiesi-
bu aizsardziba attieciba pret uzvaréjuso pretend-
entu.

3. NepiecieSams izveidot koncentréto
piekritibu, kas doto iespéeju izveidot iepirkumu stri-
du risinasanas tiesnesu komisiju. Sadas specialas
komisijas izveide raditu iespé€ju, ka iepirkuma stri-
di tiku skatiti ne tikai balstoties uz Latvijas tiesu ju-
dikatlru attieciba uz iepirkuma stridu risinasanu,
bet ari tiktu nemta vera ES judikatura un prakse,
kura Sobrid netiek pietiekami izmantota.

Pétijuma izvirzu priekslikumu izteikt SPSIL
77.panta (2) daju sekojoSa redakcija: Pieteikums
iesniedzams Administrativajai Rigas rajona tiesai.
Pieteikuma un lietas izskatiSanai pieméro Admin-
istrativa procesa likuma normas, tai skaita normas
par publisko tiesibu llguma izskatiSanu tiesa, cik-
tal Saja likuma nav noteikts citadi.

4. Petijuma izvirzu priekslikumu papildinat
77.panta (3) dalu. Pieteikuma termina samazina-
juma rezultata privatpersonai nebutu iespéjams
launpratigi izmantot savas tiesibas attieciba pret
pasutitaju un pasutitaju, ar kuru ir tikusas noslég-
tas llgumiskas attiecibas. Sads termina samazina-
jums liktu pieteikuma iesniedz€éjam sudzibu par
parkapumiem sagatavot savlaicigi un papildus
tam arl pasutitajs tiktu savlaicigi informéts par
Sada pieteikuma iesniegSanu.

5. Papildinot SPSIL reguléjumu ar alter-
nativu soda veidu, tiktu dota iesp€ja pasargat iz-
pilditaju no zaudéjumiem, kas iestatos, ja tiesa
uzliktu par pienakumu pasutitajam lauzt ligumu
no ta noslégsanas briza jebkura ta izpildes stadija.

Papildinat 79.panta (1) dalu ar sekojoSu tei-
kumu: 4) piemérot soda naudu pasutitajam no 5%
lldz 10 % apmeéra no noslegta liguma cenas.
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