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Uznemejdarbiba vienmer ir saistita ar zina-
mu risku, it Tpasi tad, kad uznémuma darbiba
noris asa konkurencé vai nestabilos ekonomi-
kas apstaklos, pieméram, ka tas notika Latvija
2008.-2009. gados. Sados apstaklos vislielaka
atbildiba gulstas uz uznémuma vadibu - valdes
locekliem, jo tieSi no vinu prasmigas un operati-
vas ricibas ir atkariga sekmiga uznémuma darbi-
ba un pelnas guSana. Valdes locekla pienakums
ir - izvertet, cik attaisnojams ir risks no kartgja
uznémuma projekta un vai pelnas gusanas vie-
ta nenaksies ciest zaudejumus, kas samazinas
uznémuma mantas apjomu un izraisis citu da-
[lonieku neapmierinatibu, kura var izpausties ka
prasibas celSana pret valdes locekliem par noda-
rto zaudéjumu atlidzinaSanu. Maksatnespéjas
gadijuma likums izSkir divus valdes loceklu atbil-
dibas veidus: civiltiesiska un kriminala.

Raksts ir aktuals, jo ar pédéjiem groziju-
miem Maksatnespéjas likuma un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” valdes loceklu atbil-
diba sabiedribas maksatnespejas gadijuma ir
pastiprinata savadak un daudz stingrak ne tikai
par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem, bet
art par nodok|u paradiem.

Raksta merkis ir izpétit un analizét visus
tiesiskos aspektus par valdes locek|u atbildibu
par zaudejumiem, kuri ir nodariti sabiedribai un

tas kreditoriem vinu ricibas rezultata, apkopojot

un izvertejot aktualo tiesu praksi.

Pedeja publikacija par izpetamo proble-
mu: Valdes locek|u atbrivoSana no atbildibas.
Novicane E. (Novicane E.), 2017.8.

Petijuma metodes:

1) vesturiska - skaidrota tiesu prakses attis-
tiba jautajuma par valdes locek|u atbildibu
sabiedribas maksatnespé€jas gadijuma;

2) salidzinosa metode - izmantota tiesu prak-
ses apkopoSanai un analizei, ka ari konsta-
této problémjautajumu risinasanai, pilnvei-
dojot normativos aktus.

1. Valdes locekiu
civiltiesiska atbildiba

Normativie akti paredz, ka valdes loceklim
savi pienakumi japilda laba ticiba ka krietham
un rupigam saimniekam. Tie ir nosacijumi, kas
dod valdes loceklim imunitati dalibnieku prasi-
bas celSanas gadijuma, kad ir nodariti zaudéju-
mi uznémumam valdes locek|a ricibas rezultata,
kad vins pildija dalibnieku sapulces pienemto
likumigu lemumu.

Evita Novicane sava raksta analiz€ja, kadi
dalibnieku sapulces IEmumi Sini gadijuma ir uz-
skatami par likumigiem. Tie nekada gadijuma ne-
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var but pretruna ar likumu vai labiem tikumiem.
Tikai tada lemuma izpilde, kuru izpildot valdes lo-
ceklis ir rikojies laba ticiba, atbrivo valdes locekli
no atbildibas sabiedribas prieksa. Dalibnieki ir
tiesigi ar pienemt Ilemumu par atteikSanos no
prasibas celSanas pret valdes locekli. Tomér, tas
neatbrivo valdes locekli no atbildibas pret kredi-
toru, kur$ nevar panakt sava prasijuma apmieri-
nasanu no sabiedribas un kuram likums pieskir
tiesibas celt prasibu sabiedribas laba pret valdes
locekliem par sabiedribai nodaritiem un neatl-
dzinatiem zaudéjumiem. [1]

Raksta autore norada, ka jautajums par to,
ka normativajos aktos noteiktais valdes locek|u
atbildibas slogs ir parak smags, un nu jau gruti ir
atrast gribétaju uznemties valdes locekla piena-
kumus, protams, ir diskutabls. Tomér, skatoties
no kreditoru puses, autore vérte personigu val-
des loceklu atbildibu ka pozitivu.[1] NeapSauba-
mi, ar minétiem grozijumiem tika ieverotas kre-
ditoru intereses, tacu jau 2015.gada decembrt
tika konstatéets, ka vairakas juristu firmas Latvi-
ja sak plasi piedavat iespéju registrét komercsa-
biedribas, kur amatos un 1pasniekos atrodami
ne tikai bezpajumtnieki, bet arm arvalstnieki.[2]

Péc juridiskas personas maksatnespégjas
procesa pasludinasanas administrators pienem
[emumu par paradnieka parstavja noteikSa-
nu. Parasti par paradnieka parstavi juridiskas
personas maksatnespéjas procesa saskana
ar Maksatnespéjas likuma noteikumiem tiek
noteikts paradnieka izpildinstitucijas loceklis -
valdes loceklis. [4]

Maksatnespé€jas likums nosaka, ka viens no
galvenajiem maksatnespéjas procesa adminis-
tratora pienakumiem irizvértét un celt tiesa pra-
sibas pret juridiskas personas parvaldes insti-
tucijas locekliem par vinu nodarito zaudéjumu
atlidzibu. Minétais pienakums ir ciesi saistits ar
paradnieka parstavja pienakumu nodot admi-
nistratoram visus maksatnespgéjiga uznémuma
aktivus, ka ar1 visus organizatoriskus, persona-
la un gramatvedibas dokumentus. Tikai veicot
maksatnespegjiga uznémuma gramatvedibas
reviziju, ir iespéjams noteikt, vai valdes locekli
ir nodarijusi zaudéjumus uznémumam un cik
talu ir vainojami finansialas grutibas, kuras uz-
némums ir nonacis. [4]

Jaatzime, ka ne visi paradnieka parstav-
ji godam pilda So pienakumu. Gadas ari ta, ka
paradnieka parstavis vispar neatsaucas uz ad-

ministratora lUgumu nodot maksatnespéejiga
uznémuma dokumentus. Lidz 01.01.2015.g.,
kad speka stajas Maksatnespejas likuma gro-
Zijumi, kas pastiprinaja un konkretiz€ja valdes
locek|u atbildibu par dokumentu nenodoSanu,
tadu paradnieka parstavja ricibu maksatnes-
pé€jas administrators izvertéja ka apzinatu mak-
satnespéjas procesa kaveésSanu, par ko iestajas
kriminalatbildiba.

Lidz tika pienemti attiecigie Maksatnespé-
jas likuma grozijumi, gramatvedibas dokumen-
tu nenodoSanas gadijuma administrators sa-
stapies ar zinamam grutibam, jo atbildiba par
Sadu parkapumu likuma netika atrunata. Lai
saktu darboties Komerclikuma 169.panta pre-
zumpcija, kas pieradiSanas pienakumu parliek
no prasitaja (administratora) uz atbildétaju (val-
des locekli), prasitajam nepiecieSams pieradit
zaudéjumu esamibu atbilstoSi sacikstes princi-
pam un visparejiem Civilprocesa likuma notei-
kumiem, kas regulé prasijumu iesniegSanu.[5]
Tatad, vispirms administratoram vajadzéja no-
teikt zaudejumu esamibu un apmeru, ko ir cietis
uznémums.

Aprékinot uznémuma zaud&jumus, adminis-
tratori, ka vienu no iesp&jamiem variantiem par
pamatu ir némusi naudas lidzeklu apmeru, kas
nepiecieSams iepriekd€ja mantiska stavokla
atjaunosSanai, proti, uznémuma aktivu samazi-
nasanos. Ar judikaturu tika atzits, ka Sis ir kri-
terijs, péc kura iesp€jams noteikt, kada apméra
ir noticis cietusa esosas mantas samazinajums,
proti, kada apméra mantas 1pasniekam nodari-
ti zaudejumi tagadeéjas mantas samazinajuma
veida. Tapéc apstaklim, vai noraditais stavoklis
reali ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus
mantiskus ieguldijjumus, nav izSkiroSas nozi-
mes, un tas nevar but pamats tiesibu aizskaréja
atbrivoSanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zau-
déjumu atlidzinasanas pienakuma.[6]

Vel viens kritérijs, kurs tika nemts par pama-
tu, nosakot nodarito zaudéjumu apmeru, ir Valsts
ienémumu dienesta aprekinatas valsts budzeta
iemaksajamas naudas summas, kuru samaksa
nav veikta kapitalsabiedribas maksatnespejas
del. Judikatura ir atzits, ka nesamaksato nodok|u
summa ir uzskatama par mantisku pametumu
Civillikuma 1770.panta izpratne. [7]

Lidz ar to saistibu apmeéra palielinasanos,
ko izraisijis tiesibu parkapums, nevar traktet ka
prieksa stavosu zaudéjumu, kas nav jaatlidzina.
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teiktajam atzinam, ka Valsts ienémumu dienes-
ta aprékinatas valsts budzeta iemaksajamas
naudas summas (nodoklu parads, nokavejuma
vai soda hauda), kuru samaksa nav veikta kapi-
talsabiedribas maksatnespéjas dél, neveido sa-
biedribas tagadéjas mantas samazinajumu, kas
ir Skerslis maksatnespéjiga uznémuma pret val-
des locekli celtas prasibas par zaudéjumu atl-
dzinasanu apmierinasanai. [7] Ari citas Eiropas
Savienibas valstis, pieméram, Vacija, ir noteikta
personiga valdes locekla atbildiba par valstij no-
daritajiem zaudé&jumiem. Attieciba uz nodok|u
paradiem Vacija jautajums par valdes locekla
tieSo atbildibu kreditoru prieksa ir apspriests art
tiesibu doktrina, ar kreditoru saprotot ari valsti,
kurai ir nodoklu prasijumi pret kapitalsabiedri-
bu. [8]

Valsts var sasniegt savus merkus attieciba uz
nodokl|u iekaseéSanu, celot prasibu ne tikai pret
kapitalsabiedribu, bet ari pret pasu valdes locekli
personigi. Pieméram, ja nodoklu administracija
pierada, ka nodok|u parads ir radies valdes lo-
cekla rupjas neuzmanibas del, tad ir iespéjams
piedzit nodoklu paradu no pasa valdes locekla.

Sobrid valdes locekla atbildiba par nodoklu
paradiem noteikta art likuma “Par nodokliem un
nodevam” prasibas.[9] Savukart Satversmes
tiesa ar 2016.gada 15.novembra spriedumu
par atbilstoSam Satversmei ir atzinusi likuma
normas, kas paredz valdes locek|u atbildibu par
juridiskas personas nokavétajiem nodok|u mak-
sajumiem. [10]

Maksatnespéjas procesa administrators, iz-
veértéjot visus apstak|us, var izvéléties optimala-
ko zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celSanas
variantu. [11]

Judikatura ir noradits, ka valdes loceklis
neatkarigi no darjjuma otra dalibnieka labtici-
bas un noslegta darijuma spéka esamibas ir
atbildigs sabiedribai par savu nolaidibu, kltdu
vai apzinatu prettiesisku sabiedribas mantas
atsavinasanu. Valdes locekla tiSas prettiesis-
kas ricibas gadijuma sabiedriba, kuras varda
maksatnespéjas administrators ir célis prasibu,
ir tiesigs izvéeléeties, pret ko vérsties tiesa: pret
valdes locekli ar zaud€éjumu athdzibas prasibu
vai pret darjjuma dalibnieku ar darjjuma apstri-
désSanas prasibu. [5]

Sada izvéles iespéja ir aktuala, ja adminis-
tratoram ir pamatotas aizdomas par iespéju sa-

nemt prasibas apmierinajumu no valdes locekla
mantas, jo biezi vien izradas, ka valdes loceklim
nekada manta nepieder - jau laikus ta visa ir
parrakstita uz laulatiem vai citiem gimenes lo-
cekliem.

Administrators ir tiesigs artizveléeties jebkuru
no valdes locekliem, vai ari vairakus, izvértéjot
iespejas gut apmierinajumu no vinu mantas un
katra atbildibas pakapi par zaudéjumu nesosSo
[emumu pienemSanu. Vadoties pec Komercliku-
ma 169.panta otras dalas ir paredzéta valdes
loceklu solidara atbildiba par zaudéjumiem, ko
tie ir nodarijusi sabiedribai. [3]

Ar Maksatnespéjas likuma grozijumu spé-
ka stasanos 01.01.2015.g.,Maksatnespégjas li-
kums tika papildinats ar jaunu Xll1.nodalu par
valdes locek|u atbildibu. Likuma 721. panta ir
pastiprinata un konkretizeéta valdes loceklu at-
bildiba par sabiedribas dokumentu nenodoSa-
nu administratoram un noteikts ari zaudéjumu
nodariSanas apmers. [4]

Dokumentu nenodoSanas gadijuma likums
paredz solidaro kapitalsabiedribas valdes lo-
ceklu atbildibu par zaudéjumiem paradniekam.
Uzskatams, ka gramatvedibas dokumenti nav
nodoti ari taja gadijuma, kad tie ir tada stavokli,
kas nelauj gut skaidru priekSstatu par paradnie-
ka darijjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos
gados pirms maksatnespé€jas procesa pasludi-
nasanas. Sads atbildibas slogs ir diezgan plass
un parak smags. Ne visi valdes locekl|i atbild par
sabiedribas dokumentiem un to uzglabasanu,
jo tie var pildit dazadus pienakumus sabiedriba.
Tacu pagaidam tiesu prakse par Sadu parkapu-
mu nav izveidojusies.

Turklat atbildiba par zaudéjumiem tiek pie-
meérota solidari vai retrospektivi, kas nozime, ka
prasibu var celt pret valdes locekliem, kas biju-
Si amata tris gadu laika pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas.

Prasibas pret valdes locekliem ir ieviesta
zaudéjumu apmeéra prezumpcija. Par zaudg€ju-
mu apmeéru tiek uzskatiti paradnieka maksat-
nespejas procesa atzitie kreditoru prasijumi pa-
matparada apmera, kurus nav iespéjams segt
paradnieka maksatnespéejas procesa ietvaros.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma groziju-
miem, ja administrators maksatnespéjas proce-
sa ietvaros nav célis pret valdes locekli prasibu
par zaudéjumu atlidzinaSanu, gada laika péc
maksatnespéjas procesa pabeigSanas prasibu
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ir tiesigs celt kreditors sava nesegtaja prasiju-
ma apmeéra. [4]

Likuma noteikta valdes locek|u atbildiba vei-

cinaja valdes loceklu mainu isi pirms maksat-
nespéjas procesa pasludinasanas. Ir atstradata
attieciga shéma: kad sabiedriba nonak finan-
sialas grutibas, tiek nomainita ta valde. Reizém
par valdes locekli iestajas pat pavisam nejau-
Sa persona vai arl arzemnieks. Fiktivas valdes
darbibas laika visi uznémuma aktivi tiek izsaim-
niekoti (vai art pirms tam - to nevar noteikt bez
dokumentiem) un péc daziem meénesSiem, kad
uznemums ir tukSs un tam paliek tikai paradi,
jauna valde iesniedz tiesa maksatnespéjas pie-
teikumu. Dokumenti administratoram vai nu ne-
tiek nodoti vispar, vai ir nodoti nepilna apjoma.
BieZi vien pédejais valdes loceklis aizbildinas ar
to, ka nav sanémis dokumentus un mantu no
iepriekSeja valdes locekla.
Tados gadijumos administrators ir tiesigs no-
teikt par paradnieka parstavi iepriekSejo valdes
locekli vai ar celt tiesa prasibu pret abiem val-
des locekliem solidari, par ko ir izveidojusies at-
tieciga tiesu prakse, un proti.

1. Faktiskie apstakli: Prasiba celta pret di-
viem valdes locekliem par zaud&jumu piedzinu
solidari. Prasiba pirmas divas instances ir norai-
dita. Augstakas Tiesas Senats Augstakas Tiesas
Civillietu Palatas spriedumu atcélis, atzistot, ka
atbildetaju launpratiga riciba, nenododot ad-
ministratoram normativajos aktos paredzétos
dokumentus nevar but iemesls prasibas norai-
diSanai. Zaudéjumu apmeérs nevar tikt noteikts
patvaligi, jo arm kreditoru intereSu aizsardziba
Istenojama laba ticiba. [12]

2. Faktiskie apstakli: Administrators ir cée-
lis prasibu solidari pret trijiem valdes locekliem,
kuri darbojusies dazados laika posmos. Judika-
tdra ir noradijis, ka, pastavot zinamajiem aps-
takliem, valdes loceklu solidara atbildiba var ie-
staties ar tad, ja tie darbojusies dazados laika
posmos. Valdes locekla ka pilnvarnieka krietna
saimnieka rupibas pienakuma ietilpst ari noreki-
na doSana par savu darbibu un lietu nodoSana,
mainoties valdei (sk. Civillikuma 2305., 2306.,
2298.pantu).

Saja jautajuma Komerclikuma 169.panta
otra dala ir jaskaidro kopsakara ar Civillikuma
1674.pantu. Tade| gadijjuma, ja dazados perio-
dos darbojosos valdes loceklu ricibas rezultata
ir radita situacija, kura nav iespejams konstatet

zaudéjumu nodariSanas bridi, tad Sadi zaudéju-
mi uzskatami par nedalitiem Civillikuma 1674.
panta izpratne, un par tiem solidari atbild visi tie
valdes locekli, kuru ricibas rezultata Sada situa-
cija radusies.[13]

3. Faktiskie apstakli: Prasiba ir celta pret
valdes locekli, kas amatu atstajusi tris ménesus
pirms maksatnespéjas procesa pasludinasa-
nas.[14]

Prasiba administrators norada, ka maksat-
nespejiga uznémuma saistibas pret kreditoriem
ir veidojusas un to izpildes termins notecéjis lai-
ka, kad tieSi atbildétaja bijusi prasitaja valdes
locekle ar tiesibam parstavet sabiedribu atse-
viski.

Lidz 2015.gadam prasibas, kuras tika sais-
titas ar paradnieka gramatvedibas dokumentu
neiesniegsanu, aktivu samazinajumu un attiecl-
gi zaudejumu apmers parasti tiek noteikts, ne-
mot véra pédejo finansSu parskatu. Prasiba tika
apmierinata, ka ari prasiba ir celta, tikai pret
vienu no diviem valdes locekliem. [15]

4. Faktiskie apstakli: Prasiba ir celta pret
valdes locekli, kurs nav nodevis dalu no doku-
mentiem administratorei par sabiedribas pa-
mathdzek|u nodoSanu treSajam personam. Pra-
siba pamatota ar Maksatnespé€jas likuma 721.
pantu. Tiesa sprieduma norada, ka atbildétajs
nav nodevis administratorei dokumentus par
sabiedribas pamatlidzekliem un debitoru para-
diem, tadéjadi tiesa par pamatotu atzina prasi-
taja administratores apgalvojumu, ka vinai nav
iesp€jas gut skaidru priekSstatu par sabiedri-
bas mantas stavokli un paradnieka darijjumiem,
tostarp par tiesisko pamatu sabiedribas pamat-
lldzek|u nodoSanai treSajam personam. Prasiba
par zaudejumu piedzinu tika apmierinata abas
tiesu instances. [16]

5. Faktiskie apstakli: Ka jau tika noradits,
reizém administratoram ir jarisina jautajums
par zaudéjumu piedzinu no valdes locek|a, ja
atbildétaja dzivesvieta ir arpus Latvijai. Un tad
rodas jautajums par to, vai var celt prasibu par
zaudéjumu piedzinu no valdes locekliem, pama-
tojoties uz sabiedribas juridisko adresi, kas va-
doties pec Komerclikuma 139.panta prasibam,
ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba [3].

IzsmeloSa atbilde uz to ir sniegta tiesu prak-
sé. Maksatnespéjas procesa administrators ce-
lis prasibu Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa
par zaudéjumu piedzinu no valdes locekliem,
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kuri dzivo Lietuva. Rigas Kurzemes rajona tiesa
atteica pienemt prasibas pieteikumu. Rigas ap-
gabaltiesa atce€la minéto tiesas IeEmumu.[17]

Tiesa norada, ka prasibas piekritiba ties-
nesei izveértéjama, vadoties péc Civilprocesa
likuma noteikumiem, toméer, izlemjot teritorialo
piekritibu, tas fakts, ka prasiba ir celta par zau-
dejumu piedzinu, nevis par mantai nodaritiem
zaudéjumiem, nav vértéjams atrauti no maksat-
nespejas procesa tiesiska reguléjuma, bet kon-
teksta ar 3i instituta mérki, kas versts uz kredi-
toru prasijumu apmierinasanu.

Tapat janem véra Komerclikuma noteikumi
par sabiedribas juridisko adresi, jo tieSi minétais
likums definé juridiskas adreses jedzienu un iz-
skaidro ta butibu. Tiesa ir atzinusi, ka konkre-
taja gadijuma pirmas instances tiesas tiesnese
nav némusi véra maksatnespejas procesa mer-
Ki, bet vertejusi ar zaudejumu piedzinu saistitos
apstak|us atrauti no maksatnespéjas procesa
tiesiska regulejuma. Pat tada gadijuma, kad ad-
ministrators maksatnespéjas procesa ietvaros
nav izmantojis savas tiesibas celt prasibu pret
valdes locekli par nodarito sabiedribai zaud€ju-
mu atlidzibu, tas neatnem kreditoram tiesibas
Komerclikuma 170.panta noteiktaja kartiba celt
prasibu pret sabiedribas valdi.

Minétais regulejums nenonak pretruna ar
kreditora individualas ricibas aizliegumu mak-
satnespéjas procesa. Tadéjadi Komerclikuma
170.pants paredz kreditoru tiesibu aizsardzibu
ar gadijumiem, kad administrators atsakas no
prasibas par zaudéjumu atlidzibu celSanas pret
valdes locekliem.

Tomér tiesa uzskata, ka vispirms, lai konsta-
tetu kreditoru prasibas tiesibu parstavésanu, ir
japarbauda, vai ir ieveroti §a panta pirmaja dala
paredzétie priekSnosacijumi, proti, kreditors ne-
var panakt prasijuma apmierinaSanu no sabied-
ribas, un atbildigie subjekti nodarito zaudejumu
nav atlidzinajusi. [18]

Ka redzams, tiesu prakse apstiprina, ka
valdes loceklu civiltiesiska atbildiba par sa-
biedribai launpratigi nodaritiem zaud&jumiem
ir smagi sodama: no valdes locekliem solida-
ri ir piedzenamas tas zaudejumu summas, ko
vini ir nodarijusi sabiedribai un kreditoriem.
Tacu tas veicinaja valdes loceklu mainu uz
bezpajumtniekiem vai arvalstniekiem, kuru
saukSana pie atbildibas ir apgritino$a un pat
neiespéjama.

2. Valdes loceklu kriminala atbildiba

Maksatnespéjas likuma 26.panta treSas da-
las 8.punkts uzliek administratoram pienakumu
sniegt tiesibaizsardzibas institucijam zinojumus
un materialus par tiesiskas aizsardzibas proce-
sa, juridiskas un fiziskas personas maksatnes-
p€jas procesa atklatiem faktiem, kuri var but
par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai. [4]

Norma paredz sabiedribas valdes loceklu
atbildibu, kas var iestaties |aunpratigas un no-
ziedzigas darbibas rezultata, ar ko ir nodarits
butisks kaitejums ar likuma aizsargatam citas
personas intereseém, t.i. kreditoriem un to skaita
ari valstij.

Administratoram ir pienakums zinot tiesI-
baizsardzibas institlicijam par tiem apstakliem,
kas vinam tika zinami paradnieka gramatvedi-
bas dokumentacijas revizijas rezultata, vai an
tad, ja paradnieka parstavis (valdes loceklis)
apzinati kavé maksatnespéjas procesu, kas
izpauzas ka informacijas nesniegsana tiesai,
kreditoru sapulcei vai administratoram vai ari to
maldinasana.

Noziedzigu darijjumu loks, par ko iestajas
kriminala atbildiba, ir noteikts Kriminallikuma.
[19] Kriminallikuma 215.pants paredz atbil-
dibu, kas ir saistita pat ar brivibas atnemsSanu
uz laiku hdz pieciem gadiem par SkerSlu likSa-
nu maksatnespé€jas procesa gaita, kas parad-
nieka parstavja riciba izpauzas ka izvairiSanas
no piedaliSanas lietas izskatiSana vai kreditoru
sapulce, tiesas vai administratora pieprasitas
likuma paredzetas informacijas nesniegSana
vai slepsana, nelikumiga mantas atsavinasana,
mantas vai darjumu slépSana, dokumentu ne-
nodosana, slépSana, iznicinasana vai viltoSana
vai citas tiSas darbibas, kuras kavé maksatnes-
p€jas procesa gaitu.

Valdes locekla kriminalatbildiba iestajas par
sabiedribas noveSanu lidz maksatnespégjai, ja
ar to radits butisks kaitéjums ar likumu aizsar-
gatam citu personu interesém. Kriminallikums
atskir, ka maksatnespéjas procesa subjekta no-
veSana lildz maksatnespéjai var notikt vai nu no-
laidibas dél, vai ar1 tiSuprat, bet abos gadijumos
parkapéju soda ar brivibas atnemsSanu no viena
lidz diviem gadiem, atnemot tiesibas uz noteik-
tu vai visu veidu komercdarbibu vai tiesibas ie-
nemt noteiktu amatu uz laiku lidz pat pieciem
gadiem.
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Sakot ar 2010.gada 21.oktobri no Kriminal-
likuma ir iznemta valdes locekla atbildiba par
savlaicigi neiesniegtu maksatnespéejas pietei-
kumu. Autorprat, tas ir viens no iemesliem, kas
nelauj sasniegt juridiskas personas maksatnes-
pé&jas procesa mérki: péc iespéjas pilnigaku kre-
ditoru prasijumu apmierinasanu no paradnieka
mantas. Biezi vien maksatnespéjas process tiek
uzsakts novéloti: ne tad, kad paradniekam ir ie-
stajusies faktiska maksatnespégja, bet, kad tam
vairs nav palikusi nekadi aktivi.

Saskana ar Kriminallikuma 215.1 pantu
kriminala atbildiba iestajas ari tad, kad parad-
nieka valde ar noluku izvairities no saistibu iz-
pildes ierobezotas maksatnespéjas gadijuma,
pasludina tiesiskas aizsardzibas procesu. Tadu
parkapumu soda ar piespiedu darbiem vai nau-
das sodu.

Kriminallikuma ir paredzeta kriminala atbil-
diba par gramatvedibas un statistikas informa-
cijas noteikumu parkapsanu, kas izpauzas ka
gada parskatu un citu likumos noteikto deklara-
ciju un parskatu savlaicigu neiesniegSanu (217.
un 219.panti). [19]

Minétais parkapums ir cieSi saistits ar izvai-
risanos no nodok|u un tiem pielidzinato maksa-
jumu nomaksas. Kaut gan par tadu ricibu iesta-
jas bargs sods: soda ar brivibas atnemSanu uz
laiku pat lidz cetriem gadiem, musu valsti tas ir
loti izplatits parkapums. Igaunija 3o problemu
risina sekojosi. Lieta faktiskie apstakli ir sekojo-
Si: valdes loceklis savlaicigi neiesniedza sabied-
ribas nodok|u deklaraciju, tadél valsts nespéja
savlaicigi aprekinat un piemérot sabiedribai
nodok|u saistibas. Valdes loceklim tika izvirzita
kriminala apsudziba. Igaunijas Augstakas tie-
sa secinaja, ka nodoklu deklaracijas savlaiciga
neiesniegSana var radit pamatu valdes locekla
personigai atbildibai pret valsti. [20]

Tiesa konkrétaja lieta nosprieda, ka, ja val-
des loceklis parkapj savu pienakumu iesniegt
sabiedribas attiecigas nodoklu deklaracijas,
valstij var but tiesiba prasit zaudéjumus no val-
des locekla uz delikta tiesibu pamata. Valstij ir
nodok|u prasijums pret sabiedribu neatkarigi no
nodok|u deklaracijas iesniegSanas. Ta ka valsts
nevar€ja iekaset nodok|us iepriekS de| valdes
locekla nelikumigam darbibam (nodok|u dek-
laracijas savlaiciga neiesniegSana), tad valdes
loceklim var tikt piemérota personiga atbildiba
par valsts ciesto zaudéjumu. Tacu, ja sabied-

ribai ir slikts ekonomiskais stavoklis jau brid,
kad radas nodokla saistiba un nodokla deklarée-
Sanas pienakums ir parkapts, valstij nav tiesibu
prasit zaudéjumus personigi no valdes locekla.

Ka var secinat no augstak teikta, lai valdes
locekli varetu saukt pie kriminalas atbildibas, ir
nepiecieSama rupiga un detalizéta katra gadiju-
ma analize, gramatvedibas dokumentu revizija
un citas izmekléSanas procediras. Administra-
tora darbibas prakse pierada, ka tiesibsargajo-
Sas iestades |oti nelabprat izskata administrato-
ru iesniegumus péc butibas un visbiezak atsaka
kriminallietas ierosinasana. 2015.gada no 369
sanemtajiem administratoru iesniegumiem
Valsts policija atteicas ierosinat kriminalproce-
sus 230 gadijumos.

Tapéc efektivakais veids cina pret valdes
loceklu nelikumigu un launpratigu darbibu, ar
kuru tiek nodariti zaudéjumi sabiedribai un tas
kreditoriem, ir civiltiesiska atbildiba un prasibas
celSana par solidaro valdes loceklu atbildibu un
zaudéjumu atlidzinasanu.

Secinajumi

1. Atbildiba par sabiedribai nodaritiem zau-
déjumiem tiek piemérota solidari vai retro-
spektivi, kas nozimée, ka prasibu var celt pret
valdes locekliem, kas bijusi amata tris gadu
posma pirms maksatnespéjas procesa pa-
sludinasanas.

2. Prasibas pret valdes locekliem ir ieviesta
zaudéjumu apmeéra prezumpcija. Par zau-
déjumu apmeru tiek uzskatiti paradnieka
maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru
prasijumi pamatparada apmeéra, kurus nav
iespejams segt paradnieka maksatnespéejas
procesa ietvaros.

3. Ir noteikta valdes loceklu atbildiba arn par
gramatvedibas dokumentiem, par ko pagai-
dam nav izveidojusies tiesu prakse.

4. Efektivakais veids cina pret valdes loceklu
nelikumigu un Jaunpratigu darbibu, ar kuru
tiek nodariti zaudéjumi sabiedribai un tas
kreditoriem, ir civiltiesiska atbildiba un pra-
sibas celSana par solidaro valdes locek|u at-
bildibu un zaudéjumu atlidzinasanu.

5. Valdes locek|u civiltiesiska atbildiba par
sabiedribai launpratigi nodaritiem zaudéju-
miem ir smagi sodama: no valdes locekliem
solidari ir piedzenamas tas zaudéjumu sum-
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mas, ko vini ir nodarijusi sabiedribai un kre-
ditoriem. TaCu tas veicinaja valdes locek|u
mainu uz bezpajumtniekiem vai arvalstnie-
kiem, kuru saukSana pie atbildibas ir apgru-
tinoSa un pat neiesp&jama.

Likuma noteikta valdes locek|u atbildiba vei-
cinaja valdes loceklu mainu isi pirms mak-

satnespéjas procesa pasludinasanas, kad
visi sabiedribas aktivi jau ir izsaimniekoti.
Tados gadijumos administrators ir tiesigs
noteikt par paradnieka parstavi iepriekSejo
valdes locekli vai ar1 celt tiesa prasibu pret
abiem valdes locekliem solidari, par ko ir iz-
veidojusies attieciga tiesu prakse.
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