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Uz m jdarb ba vienm r ir saist ta ar zin -
mu risku, it pa�i tad, kad uz muma darb ba 
noris as  konkurenc  vai nestabilos ekonomi-
kas apst k os, piem ram, k  tas notika Latvij  
2008.-2009. gados. � dos apst k os visliel k  
atbild ba gulstas uz uz muma vad bu � valdes 
locek iem, jo tie�i no vi u prasm gas un operat -
vas r c bas ir atkar ga sekm ga uz muma darb -
ba un pe as g �ana. Valdes locek a pien kums 
ir -  izv rt t, cik attaisnojams ir risks no k rt j  
uz muma projekta un vai pe as g �anas vie-
t  nen ksies ciest zaud jumus, kas samazin s 
uz muma mantas apjomu un izrais s citu da-
l bnieku  neapmierin t bu, kura var izpausties k  
pras bas cel�ana pret valdes locek iem par noda-
r to zaud jumu atl dzin �anu. Maks tnesp jas 
gad jum  likums iz� ir divus valdes locek u atbil-
d bas veidus: civiltiesisk  un krimin l .

Raksts ir aktu ls, jo ar p d jiem groz ju-
miem Maks tnesp jas likum  un likum  �Par 
nodok iem un nodev m� valdes locek u atbil-
d ba sabiedr bas maks tnesp jas gad jum  ir 
pastiprin ta sav d k un daudz stingr k ne tikai 
par sabiedr bai nodar tajiem zaud jumiem, bet 
ar  par nodok u par diem. 

Raksta m r is ir izp t t un analiz t visus 
tiesiskos aspektus par valdes locek u atbild bu 
par zaud jumiem, kuri ir nodar ti sabiedr bai un 

t s kreditoriem vi u r c bas rezult t , apkopojot 
un izv rt jot aktu lo tiesu praksi.

P d j  publik cija par izp t mo probl -
mu: Valdes locek u atbr vo�ana no atbild bas. 
Novic ne E. (Novicane E.), 2017.g. 

P t juma metodes: 
1)  v sturisk  � skaidrota tiesu prakses att s-

t ba jaut jum  par valdes locek u atbild bu 
sabiedr bas maks tnesp jas gad jum ; 

2)  sal dzino�  metode � izmantota tiesu prak-
ses apkopo�anai un anal zei, k  ar  konsta-
t to probl mjaut jumu risin �anai, pilnvei-
dojot normat vos aktus.

1. Valdes locek u 
civiltiesisk  atbild ba

Normat vie akti paredz, ka valdes loceklim 
savi pien kumi j pilda lab  tic b  k  krietnam 
un r p gam saimniekam. Tie ir nosac jumi, kas 
dod valdes loceklim imunit ti dal bnieku pras -
bas cel�anas gad jum , kad ir nodar ti zaud ju-
mi uz mumam valdes locek a r c bas rezult t , 
kad vi � pild ja dal bnieku sapulces pie emto 
likum gu l mumu.  

Evita Novic ne sav  rakst  analiz ja, k di 
dal bnieku sapulces l mumi �in  gad jum  ir uz-
skat mi par likum giem. Tie nek d  gad jum  ne-
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var b t pretrun  ar likumu vai labiem tikumiem. 
Tikai t da l muma izpilde, kuru izpildot valdes lo-
ceklis ir r kojies lab  tic b , atbr vo valdes locekli 
no atbild bas sabiedr bas priek� . Dal bnieki ir 
ties gi ar  pie emt l mumu par atteik�anos no 
pras bas cel�anas pret valdes locekli.  Tom r, tas 
neatbr vo valdes locekli no atbild bas pret kredi-
toru, kur� nevar pan kt sava pras juma apmieri-
n �anu no sabiedr bas un kuram likums pie� ir 
ties bas celt pras bu sabiedr bas lab  pret valdes 
locek iem par sabiedr bai nodar tiem un neatl -
dzin tiem zaud jumiem. [1]

Rakst  autore nor da, ka jaut jums par to, 
ka normat vajos aktos noteiktais valdes locek u 
atbild bas slogs ir p r k smags, un nu jau gr ti ir 
atrast grib t ju uz emties valdes locek a pien -
kumus, protams, ir diskutabls. Tom r, skatoties 
no kreditoru puses, autore v rt  person gu val-
des locek u atbild bu k  pozit vu.[1] Neap�aub -
mi, ar min tiem groz jumiem tika iev rotas kre-
ditoru intereses, ta u jau 2015.gada decembr  
tika konstat ts, ka vair kas juristu  rmas Latvi-
j  s k pla�i pied v t iesp ju re istr t komercsa-
biedr bas, kur amatos un pa�niekos atrodami  
ne tikai bezpajumtnieki, bet ar  rvalstnieki.[2]

P c juridiskas personas maks tnesp jas 
procesa pasludin �anas administrators pie em 
l mumu par par dnieka p rst vja noteik�a-
nu. Parasti par par dnieka p rst vi juridiskas 
personas maks tnesp jas proces  saska  
ar Maks tnesp jas likuma noteikumiem tiek 
noteikts par dnieka izpildinstit cijas loceklis � 
valdes loceklis. [4]

Maks tnesp jas likums nosaka, ka viens no 
galvenajiem maks tnesp jas procesa adminis-
tratora pien kumiem ir izv rt t un celt ties  pra-
s bas pret juridiskas personas p rvaldes insti-
t cijas locek iem par vi u nodar to zaud jumu 
atl dz bu. Min tais pien kums ir cie�i saist ts ar 
par dnieka p rst vja pien kumu nodot admi-
nistratoram visus maks tnesp j g  uz muma 
akt vus, k  ar  visus organizatoriskus, person -
la un gr matved bas dokumentus. Tikai veicot 
maks tnesp j g  uz muma gr matved bas 
rev ziju, ir iesp jams noteikt, vai valdes locek i 
ir nodar ju�i zaud jumus uz mumam un cik 
t lu ir vainojami  nansi l s gr t b s, kur s uz-

mums ir non cis. [4]
J atz m , ka ne visi par dnieka p rst v-

ji godam pilda �o pien kumu. Gad s ar  t , ka 
par dnieka p rst vis visp r neatsaucas uz ad-

ministratora l gumu nodot maks tnesp j g  
uz muma dokumentus. L dz 01.01.2015.g., 
kad sp k  st jas Maks tnesp jas likuma gro-
z jumi, kas pastiprin ja un konkretiz ja valdes 
locek u atbild bu par dokumentu nenodo�anu, 
t du par dnieka p rst vja r c bu maks tnes-
p jas administrators izv rt ja k  apzin tu mak-
s tnesp jas procesa kav �anu, par ko iest jas 
krimin latbild ba. 

L dz tika pie emti attiec gie Maks tnesp -
jas likuma groz jumi, gr matved bas dokumen-
tu nenodo�anas gad jum  administrators sa-
stapies ar zin m m gr t b m, jo atbild ba par 
� du p rk pumu likum  netika atrun ta. Lai 
s ktu darboties Komerclikuma 169.panta pre-
zumpcija, kas pier d �anas pien kumu p rliek 
no pras t ja (administratora) uz atbild t ju (val-
des locekli), pras t jam nepiecie�ams pier d t 
zaud jumu esam bu atbilsto�i sac kstes princi-
pam un visp r jiem Civilprocesa likuma notei-
kumiem, kas regul  pras jumu iesnieg�anu.[5] 
T tad, vispirms administratoram vajadz ja no-
teikt zaud jumu esam bu un apm ru, ko ir cietis 
uz mums. 

Apr inot uz muma zaud jumus, adminis-
tratori, k  vienu no iesp jamiem variantiem par 
pamatu ir mu�i naudas l dzek u apm ru, kas 
nepiecie�ams iepriek� j  mantisk  st vok a 
atjauno�anai, proti, uz muma akt vu samazi-
n �anos.  Ar judikat ru tika atz ts, ka �is ir kri-
t rijs, p c kura iesp jams noteikt, k d  apm r  
ir noticis cietu�  eso� s mantas samazin jums, 
proti, k d  apm r  mantas pa�niekam nodar -
ti zaud jumi tagad jas mantas samazin juma 
veid . T p c apst klim, vai nor d tais st voklis 
re li ticis atjaunots, cietu�ajam veicot attiec gus 
mantiskus ieguld jumus, nav iz� iro�as noz -
mes, un tas nevar b t pamats ties bu aizsk r ja 
atbr vo�anai no civiltiesisk s atbild bas jeb zau-
d jumu atl dzin �anas pien kuma.[6]

V l viens krit rijs, kur� tika emts par pama-
tu, nosakot nodar to zaud jumu apm ru, ir Valsts 
ie mumu dienesta apr in tas valsts bud�et  
iemaks jamas naudas summas, kuru samaksa 
nav veikta kapit lsabiedr bas maks tnesp jas 
d . Judikat r  ir atz ts, ka nesamaks to nodok u 
summa ir uzskat ma par mantisku pametumu 
Civillikuma 1770.panta izpratn . [7] 

L dz ar to saist bu apm ra palielin �anos, 
ko izrais jis ties bu p rk pums, nevar trakt t k  
priek�  st vo�u zaud jumu, kas nav j atl dzina. 
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Tiesa ir atk pusies no l dz�in j m judikat r  iz-
teiktaj m atzi m, ka Valsts ie mumu dienes-
ta apr in t s valsts bud�et  iemaks jam s 
naudas summas (nodok u par ds, nokav juma 
vai soda nauda), kuru samaksa nav veikta kapi-
t lsabiedr bas maks tnesp jas d , neveido sa-
biedr bas tagad j s mantas samazin jumu, kas 
ir � rslis maks tnesp j g  uz muma pret val-
des locekli celt s pras bas par zaud jumu atl -
dzin �anu apmierin �anai. [7] Ar  cit s Eiropas 
Savien bas valst s, piem ram, V cij , ir noteikta 
person ga valdes locek a atbild ba par valstij no-
dar tajiem zaud jumiem. Attiec b  uz nodok u 
par diem V cij  jaut jums par valdes locek a 
tie�o atbild bu kreditoru priek�  ir apspriests ar  
ties bu doktr n , ar kreditoru saprotot ar  valsti, 
kurai ir nodok u pras jumi pret kapit lsabiedr -
bu. [8]

Valsts var sasniegt savus m r us attiec b  uz 
nodok u iekas �anu, ce ot pras bu ne tikai pret 
kapit lsabiedr bu, bet ar  pret pa�u valdes locekli 
person gi. Piem ram, ja nodok u administr cija 
pier da, ka nodok u par ds ir radies valdes lo-
cek a rupjas neuzman bas d , tad ir iesp jams 
piedz t nodok u par du no pa�a valdes locek a.

�obr d valdes locek a atbild ba par nodok u 
par diem noteikta ar  likuma �Par nodok iem un 
nodev m� pras b s.[9] Savuk rt Satversmes 
tiesa ar 2016.gada 15.novembra spriedumu 
par atbilsto� m Satversmei ir atzinusi likuma 
normas, kas paredz valdes locek u atbild bu par 
juridiskas personas nokav tajiem nodok u mak-
s jumiem. [10]

Maks tnesp jas procesa administrators, iz-
v rt jot visus apst k us, var izv l ties optim l -
ko zaud jumu atl dzin �anas pras bas cel�anas 
variantu. [11] 

Judikat r  ir nor d ts, ka valdes loceklis 
neatkar gi no dar juma otra dal bnieka labtic -
bas un nosl gt  dar juma sp k  esam bas ir 
atbild gs sabiedr bai par savu nolaid bu, k du 
vai apzin tu prettiesisku sabiedr bas mantas 
atsavin �anu. Valdes locek a t �as prettiesis-
kas r c bas gad jum  sabiedr ba, kuras v rd  
maks tnesp jas administrators ir c lis pras bu, 
ir ties gs izv l ties, pret ko v rsties ties : pret 
valdes locekli ar zaud jumu atl dz bas pras bu 
vai pret dar juma dal bnieku ar dar juma apstr -
d �anas pras bu. [5]

� da izv les iesp ja ir aktu la, ja adminis-
tratoram ir pamatotas aizdomas par iesp ju sa-

emt pras bas apmierin jumu no valdes locek a 
mantas, jo bie�i vien izr d s, ka valdes loceklim 
nek da manta nepieder � jau laikus t  visa ir 
p rrakst ta uz laul tiem vai citiem imenes lo-
cek iem.

Administrators ir ties gs ar  izv l ties jebkuru 
no valdes locek iem, vai ar  vair kus, izv rt jot 
iesp jas g t apmierin jumu no vi u mantas un 
katra atbild bas pak pi par zaud jumu neso�o 
l mumu pie em�anu. Vadoties p c Komercliku-
ma 169.panta otr s da as ir paredz ta valdes 
locek u solid ra atbild ba par zaud jumiem, ko 
tie ir nodar ju�i sabiedr bai. [3]

Ar Maks tnesp jas likuma groz jumu sp -
k  st �anos 01.01.2015.g.,Maks tnesp jas li-
kums tika papildin ts ar jaunu XII1.noda u par 
valdes locek u atbild bu. Likuma 721. pant  ir 
pastiprin ta un konkretiz ta valdes locek u at-
bild ba par sabiedr bas dokumentu nenodo�a-
nu administratoram un noteikts ar  zaud jumu 
nodar �anas apm rs. [4]

Dokumentu nenodo�anas gad jum  likums 
paredz solid ro kapit lsabiedr bas valdes lo-
cek u atbild bu par zaud jumiem par dniekam. 
Uzskat ms, ka gr matved bas dokumenti nav 
nodoti ar  taj  gad jum , kad tie ir t d  st vokl , 
kas ne auj g t skaidru priek�statu par par dnie-
ka dar jumiem un mantas st vokli p d jos trijos 
gados pirms maks tnesp jas procesa pasludi-
n �anas. � ds atbild bas slogs ir diezgan pla�s 
un p r k smags. Ne visi valdes locek i atbild par 
sabiedr bas dokumentiem un to uzglab �anu, 
jo tie var pild t da� dus pien kumus sabiedr b . 
Ta u pagaid m tiesu prakse par � du p rk pu-
mu nav izveidojusies.

Turkl t atbild ba par zaud jumiem tiek pie-
m rota solid ri vai retrospekt vi, kas noz m , ka 
pras bu var celt pret valdes locek iem, kas biju-
�i amat  tr s gadu laik  pirms maks tnesp jas 
procesa pasludin �anas. 

Pras b s pret valdes locek iem ir ieviesta 
zaud jumu apm ra prezumpcija. Par zaud ju-
mu apm ru tiek uzskat ti par dnieka maks t-
nesp jas proces  atz tie kreditoru pras jumi pa-
matpar da apm r , kurus nav iesp jams segt 
par dnieka maks tnesp jas procesa ietvaros.

 Saska  ar Maks tnesp jas likuma groz ju-
miem, ja administrators maks tnesp jas proce-
sa ietvaros nav c lis pret valdes locekli pras bu 
par zaud jumu atl dzin �anu, gada laik  p c 
maks tnesp jas procesa pabeig�anas pras bu 
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ir ties gs celt kreditors sav  nesegtaj  pras ju-
ma apm r . [4] 

Likum  noteikta valdes locek u atbild ba vei-
cin ja valdes locek u mai u si pirms maks t-
nesp jas procesa pasludin �anas. Ir atstr d ta 
attiec ga sh ma: kad sabiedr ba non k  nan-
si l s gr t b s, tiek nomain ta t  valde. Reiz m 
par valdes locekli iest jas pat pavisam nejau-
�a persona vai ar  rzemnieks. Fikt v s valdes 
darb bas laik  visi uz muma akt vi tiek izsaim-
niekoti (vai ar  pirms tam � to nevar noteikt bez 
dokumentiem) un p c da�iem m ne�iem, kad 
uz mums ir tuk�s un tam paliek tikai par di, 
jauna valde iesniedz ties  maks tnesp jas pie-
teikumu. Dokumenti administratoram vai nu ne-
tiek nodoti visp r, vai ir nodoti nepiln  apjom . 
Bie�i vien p d jais valdes loceklis aizbildin s ar 
to, ka nav sa mis dokumentus un mantu no 
iepriek� j  valdes locek a.   
T dos gad jumos administrators ir ties gs no-
teikt par par dnieka p rst vi iepriek� jo valdes 
locekli vai ar  celt ties  pras bu pret abiem val-
des locek iem solid ri, par ko ir izveidojusies at-
tiec ga tiesu prakse, un proti.

1. Faktiskie apst k i: Pras ba celta pret di-
viem valdes locek iem par zaud jumu piedzi u 
solid ri. Pras ba pirm s div s instanc s ir norai-
d ta. Augst k s Tiesas Sen ts Augst k s Tiesas 
Civillietu Pal tas spriedumu atc lis, atz stot, ka 
atbild t ju aunpr t ga r c ba, nenododot ad-
ministratoram normat vajos aktos paredz tos 
dokumentus nevar b t iemesls pras bas norai-
d �anai. Zaud jumu apm rs nevar tikt noteikts 
patva gi, jo ar  kreditoru intere�u aizsardz ba 
stenojama lab  tic b . [12]

2. Faktiskie apst k i: Administrators ir c -
lis pras bu solid ri pret trijiem valdes locek iem, 
kuri darboju�ies da� dos laika posmos. Judika-
t r  ir nor d jis, ka, past vot zin majiem aps-
t k iem, valdes locek u solid r  atbild ba var ie-
st ties ar  tad, ja tie darboju�ies da� dos laika 
posmos. Valdes locek a k  pilnvarnieka krietna 
saimnieka r p bas pien kum  ietilpst ar  nor i-
na do�ana par savu darb bu un lietu nodo�ana, 
mainoties valdei (sk. Civillikuma 2305., 2306., 
2298.pantu). 

�aj  jaut jum  Komerclikuma 169.panta 
otr  da a ir j skaidro kopsakar  ar Civillikuma 
1674.pantu. T d  gad jum , ja da� dos perio-
dos darbojo�os valdes locek u r c bas rezult t  
ir rad ta situ cija, kur  nav iesp jams konstat t 

zaud jumu nodar �anas br di, tad � di zaud ju-
mi uzskat mi par nedal tiem Civillikuma 1674.
panta izpratn , un par tiem solid ri atbild visi tie 
valdes locek i, kuru r c bas rezult t  � da situ -
cija radu�ies.[13]

3. Faktiskie apst k i: Pras ba ir celta pret 
valdes locekli, kas amatu atst jusi tr s m ne�us 
pirms maks tnesp jas procesa pasludin �a-
nas.[14]

Pras b  administrators nor da, ka maks t-
nesp j g  uz muma saist bas pret kreditoriem 
ir veidoju� s un to izpildes termi � notec jis lai-
k , kad tie�i atbild t ja bijusi pras t ja valdes 
locekle ar ties b m p rst v t sabiedr bu atse-
vi� i.

L dz 2015.gadam pras b s, kuras tika sais-
t tas ar par dnieka gr matved bas dokumentu 
neiesnieg�anu, akt vu samazin jumu un attiec -
gi zaud jumu apm rs parasti tiek noteikts, e-
mot v r  p d jo  nan�u p rskatu. Pras ba tika 
apmierin ta, k  ar  pras ba ir celta, tikai pret 
vienu no diviem valdes locek iem. [15]

4. Faktiskie apst k i: Pras ba ir celta pret 
valdes locekli, kur� nav nodevis da u no doku-
mentiem administratorei par sabiedr bas pa-
matl dzek u nodo�anu tre�aj m person m. Pra-
s ba pamatota ar Maks tnesp jas likuma 721.
pantu. Tiesa spriedum  nor da, ka atbild t js 
nav nodevis administratorei dokumentus par 
sabiedr bas pamatl dzek iem un debitoru par -
diem, t d j di tiesa par pamatotu atzina pras -
t ja administratores apgalvojumu, ka vi ai nav 
iesp jas g t skaidru priek�statu par sabiedr -
bas mantas st vokli un par dnieka dar jumiem, 
tostarp par tiesisko pamatu sabiedr bas pamat-
l dzek u nodo�anai tre�aj m person m. Pras ba 
par zaud jumu piedzi u tika apmierin ta ab s 
tiesu instanc s. [16]

5. Faktiskie apst k i: K  jau tika nor d ts, 
reiz m administratoram ir j risina jaut jums 
par zaud jumu piedzi u no valdes locek a, ja 
atbild t ja dz vesvieta ir rpus Latvijai. Un tad 
rodas jaut jums par to, vai var celt pras bu par 
zaud jumu piedzi u no valdes locek iem, pama-
tojoties uz sabiedr bas juridisko adresi, kas va-
doties p c Komerclikuma 139.panta pras b m, 
ir adrese, kur  atrodas sabiedr bas vad ba [3]. 

Izsme o�a atbilde uz to ir sniegta tiesu prak-
s . Maks tnesp jas procesa administrators c -
lis pras bu R gas pils tas Kurzemes rajona ties  
par zaud jumu piedzi u no valdes locek iem, 
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kuri dz vo Lietuv . R gas Kurzemes rajona tiesa 
atteica pie emt pras bas pieteikumu. R gas ap-
gabaltiesa atc la min to tiesas l mumu.[17]

Tiesa nor da, ka pras bas piekrit ba ties-
nesei izv rt jama, vadoties p c Civilprocesa 
likuma noteikumiem, tom r, izlemjot teritori lo 
piekrit bu, tas fakts, ka pras ba ir celta par zau-
d jumu piedzi u, nevis par mantai nodar tiem 
zaud jumiem, nav v rt jams atrauti no maks t-
nesp jas procesa tiesisk  regul juma, bet kon-
tekst  ar �  instit ta m r i, kas v rsts uz kredi-
toru pras jumu apmierin �anu. 

T pat j em v r  Komerclikuma noteikumi 
par sabiedr bas juridisko adresi, jo tie�i min tais 
likums de n  juridiskas adreses j dzienu un iz-
skaidro t  b t bu. Tiesa ir atzinusi, ka konkr -
taj  gad jum  pirm s instances tiesas tiesnese 
nav musi v r  maks tnesp jas procesa m r-

i, bet v rt jusi ar zaud jumu piedzi u saist tos 
apst k us atrauti no maks tnesp jas procesa 
tiesisk  regul juma. Pat t d  gad jum , kad ad-
ministrators maks tnesp jas procesa ietvaros 
nav izmantojis savas ties bas celt pras bu pret 
valdes locekli par nodar to sabiedr bai zaud ju-
mu atl dz bu, tas neat em kreditoram ties bas 
Komerclikuma 170.pant  noteiktaj  k rt b  celt 
pras bu pret sabiedr bas valdi. 

Min tais regul jums nenon k pretrun  ar 
kreditora individu las r c bas aizliegumu mak-
s tnesp jas proces . T d j di Komerclikuma 
170.pants paredz kreditoru ties bu aizsardz bu 
ar  gad jumiem, kad administrators atsak s no 
pras bas par zaud jumu atl dz bu cel�anas pret 
valdes locek iem.

Tom r tiesa uzskata, ka vispirms, lai konsta-
t tu kreditoru pras bas ties bu p rst v �anu, ir 
j p rbauda, vai ir iev roti �  panta pirmaj  da  
paredz tie priek�nosac jumi, proti, kreditors ne-
var pan kt pras juma apmierin �anu no sabied-
r bas, un atbild gie subjekti nodar to zaud jumu 
nav atl dzin ju�i. [18]

K  redzams, tiesu prakse apstiprina, ka 
valdes locek u civiltiesisk  atbild ba par sa-
biedr bai aunpr t gi nodar tiem zaud jumiem 
ir smagi sod ma: no valdes locek iem solid -
ri ir piedzenamas t s zaud jumu summas, ko 
vi i ir nodar ju�i sabiedr bai un kreditoriem. 
Ta u tas veicin ja valdes locek u mai u uz 
bezpajumtniekiem vai rvalstniekiem, kuru 
sauk�ana pie atbild bas ir apgr tino�a un pat 
neiesp jama.

2. Valdes locek u krimin l  atbild ba

Maks tnesp jas likuma 26.panta tre� s da-
as 8.punkts uzliek administratoram pien kumu 
sniegt ties baizsardz bas instit cij m zi ojumus 
un materi lus par tiesisk s aizsardz bas proce-
sa, juridiskas un  ziskas personas maks tnes-
p jas procesa atkl tiem faktiem, kuri var b t 
par pamatu krimin lprocesa uzs k�anai. [4] 

Norma paredz sabiedr bas valdes locek u 
atbild bu, kas var iest ties aunpr t gas un no-
ziedz gas darb bas rezult t , ar ko ir nodar ts 
b tisks kait jums ar likuma aizsarg t m citas 
personas interes m, t.i. kreditoriem un to skait  
ar  valstij.

Administratoram ir pien kums zi ot ties -
baizsardz bas instit cij m par tiem apst k iem, 
kas vi am tika zin mi par dnieka gr matved -
bas dokument cijas rev zijas rezult t , vai ar  
tad, ja par dnieka p rst vis (valdes loceklis) 
apzin ti kav  maks tnesp jas procesu, kas 
izpau�as k  inform cijas nesnieg�ana tiesai, 
kreditoru sapulcei vai administratoram vai ar  to 
maldin �ana.

Noziedz gu dar jumu loks, par ko iest jas 
krimin l  atbild ba, ir noteikts Krimin llikum . 
[19] Krimin llikuma 215.pants paredz atbil-
d bu, kas ir saist ta pat ar br v bas at em�anu 
uz laiku l dz pieciem gadiem par � r� u lik�a-
nu maks tnesp jas procesa gait , kas par d-
nieka p rst vja r c b  izpau�as k  izvair �an s 
no piedal �an s lietas izskat �an  vai kreditoru 
sapulc , tiesas vai administratora piepras tas 
likum  paredz tas inform cijas nesnieg�ana 
vai sl p�ana, nelikum ga mantas atsavin �ana, 
mantas vai dar jumu sl p�ana, dokumentu ne-
nodo�ana, sl p�ana, izn cin �ana vai vilto�ana 
vai citas t �as darb bas, kuras kav  maks tnes-
p jas procesa gaitu.

Valdes locek a krimin latbild ba iest jas par 
sabiedr bas nove�anu l dz maks tnesp jai, ja 
ar to rad ts b tisks kait jums ar likumu aizsar-
g t m citu personu interes m.  Krimin llikums 
at� ir, ka maks tnesp jas procesa subjekta no-
ve�ana l dz maks tnesp jai var notikt vai nu no-
laid bas d , vai ar  t �upr t, bet abos gad jumos 
p rk p ju soda ar br v bas at em�anu no viena 
l dz diviem gadiem, at emot ties bas uz noteik-
tu vai visu veidu komercdarb bu vai ties bas ie-

emt noteiktu amatu uz laiku l dz pat pieciem 
gadiem.
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S kot ar 2010.gada 21.oktobri no Krimin l-
likuma ir iz emta valdes locek a atbild ba par 
savlaic gi neiesniegtu maks tnesp jas pietei-
kumu. Autorpr t, tas ir viens no iemesliem, kas 
ne auj sasniegt juridiskas personas maks tnes-
p jas procesa m r i: p c iesp jas piln g ku kre-
ditoru pras jumu apmierin �anu no par dnieka 
mantas. Bie�i vien maks tnesp jas process tiek 
uzs kts nov loti: ne tad, kad par dniekam ir ie-
st jusies faktisk  maks tnesp ja, bet, kad tam 
vairs nav paliku�i nek di akt vi. 

Saska  ar Krimin llikuma 215.1 pantu 
krimin l  atbild ba iest jas ar  tad, kad par d-
nieka valde ar nol ku izvair ties no saist bu iz-
pildes ierobe�otas maks tnesp jas gad jum , 
pasludina tiesisk s aizsardz bas procesu. T du 
p rk pumu soda ar piespiedu darbiem vai nau-
das sodu.

Krimin llikum  ir paredz ta krimin l  atbil-
d ba par gr matved bas un statistikas inform -
cijas noteikumu p rk p�anu, kas izpau�as k  
gada p rskatu un citu likumos noteikto deklar -
ciju un p rskatu savlaic gu neiesnieg�anu (217. 
un 219.panti). [19]

Min tais p rk pums ir cie�i saist ts ar izvai-
r �anos no nodok u un tiem piel dzin to maks -
jumu nomaksas. Kaut gan par t du r c bu iest -
jas bargs sods: soda ar br v bas at em�anu uz 
laiku pat l dz etriem gadiem, m su valst  tas ir 
oti izplat ts p rk pums.     Igaunij  �o probl mu 
risina sekojo�i. Liet  faktiskie apst k i ir sekojo-
�i: valdes loceklis savlaic gi neiesniedza sabied-
r bas nodok u deklar ciju, t d  valsts nesp ja 
savlaic gi apr in t un piem rot sabiedr bai 
nodok u saist bas. Valdes loceklim tika izvirz ta 
krimin l  aps dz ba. Igaunijas Augst k s tie-
sa secin ja, ka nodok u deklar cijas savlaic ga 
neiesnieg�ana var rad t pamatu valdes locek a 
person gai atbild bai pret valsti. [20] 

Tiesa konkr taj  liet  nosprieda, ka, ja val-
des loceklis p rk pj savu pien kumu iesniegt 
sabiedr bas attiec gas nodok u deklar cijas, 
valstij var b t ties ba pras t zaud jumus no val-
des locek a uz delikta ties bu pamata. Valstij ir 
nodok u pras jums pret sabiedr bu neatkar gi no 
nodok u deklar cijas iesnieg�anas. T  k  valsts 
nevar ja iekas t nodok us iepriek� d  valdes 
locek a nelikum g m darb b m (nodok u dek-
lar cijas savlaic ga neiesnieg�ana), tad valdes 
loceklim var tikt piem rota person ga atbild ba 
par valsts ciesto zaud jumu. Ta u, ja sabied-

r bai ir slikts ekonomiskais st voklis jau br d , 
kad rad s nodok a saist ba un nodok a deklar -
�anas pien kums ir p rk pts, valstij nav ties bu 
pras t zaud jumus person gi no valdes locek a.

    K  var secin t no augst k teikt , lai valdes 
locekli var tu saukt pie krimin l s atbild bas, ir 
nepiecie�ama r p ga un detaliz ta katra gad ju-
ma anal ze, gr matved bas dokumentu rev zija 
un citas izmekl �anas proced ras. Administra-
tora darb bas prakse pier da, ka ties bsarg jo-
�as iest des oti nelabpr t izskata administrato-
ru iesniegumus p c b t bas un visbie� k atsaka 
krimin llietas ierosin �an . 2015.gad  no 369 
sa emtajiem administratoru iesniegumiem 
Valsts policija atteicas ierosin t krimin lproce-
sus 230 gad jumos.

T p c efekt v kais veids c  pret valdes 
locek u nelikum gu un aunpr t gu darb bu, ar 
kuru tiek nodar ti zaud jumi sabiedr bai un t s 
kreditoriem, ir civiltiesisk  atbild ba un pras bas 
cel�ana par solid ro valdes locek u atbild bu un 
zaud jumu atl dzin �anu.

Secin jumi

1.  Atbild ba par sabiedr bai nodar tiem zau-
d jumiem tiek piem rota solid ri vai retro-
spekt vi, kas noz m , ka pras bu var celt pret 
valdes locek iem, kas biju�i amat  tr s gadu 
posm  pirms maks tnesp jas procesa pa-
sludin �anas. 

2.  Pras b s pret valdes locek iem ir ieviesta 
zaud jumu apm ra prezumpcija. Par zau-
d jumu apm ru tiek uzskat ti par dnieka 
maks tnesp jas proces  atz tie kreditoru 
pras jumi pamatpar da apm r , kurus nav 
iesp jams segt par dnieka maks tnesp jas 
procesa ietvaros.

3.  Ir noteikta valdes locek u atbild ba ar  par 
gr matved bas dokumentiem, par ko pagai-
d m nav izveidojusies tiesu prakse.

4.  Efekt v kais veids c  pret valdes locek u 
nelikum gu un aunpr t gu darb bu, ar kuru 
tiek nodar ti zaud jumi sabiedr bai un t s 
kreditoriem, ir civiltiesisk  atbild ba un pra-
s bas cel�ana par solid ro valdes locek u at-
bild bu un zaud jumu atl dzin �anu.

5.  Valdes locek u civiltiesisk  atbild ba par 
sabiedr bai aunpr t gi nodar tiem zaud ju-
miem ir smagi sod ma: no valdes locek iem 
solid ri ir piedzenamas t s zaud jumu sum-
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mas, ko vi i ir nodar ju�i sabiedr bai un kre-
ditoriem. Ta u tas veicin ja valdes locek u 
mai u uz bezpajumtniekiem vai rvalstnie-
kiem, kuru sauk�ana pie atbild bas ir apgr -
tino�a un pat neiesp jama.

6.  Likum  noteikta valdes locek u atbild ba vei-
cin ja valdes locek u mai u si pirms mak-

s tnesp jas procesa pasludin �anas, kad 
visi sabiedr bas akt vi jau ir izsaimniekoti. 
T dos gad jumos administrators ir ties gs 
noteikt par par dnieka p rst vi iepriek� jo 
valdes locekli vai ar  celt ties  pras bu pret 
abiem valdes locek iem solid ri, par ko ir iz-
veidojusies attiec ga tiesu prakse.
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