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Dace Melb rde, ma istrante
Baltijas Starptautisk  akad mija 
B ri tiesas priek�s d t ja 
R jienas novada pa�vald ba, Latvija 

rpus imenes apr pe un to veidi Latvij

Anot cija. Laika gait  main jies iedz vot ju materi lais st voklis, dz ves kvalit te. Ar katru gadu palieli-
n s in cija, l dz ar to ierobe�otie  nan�u l dzek i pasliktina imen  savstarp j s attiec bas, kuru rezult t  
arvien vair k ime u non k kr zes situ cij . Raksta t ma � rpus imenes apr pe un to veidi Latvij . T ma 
ir oti aktu la, jo, ja imene  ir non kusi  kr zes situ cij , bie�i vien vec kiem tiek p rtrauktas aizg d bas tie-
s bas. L dz ar to b rni no imen m tiek iz emti, un ir nepiecie�ams nodro�in t rpus imenes apr pi. Latvij  

rpus imenes apr pe b rniem tiek nodro�in ta pie aizbild a, aud�u imen  vai ilgsto�as soci l s apr pes 
un soci l s rehabilit cijas instit cij .
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The out-of-family care and its types in Latvia

Abstract. The topic of Master�s Thesis relates to the out-of-family care and their types in Latvia. The sub-
ject is very topical, because the crisis has changed the  nacial situation of the society and thus the quality 
of life. During the crisis  nancial situation of families� deteriorated and internal relationship between family 
members, between parents and their children is getting worse. More and more families come into crisis situ-
ation and as a result of that often parents� custody rights are terminated.The children are removed from fami-
lies, and it is necessary to ensure extrafamilial care. The out-of family care for children in Latvia is ensured 
with a guardian, a foster family or an institution of long-term social care and social rehabilitation institution.

Key words: Orphan�s Court, the guardian, foster family, an institution of long-term social care, social re-
habilitation institution.
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Ievads

Autores publik cijas t ma � rpus imenes 
apr pe un to veidi Latvij . Temats ir aktu ls, jo 
sabiedr bas strauj  att st ba, soci lekonomiskie 
apst k i valst  un dinamiskais dz ves ritms no-
saka to, ka sabiedr b  ir arvien vair k ime u, 
kuru funkcion �ana ir apgr tin ta. ime u sta-
bilit ti negat vi ietekm  t das aktu las par d -
bas k  alkoholisms, narkotisko vielu lieto�ana, 
vardarb ba pret b rnu u.c. Non ku�i bezdarba 
un nabadz bas situ cij , vec ki zaud  kontroli 
p r savu dz vi, zaud  m r us un v rt bu orien-
t ciju, l dz ar to apdraudot savu b rnu harmo-
nisku, vispus gu att st bu un b rnu ties bu iev -
ro�anu. Vec ku aiz emt ba, aizvien pieaugo�  
vec ku do�an s pe  uz rzem m, l dz ar to 
nepietiekama uzman bas velt �ana b rna att s-
t bai un vi a person bas veido�anai, atbild bas 
novirz �ana uz pedagogu pleciem m c bu ies-
t d s vai vienk r�i b rnu atst �ana pie radiem 
vai draugiem, ir oti nopietni negat vi ietekm jo-
�ie faktori, kas veicina b rnu izol �anu no ime-
n m. B ri tiesai iz emot b rnus no imenes, ir 
j g d  par b rnu turpm ko atra�anos rpus i-
menes apr p .

Darba m r is ir dot visp r gu priek�statu 
par visiem rpus imenes apr pes veidiem, tas 
ir aizbildn bu, aud�u imeni un ilgsto�as soci l s 
apr pes un soci l s rehabilit cijas instit ciju. 
Lai sasniegtu darba m r i, izvirz ti sekojo�i uz-
devumi: apkopot un izp t t ties bu normas, kas 
saist tas ar b rnu ievieto�anu rpus imenes ap-
r p , atspogu ot patreiz jo situ ciju b ri tiesu 
darb b . Izanaliz t praktisko pieredzi b ri tiesu 
darb  R jienas novada b ri ties .

Darb  ir p t ti past vo�ie normat vie akti, 
tiesu prakses anal ze, par pamatu emot b ri -
tiesu l mumus. Darbu nosl dz secin jumi un 
priek�likumi.

Rakstot darbu, k  galvenie avoti tika izman-
toti Latvijas Republikas likumi un citi normat vie 
akti, k  ar  da� das publik cijas. Darba izstr des 
proces  izmantotas sekojo�as p tniec bas meto-
des: apraksto�  un anal tisk , statistikas dati.

Svar g k s atzi as teorij  un praks

B rna ties bas ir pamatties bu un pamat-
br v bu kopums, ar kuru ir j b t nodro�in tam 
katram b rnam, bez jebk diem iz mumiem un 

neatkar gi no rases, das kr sas, dzimuma, va-
lodas, reli ijas, politisk s vai citas p rliec bas, 
nacion l s vai soci l s izcel�an s, mantisk  
st vok a, dzim�anas vai citiem ar b rnu vai vi a 
imeni saist tiem apst k iem.[1]

Saska  ar B rnu ties bu aizsardz bas liku-
ma 1.panta 7. punktu, kas nosaka, ka rpus i-
menes apr pe � apr pe, kas b re iem un bez 
vec ku g d bas paliku�iem b rniem tiek nodro-
�in ta pie aizbild a, aud�u imen , b rnu apr -
pes iest d . [2]

rpus imenes apr pes m r is saska  ar 
B rnu ties bu aizsardz bas likuma 32.pant  
noteikto ir rad t b rnam aizsarg t bas saj tu, 
nodro�in t apst k us vi a att st bai un labkl j -
bai.[3] T d j di b tiski, lai b ri tiesa rastu kon-
kr t  b rna vajadz b m atbilsto� ko risin ju-
mu, nodro�inot rpus imenes apr pi aizbild a 
imen , aud�u imen  vai instit cij . Tostarp, 

lemjot par rpus imenes apr pi b rnam, b -
ri tiesai savu pilnvaru ietvaros nepiecie�ams 
izskaidrot b rnam iesp jamos rpus imenes 
apr pes veidus un noskaidrot b rna viedokli 
par vi am piem rot ko rpus imenes apr pes 
veidu, ja b rns sp j formul t savu viedokli. B r-
na viedokli nepiecie�ams noskaidrot visos gad -
jumos, kad vien b rns sp j to formul t, ar  pirms 
12 gadu vecuma sasnieg�anas. 

Konvencijas par b rnu ties b m 20.panta 
1.un 2.punkts nosaka, ka b rnam, kuram uz 
laiku vai past v gi nav savas imenes vides vai 
kuru, lai vislab k iev rotu vi a pa�a intereses, 
nedr kst atst t �aj  vid , ir ties bas uz pa�u 
valsts aizsardz bu un pal dz bu. Dal bvalstis sa-
ska  ar saviem nacion lajiem likumiem nodro-
�ina min tajam b rnam citu apr pi.[4]

Gad jumos, kad b rns ir palicis bez vec ku 
g d bas (b rna vec ki miru�i, ilgsto�as slim -
bas d  l gu�i nodro�in t b rnam rpus ime-
nes apr pi, vec kiem p rtrauktas vai at emtas 
aizg d bas ties bas), b ri tiesa lemj par rpus-
imenes apr pes veida piem ro�anu b rnam - 

aizbildn bu, ievieto�anu aud�u imen  vai ilgsto-
�as soci l s apr pes un soci l s rehabilit cijas 
instit cij .

B ri tiesas darbs vienm r ir bijis orient ts 
uz imeniskas vides nodro�in �anu b rniem. 
Lai cik sare� ti reiz m tas neb tu, ta u bez ve-
c ku g d bas paliku�iem b rniem vienm r prio-
rit ri tiek mekl ta iesp ja augt pie aizbild a vai 
aud�u imen . 
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Saska  ar Civillikuma 222. pantu bez ve-
c ku g d bas paliku�ajam b rnam iece ams 
aizbildnis. Aizbildnis ir persona, kas iecelta vai 
apstiprin ta Civillikum  noteiktaj  k rt b , lai 
nodro�in tu b rna ties bu un intere�u aizsardz -
bu. Aizbildnis aizvieto saviem aizbilstamajiem 
vec kus, k  ar  p rst v b rnu personiskaj s 
un mantiskaj s attiec b s. B ri tiesa var iecelt 
b rnam aizbildni, ja:
� b rna vec ki nav zin mi;
� vec ki ir pazudu�i vai miru�i;
� ilgsto�as slim bas gad jum  nesp j realiz t 

aizg d bu;
� vec kiem at emtas apr pes vai aizg d bas 

ties bas.
Par aizbildni var b t gan b rna tuvinieks, 

gan cita persona. Persona, kura v las k t par 
aizbildni, b ri ties  iesniedz iesniegumu. B -
ri tiesa inform , k di dokumenti iesniedzami 
papildus. B ri tiesa izv rt , vai personai piem t 
vajadz g s sp jas un pa� bas.[5]

Atbilsto�i Civillikuma un B ri tiesu likuma 
norm m, kas regul  aizbild a iecel�anas k r-
t bu, b ri tiesas pien kums ir p rliecin ties, 
vai par aizbildni iece amajai personai ir aizbil-
d a pien kumu pild �anai nepiecie�am s sp -
jas un pa� bas. B ri tiesa izv rt  personas 
motiv ciju k t par aizbildni, imenes locek u 
savstarp j s attiec bas, nodarbin t bu, dz ves 
apst k us, sp jas p rst v t b rnu personis-
kaj s un mantiskaj s attiec b s, k  ar  em 
v r  atzinumus par personas vesel bas st -
vokli, ko sniedz imenes rsts, k  ar  psihiatrs 
un narkologs. T pat b ri tiesai j p rliecin s, 
vai nepast v k ds no Civillikuma 242.pant  
noteiktajiem apst k iem, kas liedz personai 
uz emties aizbild a pien kumus, piem ram, 
persona jau savulaik atcelta no aizbild a pie-
n kumu pild �anas, jo konstat ti p rk pumi 
aizbild a r c b . 

pa�i gr tos un sare� tos aizbildn bas gad -
jumos b ri tiesa var iecelt vair kus aizbild us, 
bet ne vair k par trim. Gad jumos, ja aizbildnis 
ir kav ts uz emties aizbildn bu vai atst din ts 
no aizbild a pien kumu pild �anas, b ri tiesa 
b rnam iece  aizbildni uz laiku, kas paredz ts 
B ri tiesu likuma 26. panta tre�aj  da .[6]

B rnam augot aizbild a imen , netiek zau-
d ts b rna priek�stats par imeni, b rns non k 
vair k vai maz k paz stamu cilv ku apr p . 
Darba prakse liecina, ka visbie� k par aizbild-

iem tiek iecelti b rna vecvec ki, jo citi radinie-
ki ir pas v ki uz emties �os neb t ne vienk r�os 
pien kumus. Da�k rt j secina, ka vecvec ki, 
kas pie vu�i k das savu b rnu audzin �an , 
lai ar  v las k t par mazb rnu aizbild iem, ne 
vienm r par t diem var k t.

Da�k rt vecvec ks sava cien jam  vecuma 
d  nesp j adekv ti nov rt t pusaud�a vajadz -
bas, un, lai ar  vi � v l tos k t par aizbildni, b -
ri tiesai r p gi j izv rt  iesp jamie riski.

Nereti aizbildnim un atbild gajam b ri tie-
sas darbiniekam izveidojas veiksm ga sadarb -
ba, un bie�i vien b ri tiesas darbinieki k st par 
aizbild u padomdev jiem un tuviem cilv kiem, 
ar kuriem var vienk r�i izrun ties.       

P d jie statistikas dati liecina, ka uz 2016. 
gada 1. janv ri aizbildn ba nodibin ta 4620 bez 
vec ku g d bas paliku�ajiem b rniem. 

Ja aizbildni nevar atrast, n kamais piem -
rojamais rpus imenes apr pes veids ir aud�u-
imene. 

Aud�u imene ir imene vai persona, kas no-
dro�ina apr pi b rnam, kuram uz laiku vai pa-
st v gi at emta vi a imenisk  vide vai kura in-
teres s nav pie aujama palik�ana sav  imen . 
Aud�u imenes pien kums ir nodro�in t b rnam 
vi a vecumam un vesel bas st voklim atbilsto-
�us sadz ves apst k us un apr pi (vesel bas 
apr pi, audzin �anu un izgl t bu). Aud�u imen  
ievietota b rna personisk s un mantisk s inte-
reses un ties bas p rst v b ri tiesa. T d j di 
aud�u imene saska o ar b ri tiesu jaut ju-
mus, kas saist ti ar b rna izgl t bu, saskarsmi ar 
vec kiem, radiniekiem un cit m b rnam tuv m 
person m, uztur �an s k rt bu pie vec kiem, 
ja vec kiem ir p rtrauktas aizg d bas ties bas, 
k  ar  citus b tiskus jaut jumus, kas skar b rna 
intereses. 

T s ir personas, kuras ieguvu�as aud�u i-
menes statusu un apguvu�as speci l s apm -
c bas kursu, ir �aj  jom  zino�i, ta u neaizst j 
b rniem vec kus. Vi i apr p  b rnu l dz br dim, 
kam r vi � var atgriezties sav  biolo iskaj  i-
men , tiek nodots aizbildn b  vai adopt ts.

Aud�u imenes statusa pie� ir�anas un at-
em�anas k rt bu, b rna un aud�u imenes 

savstarp j s personisk s un mantisk s attie-
c bas, aud�u imenes  nans �anas k rt bu, k  
ar  k rt bu, k d  b rnu nodod aud�u imenei 
vai izbeidz vi a uztur �anos taj , reglament  
Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra 
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noteikumi Nr.1036 �Aud�u imenes noteikumi� 
(turpm k � Aud�u imenes noteikumi).[7]

Statistikas dati liecina, ka uz 2016. gada 1. 
janv ri aud�u imen s ievietoti 1232 bez vec -
ku g d bas paliku�ie b rni.

K  p d jo rpus imenes apr pes formu va-
rama min t b rna ievieto�anu ilgsto�as soci l s 
apr pes un soci l s rehabilit cijas instit cij .

Atbilsto�i B ri tiesu likuma 35.panta pirma-
j  da  noteiktajam b ri tiesa lemj par b re a 
vai bez vec ku g d bas paliku�a b rna ievieto-
�anu instit cij , ja rpus imenes apr pi b r-
nam nav iesp jams nodro�in t aud�u imen  
vai pie aizbild a. L dz gi Soci lo pakalpojumu 
un soci l s pal dz bas likuma 4.panta ceturtaj  
da  noteikts, ka b rniem nodro�in ma apr pe 
imenisk  vid  � aud�u imen  vai pie aizbil-

d a, un tikai tad, ja tas nav iesp jams, apr pe 
tiek nodro�in ta instit cij . [8]

B rnu ties bu aizsardz bas likuma normas 
konkretiz , k dos gad jumos pie aujama b r-
nu ievieto�ana instit cij , proti, min t  likuma 
27.pants paredz, ka rpus imenes apr pi b rnu 
apr pes iest d  nodro�ina, ja apr pe pie aizbil-
d a vai aud�u imen  nav piem rota konkr tam 
b rnam. B rnu apr pes iest d  b rns atrodas 
l dz br dim, kad vi am tiek nodro�in ta piem -
rota apr pe pie aizbild a vai aud�u imen . No 
min t  izriet, ka apr pe instit cij  pie aujama 
tad, ja tas atbilst konkr t  b rna vislab kaj m 
interes m un individu laj m vajadz b m. Visos 
citos gad jumos b ri tiesai periodiski j mekl  
iesp jas b rna ievieto�anai aizbild a imen  
vai aud�u imen . 

Autore piebilst, ka vadoties no prakses re-
dzams, ka instit cij s tiek ievietoti b rni ar sma-
g m vesel bas probl m m, kuriem atbilsto�u 
apr pi nevar nodro�in t aizbildnis vai aud�u-
imene, vai ar  liels skaits no vienas imenes 

iz emto b rnu, kad to � ir�ana nav b rnu inte-
res s, k  ar  pusaud�u vecuma b rnus, kad vai 
nav radinieku un aud�u ime u, kas b tu gatavi 
tos uz emt.

Prakse liecina, ka, noskaidrojot pusaud�u 
viedokli par rpus imenes apr pes veidu, vi i 
izv las dz vot iest d  nevis imen .

B rnu dz ves rpus imenes apr pes iest -
d s tiek salauztas, ar � du �ok jo�u secin ju-
mu 26.02.2015. n ca klaj  LR Ties bsargs Juris 
Jansons. T pat Ties bsargs pazi oja, ka rpus-
imenes apr pes iest �u b rni tiek nepamatoti 

bie�i ievietoti psihoneirolo iskaj s slimn c s, ka 
vi i tiek atrauti no savas dzimt s vietas, radinie-
kiem un draugiem, ka b rnunamiem vair k r p 
nauda nek  b rni un ka b rnunamu direktori, 
nepildot savus tie�os pien kumus k  b rnu li-
kumiskajiem p rst vjiem, r kojas noziedz gi.[9]

Uz 2016. gada 1. janv ri instit cij s atra-
d s1429 bez vec ku g d bas paliku�i b rni.

J piemin, ka autorei ir bijusi sadarb ba ar 
vair k m instit cij m Latvij , un nevien  no 
t m, veicot ikgad j s apseko�anas, un noskaid-
rojot b rnu viedok us, nav konstat ti nek di 
p rk pumi. Ar vis m instit cij m ir izveidojusies 
laba sadarb ba.

Ievietojot b rnu rpus imenes apr p  tas 
neb t nenoz m , ka b rna un vec ka saskars-
me izbeidzas. Ikvienam b rnam ir ties bas uz to, 
ka par vi u r p jas vi a vec ki. Parasti b rna 
ievieto�anai rpus imenes apr p  ir j b t ar 
pagaidu raksturu, kas j p rtrauc uzreiz, l dz ko 
to pie auj apst k i. Kam r b rns ir ievietots r-
pus imenes apr p , j sper visi so i, kas veicina 
imenes atkalapvieno�anos.

Ar  Eiropas Cilv kties bu Tiesa ( turpm k- 
ECT) ir uzsv rusi, ka visvair k lietu, kas ir sais-
t tas ar ties b m uz priv to un imenes dz vi, ir 
par b rnu un vec ku saskarsmes ties b m un 
vi u ties b m uz imenes atkalapvieno�anos. 
Izskatot �o lietu kategoriju, ECT vair kk rt atzi-
nusi, ka tikai rk rtas situ cijas auj piln gi p r-
traukt saskarsmi starp b rnu un vec kiem un 
iejauk�an s var tikt attaisnota, ja ir pamatota 
ar sevi� i svar giem apst k iem, kuru m r is ir 
b rna vislab ko intere�u aizsardz ba.[10]

Secin jumi, priek�likumi

1.  Pamatojoties uz p t jum  izvirz to m r i, au-
tore var izdar t sekojo�us secin jumus: vie-
na no visb tisk kaj m probl m m ime-
n m, kuras apr p  ir pa mu�as b rnus 
pirmsskolas izgl t bas uzs k�anas vecum  � 
ir j nodro�ina b rna rpusk rtas uz em-
�ana pirmsskolas izgl t bas iest d , jo l dz 
non k�anai aud�u imen , b rni nav tiku�i 
re istr ti rind . L dz ar to par pa�vald bas 
atbild bas jomu rpus imenes apr p  eso-
�ajiem b rniem, kuri pie emti aud�u ime-
n s, aizbildn b  vai tiku�i adopt ti, j nosaka 
vietas nodro�in �ana pirmsskolas izgl t bas 
iest d  rpus k rtas.
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2.  B rna ien k�ana aud�u imen  nav vieg-
la ne b rnam, ne ar  aud�uvec kiem. Kaut 
ar  aud�u imen m netr kst labu nodomu, 
bie�i vien t s ir p rv rt ju�as savas sp jas 
uz emt aud�ub rnu. Autore uzskata, ka pa-
dzi in ti b tu nepiecie�ams sniegt apm c -
bu b rnu un it pa�i pusaud�u psiholo ijas 
jaut jumos, audzin �anas probl msitu ciju 
risin �an , k  ar  pla� ka inform cija snie-
dzama par iesp jamaj m probl m m, ar ku-
r m var n kties saskarties aud�u imenes 
pien kumu pild �anas gait . �Aud�u imenes 
noteikumu� 31.2.4. punkt  noteikts, ka b r-
na uztur �anos aud�u imen  pirms l gum  
noteikt  termi a izbeidz: kon iktsitu cijas 
izveido�an s starp b rnu un aud�u imeni. 
Autore pied v  � du nosac jumu no notei-
kumiem sv trot, jo savstarp jo nesaska u 
gad jum , nevis tiek mekl ts risin jums vai 
l gta pal dz ba, bet gan seko atteik�an s no 
b rna, lau�ot l gumu.

3.  Autores ieskat , da a sabiedr bas, lai atrisi-
n tu savas  nansi l s probl mas, tai skai-
t , atmaks tu kred tus, ir uz mu� s veikt 
aud�u imenes pien kumus, savuk rt, ja 
domin   nansi l  motiv cija, tad aud�u i-
me u instit ts nepilda savu funkciju. K  vie-
nu no risin jumiem autore pied v  ieviest 
pabalstus aud�u imen m vien d  l men , jo 
tad nepast v tu b rnu uz em�ana aud�u i-
men s no  nansi li nodro�in t k m pa�val-
d b m.

4.  Analiz jot aud�u imen m pa�reiz nepiecie-
�amo atbalstu, j atz m  soci lo garantiju 
nepiecie�am ba. Autore uzskata, ka ir nepie-
cie�ams par � m aud�u imen m veikt soci-

l s iemaksas, lai darbs, ko t s dara, ap-
r p jot b rnu, tiktu uzkr ts personas darba 
st � , k  rezult t  tas neietekm tu ne pen-
siju, ne citas soci l s garantijas. B tu ne-
piecie�ams valsts l men  sak rtot soci lo 
garantiju jaut jumu, kas ietver aud�u ime-

u darbu iek aut kop j  darba st � ; no-
dro�in t pensiju apdro�in �anas iemaksas; 
izstr d t atva in jumu pie� ir�anas k rt bu 
un slim bas lapu apmaksu; izstr d t Valsts 
atbalst tu vesel bas apdro�in �anas prog-
rammu.

5.  Veikt  p t juma rezult t  konstat ts, ka au-
d�u ime u atbalsta sist m  ir v rojamas 
nepiln bas, jo gr t k  situ cij  kopum  

atrodas t s imenes, kur s ir 3 un vair k 
b rnu. � d s imen s b rniem tiek nodro-
�in tas ierobe�ot kas iesp jas pavad t br -
vo laiku, apmekl t kult ras pas kumus, k  
ar  bie�i vien netiek nodro�in ti pietiekami 
apmierino�i sadz ves apst k i (dz vojam s 
plat bas ierobe�ot ba u.c.). Pamatojoties uz 
izdar tiem secin jumiem, autore pied v  se-
kojo�u priek�likumu - daudzb rnu statusam 
atbilsto�a b rnu skaita imen  gad jumos 
paredz t papildus pal dz bu un pie� irt vi-
sas t s soci l s garantijas un soci los pa-
balstus, k di pien kas biolo iskaj m daudz-
b rnu imen m.

6. Lai populariz tu aud�u ime u pozit vo pie-
redzi, autore uzskata, ka atbild gaj m ies-
t d m ir j sniedz vair k inform cija masu 
medijos, internet , speci los bukletos, iz-
devumos par konkr t m rpus imenes ap-
r pes form m, skaidrojot to at� ir bas un 
katras noz mi, juridiskiem katras formas 
aspektiem, katra statusa ieg �anas proce-
d ru, valsts un pa�vald bas sniegto atbalstu 
un ties b m sa emt pabalstus, organiz t 
labdar bas akcijas, piesaistot sponsorus au-
d�u imen m.

7.  Autore uzskata, ka ilgsto�as soci l s apr -
pes un soci l s rehabilit cijas instit cij s ir 
b tiski nodro�in t augsti kvali c t ku da� -
du speci listu piesaisti: psihologus, juristus, 
soci los darbiniekus, logop dus, att sto�os 
pedagogus,  zioterapeitus, psihoterapei-
tus, pediatrus u.c.. Run jot par  nansi lo 
nodro�in jumu � 50 % par katru iest d  
ievietotu b rnu maks t no valsts bud�eta.

Kopsavilkums

B rni ir visas valsts n kotne, un t p c val-
stij j turpina pie emt svar gus normat vos ak-
tus un pilnveidot instit ciju darb bas, kas pal dz 
b rniem aizsarg t vi u intereses. B rnu ties bu 
jaut jumi j risina profesion lai starpinstitucio-
n lai komandai. Atbild ba pret b rnu nav dr ms 
pien kums, bet gai�s un pat kams darbs, ko 
dar m no sirds. R p ties par b rniem un b r-
na ties b m noz m  r p ties par cilv ku vis-
pla� kaj  noz m . Starptautisk  un nacion l  
likumdo�ana nosaka b rnam pa�u statusu sa-
biedr b , tas noz m , ka valstij un sabiedr bai ir 
nepiecie�ams aizsarg t b rnu. B rns ir sabied-
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r bas nacion l  v rt ba. B rni nes m su en -
tisko mantojumu, vi i sav  veid  ir m su nemir-
st ba. Pieaugu�o pien kums ir nodot b rniem 
to kult ras mantojumu, ko esam sa mu�i no 
iepriek� j m paaudz m. Pieaugu�o pien kums 
ir g d t par b rniem l dz tam br dim, kad vi i 
k st pilngad gi, l dz tam br dim, kad vi i sp j 
uz emties gan juridiski, gan praktiski visas pil-
so a ties bas un pien kumus.

B rns prasa m su aizsardz bu, g d bu un 
r pes gan imen  no vec kiem, gan no valsts 
k  savas gar g s m tes. B rnam ir ties bas tikt 
aizsarg tam, b rnam ir ties bas, lai vi am tiktu 
nodro�in ta pajumte, ap rbs, siltums, cien gi 
dz ves apst k i, izgl t bas iesp ja, un pie tam ne 
tikai pa�  zem kaj  un element r kaj  l men , 
bet ar  izgl t bas iesp jas b rnam pilnveidot un 
att st t visus Dieva dotos talantus, cik vien t lu 
vi a pa�a sp jas to var aiznest.

Svar gi, lai vec ki saprastu, ka audzin �ana 
- ir apst k u rad �ana ne tikai  ziskai un gar gai 
izaugsmei, bet ar , t das b rna person bas at-
t st �ana, kas sp j ga p rvald t uzved bu soci -
laj  vid . Ir naivi cer t, ka harmoniska person -
ba ar pilnv rt gu attieksmi pret sevi tiek veidota 
skol  vai b rnud rz  profesion lu pedagogu 
uzraudz b . 

Katram b rnam, kam ir gr t bas sav  vid , 
sav  imen , vajadz tu b t viet m �aj  zem , 
kur s vi � var tu v rsties p c pal dz bas. Un 

tas ir pirmais un p d jais noteikums b rnu 
ties bu aizsardz b  � lai b tu valst  vietas, kur 
b rns var mekl t pal dz bu, s dz ties un tapt 
uzklaus ts, kas var tu iejaukties un probl mas 
nok rtot.

M s esam atbild gi par savu b rnu labkl -
j bu ne tikai  zisk  pl ksn , ne tikai izgl t bas 
un vesel bas pl ksn , bet ar  attieksm  pret 
vi iem, m su gar g  attieksm  pret b rnu k  
l dzcilv ku. Te, j saka, mums ir v l b d gas tra-
d cijas no aizg ju�iem laikiem. Ir n cies redz t 
m tes vai skolot jus, kas attiecas pret savu b r-
nu vai audz kni augstpr t gi vai ar nepiedoda-
mu kritiku. Nav pie emams, ka b rnam saka, 
ka vi � ir slikts. Nav sliktu b rnu, ir tikai sliktas 
vai nev lamas r c bas.

Latvij  viena no instit cij m, kas pa�vald -
bu l men  nodro�ina b rnu ties bu aizsardz bu, 
ir b ri tiesa.

Valts b rnu ties bu aizsardz bas inspekcijai 
vajadz tu vair k piev rst uzman bu skaidrojo-
�am darbam, skaidrot sabiedr bai par b ri tie-
su darbu. P d j  laik  masu medijos izskan oti 
daudz kritikas un nepamatotu p rmetumu, kaut 
ar  sabiedr ba l dz galam neizprot b ri tiesu 
darba pien kumus. Ir oti, skumji, dzirdot k r-
t jos nepamatotos p rmetumus no sabiedr bas 
puses, jo cilv ki, kas str d  b ri ties s, tom r 
ir sava darba patrioti, pat neskatoties uz visai 
mazo atalgojumu. 
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Summary

Children are the future of the nation, and that is why state shall continue to pass important 
laws, regulations, and to improve activities of institutions to help children to protect their interests. 
The rights of children between the institutional issues need to be addressed in a professional team. 
Responsibility towards children is not a grim duty, but bright and airy work what we do from the he-
art. Taking care of children and child rights means to care for people in its broadest sense. Interna-
tional and national legislation speci es the child special status in society. This means that the State 
and society responsibility to protect the child. The child is a national value of society. Children carry 
our genetic heritage; they in some ways are our immortality. An adult has the duty to give children 
their cultural heritage, which we have inherited from previous generations. The adults have the duty 
to take care of children until they become adults, until they are able to take legally and practically 
all civil rights and duties. 

The child requires our protection, care and concern in the family of his or her parents, as well as 
from the state as his or her spiritual mother. The child has the right to be protected, the right to be 
guaranteed shelter, clothing, warmth, decent living, educational opportunity and, in addition, it is 
not only at the lowest and basic level, but also to improve and develop educational opportunities for 
a child with talents given by God, to the best of the parents� or the socity abilities or opportunities. 

It is important that parents understand that education is creation of conditions for not only phy-
sical and mental growth, but also the child�s personality development, her ability to behave properly 
in the social environment. It is naive to expect that a harmonious personality to be built exclusively 
at school or kindergarten under professional teacher supervision.

Every child who has dif culties in his social environment, in his or her family, needs a place 
where he or she can appeal for help. And it is the essential condition of the protection of children�s 
rights � to create and develop the places where the child can seek help, to complain and be heard,to 
have someone to intervene and to settle the problem.

D.Melb rde



36 Nr. 2  2017

We are responsible for our children�s well-being not only at the level of physical education and 
health, but also with respect of attitudes towards them, our mental attitude to children as fellow 
human beings. We have inherited upsetting traditions from the bygone times when mothers or 
teachers are treating their child or student arrogantly or with  agrant criticism. It is not acceptable 
that somebody says to the child that he or she is bad. There are no bad children; there are only bad 
or adverse actions.

An Orphan�s court is one of institutions in Latvia to ensure protection of the rights of children 
at municipal level. The State Inspectorate for Protection of Children�s Rights should more focus its 
work on explaining to the society about the work of the Orphan�s Court. Recently, there has been 
a lot of criticism and unfounded accusation in various media, because the society really doesn�t 
understand the Orphan�s Court functions and responsibilities. It is very sad to hear current undue 
criticism from the public, because people who work in the Orphan�s Court are patriots of their work 
despite their relatively low wage.
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