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Lietas izskat �anas piekrit ba b ri ties s 
par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu vai atjauno�anu 

Anot cija. Latvij  ne reti past v probl mas ar vec ku pien kumu pild �anu, kas var novest pie aizg d bas 
ties bu p rtrauk�anas. K  �  p rtrauk�ana notiek no likumisk s puses un praktisk s puses. P t juma m r is: 
izp t t vai nepast v tiesisk s un praktisk s probl mas b ri ties s jaut jumu risin �an  par aizg d bas ties -
bu p rtrauk�anu un tie�i saist b  ar lietas piekrit bu. Novit te: izp t ts vai un k  deklar t s dz vesvietas prin-
cipa ievie�ana B ri tiesu likum  no da� diem aspektiem sekm , vai tie�i otr di - trauc , b ri ties s pie emt 
l mumus par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu. Secin jumi: ja vec kiem, par kuriem tiek ierosin ta lieta par 
aizg d bas ties bu p rtrauk�anu, deklar t  dz vesvieta nesakr t ar past v go dz vesvietu, tad p c pa�reiz j s 
piekrit bas, t.i., ja jaut jumu skata vec ku deklar t s dz vesvietas b ri tiesa, tad �ai b ri tiesai tom r rodas 
gr t bas objekt vi un laic gi, ar maz kiem resursiem izv rt t aizg d bas ties bu p rtrauk�anas pamatot bu. 
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Termination or renewal of ustody rights 
of the children in Orphan�s Court

Abstract. Problems with ful lling parental responsibility that might lead to termination of custody rights 
are not a rarity in Latvia. How is the termination carried out from the legal and practical point of view? Re-
search aim is to investigate whether there are legal and practical problems in solving Orphan�s Court matters 
on custody rights termination directly connected to jurisdiction. Research task: research on whether and 
how the introduction of declared place of residence principle in the Orphan�s Court Law promotes or hinders 
the decision process on custody rights in Orphan�s courts. Conclusions: if the declared place of residence of 
parents against whom a case on custody right termination is  led does not match with the actual place of 
residence, then, with the current jurisdiction, e.g. if the dispute is investigated by the Orphan�s Court of the 
parents� declared place of residence, then this Orphan�s court encounters hardship to objectively and in a 
timely manner, with less resources evaluate the reason for terminating custody rights.
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ents.
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Ievads

Vec ku un b rnu savstarp j s attiec bas 
jau kop� imenes atz �anas pa�iem pirms ku-
miem ir tiku�as reglament tas - sen k t s regu-
l ja para�u ties bas, bet m sdien s, vec ku un 
b rnu savstarp j s attiec bas tiek regul tas jau 
ar rakst t m ties bu norm m un to p rk pumu 
gad jum  imenes locek u savstarp jo attiec bu 
regul jum  iejaucas jau valsts vai pa�vald bu 
iest des. Gal j  gad jum , ja vec ki nepilda 
savus pien kumus, vec kiem likum  noteikt  
k rt b  var p rtraukt vai pat at emt aizg d bas 
ties bas uz b rniem.

Ies koties 2017. gadam, izskan ja tra iskas 
zi as par b rnu n v m imen , kuras b t b  va-
r ja ar  nov rst, ja imenei jau laic gi b tu pie-
v rsta vajadz g  uzman ba. Kas vain gs - vec ki, 
sabiedr bas vienaldz ba, valsts un pa�vald bu 
instit ciju nepietiekamas darb bas, vai nepie-
tiekams normat vais regul jums, kas bremz ja 
darbu? Pirmo soli vec ku ties bu ierober�o�a-
n , t.i., aizg d bas p rtrauk�anas jaut jumi tiek 
skat ti b ri ties s, bet vai b ri tiesas laic gi 
un objekt vi izv rt  imenes, kur s nepietieko-
�i tiek nodro�in ta b rna apr pe. J atz m , ka 
Valsts b rnu ties bu aizsardz bas inspekcijas va-
d t ja I. Kronberga 2017. gada s kum  atzinusi, 
ka m su valst  ir probl mas to instit ciju sazi  

un sadarb b , kas atbild par b rnu ties bu aiz-
sardz bu, un daudzas B rnu ties bu aizsardz -
bas likuma normas ir deklarat vas un faktiski 
nedarbojas [1, 2].

P t juma m r is ir izp t t vai nepast v tie-
sisk s un praktisk s probl mas b ri ties s jau-
t jumu risin �an  par aizg d bas ties bu p r-
trauk�anu un tie�i saist b  ar lietas piekrit bas 
noteik�anu p c deklar t s dz vesvietas principa 
ievie�anas B ri tiesu likum . Darb  izmantotas 
sekojo�as izp tes metodes: sal dzino� , ana-
l tisk , sint zes metode, indukcijas metode. 
Darb  pamat  analiz ti normat vie akti, skato-
ties caur b ri tiesas lietu par aizg d bas ties bu 
p rtrauk�anu vec kiem prizmu.

Svar g k s atzi as teorij  un praks

Saska  ar Civillikum  203. pant  [2] un 
B ri tiesu likum  22. pant  [3] noteiktiem re-
gul jumiem, aizg d bas ties bu p rtrauk�anu 
vec kiem realiz  tikai b ri tiesas. Un pa�laik  
ar B ri tiesu likuma VI noda as - �Lietu piekri-
t ba� 55. pantu, viennoz m gi tiek regul ts tie�i 
kurai b ri tiesai ir ties bas lemt konkr tu lietu 
par b rna aizg d bas ties bu p rtrauk�anu ve-
c kiem. 

Ja nedaudz paanaliz , ko visp r noz m  
piekrit ba, tad redzams, ka piekrit ba Latvijas 
Civilproces  tiek raksturota k  tiesai pak au-

S.Lauci a



52 Nr. 2  2017

to civillietu sadal jums starp konkr t m tiesas 
iest d m.[4,60]. Un tie�i saist b  ar aizg d bas 
ties b m, no Civilprocesa likuma 244.3 panta 
izriet, ka lietas, kas aizg d bas ties b m, tiek iz-
skat tas p c vec ku deklar t s dz vesvietas.[5] 
Savuk rt sal dzinot citos likumos noteikto lietu 
piekrit bu redzams, ka Administrat v  procesa 
likuma 51.pant  noteikts, ka administrat vo lie-
tu izskata iest de atbilsto�i savai kompetencei, 
kas tai pie� irta ar normat vo aktu.[6]. T tad, t  
k  b ri tiesas ir publisko ties bu subjekts, kas 
darbojas priv to ties bu jom  administrat vaj  
proces , tad lietu piekrit ba tai ir noteikta izrie-
to�i no Administrat v  procesa likuma 51.panta 
un t l k no attiec ga B ri tiesu likuma panta. 
Ja skat s k  lietu piektit ba tiek noteikta Krimi-
n lprocesa likum , tad redzams, ka no �  likuma 
388.panta izriet, ka pirmstiesas krimin lpro-
cess, t tad izmekl �ana, notiek p c noziedz g  
nodar juma izdar �anas vietas un pat ir noteikts, 
ka lai nodro�in tu tr ku un ekonomisk ku 
pirmstiesas krimin lprocesu, to var uzs kt un iz-
dar t ar  viet , kur noziedz gs nodar jums atkl ts 
vai iest ju� s t  sekas, k  ar  viet , kur atrodas 
aizdom s tur tais, aps dz tais, cietu�ais vai 
liecinieku vair kums.[7] 

No iepriek� min t  var secin t, ka lietas 
izskat �anas  piekrit bu iest d  pamat  var no-
teikt div j di � var noteikt p c dz vesvietas vai 
p c kait juma nodar juma izdar �anas vietas.

Atgrie�oties pie B ri tiesu likuma 55.panta, 
redzams, ka �  panta pirmaj , otraj  un tre�aj  
da  ir noteikts, ka: 
(1) L mumu par b rna aizg d bas ties bu p r-

trauk�anu vai atjauno�anu vec kiem pie-
em t  b ri tiesa, kuras darb bas teritorij  

ir deklar ta b rna vec ku dz vesvieta.
(2) Ja b rna vec kiem nav deklar tas dz ves-

vietas, l mumu par b rna aizg d bas ties -
bu p rtrauk�anu vai atjauno�anu pie em t  
b ri tiesa, kuras darb bas teritorij  b rna 
vec ki faktiski dz vo.

(3) Ja lietas par aizg d bas ties bu p rtrauk�a-
nu izskat �anas gait  main s personas dek-
lar t  dz vesvieta, l mumu par aizg d bas 
ties bu p rtrauk�anu pie em t  b ri tiesa, 
kura lietu uzs kusi.[8] 
No min t  uzskait juma redzams, ka lietu 

par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu un atjau-
no�anu piekrit ba b ri ties m ir sasaist ta ar te-
ritori lo piekrit bu un konkr t k tie�i ar vec ku 

deklar to dz vesvietu un tikai gad jum , ja nav 
deklar t s dz vesvietas, tad lietu izskata p c 
faktisk s dz vesvietas. 

Ta u B ri tiesu likuma 55. panta nosac -
jumi nedod regul jumu par aizg d bas ties bu 
p rtrauk�anu vec kiem, kuri par b rniem ne-
r p jas un Latvij  nav deklar ti, bet, kuru dz -
vesvieta re istr ta jau rzem s, savuk rt b rns 
faktiski dz vo Latvij . T di gad jumi b ri tiesu 
praks  ir sastopami arvien bie� k. � dos gad -
jumos aizg d bas ties bu p rtrauk�anas piekri-
t g  iest de ir j mekl  ar  cit s likumu norm s. 
Piem ram, tad ir j vad s p c Civillikuma Ievad-
da as 15. panta noteikumiem, kur noteikts, ka: 
�Tiesisk s attiec bas starp vec kiem un b rnu 
ir pak autas Latvijas likumam, ja b rnam no-
teikt  dz vesvieta ir Latvij .�[9]. T pat � dos ga-
d jumos piekrit bu var noteikt p c 1996. gada 
19. oktobr  pie emt s H gas konvencijas par 
jurisdikciju, piem rojamiem ties bu aktiem, at-
z �anu, izpildi un sadarb bu attiec b  uz vec ku 
atbild bu un b rnu aizsardz bas pas kumiem 
(turpm k � H gas 1996. gada konvencija), 
kura Latvij  darbojas kop� 2002. gada 31. ok-
tobra. H gas 1996. gada konvencijas 5. pant  
noteikts, ka: �B rna personas un pa�umu aiz-
sardz bas pas kumu veik�ana ir t s L gumsl -
dz jas valsts tiesu vai p rvaldes iest �u juris-
dikcij , kur  ir b rna past v g  dz vesvieta.�[10] 

Intresanti � iet, ka no iepriek� min t  re-
dzams, ka saist b  ar dz vesvietu ir atrodami 
vair ki j dzieni: �deklar t  dz vesvieta�, �re is-
tr t  dz vesvieta�, �faktisk  dz vesvieta�, �pa-
st v g  dz vesvieta� un �noteikt  dz vesvieta�. 
Rodas jaut jums, kas sti ir personas dz vesvie-
ta un k p c nosakot lietu par aizg d bas ties bu 
p rtrauk�anu piekrit bu b ri ties s, ir izv l ts 
tie�i vec ku deklar t s dz vesvietas princips?

Juridiskaj  literat r  ir izteikts viedoklis, ku-
ram ar  autore pievienojas, proti, ka dz vesvietas 
j dziens ir sam r  nenoteikts t d  noz m , ka 
saska  ar Civillikuma 7. pantu vienai personai 
var b t vair kas dz vesvietas. Ar  praks  viena 
da a juristu uzskata, ka t  ir vieta, kur persona 
re li dz vo, bet citi � ka t  ir deklar t  dz ves-
vieta.[11, 103] Civillikuma 7.pant  ir noteikts, 
ka Dz ves vieta (domicils) ir t  vieta, kur perso-
na ir labpr t gi apmetusies ar tie�i vai klus jot 
izteiktu nodomu tur past v gi dz vot vai darbo-
ties.[12.] Dz vesvietas deklar �anas likuma 3. 
panta pirm  da  noteikts, ka �Dz vesvieta ir 
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jebkura personas br vi izraudz ta ar nekustamo 
pa�umu saist ta vieta (ar adresi), kur  persona 
labpr t gi apmetusies ar tie�i vai klus jot izteik-
tu nodomu tur dz vot, kur  dz vot tai ir tiesisks 
pamats un kuru �  persona atz st par vietu, kur 
t  sasniedzama tiesiskaj s attiec b s ar valsti 
un pa�vald bu.[13] Redzams, ka �eit atrodama 
de n cija dz vesvietai, bet ne deklar tajai dz -
vesvietai. Ta u no Dz vesvietas deklar �anas 
likuma 1.panta izriet, ka galvenais dz vesvietas 
deklar �anas m r is ir b t personai sasniedza-
mai tiesiskaj s attiec b s ar valsti un pa�vald -
bu.[14.]. Likuma m r is nav uzlikt par pien -
kumu personai b t sasniedzamai tur, kur vi a 
patie� m dz vo, kas viennoz m gi ar  b tu vis-
optim lakais sasniedzam bas nosac jums. Sa-
vuk rt par �re istr to dz vesvietu� skaidrojums 
atrodams Dz vesvietas deklar �anas likuma 10. 
pant . Proti, no � s normas izriet, ka dz vesvie-
tas re istr cija notiek p c iest des iniciat vas 
taj  adres , kur  pati iest de ir konstat jusi 
personas dz vesvietu, ja persona pati savu dz -
vesvietu nav deklar jusi.[15.] No t  var secin t, 
ka dz vesvietas re istr cija, nav tas pats, kas 
dz vesvietas deklar cija. Ta u saprotams, ka 
re istr t  dz vesvieta ir t  pati faktisk  dz ves-
vieta, tas ir dz vesvieta, kur persona  ziski ir at-
rodama, nevis vieta, kur vi a ierodas p c v stu-
l m, k  tas var b t pie deklar t s dz vesvietas. 

Parasti rodas jaut jums, kas ir �past v g  
dz vesvieta�, par ko min ts H gas 1996. gada 
konvencijas 5. pant . J dziena �past v ga dz -
vesvieta� skaidrojums ir dots Latvijas Republi-
kas Augst k s tiesas Sen ta Administrat vo lietu 
departamenta 2010. gada 16. decembra sprie-
dum  Liet  Nr. A42494008 SKA-730/2010. 
Proti, ka: �J dziena �past v g  dz vesvieta� iz-
pratnei ir emama v r  j dziena �parast  dz -
vesvieta� izpratne piem rojot Padomes Regulu 
Nr.1408/71. Parast  dz vesvieta ir t  vieta, kur 
persona turpina parasti dz vot un kur  atrodas 
t s parasto intere�u centrs. Dz vesvietas noteik-
�an  vienl dz ir j pamatojas gan uz subjekt va-
jiem apst k iem (personas griba), gan objekt va-
jiem apst k iem ( r jie dz ves apst k i), kas var 
b t saist ti ar  ar personas ties b m uztur ties 
k d  noteikt  valst . Lai noteiktu dz vesvietu, 
kur  atrodas personas parasto intere�u centrs, 
v r  emams ne tikai personas imenes st -
voklis un imenes atra�an s vieta, bet ar  tie 
apst k i, kuru d  persona ir aizbraukusi, t s no-

darbin t bas veids cit  valst , k  ar  dz vo�anas 
ilgums un nep rtraukt ba pirms nodarbin t bas 
uzs k�anas, promb tnes ilgums un iemesli 
(personas attieksme pret promb tni), nodoms, 
k  tas izriet no lietas apst k iem kopum , at-
griezties taj  viet , kur persona dz voja pirms 
nodarbin t bas uzs k�anas.�[16]. Savuk rt 
Eiropas tiesa �aj  sakar  devusi prejudici lu 
2009. gada 2. apr a spriedumu - ��past v g s 
dz vesvietas� j dziens Regulas Nr. 2201/2003 
8. panta 1. punkta izpratn  ir j interpret  t d -
j di, ka �  dz vesvieta atbilst vietai, ko raksturo 
b rna zin ma integr cija soci laj  un imenes 
vid . �aj  sakar  v r  it pa�i ir j em ilgums, 
regularit te, apst k i, uztur �an s dal bvalsts 
teritorij , k  ar  imenes p rcel�an s �aj  val-
st  iemesli, b rna pilson ba, izgl to�anas vieta 
un apst k i, valodu zin �anas, k  ar  b rna i-
menes un soci lie sakari min taj  valst . B rna 
past v g  dz vesvieta ir j nosaka valsts tiesai, 

emot v r  visus katr  konkr t  gad jum  pa-
st vo�os faktiskos apst k us�[17.]. No min t  
sprieduma izriet, ka galvenais past v g s dz -
vesvietas nosac jums ir personas zin ma in-
tegr cija soci laj  un imenes vid , personas 
parasto intere�u centrs, ilgums, regularit te, 
apst k i, uztur �an s teritorij .

P c �iem tiesu spriedumiem ir saprotams, 
ka, lai noteiktu lietu izskat �anas piekrit bu, 
jaut jumos, kas saist ti ar b rniem, ir atz ts, ka 
svar g ka ir tie�i past v g  dz vesvieta, kas vai-
r k saist s ar re lu dz vesvietas faktu, ar re lu 
piesaisti konkr tai vietai, nevis deklar �anos 
dz vesviet , k  tas ir noteikts B ri tiesu likum . 
Autorei � ds past v g s dz vesvietas princips, 
lai noteiktu lietas par aizg d bas ties bu p r-
trauk�anu vai atjauno�anu piekrit bu konkr tai 
b ri tiesai, � iet b tu piem rot ks nek  dek-
lar t s dz vesvietas princips, jo diem� l dek-
lar t s dz vesvietas princips b ri tiesu darb  
da�k rt rada sare� jumus it pa�i, ja deklar t  
dz vesvieta nesaskr t ar past v go. Lietas ska-
t �ana p c past v g s dz vesvietas ietaup tu 
lietas izskat �anas laiku, l dzek us, lietu var tu 
objekt v k izv rt t, kas mazin tu riksu pie emt 
nekvalit t vu l mumu.

�aj  sakar  visvair k probl mas ir ar b -
ri tiesas priek�s d t ja vai b ri tiesas locek u 
vienpersonisk  l muma operat vu un pamatotu 
pie em�anu gad jum , ja b rna vec ki deklar -
ju�i dz vesvietu vien  administrat v  teritorij , 
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bet b rnu no vec ku past v g s dz vesvietas, 
kas ir cit  administrat v  teritorij , steidzami 
ir iz musi policija. � dos gad jumos policija 
zi ojumu par b rna iz em�anu nos ta vec ku 
deklar t s dz vesvietas b ri tiesai, kurai uz po-
licijas zi ojuma pamata, p c B ri tiesu likuma 
55. panta pirm s da as piekrit bas j pie em 
vienpersoniskais l mums. Savuk rt p c B rnu 
ties bu aizsardz bas likuma 27.panta 43 da as 
�is l mums j pie em jau nakamaj  darbdien  
p c inform cijas sa em�anas.[18.] No min t  
redzams, ka b ri tiesai l mums j pie em stei-
dzami, l dz ar to gad juma izv rt �ana ar  j veic 
steidzami. K  to operat vi izdar t, lai pie emtu 
objekt vi pamatotu l mumu, lai vislab k aizsar-
g tu b rnu, iev rotu vi a ties bas? B tu ietei-
cams vienpersonisko l mumu � dos gad jumos 
pie emt tai b ri tiesai, kuras teritorij  policija ir 
atkl jusi p rk pumu � t tad vec ku past v g s 
dz vesvietas b ri tiesai, jo �  b ri tiesa vienno-
z m gi var objekt v k un tr k uz vietas izv rt t 
visus lietas apst k us un iesp jams nemaz nav 
nepiecie�ama tik radik la iejauk�an s k  aizg -
d bas ties bu p rtrauk�ana.

J atz m , ka b ri ties s lietu par aizg d bas 
ties bu at em�anu un ar  citu lietu izskat �ana ir 
speci ska. Pirmk rt, lietas izskat �anu nevar vil-
cin t � j izskat p c iesp jas tr k, da�k rt ne-
vilcinoties, jo j aizsarg  b rna intereses. Otrk rt 
liet  pier d jumus ieg st pati b ri tiesa. B ri -
tiesa neizmekl  un neizskata lietu k  visp r j s 
jurisdikcijas tiesa. B ri tiesa lietu neizskata tikai 
s d  un nev rt  tikai citu personu, iest �u ie-
sniegtos dokumentus, pier d jumus. Piem ram, 
lietas par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu b t b  
tiek uzs ktas, jo ir nodar ts kait jums b rnam, 
bet tas v l ir j pier da, t p c b ri tiesa veic iz-
mekl �anu, pier d jumu ieg �anu, bez rakstisku 
pierad jumu piepras �anas no cit m iest d m ( 
skolas trsniec bas iest des u.c.), ar  pati kl tie-
n  apseko imeni, v rt  kopum  imeni, veic sa-
runas ar vec kiem, b rniem, ieg st inform ciju 
aptauj jot kaimi us, rstus, skolot jus, imenes 
radiniekus, u.t. B ri tiesa mekl  un izv rt  ar  re-
sursus, lai no imenes b rni neb tu j iz em, jo 
B ri tiesu likuma 23. panta 2.1 da  paredz ts, 
ka b ri tiesa pirms vienpersoniska l muma pie-

em�anas par b rna � ir�anu no imenes prim -
ri izv rt  iesp jas nov rst dz v bas un vesel bas 
apdraud jumu b rnam, paliekot imen , un, ja 
to nav iesp jams nov rst ar l dzek iem (pagaidu 

aizsardz ba pret vardarb bu, b rna nodo�ana 
citas personas, ar kuru b rnam ir emocion la 
saikne, slaic g  apr p  dro�os apst k os u.tml.), 
kuri maz k ierobe�o b rna ties bas uzaugt ime-
n , t  lemj par b rna � ir�anu no imenes.[19.] 
Visas iepriek� min t s darb bas viennoz m gi ir 
lab k veikt b ri tiesai, kuras teritorij  b rna ve-
c ki dz vo, kur vec ki ir integr ju�ies soci laj  un 
imenes vid , kur notiek visa imenes dz ve, ar  

nodar jums b rnam � t tad, p c past v g s  dz -
vesvietas, kas ir ar  t  saucam  nodar juma izda-
r �anas vieta.

Past v g s dz vesvietas piekrit ba jaut ju-
mos par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu vai 
atjauno�anu, b tu rt ks un izv rt �anas zi  
pareiz ks risin jums ne tikai skatoties no b ri -
tiesu skatpunkta, bet ar  tas b tu rt ks pa�iem 
vec kiem un b rniem. Vec kiem noteikti rt k, 
k   nansi l  zi , t  ar  laika pat ri a zi , ir 
sadarboties ar b ri tiesu, kura ir vi u past v -
gai dz vesvietai tuv k. 

Protams, B ri tiesu likuma 17.panta 4.pun-
kt  ir paredz ta b ri tiesu sadarb ba[20], ta u 
sadarb ba tom r lietas izskat �anu paildzina, jo 
nep rtraukti j saska o lietas izmekl �ana, p r-
baud mie fakti, uzdodamie jaut jumi un da�k rt 
t p c ir gr ti izpild t B rnu ties bu aizsardz bas 
likum  20. panta pirm  da  noteikto, ka iesnie-
gumi un s dz bas, kas saist tas ar b rna ties bu 
aizsardz bu, izskat mas nekav joties.[21] K  ar  
praktisk  pieredze b ri tiesas darb  ir atkl jusi 
v l k du negat vu aspektu b ri tiesu sadarb b  
jaut jum  par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu. 
Proti, vec ku faktisk s dz vesvietas b ri tiesa, 
p c vec ku deklar t s dz vesvietas b ri tiesa 
l guma, ne reti imenes izp ti uz vietas veic tikai 
form li, sti neiedzi inoties imenes probl m s. 
Tas visticam k saist ts ar atbild bas sf ru � par 
noteikto imeni atbild t  b ri tiesa, kura pie em 
l mumu, t tad pa�laik, vec ku deklar t s dz -
vesvietas b ri tiesa. No otras puses, ja vec ku 
past v g s dz vesvietas b ri tiesa, p c vec ku 
deklar t  dz vesvietas l guma noskaidrot aps-
t k us imen , oti apzin gi pieietu izmekl �anas 
darb b m, tad �  b ri tiesa b t b  visu izmekl -
�anas darbu ar  veiktu, bet otra b ri tiesai tikai 
atliktu veikt vienu darb bu � pie emt liet  l mu-
mu uz otras b ri tiesas veikt s izmekl �anas pa-
mata. Vai tas ir racion li � vienai b ri tiesai veikt 
visas darb bas, p rs t t visus izmekl �anas do-
kumentus, lai l mumu pie emtu otra b ri tiesa. 
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T d  gad jum  tad B ri tiesu likuma 55. pantu 
var tu vismaz papildin t ar v l vienu da u, nosa-
kot sekojo�o, ja b rna vec ku deklar t  dz ves-
vieta nesakr t ar faktisko dz vesvietu, b rna ve-
c ku deklar t s dz vesvietas b ri tiesa pieprasa 
b rna vec ku faktisk s dz vesvietas b ri tiesas 
atzinumu par aizg d bas ties bu p rtrauk�anas 
nepiecie�am bu.

Autore sav  b ri tiesas darba praks  ir kon-
stat jusi ne mazums gad jumu, kad vec ki tikai 
form li piedeklar jas k d  pa�vald b , bet faktis-
ki dz vot tur pat nemaz negras s. Turkl t pa�laik 
likums pie auj form lu deklar �anos dz vesviet . 
Autore �os �form los� deklar �an s iemeslus ir 
konstat jusi vair kus. Pirmk rt, par nedeklar �a-
nos Latvijas Administrat vo p rk pumu kodeks  
186.panta otr  da  paredz ts sods [22], t p c 
persona, ja vi ai nav deklar t s dz vesvietas, lai 
vi u nesod tu, dz vesvietu deklar  tur, kur vi ai to 
ir iesp jams izdar t. J saka, ka min t  gad jum  
nedarbojas Dz vesvietas deklar �anas likuma 3. 
panta pirmaj  da  noteiktais, ka dz vesvieta ir 
jebkura personas br vi izraudz ta ar nekustamo 
pa�umu saist ta vieta (ar adresi), kur  persona 
labpr t gi apmetusies ar tie�i vai klus jot izteiktu 
nodomu tur dz vot, kur  dz vot tai ir tiesisks pa-
mats�. Toties zin m  m r  �iedarbin ti� ir min -
t s normas p d jie nosac jumi par to, ka persona 
�o dz vesvietu atz st par vietu, kur t  sasniedza-
ma tiesiskaj s attiec b s ar valsti un pa�vald bu.
[23] Otrk rt, pie �form las� deklar �an s noved 
ar  tas, ka personas izv l t s m jvietas z r t js 
da�k rt neat auj m jviet  rniekiem deklar ties, 
kaut nosl gts res l gums. Protams, � ds aizlie-
gums nav likum gs, bet diem� l rnieki tam pie-
kr t, jo negrib zaud t m jvietu, kas da�k rt ar  
rada risku zaud t darbu. Un tre�k rt, da�k rt 
vec ki dz vesvietu konkr t  pa�vald b  deklar  
�form li� gad jumos, ja b rna vec ki ir kon ik-
t jo� s attiec b s, piem ram, ar noteiktu b ri -
tiesu, soci lo dienestu, vai ar , ja vec ki uzskata, 
ka cita noteikta b ri tiesa tr k un objekt v k 
izlems ar b rnu saist tu lietu. Autore uzskata, ka 
Dz vesvietas deklar �anas likuma m r is � per-
sonai b t sasniedzamai tiesiskaj s attiec b s ar 
valsti un pa�vald bu, b ri tiesas darb bas kon-
tekst , nav pietieko�s. B ri tiesai, kura lemj ar  
par tik svar gu jaut jumu k  b rna � ir�ana no 
vec kiem, nepietiek ar to, ka vec ks b ri tiesai 
ir sasniedzams tikai k  adres ts ar v stu u pal -
dz bu. B ri tiesai ir nepiecie�ams, lai b ri tiesai 

ir iesp jas pa�ai izp t t situ ciju imen , jo b ri -
tiesa atbild par savu l mumu pamatot bu, atbild 
par to, lai tiktu iev rotas b rna lab k s intereses. 

P t juma rezult ti un to izv rt jums

P t jum  tika izmantotas sekojo�as izp tes 
metodes: sal dzino� , anal tisk , sint zes meto-
de, indukcijas metode. Tika sal dzin ti normat -
vo aktu nosac jumi ar praktisko pielietojam bu 
saist b  ar aizg d bas ties bu p rtrauk�anu. e-
mot v r  praksi b ri tiesas darb  - ierosinot b -
ri ties  lietas par aizg d bas ties bu p rtrauk�a-
nu un v cot pier d jumus liet s par aizg d bas 
ties bu p rtrauk�anu vai atjauno�anu, pie e-
mot l mumus, tika analiz ts, vai un k  B ri -
tiesas likum  ieviestais deklar t s dz vesvietas 
princips, nosakot lietu piekrit bu aizg d bas p r-
trauk�anas liet s, ietekm  lietas izmekl �anu, 
l muma pie em�anu. Darba ierobe�ot  apjoma 
d , netika nor d tas, analiz tas un sal dzin tas 
konkr tas b ri tiesu lietas. 

Ne vienm r b ri tiesai, nosakot lietas izska-
t �anas piekrit bu jaut jumos par aizg d bas tie-
s bu p rtrauk�anu vai atjauno�anu, piem rots 
ir vec ku deklar t s dz vesvietas princips. Vien-
noz m gi lietas piekrit bas noteik�ana p c dek-
lar t s dz vesvietas rada noteiktu skaidr bu par 
to, kurai b ri tiesai piekr t lietas izskat �ana, 
bet tom r lietas laic gai un objekt vai izskat �a-
nai tas trauc , ja deklar t  dz vesvieta nesakr t 
ar past v go vec ku dz vesvietu. Sekojo�i tas 
rada risku iev rot b rnu lab k s intereses, rada 
risku iev rot vec ka nevain guma prezumciju. 

Apkopojot visu izp ti, tika doti ar  da�i iero-
sin jumu varianti, kas var tu pal dz t b ri tie-
s m objekt v k un optim l k  termi  risin t 
aizg d bas ties bu p rtrauk�anas jaut jumus. 
Pirmk rt, normat vajos aktos b tu ievie�ams 
past v g s dz vesvietas j dziens. Visoptim l k 
b tu, ja piekrit ba liet s par aizg d bas ties bu 
p rtrauk�anu, b tu sasaist ta ar vec ku past -
v go dz vesvietu � ar vietu ko raksturo vec ku in-
tegr cija soci laj  vid , imen . Tikai neskaid-
ros gad jumos par dz vesvietu, var tu jaut jumu 
skat t p c vec ku deklar t s dz vesvietas. Ja 
piekrit ba min taj  jaut jum  b tu b ri tiesai 
p c vec ka past v g s dz vesvietas, ietaup tos 
resursi, kas tiek t r ti liek s sarakst s, ietaup -
tos laiks, un ar  lietas apst k u izv rt �ana b tu 
objekt v ka. K  ar  lietu izskatot p c vec ku pa-
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st v g s dz vesvietas, ir liel ka iesp ja, ka uz 
b ri tiesas s d m ierodas vec ki, kas ar  ir oti 
svar gi, lai pie emtu patiesi objekt vu l mumu. 

Otrk rt, emot v r  visu iepriek� min to, 
saist b  ar lietu piekrit bu par aizg d bas ties -
bu p rtrauk�anu, ja tom r lietu piekrit ba paliek 
p c dz vesvietas deklar �an s principa, lai lietu 
par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu objekt v k 
un optim l  termi  b ri ties  b tu iesp jams 
izskat t, autore iesaka B ri tiesu likuma 55. pan-
tu papildin t ar ceturto da u, kur  l dz gi k  Ci-
vilprocesa likuma 32.1 pant  pirmaj  da , b tu 
noteikta lietas nodo�ana citas b ri tiesas izska-
t �anai.[24]. Proti: ja b rna vec ki ilgsto�i (vis-
maz vienu gadu) nav dz voju�i sav  deklar taj  
dz vesviet , tad vec ku deklar t s dz vesvietas 
b ri tiesa var l gt b rna past v g s dz vesvietas 
b ri tiesu, lietas par aizg d bas ties bu p rtrauk-
�anu vai atjauno�anu izskat �anu, veikt vec ku 
past v g s dz vesvietas b ri tiesai, ja lietas iz-
skat �ana p c b t bas v l nav uzs kta un, nodo-
dot lietu citai b ri tiesai, var pan kt lietas tr ku 
un objekt v ku izskat �anu un vec ka faktisk s 
dz vesvietas b ri tiesa tam piekr t. 

Secin jumi, ieteikumi

Dz vesvietas j dziens ir sam r  nenoteikts. 
Tas var rad t neskaidr bas un v l jo vair k t p c, 
ka vienai personai var b t vair kas dz vesvie-

tas � kad persona k d  viet  dz vo past v gi, 
kad persona k d  viet  faktiski dz vo tikai k du 
laiku, kad persona, k d  viet  ir tikai deklar ju-
sies, vai tikai re istr ta.

Pa�laik likums pie auj form lu deklar �anos 
dz vesviet , un form l  vec ku vai imenes ko-
pum  deklar �an s k d  noteikt  adres  cit  
administrat vaj  teritorij .

Pa�laik normat vie akti paredz, ka b ri tie-
s s lietu par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu 
un atjauno�anu piekrit ba ir sasaist ta ar vec ku 
deklar to dz vesvietu, un tikai gad jum  ja nav 
deklar t s dz vesvietas, tad lietu b ri tiesa iz-
skata p c vec ku faktisk s dz vesvietas.

Lietu par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu 
izskat sanas piekrit ba b ri ties m p c vec -
ku deklar t s dz vesvietas principa b ri tiesu 
darb  rada sare� jumus gad jumos, kad vec ki 
faktiski past v gi dz vo vien  administrat vaj  
teritorij , bet deklar ju�ies cit  administrat vaj  
teritorij .

Past v g s dz vesvietas princips, lai noteik-
tu lietas par aizg d bas ties bu p rtrauk�anu vai 
atjauno�anu piekrit bu, un � s lietas t l k ar  ob-
jekt vi un operat vi izskat tu, b tu piem rot ks 
nek  deklar t s dz vesvietas princips. 

Tikai dz vesvietas noteik�anas neskaidros 
gad jumos, var tu jaut jumu par aizg d bas tie-
s bu p rtrauk�anu skat t p c vec ku deklar t s 
dz vesvietas. 
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Summary

Nowadays, mutual relationship between parents and children is regulated by already written 
laws and, in case of breaching them, the state or local institutions interfere with the regulation of 
the family members� relationship. However, the world and Latvia experience problems with ful lling 
parental obligations that might lead to violating children�s� rights and, as a result, terminating the 
custody rights. How is this termination carried out from the legal and practical point of view? Who 
evaluates claims and investigates cases on custody right termination? The regulations state that 
the custody termination questions are investigated in the Orphan�s ourt corresponding to the 
declared place of residence of the parents. But do the Orphan�s court evaluate families where child 
care is not enough ensured in a timely manner and objectively? Are children suf ciently protected? 
Research aim: to investigate whether there are legal and practical problems with solving custody 
court questions on custody right termination directly in relation to jurisdiction. Research task: re-
search whether and how the introduction of the declared place of residence principle in the Law on 
Orphan�s Courts promotes or hinders the decision making process on custody rights in Orphan�s 
courts. Conclusions: the notion of place of residence is quite ambiguous. There are several notions 
connected to place of residence: declared place of residence, registered place of residence, actual 
place of residence, current place of residence and de ned place of residence. That can create mi-
sunderstandings and - even more - the fact that one person can have several places of residence. 
It is sometimes dif cult to investigate the reasoning behind the termination of custody rights in a ti-
mely and objective manner if the cases are investigated by the parents� declared place of residence 
principle. That is dif cult to do in cases where the declared place of residence of the parents does 
not match with their actual place of residence. Orphan�s courts work only within their administrati-
ve territory, though they can cooperate with other Orphan�s courts. Unfortunately, the cooperation 
process delays the case and more resources are put in. The research concludes that the jurisdiction 
of custody right termination or renewal cases should be connected to the actual parents� place of 
residence � the place that characterizes the integration of the parents in the social environment, 
the place where the ruling Orphan�s court can investigate the family onsite. Only in questions of 
ambiguity should the cases be investigated by the parents� declared place of residence.
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