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Lietas izskatiSanas piekritiba barintiesas
par aizgadibas tiesibu partrauksanu vai atjaunosanu

Anotacija. Latvija ne reti pastav problémas ar vecaku pienakumu pildisanu, kas var novest pie aizgadibas
tiesibu partraukSanas. Ka Si partraukSana notiek no likumiskas puses un praktiskas puses. Pétjjuma mérkis:
izpétit vai nepastav tiesiskas un praktiskas problémas barintiesas jautajumu risinasana par aizgadibas tiesi-
bu partraukSanu un tiesi saistiba ar lietas piekritibu. Novitate: izpétits vai un ka deklarétas dzivesvietas prin-
cipa ievieSana Barintiesu likuma no dazadiem aspektiem sekmg, vai tieSi otradi - trauce, barintiesas pienemt
Iemumus par aizgadibas tiesibu partraukSanu. Secinajumi: ja vecakiem, par kuriem tiek ierosinata lieta par
aizgadibas tiesibu partraukSanu, deklaréta dzivesvieta nesakrit ar pastavigo dzivesvietu, tad péc pasreizéjas
piekritibas, t.i., ja jautajumu skata vecaku deklarétas dzivesvietas barintiesa, tad Sai barintiesai tomér rodas
grutibas objektivi un laicigi, ar mazakiem resursiem izvértét aizgadibas tiesibu partraukSanas pamatotibu.
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Termination or renewal of custody rights
of the children in Orphan’s Court

Abstract. Problems with fulfilling parental responsibility that might lead to termination of custody rights
are not a rarity in Latvia. How is the termination carried out from the legal and practical point of view? Re-
search aim is to investigate whether there are legal and practical problems in solving Orphan’s Court matters
on custody rights termination directly connected to jurisdiction. Research task: research on whether and
how the introduction of declared place of residence principle in the Orphan’s Court Law promotes or hinders
the decision process on custody rights in Orphan’s courts. Conclusions: if the declared place of residence of
parents against whom a case on custody right termination is filed does not match with the actual place of
residence, then, with the current jurisdiction, e.g. if the dispute is investigated by the Orphan’s Court of the
parents’ declared place of residence, then this Orphan’s court encounters hardship to objectively and in a
timely manner, with less resources evaluate the reason for terminating custody rights.

Key words: termination of custody rights, Orphan’s Court, declared place of residence, jurisdiction, par-
ents.
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CaHdpa JlayyuHs; mazucmpaHm
Banmutickas MexdyHapoOHas Akademus
Jlameus

MoABEeAOMCTBEHHOCTb A€A B BONPOcaXxX O NpeKpalleHHuH
W BO300HOBAEHHM NpaB NONEeYUTEeNbCTBa HaA A€TbMH B
CHUPOTCKOM CYyAe

AHHOTauuA. B NaTtBUKM HEPEAKO CyLLECTBYIOT MPOBAEMBI C POAUTEABCKUMU 0BA3AHHOCTAMU. ITO MOXET
NPUBECTU K NMPEKPALLEHWIO POAMTEABCKMX NMPaB. Kak 3TO MPOWCXOAMT C MPaBOBOM U C MPAKTUUYECKOW CTOPOHbBI?
Llenb “ccAepOBaHUS: UCCAEAOBATD, CYLLECTBYHOT AW MPABOBbLIE U MPAKTUYECKUE NMPOBAEMbI, KOTAA CUPOTCKUM
CYA PELIaEeT BONPOChl O NPEKPALLEHNUA NPaB NONEUYNTEALCTBA HAA AETbMW U HEMOCPEACTBEHHO B CBA3M C Onpe-
AENEHWEM NOABEAOMCTBEHHOCTU. UCCAEAOBAHO, KAK BBEAEHUWE NPUHLMNA AEKAAPUPOBAHWE MECTOXMUTEABCTBO
B 3aKOHE O CUPOTCKOM CYAE, CMOCOBCTBYHOT, UAU, HAOHOPOT - MELLIAET B CUPOTCKOM CYAE NMPUHUMATb PeLLEHUs
0 NpeKpaLleHus NpaB NoneYymMTeNbCTBa HaA AETbMU. BbIBOA: peluas BOMpockl O NPeKpaLleHnsa npas noneuu-
TEAbCTBA HaA AETbMM, MPUHLIMI AEKAAPUPOBAHUE MECTOXWUTEABCTBA, ONPEAEAASt NTOABEAOMCTBEHHOCTb Mella-
€T CBOEBPEMEHHO U O6BEKTUBHO OLEHUTH 06OCHOBAHHOCTb MPEKPALLEHWS NMPAB NONEYUTEABCTBA HAA AETbMMH,

€CAU HaKTUUECKOE MECTOXMTEABCTBO POAMUTEAEN HE COBMAAAIOT C ACKAAPUPOBAHHOM MECTOXMUTEALCTBOM.
KaloueBble cAoBa: NpekpalleHne npas noneunTeAbcTBa Haa AETbMU, CUPOTCKUIA CyA, AEKAGPUPOBAHHOE

MECTOXUTEABCTBO, NOABEAOMCTBEHHOCTb, POAUTEAN.

levads

Vecaku un bérnu savstarpéjas attiecibas
jau kop$ gimenes atziS8anas pasiem pirmsaku-
miem ir tikuSas reglamentétas - senak tas regu-
I€ja parazu tiesibas, bet misdienas, vecaku un
bérnu savstarpgjas attiecibas tiek reguletas jau
ar rakstitam tiesibu normam un to parkapumu
gadijuma gimenes locek|u savstarpéjo attiecibu
reguléjuma iejaucas jau valsts vai paSvaldibu
iestades. Galéja gadijuma, ja vecaki nepilda
savus pienakumus, vecakiem likuma noteikta
kartiba var partraukt vai pat atnemt aizgadibas
tiesibas uz berniem.

lesakoties 2017. gadam, izskang&ja tragiskas
zinas par bérnu navém gimenég, kuras bitiba va-
ré&ja art noverst, ja gimenei jau laicigi butu pie-
Vérsta vajadziga uzmaniba. Kas vainigs - vecaki,
sabiedribas vienaldziba, valsts un pasvaldibu
institiciju nepietiekamas darbibas, vai nepie-
tiekams normativais reguléjums, kas bremzeja
darbu? Pirmo soli vecaku tiesibu ieroberzoSa-
na, t.i., aizgadibas partraukSanas jautajumi tiek
skatiti barintiesas, bet vai barintiesas laicigi
un objektivi izvérté gimenes, kuras nepietieko-
Si tiek nodroSinata bérna apripe. Jaatzime, ka
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas va-
ditaja I. Kronberga 2017. gada sakuma atzinusi,
ka musu valsti ir problémas to instituciju sazina

un sadarbiba, kas atbild par bérnu tiesibu aiz-
sardzibu, un daudzas Bérnu tiesibu aizsardzi-
bas likuma normas ir deklarativas un faktiski
nedarbojas [1, 2].

Petijuma merkis ir izpétit vai nepastav tie-
siskas un praktiskas problemas barintiesas jau-
tajumu risinasana par aizgadibas tiesibu par-
traukSanu un tieSi saistiba ar lietas piekritibas
noteikSanu péc deklarétas dzivesvietas principa
ievieSanas Barintiesu likuma. Darba izmantotas
sekojoSas izpétes metodes: salidzinosa, ana-
[itiska, sintézes metode, indukcijas metode.
Darba pamata analizeti normativie akti, skato-
ties caur barintiesas lietu par aizgadibas tiesibu
partraukSanu vecakiem prizmu.

Svarigakas atzinas teorija un prakse

Saskana ar Civillikuma 203. panta [2] un
Barintiesu likuma 22. panta [3] noteiktiem re-
guléjumiem, aizgadibas tiesibu partraukSanu
vecakiem realizé tikai barintiesas. Un paSlaik
ar Barintiesu likuma VI nodalas - ,Lietu piekri-
tiba” 55. pantu, viennozimigi tiek reguléts tiesi
kurai barintiesai ir tiesibas lemt konkrétu lietu
par bérna aizgadibas tiesibu partraukSanu ve-
cakiem.

Ja nedaudz paanalizé, ko vispar nozimé
piekritiba, tad redzams, ka piekritiba Latvijas
Civilprocesa tiek raksturota ka tiesai paklau-

Nr. 2 2017

51



CIVILTIESIBAS / CIVILLAW / IPAXAAHCKOE NPABO

to civillietu sadalijums starp konkrétam tiesas
iestadem.[4,60]. Un tieSi saistiba ar aizgadibas
tiesibam, no Civilprocesa likuma 244.3 panta
izriet, ka lietas, kas aizgadibas tiesibam, tiek iz-
skatitas pec vecaku deklarétas dzivesvietas.[5]
Savukart salidzinot citos likumos noteikto lietu
piekritibu redzams, ka Administrativa procesa
likuma 51.panta noteikts, ka administrativo lie-
tu izskata iestade atbilstoSi savai kompetencei,
kas tai pieSkirta ar normativo aktu.[6]. Tatad, ta
ka barintiesas ir publisko tiesibu subjekts, kas
darbojas privato tiesibu joma administrativaja
procesa, tad lietu piekritiba tai ir noteikta izrie-
toSi no Administrativa procesa likuma 51.panta
un talak no attieciga Barintiesu likuma panta.
Ja skatas ka lietu piektitiba tiek noteikta Krimi-
nalprocesa likuma, tad redzams, ka no st likuma
388.panta izriet, ka pirmstiesas kriminalpro-
cess, tatad izmekléSana, notiek péc noziedziga
nodarijuma izdarisanas vietas un pat ir noteikts,
ka lai nodroSinatu atraku un ekonomiskaku
pirmstiesas kriminalprocesu, to var uzsakt un iz-
dart ari vieta, kur noziedzigs nodanjums atklats
vai iestajusas ta sekas, ka ari vieta, kur atrodas
aizdomas turétais, apsudzetais, cietuSais vai
liecinieku vairakums.[7]

No iepriek§ minéta var secinat, ka lietas
izskatiSanas piekritibu iestadé pamata var no-
teikt divejadi - var noteikt péc dzivesvietas vai
pec kait€juma nodarijuma izdariSanas vietas.

Atgriezoties pie Barintiesu likuma 55.panta,
redzams, ka SI panta pirmaja, otraja un treSaja
dala ir noteikts, ka:

(1) Lemumu par bérna aizgadibas tiesibu par-
traukSanu vai atjaunoSanu vecakiem pie-
nem ta barintiesa, kuras darbibas teritorija
ir deklareta bérna vecaku dzivesvieta.

(2) Ja bérna vecakiem nav deklaretas dzives-
vietas, lemumu par bérna aizgadibas tiesI-
bu partrauksanu vai atjaunoSanu pienem ta
barintiesa, kuras darbibas teritorija bérna
vecaki faktiski dzivo.

(3) Ja lietas par aizgadibas tiesibu partrauksa-
nu izskatiSanas gaita mainas personas dek-
laréta dzivesvieta, lemumu par aizgadibas
tiesibu partrauk3anu pienem ta barintiesa,
kura lietu uzsakusi.[8]

No minéta uzskaitijuma redzams, ka lietu
par aizgadibas tiesibu partraukSanu un atjau-
noSanu piekritiba barintiesam ir sasaistita ar te-
ritorialo piekritibou un konkretak tieSi ar vecaku

deklaréto dzivesvietu un tikai gadijuma, ja nav
deklarétas dzivesvietas, tad lietu izskata péc
faktiskas dzivesvietas.

TaCu Barintiesu likuma 55. panta nosacl-
jumi nedod reguléjumu par aizgadibas tiesibu
partraukSanu vecakiem, kuri par bérniem ne-
rup€jas un Latvija nav deklaréti, bet, kuru dzi-
vesvieta registréta jau arzemeés, savukart bérns
faktiski dzivo Latvija. Tadi gadijumi barintiesu
praksé ir sastopami arvien biezak. Sados gadi-
jumos aizgadibas tiesibu partraukSanas piekri-
tiga iestade ir jameklé ari citas likumu normas.
Piemeéram, tad ir javadas péc Civillikuma levad-
dalas 15. panta noteikumiem, kur noteikts, ka:
“Tiesiskas attiecibas starp vecakiem un bérnu
ir paklautas Latvijas likumam, ja bérnam no-
teikta dzivesvieta ir Latvija.”[9]. Tapat Sados ga-
dijumos piekritibu var noteikt péc 1996. gada
19. oktobri pienemtas Hagas konvencijas par
jurisdikciju, pieméerojamiem tiesibu aktiem, at-
ziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku
atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem
(turpmak - Hagas 1996. gada konvencija),
kura Latvija darbojas kops 2002. gada 31. ok-
tobra. Hagas 1996. gada konvencijas 5. panta
noteikts, ka: ,Bérna personas un ipasumu aiz-
sardzibas pasakumu veikSana ir tas Ligumslé-
dzejas valsts tiesu vai parvaldes iestazu juris-
dikcija, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta.”[10]

Intresanti Skiet, ka no iepriekS mineta re-
dzams, ka saistiba ar dZzivesvietu ir atrodami
vairaki jédzieni: “deklaréta dzivesvieta”, ,regis-
treta dzivesvieta”, “faktiska dzivesvieta”, ,pa-
staviga dzivesvieta” un ,noteikta dzivesvieta”.
Rodas jautajums, kas isti ir personas dzivesvie-
ta un kapec nosakot lietu par aizgadibas tiesibu
partrauksanu piekritibu barintiesas, ir izvelets
tieSi vecaku deklarétas dzivesvietas princips?

Juridiskaja literatura ir izteikts viedoklis, ku-
ram ari autore pievienojas, proti, ka dzivesvietas
jédziens ir saméra nenoteikts tada nozime, ka
saskana ar Civillikuma 7. pantu vienai personai
var but vairakas dzivesvietas. Ari praksé viena
dala juristu uzskata, ka ta ir vieta, kur persona
reali dzivo, bet citi - ka ta ir deklaréta dzives-
vieta.[11, 103] Civillikuma 7.panta ir noteikts,
ka Dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur perso-
na ir labpratigi apmetusies ar tieSi vai kluséjot
izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darbo-
ties.[12.] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.
panta pirma dala noteikts, ka ,Dzivesvieta ir
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jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
Tpasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tieSi vai klusgjot izteik-
tu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks
pamats un kuru SI persona atzist par vietu, kur
ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu.[13] Redzams, ka Seit atrodama
definicija dzivesvietai, bet ne deklarétajai dzi-
vesvietai. TaCu no Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 1.panta izriet, ka galvenais dzivesvietas
deklaréSanas merkis ir but personai sasniedza-
mai tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldi-
bu.[14.]. Likuma meérkis nav uzlikt par piena-
kumu personai but sasniedzamai tur, kur vina
patieSam dzivo, kas viennozimigi ari biutu vis-
optimalakais sasniedzamibas nosacijums. Sa-
vukart par ,registréto dzivesvietu” skaidrojums
atrodams Dzivesvietas deklaréSanas likuma 10.
panta. Proti, no Sis normas izriet, ka dzivesvie-
tas registracija notiek péc iestades iniciativas
taja adresé, kura pati iestade ir konstatéjusi
personas dzivesvietu, ja persona pati savu dzi-
vesvietu nav deklaréjusi.[15.] No ta var secinat,
ka dzivesvietas registracija, nav tas pats, kas
dzivesvietas deklaracija. Tacu saprotams, ka
registréta dzivesvieta ir ta pati faktiska dzives-
vieta, tas ir dzivesvieta, kur persona fiziski ir at-
rodama, nevis vieta, kur vina ierodas péc vestu-
lem, ka tas var but pie deklaretas dzivesvietas.

Parasti rodas jautajums, kas ir “pastaviga
dzivesvieta”, par ko minéts Hagas 1996. gada
konvencijas 5. panta. Jédziena “pastaviga dzi-
vesvieta” skaidrojums ir dots Latvijas Republi-
kas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010. gada 16. decembra sprie-
duma Lieta Nr. A42494008 SKA-730/2010.
Proti, ka: ,Jédziena ,pastaviga dzivesvieta” iz-
pratnei ir nemama véra jedziena ,parasta dzi-
vesvieta” izpratne piemeéerojot Padomes Regulu
Nr.1408/71. Parasta dzivesvieta ir ta vieta, kur
persona turpina parasti dzivot un kura atrodas
tas parasto intereSu centrs. Dzivesvietas noteik-
Sana vienlidz ir japamatojas gan uz subjektiva-
jiem apstakliem (personas griba), gan objektiva-
jiem apstakliem (arejie dzives apstakli), kas var
but saistiti arm ar personas tiesibam uzturéties
kada noteikta valstl. Lai noteiktu dzivesvietu,
kura atrodas personas parasto intereSu centrs,
Véra nemams ne tikai personas gimenes sta-
voklis un gimenes atradanas vieta, bet ar tie
apstakli, kuru del persona ir aizbraukusi, tas no-

darbinatibas veids cita valsti, ka ar1 dzivoSanas
ilgums un nepartrauktiba pirms nodarbinatibas
uzsakSanas, prombdutnes ilgums un iemesli
(personas attieksme pret prombutni), nodoms,
ka tas izriet no lietas apstakliem kopuma, at-
griezties taja vieta, kur persona dzivoja pirms
nodarbinatibas uzsakSanas.”[16]. Savukart
Eiropas tiesa Saja sakara devusi prejudicialu
2009. gada 2. aprila spriedumu - ,”pastavigas
dzivesvietas” jedziens Regulas Nr. 2201/2003
8. panta 1. punkta izpratné ir jainterprete tade-
jadi, ka SI dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo
bérna zinama integracija socialaja un gimenes
vidé. Saja sakara véra it pasi ir janem ilgums,
regularitate, apstakli, uzturéSanas dalibvalsts
teritorija, ka art gimenes parcel3anas $aja val-
stT iemesli, bérna pilsoniba, izglitoSanas vieta
un apstakli, valodu zinasanas, ka ari bérna gi-
menes un socialie sakari minetaja valsti. Berna
pastaviga dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai,
nemot vera visus katra konkréta gadijuma pa-
stavosos faktiskos apstak|us’[17.]. No minéta
sprieduma izriet, ka galvenais pastavigas dzi-
vesvietas nosacijums ir personas zinama in-
tegracija socialaja un gimenes vidé, personas
parasto intereSu centrs, ilgums, regularitate,
apstakli, uzturéSanas teritorija.

Péec Siem tiesu spriedumiem ir saprotams,
ka, lai noteiktu lietu izskatiSanas piekritibu,
jautajumos, kas saistiti ar bérniem, ir atzits, ka
svarigaka ir tieSi pastaviga dzivesvieta, kas vai-
rak saistas ar realu dzivesvietas faktu, ar realu
piesaisti konkrétai vietai, nevis deklaréSanos
dzivesvieta, ka tas ir noteikts Barintiesu likuma.
Autorei Sads pastavigas dzivesvietas princips,
lai noteiktu lietas par aizgadibas tiesibu par-
traukSanu vai atjaunoSanu piekritiou konkrétai
barintiesai, Skiet butu piemerotaks neka dek-
laretas dzivesvietas princips, jo diemzel dek-
laretas dzivesvietas princips barintiesu darba
dazkart rada sarezgijumus it pasi, ja deklaréta
dzivesvieta nesaskrit ar pastavigo. Lietas ska-
tiSana péc pastavigas dzivesvietas ietaupitu
lietas izskatiSanas laiku, lidzek|us, lietu varetu
objektivak izvertet, kas mazinatu riksu pienemt
nekvalitativu lemumu.

Saja sakara visvairak problémas ir ar ba-
rintiesas priekSsedetaja vai barintiesas locek|u
vienpersoniska leEmuma operativu un pamatotu
pienemSanu gadijuma, ja bérna vecaki deklare-
juSi dzivesvietu viena administrativa teritorija,
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bet bérnu no vecaku pastavigas dzivesvietas,
kas ir cita administrativa teritorija, steidzami
ir iznémusi policija. Sados gadijumos policija
zinojumu par bérna iznemsSanu nosuta vecaku
deklarétas dzivesvietas barintiesai, kurai uz po-
licijas zinojuma pamata, péc Barintiesu likuma
55. panta pirmas dalas piekritibas japienem
vienpersoniskais [emums. Savukart péc Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta 43 dalas
Sis lemums japienem jau nakamaja darbdiena
pec informacijas sanemsanas.[18.] No minéta
redzams, ka barintiesai Iemums japienem stei-
dzami, lidz ar to gadijuma izvértéSana ari javeic
steidzami. Ka to operativi izdarit, lai pienemtu
objektivi pamatotu IEmumu, lai vislabak aizsar-
gatu bérnu, ievérotu vina tiesibas? Butu ietei-
cams vienpersonisko lemumu Sados gadijumos
pienemt tai barintiesai, kuras teritorija policija ir
atklajusi parkapumu - tatad vecaku pastavigas
dzivesvietas barintiesai, jo Si barintiesa vienno-
Zimigi var objektivak un atrak uz vietas izvertét
visus lietas apstaklus un iespeéjams nemaz nav
nepiecieSama tik radikala iejaukSanas ka aizga-
dibas tiesibu partraukSana.

Jaatzime, ka barintiesas lietu par aizgadibas
tiesibu atnem3anu un ar citu lietu izskatiSana ir
specifiska. Pirmkart, lietas izskatiSanu nevar vil-
cinat - jaizskat péc iesp€jas atrak, dazkart ne-
vilcinoties, jo jaaizsarga bérna intereses. Otrkart
lieta pieradjumus iegust pati barintiesa. Barin-
tiesa neizmeklé un neizskata lietu ka visparégjas
jurisdikcijas tiesa. Barintiesa lietu neizskata tikai
sédé un neverté tikai citu personu, iestazu ie-
shiegtos dokumentus, pieradijumus. Pieméram,
lietas par aizgadibas tiesibu partraukSanu butiba
tiek uzsaktas, jo ir nodarits kaitéjums béernam,
bet tas vel ir japierada, tapéc barintiesa veic iz-
mekléSanu, pieradijumu iegusanu, bez rakstisku
pieradijumu pieprasiSanas no citam iestadéem (
skolas atrsniecibas iestades u.c.), ar pati klatie-
né apseko gimeni, vérté kopuma gimeni, veic sa-
runas ar vecakiem, bérniem, iegust informaciju
aptaujajot kaiminus, arstus, skolotajus, gimenes
radiniekus, u.t. Barintiesa meklé un izverte ari re-
sursus, lai no gimenes bérni nebitu jaiznem, jo
Barintiesu likuma 23. panta 2.1 dala paredzéts,
ka barintiesa pirms vienpersoniska lemuma pie-
nemsanas par bérna skirSanu no gimenes prima-
ri izverté iespéjas noverst dzivibas un veselibas
apdraud&jumu bérnam, paliekot gimeng, un, ja
to nav iespéjams novérst ar lidzekliem (pagaidu

aizsardziba pret vardarbibu, bérna nodoSana
citas personas, ar kuru bérnam ir emocionala
saikne, islaiciga aprupée drosSos apstaklos u.tml.),
kuri mazak ierobezo bérna tiesibas uzaugt gime-
né, ta lemj par bérna skirSanu no gimenes.[19.]
Visas iepriek§ minétas darbibas viennozimigi ir
labak veikt barintiesai, kuras teritorija bérna ve-
caki dzivo, kur vecaki ir integréjusies socialaja un
gimenes vid&, kur notiek visa gimenes dzive, ar
nodarijums bérnam - tatad, péc pastavigas dzi-
vesvietas, kas ir ari ta saucama nodarijuma izda-
riSanas vieta.

Pastavigas dzivesvietas piekritiba jautaju-
mos par aizgadibas tiesibu partraukSanu vai
atjaunosanu, butu ertaks un izvértéSanas zina
pareizaks risinajums ne tikai skatoties no barin-
tiesu skatpunkta, bet arrtas butu értaks pasiem
vecakiem un bérniem. Vecakiem noteikti értak,
ka finansiala zina, ta ar laika patérina zina, ir
sadarboties ar barintiesu, kura ir vinu pastavi-
gai dzivesvietai tuvak.

Protams, Barintiesu likuma 17.panta 4.pun-
kta ir paredzéta barintiesu sadarbiba[20], tacu
sadarbiba tomer lietas izskatiSanu paildzina, jo
nepartraukti jasaskano lietas izmekléSana, par-
baudamie fakti, uzdodamie jautajumi un dazkart
tapec ir gruti izpildit Beérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 20. panta pirma dala noteikto, ka iesnie-
gumi un sudZzibas, kas saistitas ar bérna tiesibu
aizsardzibu, izskatamas nekavéjoties.[21] Ka arT
praktiska pieredze barintiesas darba ir atklajusi
vel kadu negativu aspektu barintiesu sadarbiba
jautajuma par aizgadibas tiesibu partraukSanu.
Proti, vecaku faktiskas dzivesvietas barintiesa,
péc vecaku deklarétas dzivesvietas barintiesa
IGguma, ne reti gimenes izpéti uz vietas veic tikai
formali, sti neiedzilinoties gimenes problémas.
Tas visticamak saistits ar atbildibas sféru - par
noteikto gimeni atbild ta barintiesa, kura pienem
[emumu, tatad paslaik, vecaku deklarétas dzi-
vesvietas barintiesa. No otras puses, ja vecaku
pastavigas dzivesvietas barintiesa, péc vecaku
deklareta dzivesvietas luguma noskaidrot aps-
taklus gimeng, loti apzinigi pieietu izmekléSanas
darbibam, tad Si barintiesa butiba visu izmekle-
Sanas darbu ari veiktu, bet otra barintiesai tikai
atliktu veikt vienu darbibu - pienemt lieta lemu-
mu uz otras barintiesas veiktas izmekléSanas pa-
mata. Vai tas ir racionali - vienai barintiesai veikt
visas darbibas, parsutit visus izmekléSanas do-
kumentus, lai IEmumu pienemtu otra barintiesa.
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Tada gadijuma tad Barintiesu likuma 55. pantu
varétu vismaz papildinat ar vél vienu dalu, nosa-
kot sekojoSo, ja bérna vecaku deklaréta dzives-
vieta nesakrit ar faktisko dzivesvietu, bérna ve-
caku deklaretas dzivesvietas barintiesa pieprasa
bérna vecaku faktiskas dzivesvietas barintiesas
atzinumu par aizgadibas tiesibu partraukSanas
nepiecieSamibu.

Autore sava barintiesas darba prakse ir kon-
statejusi ne mazums gadijumu, kad vecaki tikai
formali piedeklaréjas kada pasvaldiba, bet faktis-
Ki dzivot tur pat nemaz negrasas. Turklat paslaik
likums pielauj formalu deklaréSanos dzivesvieta.
Autore Sos ,formalos” deklaréSanas iemeslus ir
konstatéjusi vairakus. Pirmkart, par nedeklaresa-
nos Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
186.panta otra dala paredzets sods [22], tapéc
persona, ja vinai nav deklaretas dzivesvietas, lai
vinu nesoditu, dzivesvietu deklare tur, kur vinai to
ir iespéjams izdarit. Jasaka, ka mineta gadijuma
nedarbojas Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.
panta pirmaja dala noteiktais, ka dzivesvieta ir
jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
TpasSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu
nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pa-
mats.... Toties zinama meéra “iedarbinati” ir mine-
tas normas pedegjie nosacijumi par to, ka persona
So dzivesvietu atzist par vietu, kur ta sasniedza-
ma tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
[23] Otrkart, pie ,formalas” deklaréSanas noved
arl tas, ka personas izvéletas majvietas 1zirétajs
dazkart neatlauj majvieta irniekiem deklareties,
kaut noslegts 1res ligums. Protams, Sads aizlie-
gums nav likumigs, bet diemzél Trnieki tam pie-
krit, jo negrib zaudet majvietu, kas dazkart art
rada risku zaudét darbu. Un treSkart, dazkart
vecaki dzivesvietu konkréta pasvaldiba deklaré
Lformali” gadijumos, ja bérna vecaki ir konflik-
téjosas attiecibas, pieméram, ar noteiktu barin-
tiesu, socialo dienestu, vai ari, ja vecaki uzskata,
ka cita noteikta barintiesa atrak un objektivak
izlems ar bérnu saistitu lietu. Autore uzskata, ka
Dzivesvietas deklaréSanas likuma merkis - per-
sonai but sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar
valsti un paSvaldibu, barintiesas darbibas kon-
teksta, nav pietiekoSs. Barintiesai, kura lemj art
par tik svarigu jautajumu ka berna SkirSana no
vecakiem, nepietiek ar to, ka vecaks barintiesai
ir sasniedzams tikai ka adresats ar véstulu pali-
dzibu. Barintiesai ir nepiecieSams, lai barintiesai

ir iespéjas pasai izpétit situaciju gimenég, jo barin-
tiesa atbild par savu lemumu pamatotibu, atbild
par to, lai tiktu ievérotas bérna labakas intereses.

Petijuma rezultati un to izvertejums

Petijuma tika izmantotas sekojoSas izpétes
metodes: salidzinosa, analitiska, sintézes meto-
de, indukcijas metode. Tika salidzinati normati-
vo aktu nosacijumi ar praktisko pielietojamibu
saistiba ar aizgadibas tiesibu partraukSanu. Ne-
mot véra praksi barintiesas darba - ierosinot ba-
rintiesa lietas par aizgadibas tiesibu partrauksa-
nu un vacot pieradijumus lietas par aizgadibas
tiesibu partraukSanu vai atjaunoSanu, piene-
mot lemumus, tika analizéts, vai un ka Barin-
tiesas likuma ieviestais deklarétas dzivesvietas
princips, nosakot lietu piekritibu aizgadibas par-
traukSanas lietas, ietekmé lietas izmekléSanu,
lemuma pienemsanu. Darba ierobezota apjoma
del, netika noraditas, analiz€tas un salidzinatas
konkretas barintiesu lietas.

Ne vienmeér barintiesai, nosakot lietas izska-
tiSanas piekritibu jautajumos par aizgadibas tie-
sibu partraukSanu vai atjaunoSanu, piemérots
ir vecaku deklaretas dzivesvietas princips. Vien-
nozimigi lietas piekritibas noteikSana péc dek-
larétas dzivesvietas rada noteiktu skaidribu par
to, kurai barintiesai piekrnt lietas izskatiSana,
bet tomeér lietas laicigai un objektivai izskatiSa-
nai tas trauceg, ja deklaréta dzivesvieta nesakrit
ar pastavigo vecaku dzivesvietu. SekojoSi tas
rada risku ieverot bérnu labakas intereses, rada
risku ieverot vecaka nevainiguma prezumciju.

Apkopojot visu izpeti, tika doti arT dazi iero-
sinajumu varianti, kas varétu palidzet barintie-
sam objektivak un optimalaka termina risinat
aizgadibas tiesibu partraukSanas jautajumus.
Pirmkart, normativajos aktos butu ievieSams
pastavigas dzivesvietas jédziens. Visoptimalak
butu, ja piekritiba lietas par aizgadibas tiesibu
partraukSanu, butu sasaistita ar vecaku pasta-
VIgo dzivesvietu - ar vietu ko raksturo vecaku in-
tegracija socialaja vide, gimené. Tikai neskaid-
ros gadijumos par dzivesvietu, varétu jautajumu
skatit péc vecaku deklaretas dzivesvietas. Ja
piekritiba minétaja jautajuma butu barintiesai
pec vecaka pastavigas dzivesvietas, ietaupitos
resursi, kas tiek teréti liekas sarakstes, ietaupi-
tos laiks, un art lietas apstak|u izvertéSana butu
objektivaka. Ka ar lietu izskatot péc vecaku pa-
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stavigas dzivesvietas, ir lielaka iespeja, ka uz
barintiesas sedém ierodas vecaki, kas art ir |oti
svarigi, lai pienemtu patiesi objektivu Iémumu.

Otrkart, nemot vera visu iepriekS minéto,
saistiba ar lietu piekritibu par aizgadibas tiesi-
bu partraukSanu, ja tomér lietu piekritiba paliek
péc dzivesvietas deklaréSanas principa, lai lietu
par aizgadibas tiesibu partraukSanu objektivak
un optimala termina barintiesa butu iespejams
izskatit, autore iesaka Barintiesu likuma 55. pan-
tu papildinat ar ceturto dalu, kura lidzigi ka Ci-
vilprocesa likuma 32.1 panta pirmaja dala, butu
noteikta lietas nodoSana citas barintiesas izska-
tiSanai.[24]. Proti: ja bérna vecaki ilgstoSi (vis-
maz vienu gadu) nav dzivojusi sava deklarétaja
dzivesvieta, tad vecaku deklarétas dzivesvietas
barintiesa var lugt bérna pastavigas dzivesvietas
barintiesu, lietas par aizgadibas tiesibu partrauk-
Sanu vai atjaunoSanu izskatiSanu, veikt vecaku
pastavigas dzivesvietas barintiesai, ja lietas iz-
skatiSana péc butibas vél nav uzsakta un, nodo-
dot lietu citai barintiesai, var panakt lietas atraku
un objektivaku izskatiSanu un vecaka faktiskas
dZivesvietas barintiesa tam piekrit.

Secinajumi, ieteikumi
Dzivesvietas jedziens ir samera nenoteikts.

Tas var radit neskaidribas un vél jo vairak tapéec,
ka vienai personai var but vairakas dzivesvie-
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Summary

Nowadays, mutual relationship between parents and children is regulated by already written
laws and, in case of breaching them, the state or local institutions interfere with the regulation of
the family members’ relationship. However, the world and Latvia experience problems with fulfilling
parental obligations that might lead to violating children’s’ rights and, as a result, terminating the
custody rights. How is this termination carried out from the legal and practical point of view? Who
evaluates claims and investigates cases on custody right termination? The regulations state that
the custody termination questions are investigated in the Orphan’s Court corresponding to the
declared place of residence of the parents. But do the Orphan’s court evaluate families where child
care is not enough ensured in a timely manner and objectively? Are children sufficiently protected?
Research aim: to investigate whether there are legal and practical problems with solving custody
court questions on custody right termination directly in relation to jurisdiction. Research task: re-
search whether and how the introduction of the declared place of residence principle in the Law on
Orphan’s Courts promotes or hinders the decision making process on custody rights in Orphan’s
courts. Conclusions: the notion of place of residence is quite ambiguous. There are several notions
connected to place of residence: declared place of residence, registered place of residence, actual
place of residence, current place of residence and defined place of residence. That can create mi-
sunderstandings and - even more - the fact that one person can have several places of residence.
It is sometimes difficult to investigate the reasoning behind the termination of custody rights in a ti-
mely and objective manner if the cases are investigated by the parents’ declared place of residence
principle. That is difficult to do in cases where the declared place of residence of the parents does
not match with their actual place of residence. Orphan’s courts work only within their administrati-
ve territory, though they can cooperate with other Orphan’s courts. Unfortunately, the cooperation
process delays the case and more resources are put in. The research concludes that the jurisdiction
of custody right termination or renewal cases should be connected to the actual parents’ place of
residence - the place that characterizes the integration of the parents in the social environment,
the place where the ruling Orphan’s court can investigate the family onsite. Only in questions of
ambiguity should the cases be investigated by the parents’ declared place of residence.
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