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Administratora darbibas problemjautajumi fiziskas
personas maksatnespejas procesa

Anotacija. Administrators parstav paradnieku ar fiziskas personas maksatnespéjas procesu saistitos
jautajumos. EsoSais tiesiskais reguléjums nedod skaidru un viennozimigu priekSstatu par administratora
pilnvaram, t.i. paliek neatbildéts jautajums - kada apjoma administrators ir tiesigs parstavet paradnieku?
NeapSaubami, ka administrators ir tiesigs parstavét paradnieku stridos ar kreditoriem par pieteiktajiem
kreditoru prasijumiem (to esamibu un apmeéru). Toties neatbildéts paliek jautajums, vai administrators ir
tiesigs parstavéet paradnieku, pieméram, lietas par laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali vai lietas
par paradu piedzinu paradnieka laba, ierosinatas pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Referata
meérkis: izpétit gan pasreizéjo administratora statusu un tiesibas fiziskas personas bankrota procediras
laika, gan Augstakas tiesas lemumus, gan Maksatnespéjas likuma turpmako iespéjamo attistibu. Galvenais
secinajums - administratoram ir japieskir tik liels pilnvaru apjoms, kads ir nepiecieSams, lai pilnvertigi iz-
mantotu savus pienakumus - nodroSinat fizisko personu bankrota procediras likumigu un efektivu gaitu.

Atslegvardi: Administrators maksatnespéjas procesa, paradnieks, kreditors, paradnieka manta, kop-
manta.
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Mpo6remHble BONpoOChbl AEHCTBUI aAMUHUCTPpaTOpa B
npouecce HenmAaTe)XXecnoco6HOCTH PUINUYECKHUX AHL,

AHHOTaUMA. AAMWHWUCTPATOP NMPEACTABAAET AOAKHWKA B BOMPOCAX, CBA3AHHbIX C MPOLECCOM HeNAaTexe-
€nocoBHOCTH dUsnyeckoro avua. CyllecTBytoLLee NpaBoBOE PENYAMPOBAHUE HE AAET YETKOTO U ACHOTO MPeA-
CTaBAEHWUA B KakoM 0BbemMe aAMUHUCTPATOP MOXET MPEACTaBAATb AOAKHUKA. Heocnoprnmo, UTo agMUHKUCTPa-
TOp BNpaBe NPeACTaBAATb AOAKHUKA B CMOpaXx C KPEAUTOPaMu O MPEAbABAEHHbIX KPEAUTOPCKKUX TPeBOoBaHMAX
(Hannuum TpeboBaHUaA 1 ero pasmepe). Ho OTKPbITbIM OCTAETCA BOMPOC O TOM, MMEET AW NPABO aAMUHWUCTPaA-
TOP NMPEACTaBAATb AOAKHMKA, HAMPUMEp, B AeAaX O PasBOAE WM PA3AEAE COBMECTHO HaXWTOTO MMYLLECTBa,
AEAax O B3bICKAHUM AOATA B MOAb3Y AOAMKHMKA AO Hadana MpoLEecca HemaatexecrnocobHocTu. Lleab cratbu -
npoaHaAM3npoOBaTh COBPEMEHHbIW CTaTyC M NpaBa apMUHUCTpaTOpa B npoueaype 6aHKpPOTCTBa GU3UUECKOTO
AMLA, pelleHna BepxoBHOro cyaa, a Takke MAaHUPpyemble M3MEHeHWA B 3aKOHE O HemAaTexecnocoOHOCTH.
[hAaBHOE 3aKAlOUEHUE — aAMUHUCTPATOPY HEOBXOAMMO NPEeAOCTaBUTL Tako 06beM MOAHOMOUMI B NpoLiecce
6aHKPOTCTBA GUSUUECKOTO AULL, KOTOPbLIX Bbl AGA BO3SMOXHOCTb Hanboaee NOAHO UCMOAb30BaTh CBOM 06A3aH-
HOCTWM — 06€CneumnTb 3aKOHHbIN U 3DGEKTUBHbIN NpoLece BaHKPOTCTBA GU3UUECKOTO AULIA.

KaloueBble croBa: apAMUHUCTPATOP MPOLECCa HENAATEXECNOCOBHOCTU, AOAKHUK, KPEAMTOP, UMYLLECTBO
AONKHUKa, obLiee UMYLLLECTBO.
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Problematic issues of administrator actions during the
process of physical persons bankruptcy

Abstract. The administrator presents the debtor in matters related to the insolvency proceedings of a
physical person. The existing legal regulation does not provide clear and explicit representation of the extent
to which the administrator may represent the debtor. There are no doubts that the administrator has the right
to represent the debtor in disputes with creditors on creditors’ claims of the charges (their presence and
amount). But the question remains open whether the administrator has the right to represent the debtor, for
example, in cases of divorce and division of joint property, affairs (claims filed but not examined prior to the
announcement of the insolvency proceedings) of debt recovery (loss) for the benefit of the debtor. The pur-
pose of the abstract is to analyze the current status (the rights of) administrator in bankruptcy of an individ-
ual, the particular opinions of the Supreme Court judges, the planned amendment to the Law of Insolvency.
The main conclusion - the administrator must have a range of legal powers in the process of bankruptcy of
physical persons, which would give the opportunity to make full use of its responsibilities - to ensure a legal

and efficient process of bankruptcy of a physical person.
Key words: administrator of process of insolvency, debtor, creditor, property of the debtor, general property.

levads

Nemot véra esoSas pretrunas starp Mak-
satnespéjas likuma (turpmak teksta - Likums)
26.panta otra dala noteikto administratora pie-
nakumu nodroSinat efektivu un likumigu ban-
krota proceduras gaitu, un Likuma 137. panta
12.punkta noteikto pienakumu parstavet parad-
nieku ar fiziskas personas maksatnespégjas pro-
cesu saistitajos jautajumos un faktisko situaci-
ju, tiesas (tiesnesi) nepielaiz maksatnespéjigo
fizisko personu administratorus (turpmak teksta
- Administrators) lietas par laulibas SkirSanu un
laulato kopmantas sadali, par paradu (zaud€ju-
mu) piedzinu paradnieka laba, savukart notari
nepienem Administratoru iesniegumus manto-
jumu lietas. Raksta merkis ir noteikt to minimali
nepiecieSamo administratoru pilnvaru apjomu,
lai nodroSinatu Likuma noteiktos pienakumus
un maksatnespéjas procesa efektivitati.

Raksta ir izmantotas Sadas zinatniskas pét-
niecibas metodes:

1. salidzino$a metode - izmantota tiesu prak-
ses apkoposanai un analizei, ka ar konsta-

této problémjautajumu risinasanai caur nor-
mativo aktu pilnveidoSanu;

2. vesturiska metode - skaidrota tiesu prak-
ses attistiba jautajuma par administratora
pilnvaram.

Administratora statuss fizisko personu
maksatnespeéjas procesa

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civil-
lietu departaments 2016. gada 31. marta izska-
tija lietu par tiesa pieteikta kreditora prasijuma
statusu pirms maksatnespégjas procesa pasludi-
nasanas, tacu tiesnesi Intars Bisters un Aigars
StrupiSs izteikuSi savas atseviskas domas par
administratora statusu.[1]

TiesneSi norada, ka ar fiziskas personas
maksatnespéjas pasludinasanu paradniekam
tiek ierobezota ricibspéja attieciba uz vina man-
tisko tiesibu izlietoSanu, un administratoram ar
likumu tiek pieskirts nevis parasta civiltiesiska
pilnvarnieka, bet gan aizgadna statuss. Parad-
niekam Saja perioda bez administratora piekri-
Sanas paliek tiesibas tikai slegt darijums, kuru
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vértiba ménesa laika neparsniedz vienu mini-
malo méenesalgu.[2]

2014.gada Likuma 137.panta 6.punkts tika
grozits un administratora pienakuma parnemt
paradnieka mantu vieta tika noteiktas vina tiesi-
bas parnemt mantu. Tas norada uz likumdevéja
nekonsekvenci fundamentalaja maksatnespeé-
jas jautajuma par administratora tiesisko statu-
su, jo, grozot minéto normu, netika skartas citas
ar to saistitas normas. Nav iespéjams noskaid-
rot $a grozijuma iemeslus, jo tie nebija atspogu-
loti likumprojekta anotacija.[3]

Pec maksatnespéjas procesa pasludinasa-
nas administrators rikojas ar paradnieka man-
tu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un
kreditoru prasijumu apmierinasanu, bet lietas,
kas skar fiziskas personas mantisko stavokli,
uzstajas tiesa fiziskas personas vieta un isteno
visas no civilprocesualajam tiesibu normam iz-
rietoSas tiesibas un pienakumus.[4]

Saja statusa administrators parnem ari pa-
radnieka procesualas tiesibas un pienakumus,
ka ari uzstajas paradnieka vieta stridos par tie-
sibam, kas tiesa tika ierosinati, pirms paradnie-
kam pasludinats maksatnespéjas process un
kas skar fiziskas personas mantisko stavokli.
Turklat, nepieaicinot administratoru lietas, kas
skar fiziskas personas mantisko stavokli, lieta ir
izskatita bez personas, kurai ar likumu ir noteik-
tas paradnieka parstavibas tiesibas.

TiesneSu viedoklis par to, ka paradnieks
zaudé savu ricibspéju, nav pamatots. Fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludina-
Sanas kartiba atSkiras gan no ricibspgjas iero-
bezoSanas kartibas, gan fiziskas personas mak-
satnespéjas procesa pasludinasanas sekas
no rictbspéjas ierobezoSanas pasludinasanas
sekam. Toties nenoliedzami, ka administratora
tiesibas parstavéet paradnieku visos jautajumos
(t.sk. arrtiesas sedes), saistitos ar ta mantas sa-
stava noteiksanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Ad-
ministrativo lietu departamenta lemuma lieta
Nr.A420421411 (SKA - 691/2014) tika izteikta
téze, ka péc maksatnespégjas procesa pasludi-
nasanas maksatnespéjas administrators ir per-
sona, kura turpmak rikojas ar personas mantu,
risinot jautajumus par saistibu izpildi un kredito-
ru prasijjumu apmierinasanu.[5]

Pec fiziskas personas maksatnespéjas pro-
cesa pasludinasanas maksatnespéjas adminis-

trators lietas, kas skar fiziskas personas man-
tisko stavokli, iestadé un tiesa uzstajas fiziskas
personas vieta un isteno visas no procesuala-
jam tiestbu normam izrietoSas tiesibas un pie-
nakumus.

Pec maksatnespéjas procesa pasludinasa-
nas maksatnespéjas administrators ir ta per-
sona, kura turpmak rikojas ar personas mantu,
risinot jautajumus par saistibu izpildi un kredito-
ru prasijjumu apmierinasanu.

Vienlaikus ir Likuma paredzétas maksatnes-
p€jas administratora tiesibas istenot paradnie-
ka mantiskas tiesibas un intereses. Saskana
ar Likuma 67.panta 3., 5. un 9.punktu admi-
nistratoram ir tiesibas bez 1pasa pilnvarojuma
sastadit un paradnieka varda parakstit jebkuru
dokumentu, nodot tiesai izskatiSanai jebkuru
paradnieka prasijumu, ka arn atteikties no jeb-
kura prasijuma vai slegt jebkuru izligumu pa-
radnieka varda attieciba uz paradnieka prasiju-
miem pret treSajam personam.

Tiesa norada, ka Likuma tieSa teksta nav
noteikts, ka maksatnespé&jas administrators var
parsudzet nodoklu administracijas lemumus,
tomer, aplukojot administratora funkcijas kop-
sakara ar ta tiesibam parnemt paradnieka man-
tas parvaldiSanu un no ta izrietoSajam tiesibam
kopuma, secinams, ka tieSi maksatnespéjas
administrators var celt iebildumus pret nodok-
lu prasijumiem. Paradniekam paliek vienigi tie-
sibas iebilst pret administratora lemumu atzit
tadu nodoklu administracijas prasijumu, par
kuru pastav strids péc butibas.

Skatot sistemiski Likuma normas, tiesa atzi-
nusi, ka fiziskas personas maksatnespégjas pro-
cesa pasludinasanas gadijuma maksatnespéjas
administrators iestadé un tiesa uzstajas parad-
nieka jeb konkrétas fiziskas personas vieta un
Isteno visas no procesualajam tiesibu normam
izrietoSas pieteicéja tiesibas un pienakumus.

SinT gadijuma administrators neparstav pie-
teiceju klasiska izpratné. Pretéja gadijuma tai
bUtu saistoSas parstavamas personas norades
un uzdevumi, kas nonak pretruna ar adminis-
tratora uzdevumu lidzsvarot paradnieka un ta
kreditoru mantiskas attiecibas.

Administrators tiesa isteno pieteicéja proce-
sualas tiesibas sakara ar 1paso tiesisko stavok-
li, kada pieteicéjs nonacis, jo vina ricibspéja ir
ierobezota lietas, kas skar ta mantisko stavok-
li. Pieteicéjam savukart piemit tas tiesibas un
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pienakumi, kadi paredzeti Likuma maksatne-
spejigai fiziskajai personai, ka ari tas tiesibas
un pienakumi, kadi Likuma noteikti paradnieka
parstavim juridiskas personas maksatnespéjas
procesa, tostarp sniegt administratoram nepie-
cieSamas zinas.

Tiesa pamatoti ir atzinusi, ka administrators
nav pieaicinams lieta ka treSa persona. Miné-
tajai personai lieta butu jauzstajas pieteicéja
vieta ar no likuma izrietoSu pilnvarojumu istenot
pieteic€ja procesualas tiesibas un pienakumus.

Par administratora tiesibham pardot
laulatam piederoso mantu

Ar Jelgavas tiesas spriedumu civillieta
Nr.C15227616 tika pasludinats vienas fiziskas
personas maksatnespéjas process un par ad-
ministratoru augstakminéta lieta tika iecelts
darba lidzautors Reno Tumens.[6] leskatoties
Uznémumu registra datu baze tika noskaidrots,
ka paradniekam nav registréts laulibas ligums.
Uz pieprasijumu Paradniekam sniegt informaci-
ju par 1pasumu, t.sk. laulato kopmantas sasta-
vu, tika sanemta atbilde, ka Paradniekam nav
dalas laulato kopmanta. Vienlaikus paradnieka
laulata ir iesniegusi tiesa pieteikumu par laull-
bas Skirsanu.

leskatoties Zemesgramatu datu baze tika
konstatéts, ka paradnieka laulatas varda ir re-
gistréti nekustamie Tpadumi, kas iegadati lau-
[lbas laika un ir laulato kopipasums. Savukart,
pieprasot tiesu sniegt informaciju par paradnie-
ka laulatas pieteikumu par laulibas SkirSanu un
kopmantas sadali, sanemu no tiesas atbildi, ka
pieteikums satur personu sensitivos datus un in-
formaciju par privato dzivi, prasibas pieteikuma
noraksts netiek sutits, bet sniegta informacija
par lietas butibu - par laulato kopmantas sadali
un Tpasuma tiesibu atziSanu uz 1/2 domajamo
dalu no nekustama Tpasuma.

Pastav neatrisinats jautajums, vai adminis-
trators ir tiesigs pardot paradnieka laulatajam
piederoSo mantu fiziskas personas maksatnes-
péjas procesa ietvaros un ieklaut to maksat-
nespéjigas fiziskas personas mantas pardosa-
nas plana.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 15.aprila
spriedumu lieta Nr.C20387012 no maksat-
nespéejigas fiziskas personas par labu nodro-
Sinatajam kreditoram tika piedzits parads, ka

art nodroSinatajam kreditoram atzitas tiesibas
maksatnespéjigas fiziskas personas parada
dzeSanai verst piedzinu uz iekilatajiem parad-
nieka laulatajai piederoSajiem nekustamajiem
TpaSumiem apmera, kas neparsniedz ar Kilu no-
droSinata prasijuma summu.[7]

Gan maksatnespégjiga fiziska persona, gan
treSa persona ir devusi rakstveida piekriSanu,
ka treSajai personai piederoSie nekustamie 1pa-
Sumi tiek pardoti, lai dzéstu nodroSinata kredi-
tora prasijumu.

No Likuma 5.panta secinams, ka kreditoru
prasijumi apmierinami no paradnieka mantas.
Vienlaikus minétais pants nosaka, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa merkis ir
pec iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru pra-
sjjumus.[2]

Likuma nav tieSi noteikts, ka treSa persona
nebutu tiesiga labpratigi novirzit savu mantu
paradnieka saistibu segsanai.Civillikuma 1815.
panta noteikts, ja saistibas priekSmets attiecas
vienigi uz saistita personigu darbibu, tad saisti-
ba jaizpilda vinam paSam.[8]

Maksatnespéjigas fiziskas personas laulata-
jam piederoSajiem nekustamajiem 1paSumiem
registrétas Kilas atzimes saistiba ar maksat-
nespéjigas fiziskas personas paradiem. TreSas
personas piekriSana mantas pardoSanai butu
jasanem ari no personam, kuram par labu no-
stiprinatas Kilas atzimes.

Secinajumi

Nenoliedzami, ka fiziskas personas mak-
satnespeéjas procesa Vertéjams iesaistito pusu
intereSu lidzsvars, nodrosinot kreditoriem sa-
pratigu aizsardzibu, ka art nostiprinot labticiga
paradnieka iespé€jas atri atjaunot maksatspéju.

TiesneSu viedoklis par to, ka paradnieks
zaudé savu ricibspéju un administratoram ar
likumu tiek piesSkirts nevis parasta civiltiesis-
ka pilnvarnieka, bet gan aizgadna statuss, nav
pamatots. Skatot sistémiski Likuma normas,
administrators uzstajas paradnieka vieta un
Isteno visas no procesualajam tiesibu normam
izrietoSas personas tiesibas un pienakumus.

Maksatnespé€jas likuma 137.panta
12.punkts, kas nosaka administratora tiesibas
parstavét paradnieku ar fiziskas personas mak-
satnespéjas procesu saistitajos jautajumos, nav
grozams. Bet Saja gadijuma jabut skaidribai,
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kadas lietas administrators ir tiesigs parstavet Pastav neatrisinats jautajums, vai adminis-
paradnieku lietas, kas ir saistitas ar ta mantisko  trators ir tiesigs piedalities tiesvediba par lau-
stavokli, lai bUtu ievérots atbilstoSs labas tictbas  lato kopmantas sadali un pardot paradnieka
princips. To var atrisinat tiesu prakse, pieméro- laulatajam piederoSo mantu fiziskas personas
jot un interpretejot attiecigu Likuma normu. maksatnespéjas procesa ietvaros.
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Summary

Taking into account the existing contradictions between the Insolvency Law (hereinafter - the
Law) in the second part of Article 26 to set administrator’s obligation to ensure effective and lawful
course of the bankruptcy proceedings, and Law’s Article 137 paragraph 12 the obligation to repre-
sent the debtor with a physical person insolvency proceedings and matters related to the actual si-
tuation, the court (judges) do not allow the physical persons insolvency administrators (hereinafter
- the Administrator) to take part in matters of divorce and division of joint property, the debt (loss)
recovery of the debtor’s favor, meanwhile the notaries do not accept Administrator’'s submissions
in matters of heritage cases.

The aim of the article is to determine the minimum necessary amount of administrator powers
to ensure the effectiveness of the determined in the Law obligations and insolvency proceedings.

It is undeniable that physical persons insolvency process is assessed based on the balance of
all the involved parties interests, providing the reasonable protection to the creditors, strengthening
the chances of the trustworthy debtor to restore the solvency as quickly as possible.

We assume that probably it is not necessary to amend Article 137 of the Insolvency Law “Admi-
nistrator actions of the bankruptcy procedure time” paragraph 12, which provides the administrator
the right to represent the debtor with a physical person insolvency related issues. But in this case,
the regulatory framework should be filled with a clear guideline: in which cases the Administrator
is entitled to, and in what cases is not entitled to represent the debtor, the cases that are related
to his financial situation. In turn, in order to answer this question it is to be understood that the
debtor’s actions focused on deterioration of property (such as the failure to concurring heritage, vo-
luntary abandonment of their shares in the joint property of spouses) corresponds to the principles
of good faith.
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