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Zaudejumu veidi civiltiesibas un to noteiksanas
problematika

Anotacija. Zaudejumu atlidzinasanas instituts ir svarigs aizsardzibas lidzeklis personas mantis-
ko tiesibu aizskaruma gadijuma. Zaud€jumu instituts pieder pie saistibu tiesibu sféras, kas ir viena no
apjomigakajam civiltiesibu jomam.

Civillikums paredz noteiktus zaudéjumu veidus - tads, kas jau célies, priekSa stavoss, tiess, ne-
tieSs un nejauss zaudéjums. Lai gan Civillikuma 1770.-1775.pants nosaka katra zaudéjumu veida for-
muléjumu, tomeér prakse un juristu viedok|os pastav dazadas So pantu interpretacijas, kas attiecigi rada
noteiktas tiesiskas sekas.

Raksta ,Zaudéjumu veidi civiltiesibas un to noteikSanas problematika” tiek analizéti zaudéjumu
veidi kopsakara ar likuma doto skaidrojumu un aktualu tiestbu pieméroSanas praksi tiesu spriedumos.
Lai gan atseviskos juridiskos jautajumos pastav vienota tiesu prakse, tomér vairums jautajumos pie
zaudéjumu veida noteikSanas pastav dazadi viedok|i.

Atslegas vardi: zaudejumi, civiltiesibas, mantas samazinajums, tieSi un netiesi zaudéjumi, ne-
jauss zaudéjums.
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Buab! YOLITKOB B rpa)xpaHCKOM npaBe U npobremaTuka
UX ONpeAeneHUA

AHHOTaUMA. VHCTUTYT BO3MELLEHNS YObITKOB ABASIETCA BaXXHbIM CPEACTBOM 3alUMUTbl B CAyyae
3aTparMBaH1sa UMyLLECTBEHHOMO NpaBa A1LA. MHCTUTYT yObITKOB OTHOCKTCS K chepe 06513aTeAbCTBEHHOTO
npaga, KoTopasi ABASETCA OAHON U3 caMbIX 0OBbEMHbIX 0OAACTEN rPaXKAQHCKOro npaea.

MpaXAaHCKMIM 3aKOH MpeAycMaTpuMBaeT ONpPeAeAéHHble BUAbI YObITKOB - yXe BO3HMKLLETO,
NPEACTOSILLErO, HEMOCPEACTBEHHOIO, KOCBEHHOIO M CAyYarHOro yobITKOB. HecMoTpsi Ha To, UTO CTaTbM
1770-1775 TpaxAaHCKOrO 3akOHa OMpPeAeAstoT GOPMYAMPOBKY KaxAOro BuAa ybbiTka, Ha NpakTuke u
B MHEHMSAX HOPUCTOB CYLLLECTBYET pa3Hasa MHTEPNpeTaLmnsa 3TUX CTaTeW, UTO, COOTBETCTBEHHO, Bbi3biBAET
onpeAenéHHblEe MPaBOBbIE MOCAEACTBUSA.

B cratbe «Buabl yObITKOB B rpaXAaHCKOM MpaBe W npobAemMaTrka WX OMpeAeAeHUs»
npoaHaAM3upoBaHa B3aMMOCBS3b BUAOB YObITKOB C A@HHbIM B 3aKOHE pa3bfCHEHWEM W aKTyaAbHOM
NPaKTUKOW NPUMEHEHUSA MPaB B PELLUEHUAX CYAa. XOTS B OTAEAbHbIX FOPUAMUYECKMX BONpPOCax eCcTb eAMHas
cyprebHas npakTvka, BCE xe B OOAbLUMHCTBE BOMPOCOB MPU OMPEAEAEHUM BMAA YObITKA CyLLECTBYHOT
pas3AMUYHbIE MHEHWS.

KnaroueBblie cnoBa: yObITKM, rpaXaaHCKOe NpaBo, YMeEHbLUEHWE UMYLLECTBA, HEMOCPEACTBEHHbIN
N KOCBEHHbIN YObITOK, CAy4aHbI YObITOK.
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Types of losses in Civil Law and their determination
problems

Abstract. The loss reimbursement institute is an important means of protection of the private
property rights if those are violated. The institute of loss belongs to field of the liability law, which is one

of the major fields of civil law.

The Civil Law provides for certain types of losses - the one sustained, expected, direct, indirect
and accidental loss. Although articles 1770 - 1775 of the Civil Law provide the definitions for each type
of losses, there are different interpretations of these articles in practice and in lawyers’ opinions, which

brings about certain legal consequences.

The article “Types of losses in Civil Law and their determination problems” analyses the types of
damages as related to the explanation the law provides and current law enforcement practice in court

judgments.

Although for certain legal issues an established judicial practice exists, the majority of cases the
opinions differ as concerns the type of loss to be defined.
Keywords: losses, civil rights, property reduction, direct and indirect losses, accidental loss.

levads

Zaudéjumu instituts ir pie saistibu tiesibu
nozares  piederoSs  tiesiskas  aizsardzibas
dzeklis tiesibu aizskaruma raditu mantisku
seku novérsanai. To pieméro gan ligumiskajas,
gan arpusligumiskajas jeb delikta attiecibas.
Zaudéjuma atlidzinaSanas institita galvenais
meérkis ir mantiska stavokla atjaunoSana, kads tas
bija pirms tiesibu aizskaruma.

Tomer, tiesiskajas attiecibas, piemerojot
zaudejumu institutu, svarigi ievérot likuma
noteiktos priekSnoteikumus ta piemeéroSanai.
Civillikums paredz noteiktus zaud€jumu veidus,
tomer praksé un juristu viedoklos pastav dazadas
Soveidu interpretacijas, kas attiecigi rada noteiktas
tiesiskas sekas.

Raksta merkis ir analizét zaudéjumu
veidus kopsakara ar likuma doto skaidrojumu un
iepazities ar tiesibu piemeéroSanas praksi tiesu
spriedumos.

Pétijuma izmantotas juridiskas izpétes
metodes ka gramatiska metode, pétot Civillikuma
tiesibu normas no vardiska viedokla; sistemiska
metode, sasaistot pétijuma objekta tekstuala
satura jegu ar tiesibu sistemu; vesturiska metode,
noskaidrojot pétama objekta attistibu Latvijas
civiltiesibas.

Petijuma izmantotie avoti:  juridiska
zinatniska literattra, macibu literattra, periodiskie
izdevumi, normativie akti, interneta resursi, tiesu
prakse un judikatura.

Zaudejumu veidi civiltiesibas

Nemot veéra, ka ar zaudéjumu saprotams
katrs mantiski noverteéjams pametums, janem
Vveéra, ka pastav vairaki zaudejumu veidi - zau-
déjums var but tads, kas jau cé€lies, kas vel stav
prieksa, tapat ari izSkir tieSus, netieSus un nejau-
Sus zaudé€jumus. Katram no zaudéjumu veidiem ir
savas Ipatnibas un pazimes.

Zaudéjumus var iedalit péc trim pazimem:
péc izvietojuma laika, péc izpausmes veidiem
un péc celoniska sakara ar prettiesisko ricibu [1;
215].

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaude-
jums, kas jau célies, dod tiesibas uz atlidzinaju-
mu, savukart zaudéjums, kas veél stav prieksa -
dod tiesibas uz nodrosinajumu. Civillikuma 1772.
pants izskaidro, kas ir zaud€jums, kas jau cé€lies,
proti, tas var bit cietusa tagadéjas mantas sa-
mazinajums vai sagaidamas pe|nas atravums [2].
Zaudéjumam, kas vél stav prieksa, Civillikuma
tieSs skaidrojums nav dots, K.Torgans skaidro, ka
priekSa stavoss zaudéjums nevar tikt precizi no-

Nr. 3 2017



CIVILTIESIBAS / CIVIL LAW / FPAXXAAHCKOE NMPABO

teikts un ta iespéjamo lielumu puses var apspriest
un vertet, ar mérki noteikt sameérigu nodrosinaju-
mu. Par nodroSinajumu var kalpot Kila, hipotéka
vai droSibas nauda. [3; 268] Jédzieni “jau célies”
un “priekSa stavoss” zaud€jums savstarpéji ir
nosSkirami un nemami véra, nosakot zaudéjumu
veidu. Minétais zaudéjumu veidu iedalijums ir
unikals Latvijas civiltiesibas, tas ir parnemts no
1864. gada Baltijas Vietejo likumu kopojuma [4;
14].

E.Novicane skaidrojusi, ka priekSa stavoSa
zaudéjuma nodroSinasanas funkcija ir noverst ie-
Sp€jamu tiesibu parkapumu, nevis nodrosinat, ka
aizskarejs atlidzinas radusos zaudéjumus [5; 22-34].

PriekSa stavoSa zaudéjuma defingjums ir
aktuala problema tiesu prakse, jo pastav grutibas
ar zaudéjuma veida pareizu konstatésanu.

Pieméram, aplukojot Augstakas tiesas Se-
nata spriedumu lieta Nr.SKC-0354-13, ar kuru
atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas ko-
Iégijas spriedums. Prasiba celta par nepamatoti
samaksato naudas piedzinu un priekSa stavosa
zaudéjuma piedzinu, noradot, ka starp pusém no-
slégta vienoSanas par kvalitativu pirts izbavi. Atbil-
detajs saistibas nav izpildijis termina, pirts izbuve
nav pabeigta. Prasitajs ludz piedzit no atbildetaja
tam samaksato naudas summu par pirts izbuvi
un iespéjamos izdevumus par trakumu novérsa-
nu. Piedzenama summa pamatota ar buvniecibas
izmaksu tami pirts defektu laboSanai. Apelacijas
instances tiesa, izvertéjot, ka tame noradits tikai
iespejamais defektu novérSanas apjoms, nav pie-
radits mantas samazinajums, atzinusi, ka tame
noradita summa ir priekSa esoSs zaudéjums, kas
nedod tiesibas uz atlidzibu.

Kasacijas instances tiesa atzinusi, ka ape-
lacijas instances tiesa nav pietiekami izvertéjusi
vai pilna noligtas samaksas veikSana par darbiem,
kas faktiski veikti ar defektiem un neatbilst hgu-
mam, uzskatami par priekSa stavoSiem zaudéju-
miem vai ar jau raditiem zaud€jumiem nekvalitati-
va darba dé] [6].

Secinams, ka zaudéjumu veida noteikSana
galvenais priekSnosacijums ir iesniegtajam piera-
dijumu apjomam, kas dod pamatu secinat vai zau-
déjums ir jau esoSs vai stavoss prieksa, kopsakara
ar veiktajam darbibam, tapat ari janoskaidro vai
jau notikusi darbiba, kas radijusi zaudéjumus.

AtSkiriba no jau esoSa un prieksa stavoSa
zaudéjuma ir ricibas forma, kurai jabut iesp€jami
vérstai uz nakotni, vél neveiktai, un nodroSinajums
kalpo par aizsardzibu pret iespéjamo veikto dar-

bibu zaudéjumu nodariSanai. Jabut pamatotam
uzskatam, ka nakotné varéetu notikt tiesibu parka-
pums, kurs radis zaudéjumus. Ja tiesibu aizska-
rums jau ir noticis, tad javerte, vai uz esoso bridi ar
parkapuma izdariSanu ir raditi zaud&jumi.

Civillikuma ietvertais termins “prieksa sta-
voSs” literari ir nelabskanigs, jo vardu savienojums
“prieksa stavoss” vairak butu attiecinams uz kadu
fiziski novietotu priekSmetu vai butni, bet ne uz ne-
taustamu lietu. Nemot véra izdaritos secinajumus,
ka priekSa stavoSa zaudéjumu forma ir iespéjami
vérsta uz nakotni, jaapsver SI zaudéjuma veida
precizakas definicijas ievieSana Civillikuma.

Zaudejums, kas ir jau célies civiltiesibu as-
pekta, ir vieglak saprotams, tas ari ir izskaidrots
Civillikuma 1772.panta, kas nosaka, ka jau célies
zaudéjums var but cietusa tagadéjas mantas sa-
mazinajums vai gaidamas pelnas atravums.

Mantas samazinajums izpauzas fiziska vei-
da ka mantas bojajums, zudums, appludinasana,
koku izcirSana, savukart sagaidamas pelnas at-
ravums balstas uz ekonomiskiem raditajiem un
apréekinu, kas versti nakotnes forma. Apréekinot sa-
gaidamas pelnas atravumu svarigi ir art nemt vera
ekonomikas un gramatvedibas terminus “pelna”
un “ienakumi”, kas péc butibas ir atskirigi termi-
ni. Pelna ir naudas summa, kuru iegust, pardodot
produkciju/sniedzot pakalpojumus, péc nodok|u
nomaksas, razoSanas un realizacijas izdevumu at-
rékinaSanas, savukart ienakumi ir ienakosa nau-
das plusma uznemuma.

Juridiskaja literatura tiek pausta atzina, ka
par mantas samazinajumu atzistams ari saistibu
pieaugums, tomer tiesu praksé pastav viedoklis,
ka saistibas nav uzskatamas par jau célusos zau-
déjumu, kas dod tiesibas uz zaudejumu atlidzina-
Sanu [5; 22-34].

Zaudéjumu veida noteikSana svarigs ir zaudeé-
jumu c€lonis un veikta darbiba vai bezdarbiba, jo zau-
dejums var bat gan tieSs, gan netieSs, gan nejauss.

Tiesie un netiesie zaudéjumi

Civillikums paredz sekojoSu zaudeéjumu
iedalljumu, ka tiesi, netieSi un nejausi zaudéju-
mi. Minétais iedalijums balstits péc saistibas ar
prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, kas ir c€lonis
zaudéjumiem. Civillikuma 1773.pants nosaka, ka
zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas se-
kas, savukart netieSs - kad tas célies, veidojoties
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seviskiem apstakliem vai attiecibam [1]. Panta mi-
néto definiciju ir nepiecieSams izpétit kopsakara
ar juridisko literaturu, lai izprastu tieSo un netieSo
zaud€jumu jégu un atskiribas.

Gramatiski interpretéjot Civillikuma 1773.
pantu izriet galvenie zaudéjumu veidu priekSno-
sacijumi - darbiba vai bezdarbiba, kurai savukart
piemit TpaSiba - prettiesiskums. TieSs zaud€jums
ir tads, kas no ceélonsakaribas puses dabiski un ar
objektivi pastavosSu nepiecieSamibu rodas neat-
lautas darbibas rezultata [7]. NetieSs zaud€jums ir
saistits ar prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, bet
nav tas nepiecieSamas sekas.

A.Bitans norada, ka tieSi zaud&jumi ir tad,
kad negativas mantiskas sekas ir prettiesiskas dar-
bibas vai bezdarbibas dabigas un nepiecieSamas
sekas, piemeram, sabojajot mantu, zaud€jumi bus
izdevumi, kas nepiecieSami mantas salaboSanai.
NetieSi zaudéjumi ir céluSies, veidojoties atsevis-
kiem apstakliem vai attiecibam. TieSie un netieSie
zaudéjumi nav dabiski lietu norises rezultati, bet to
raSanas pamata ari nav nejausiba [8; 140].

Kopiga iezime gan tieSiem, gan netieSiem
zaudéjumiem ir prettiesiska darbiba vai bezdarbi-
ba. Prettiesiska darbiba ir pamats civiltiesiskajai
atbildibai. Prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas
de| rodas tiesibu attiecibu parkapums. Normativie
akti nosaka ne tikai individa tiesibas, bet ari piena-
kumus, tostarp nosaka, kadu darbibu veikSana ir
likumiga un kada prettiesiska. Gadijuma, kad indi-
vids neievéro normativajos priekSrakstos paredze-
tas uzvedibas normas, rodas juridiskas atbildibas
pamats. Citiem vardiem, prettiesiska darbiba ir ar
likumu vai juridiska dokumenta aizliegto darbibu
parkapSana. Prettiesiska bezdarbiba ir noteikto
darbibu neveikSana jeb pasiva prettiesiska darbi-
ba [8; 140].

Konstatéjot prettiesisku darbibu vai bezdar-
bibu, svarigi konstatét, kada tiesibu norma ir par-
kapta un kadas individa intereses ir aizskartas.

AtbilstoSi Civillikuma 1775.pantam, katrs
zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, tatad
jaatlidzina gan tieSs, gan netieSs zaudéjums. Aug-
stakas tiesas Senats noradijis, ka ar terminu ne-
tieSs zaudéjums, tiek apziméti zaud€jumi, kas no
céloniska viedokla ir raduSies vairaku vienlaicigi
darbojusos vai viens otram sekojoSu célonu ietek-
me. Tostarp céloni var but nesaistiti ar atbildetaja
prettiesisku ricibu.

Apelacijas instances tiesa lieta
Nr.C304459009 tika atzinusi, ka atbildétajs bija at-
bildigs par udens caurulvada, kas atradas dzivoklt

zem gridas, plisumu, tapat ir atbildigs par dzivoki
esoS0 udens caurulu remontu un stavokli. Tiesa
atzina, ka atbildetaja ka dzivokla 1pasSnieka bez-
darbiba un vainojamiba zaudéjumu nodariSana
izriet no likuma “Par dzivok|a paSumu” 7. panta.
Bezdarbiba, nenodrosinot Gdens caurules pienaci-
gu tehnisko stavokli, ir céloniska sakara ar udens
nopltSanu, un tas célonis nav nejauss notikums
vai neparvarama vara (atzits netieSs zaudéjums).

Augstakas tiesas Senats minéto spriedumu
atcéla, noradot, ka tiesa nav izvértéjusi netieSu
zaud€jumu noskirSanu no nejausiem. Tiesa nav
nemusi vera, ka atbildétaja dzivokli garantijas ter-
mina laika tika veikta gridas uzlausana un demon-
téta bojatas caurules savienojuma vieta, dz ar
to atbildétajs nevaréja paredzét apsléptos majas
celtniecibas defektus un veikt pasakumus seku
novérsanai [9].

Tatad, pie zaudéjumu veida noteikSanas ir
vienlidz svarigi ne tikai noteikt ceélonus, kuru ietek-
meé zaudejumi radusies, bet konstatétos célonus
sasaistit ar prettiesisku ricibu. Ja nav konstaté€ja-
ma personas prettiesiska riciba, tad nav pamats
prasit zaudéjumu atlidzinasanu.

Zaudéjumu iedalijums, lai gan ir sarezgits,
tomér nepiecieSams, lai noteiktu parkapéja pret-
tiesisku ricibu un c€lonisko sakaru starp parkapu-
mu un izdaritajiem zaudéjumiem.

Lai pareizi konstatétu zaudejumu esamibu
un no ta izrietoSas tiesibas prasit zaudéjumu atli-
dzibu, ne tikai tiesai, bet ar1 prasitajam ir precizi ja-
noformulé iesniegta prasiba, izskaidrojot, uz kada
pamata, par ko un kada apmera ta celta.

Pieméram, tiesa noraidijusi prasibu dala
par ar bridinajumu izsniegSanu saistito izdevumu
piedzinu, jo ar bridinajuma izsniegsanu saistitie iz-
devumi nav atzistami par zaud€jumiem materialo
tiesibu izpratne [10].

Cita lieta tiesa atzinusi, ka par zaudejumiem
saskana ar Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.
un 1784.pantiem nav atzistami lietas administre-
Sanas izdevumi (pieteikuma pienemsSana, zaudé-
jumu novértéSana, informacijas nosutiSana u.c.),
jo nav konstatéjams zaudéjumu atlidzinasanas
pamats. Konkréta lieta apdrosSinasanas sabiedriba
bija iesniegusi prasibu pret personu par zaudéju-
mu piedzinu sakara ar celu satiksmes negadijumu
[11]. Lidziga atzina izteikta ari citos tiesas sprie-
dumos, pieméram Kurzemes apgabaltiesas 2014.
gada 14. augusta sprieduma lieta Nr. C30328014
un Kurzemes apgabaltiesas 2014. gada 30. junija
sprieduma lieta Nr. C20130014.
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Bez tieSiem un netieSiem zaud&jumiem,
pastav ari tads zaudéjumu veids ka nejausi zaude-
jumi.

Nejauss zaudéjums

No Civillikuma 1773.panta izriet, ka nejauss
zaudéjuma cé€lonis ir nejauss notikums vai nepar-
varama vara.[1] Nejausu zaudéjumu nakas ciest
tam, kam tas radies. Iznémums attiecas tad, ja
apdroSinasanas sabiedriba, liguma partneris vai
kada cita tresSa persona ir uznémusies zaudéjumu
risku [12; 214 ].

Efektivakais veids, ka nodroSinaties,
pret zaudéjumiem ir - noslégt brivpratigas ap-
droSinasanas ligumu, jo apdroSinaSanas merkis ir
aizsargat cietusa mantiskas intereses.

Zaudéjumi var but sagadiSanas vai nejausi-
bas rezultats, ka ar var but iestajies neparvara-
mas varas rezultata.

Lai noskaidrotu, kadus zaud&umus var
dévet par nejausiem zaudéjumiem, nepiecieSams
noskaidrot, ko nozimé nejauss notikums vai
neparvarama vara. Juridiskaja literatura dominé
uzskats, ka neparvarama vara ir stihija, kuru cil-
veéks pats nevar parvarét, piemeram, ugunsgreks,
pludi, zemestrices, vetras.

Juridisko terminu vardnica neparvarama
vara skaidrota ka no hguma dalibnieku gribas
neatkarigi apstakli, kuru iestaSanas gadijuma ob-
jektivi nav, iespéjams izpildit lguma saistibas [13;
117].

Nejausa notikuma galvena pazime ir ta
neparedzamiba, savukart neparvarama vara
pat gadijumos, kad butu paredzama, ar cilveka
spekiem nevaretu tikt noversta [14; 24-29].

Neparvaramas varas galvena pazime ir noti-
kums, kas nav cilvéka spekos to parvarét, parasti
dabas izraisitas stihijas, kuras ar tehniskiem lidze-
kliem ir iespéjams paredzet, bet cilvekam nav pi-
etiekoSi lldzekli, lai tas noverstu, parciestu.

Neparvaramas varas jedziens normativajos
aktos nav definéts, tapéec, pétot ta jédzienu par
pamatu, var izmantot romieSu tiesibas apzimétos
apstak|us, ka art UNIDROIT Starptautisko komer-
cligumu principus. Piemeéram, minéto principu
7.1.7.panta noradits, ka neparvarama vara (force
majeure) ir notikums, no kura sekam nebija iespé-

jams izvairities. Svarigi ar ir pieradit, ka notikuma
célonis ir Skerslis, ko persona nevar kontrolét un
ka persona, ieverojot visu rupibu, nevaréja noverst
sekas, kas iestajas notikuma rezultata [15].

Nejauss notikums ir notikums, kas nav
paredzams, tomer cilvéka spékos ir to parciest, ve-
icot atbilstoSas darbibas un pasakumus.

Lai noteiktu nejausa notikuma vai nepar-
varamas varas faktu, nepiecieSams konstatét, ko
persona ir veikusi notikuma bridi, un cik lielas noti-
kuma sekas tai bija paredzamas. Tapat janem véra
personas individuala attieksme pret notikumu un
to, ar kadu rupibu persona ir méginajusi izvairities
no nelabveligajam sekam.

Pieméram, apdroSinataja prasiba pret SIA
“Rigas udens” par zaudéjumu piedzinu prasitajs
noradijis, ka SIA “Rigas udens” nav nodroSina-
jis kvalitativu udensvada tehnisko stavokli, ka
rezultata radits kaitéjums treSajai personai (ap-
pludinaSana) - apdroSinajuma némeé&jam. At
bildetajs ka iebildumus noradija, ka udensvada
plisums nav paklauts sapratigai kontrolei un ir
nejauss notikums. Kasacijas instance atzina, ka
minétie zaudéjumi nav uzskatami par nejausiem.
Mineétais izriet no ta, ka SIA “Rigas udens” saskana
ar normativajiem aktiem ir pienakums tudensvadu
uzturét stavokli, kas nerada kaitejumu treSajai
personai, tadéjadi par udensvada

plisuma céloni nav atzistams nejauss noti-
kums vai neparvarama vara [16].

Izveértéjot minéto, secinams, ka zaud€jumu
institits péc butibas ir sarezgiti buveéts tiesiskas
aizsardzibas idzeklis. lzvertejot zaudejumu athdz-
inaSanas, iespéja ir javadas péc vairakiem fakto-
riem un jaanalizé katra no aprakstitajam zaudé€ju-
mu pozicijam.

Svarigs pamats ir pie prasibas iesniegSanas
tiesa ir precizs prasibas pieteikums, kas pamatots
ar pietiekamiem pieradijumiem. Turklat pieradi-
jumiem jabut par pamatu secinajumam par zaude-
jumu veidu.

Zaudejumu veida noteikSana svarigi ir gan
noteikt célonus, kuru ietekmé zaud&jumi radusies,
gan konstatétos célonus sasaistit ar prettiesisku
ricibu. Nepareiza zaudéjumu veida noteikSana
rada tiesiskas sekas, butiskakas no tam - liegta
iespeja sanemt zaudejumu atlidzibu.
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Summary

The Loss institute is the legal protection remedy of liability law sector for elimination of the prop-
erty consequences caused by violation of rights. It applies to both contractual and non-contractual re-
lationships. The main goal of Loss reimbursement institute is restoration of property status, as it was
before the violation of rights.

The Civil Law provides for certain types of losses, in practice, however, the lawyers’ opinions may
differ as regards the interpretation of these types, which creates certain legal consequences.

The article aims to analyse the types of losses in conjunction with the given explanation of the law
and to get acquainted with the practice of application of court judgments.

Considering that every financially assessable is understood as a loss, it should be taken into
account that there are several kinds of losses - the sustained loss, the expected loss, as well as a dis-
tinction direct, indirect and accidental losses. Each of the types of losses have their own characteristics
and features.

The difference between thesustained and expected loss is the form of action. The form of action
must be aimed at the future, still not carried out. There must be a reasonable belief that in future there
could be a violation of law, which leads to losses. If the infringement has already happened, it must be
assessed whether at present moment the losses have been sustained caused.

At this type of damage assessment, the main prerequisite is the volume of evidence submitted, it
should also be clarified, if the activity took place that led to the loss.

The direct and indirect losses have their common characteristic - there has been an unlawful act
or omission. An illegal act is the basis for civil liability. Unlawful act or omission gives rise to an infringe-
ment of the right relationship.

Identifying an unlawful act or omission, it is important to determine what rule has been violated
and what individual interests have been infringed upon.

Whereas, to ascertain which losses may be called incidental damages, it is necessary to clarify
the meaning of the accidental event or force majeure. In legal literature, there dominates the view that
force majeure is a disaster, the man himself cannot overcome, such as fire, floods, earthquakes, storms.
Incidental damages shall not be reimbursed.

To determine the fact of accidental event or force majeure, it is necessary to establish what the
person carried out at the moment and how much of it was foreseeable consequences. Also, the person’s
individual attitude towards the event and the care the person took trying to avoid the negative effects
must be considered.
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In order to detect the type of loss, it is equally important not only to determine the causes which
affect the losses incurred, but also to establish a causal link. If there is no detectable unlawful action of
individuals, then there is no basis to claim damages.

To properly determine the criminal damage and the consequent right to demand compensation,
not only the court but also the applicant must clearly formulate the action brought and must be accom-
panied by convincing evidence.

The wrong kind of loss determination creates legal effects, the most significant of them being
denied compensation.
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