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Paradu arpustiesas atgusanas tiesiska regulejuma
problematika

Anotacija. Paradu arpustiesas atguSana ir Sobrid aktuala tema, jo, kops pienéma Paradu arpus-
tiesas atgusanas likumu 2012.gada 8.novembr, ir pagajusi gandriz pieci gadi, l1dz ar to ir jau radusies
prakse un procesualas Tpatnibas kreditora un paradnieka savstarp€ja saskarsmé. Turklat, stajoties
speka paradu arpustiesas atguSanas likumam, radas ari izvéle starp paradu arpustiesas atgusanu,
paradu piespiedu piedzinu tiesas cela un visparejas kartibas tiesvedibas cela. Lidz ar to kreditoram ir
izvéle izvertét izdevigumu un efektivitati starp Siem procesiem.

Publikacijas meérkis ir konstatéet, kadas Tpatnibas ir paradu arpustiesas atguSana praktiskajas
darbibas un tiesiskaja reguléjuma, ka ari efektivitates noskaidroSana parada atgusSana, vai ar Paradu
arpustiesas atgusanas likuma spéka stasanos Sis problémas tika atrisinatas.
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Problems of standard regulation of collecting
extrajudicial debts

Abstract. Out-of-court debt collection is now a topical subject, as since the moment of Law on
Extrajudicial Recovery of Debt adopted as of November 8, 2012, for nearly five years that have passed,
practice and procedural features in the relationship of the creditor and debtor have already developed.

Besides, after the law on out-of-court debt collection came into force, the choice between collect-
ing debts out of court, collecting debts through court and collecting debts per standard procedure has
appeared. Thus, the creditor acquired the right of choice to estimate expediency and efficiency of the
processes involved in those options.

The purpose of the study is to define the pecualiarirites of extrajudicial practiceas linked to legal
regulation of debt collection, as well as to define the efficiency of debt compensation and find out wheth-
er the problems of debt collection have been solved with the adoption of Law on Extrajudicial Recovery
of Debt.
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NMpo6aembl NPaBOBOro pery\MpoBaHHuA B3bICKaAHUA
BHecyAeOHbIX AOATOB

AHHOTaumA. BHecyaebHOe B3biCKaHWE AOATOB B HACTOsLLIEE BPEMS SIBAAETCS aKTyaAbHON TEMOW,
NMOTOMY, UYTO C TOFO MOMEHTa, Kak BblA NPUHAT 3aKoH BHeCyAeOHOro BoO3BpaTa AOArOB 8 Hosibpa 2012
roAa, NPOLUAO MOYTH NATb AET, W yXe NOSBMAACh NpakThKa MU NpoLeAypHble 0COBEHHOCTM B3aMMOOTHOLLIE-
HUSA KPEAUTOPA U AOAKHMKA. Kpome Toro, mocAe BCTYNAEHUSI B CUAY 3aKOHa BHECYAEOHOro B3bICKaHMSA
AOAIOB, NOABUACA Bbl60p MeEXAY B3bICKaHWEM AOATOB BO BHeCyAe6HOM NopAAKE, B3bICKAHMEM AOATOB

uepes CyA W B3bICKaHUe AOATOB B 06LLEM NOPSAAKE.

Taknm 06pasomM, y KpearTopa MosIBUAOCH MPaBo BbiOopa, UTOObl OLEHUTb LEAeCO0OPa3HOCTb U

3QPEKTUBHOCTb 3TUX NPOLIECCOB.

LeAb nybAMKauMM — onpeaeAnTb 0COBEHHOCTM, CYLLECTBYIOLLIME BO BHECYAEOHOM NpPaKTMUYeCKOM
AESTEABHOCTM WM NPABOBOM PEFYAMPOBAHWU B3bICKAHWA AOATOB, @ TaKXe ONpeAeAnTb 3GOEKTUBHOCTb
BO3MELLEHUS AOATOB, KakK 1 TO, ObIAU AW peLeHbl MPOBAEMbI B3bICKAHUSI € NPUHATMEM 3akoHa O BHECY-

AeOHOM BO3BpaTe AOATOB.

KaroueBble caoBa: KPeAUTOP, AONKHUK, KOAEKTOP, BO3BPAT AOATOB, B3bICKaHWE AOATOB.

levads

Arpustiesas paradu piedzinas process ir
aktuals musdienas, jo, nemot vera, ka pedejo
gadu laika 1pasi saasinajusas problémas saistiba
ar paradu piedzinu, un ievérojot faktu, ka lidz Sim
nebija izstradats tiesiskais reguléjums arpustiesas
parada piedzinas joma, 2012.gada 8.novembri
tika pienemts jauns arpustiesas paradu piedzinas
regulgjums, Arpustiesas parada piedzinas likums.
Likums tika izstradats, lai nodroSinatu taisnigu
praksi arpustiesas parada piedzinas procesa.
Arpustiesas paradu piedzinas process ir maz
pétits, jo likums, kas regulé So jomu, ir salidzinoSi
jauns.

Arpustiesas piedzina nozimé, ka parads
no debitora tiek atguts, lietai nenonakot lidz tie-
sai. Paradu piedzin€ju darbibu reguléjosa likuma
neesamiba ieprieks |ava uznémumiem, kas nodar-
bojas ar arpustiesas piedzinas lietam, darboties
pec brivi izvélétam metodéem un noteikumiem.
Pieméram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
sanemtas daudz sudzibu par piedzinéju neétisku
rictbu un dazadam prettiesiski pielietotam paradu
piedzinas metodem.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs ir
apkopojis statistiku par arpustiesas paradu at-

gusanas sektoru no 2013.-2015.gadam [1], un,
beidzot 2015.gada tika novéroti uzlabojumi arpus-
tiesas paradu piedzinas joma, jo 2015.gada no
patéretajiem tika sanemtas 73 sudzibas par para-
du arpustiesas atgusSanas pakalpojumu sniedzé-
ju ricibu, kas ir par 8 sudzibam jeb 9.9% mazak
neka 2014.gada. Sie skaitli norada uz iespéjamo
tendenci arpustiesas paradu atgusSanas jomai
pielagoties jaunam reguléjumam.

Janem vera, ka dala piedzinas uznémumu
tika izveidoti tieSi ekonomikas lejupslides laika,
un tajas biezi stradaja neprofesionali. Savukart
uznémumi, kas tirgu darbojas jau ilgaku laiku un
parstaveja starptautiskus uznémumus, darbojas
pec visparéjam metodeém un starptautisko profe-
sionalo organizaciju noteiktiem standartiem un
darbibas kodeksiem.

Sabiedribai attistoties, radas lielakas prasi-
bas cilveku pamatvajadzibam. Cilveki néma aizde-
vumus - atros kreditus, patérina kreditus, hipote-
karos kreditus, kuru tendence noverojama 2004.
gada, kad daudzviet pasaulé, bet Tpasi Latvija bija
ekonomikas augSupeja. Tomér, ka vienmeér péc
augsupejas, ekonomika ir vérojama lejupslide,
ko Latvija piedzivoja 2008.gada. Taja laika cilve-
Ki zaud€ja darbu, samazinajas ienakumi, tadejadi
cieta ari pasi kreditori, kuri ka risinajumu izveléjas
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cedet paradus, vai nodot lietas arpustiesas parada
atglsSanas pakalpojuma sniedzéjiem un tikai ka
galejo variantu izvelgjas tiesvedibu, iegustot izpil-
du rakstu, nododot to tiesu izpilditajiem.

Parads ir maksajuma saistibas, kas nav iz-
pilditas tiesiska darijuma vai tiesibu akta noteik-
taja termina. Neatkarigi no ta, vai paradu piedzen
pats kreditors, parada atglSanas pakalpojuma
sniedz€js, vai parads ir cedéts, tam saglabajas tie
pasi nosacijumi, uz kadiem darjjums pirmreizéji
tika noslégts. Tatad, ne parada atguSanas pakal-
pojuma sniedzéjs, ne jaunais kreditors nav tiesigi
rekinat soda naudas péc citas likmes vai palielinat
pamatparada summu.

Prakse liecina, ka parada atgusSanas pakal-
pojuma sniedz€ji biezi izmanto cilvéku nezinasa-
nu par to, ka tiesiski tiek aprékinata soda nauda,
un maina tiesiska darjjuma nosacijumus. Papildu
negativs fakts, ka parada atguSanas pakalpoju-
ma sniedzéjs izmanto psihologisku spiedienu, lai
paradnieks noslégtu vienoSanos ar parada atgu-
Sanas pakalpojuma sniedz€ju, kas faktiski anulé
iepriekSejos liguma ar kreditoru nosacijumus, kas
paradniekam bija izdevigaki.

Publikacijas meérkis ir konstatet, kadas 1pat-
nibas ir paradu arpustiesas atgusana praktiskajas
darbibas un tiesiskaja reguléjuma, ka ari efektivi-
tates noskaidroSana parada atgusana, un vai ar
Paradu arpustiesas atguSanas likuma spéeka sta-
Sanos iepriekS minétas problémas tika atrisinatas.

Publikacijas izvirzita merka sasniegSanai
tiks Sadas izpétes metodes: analizes un sintézes
metode, indukcijas un dedukcijas metode, salidzi-
nos$a metode, modeléSanas metode, sociologiska
metode un sistémiski - logiska metode.

Paradu arpustiesdas atgiiSanas tiesiska
regulejuma problematika

Pirmsakumos termins ,parads” nak no Ita-
lijas, Dzenovas, aptuveni nol3.gadsimta, ko vélak
pilnveidoja Venécija. Tas viss ir |oti saistits ar div-
karsas gramatvedibas rasanos, kur vards , debets”
nak no latinu varda ,debita”, kas nozimeé parads
Tpasniekam. [2] Savukart vards ,ticet, uzticeties”
nak no latimu valodas varda ,credere, credo”. Ta-
tad, no Siem terminiem ir radusies vardi kreditors
un debitors. Lidz ar to paradu arpustiesas atgusa-
nas procesa ir divas puses kreditors - persona,
kurai ir tiesibas pieprasit kaveéto maksajumu saisti-
bu izpildijumu, un debitors - paradnieks, kuram ir

pienakums izpildit saistibu [3,16-17]. Interesants
fakts, ka romieSu tiesibas par paradnieku déve
»debitor intellegitur is, a qua invito exigipecunia-
potest” tulkojuma, paradnieks ir tas, no kura var
piedzit naudu, kaut ari negrib maksat [4, 128].

Tatad, lai noskaidrotu paradu arpustiesas
atguSanas jedzienu, jaizprot Si savienojuma esosa
vardu nozime. Termins ,parads” hozimé - ,naudas
summa vai citas vértibas, kas uz saistibu pama-
ta jaatdod aizdevéjam vai jasanem aizdevejam,
attiecigais darjums”.[5] Savukart jauna paradu
arpustiesas piedzinas reguléjuma, kas stajies spe-
ka 2012.gada 11.decembri - ,Paradu arpustie-
sas atgusanas likums” (turpmak - PAAL) 1.panta
pirmais punkts defing, ka ,parads ir maksajuma
saistibas, kas nav izpilditas tiesiska darijuma vai
tiesibu aktad noteiktaja termina.” [6]. No ieprieks-
minéta var secinat, ka tézaurs.lv sniegta definicija
ir vispariga, savukart PAAL skaidrota definicija pie-
nem paradu tikai k& maksajuma saistibas nevis,
pieméram, kadu pakalpojumu, barteru. Nenolied-
zami, likuma sniegta definicija rada precizaku iz-
pratni par parada jeédzienu.

Normativajos aktos termins ,piedzina” ir
minéts Civilprocesa likuma [7] saistiba ar paradu
atgusanu tiesas cela, bet péc autores domam,
parada arpustiesas atgusSanu ari var devet par
piedzinu. Termina ,piedzina” skaidrojums ir - ,ar
tiesas spriedumu vai citu oficialu aktu pamatota
(kada maksajuma) piespiedu iekaséSana”’[8], lidz
ar to ne tikai spriedums nepiecieSams, lai veiktu
piedzinu likuma noteiktaja kartiba. Savukart ju-
ridiski PAAL izmanto vardu atgiidana, ko defing,
ka - ,arpustiesas darbibu kopums, ko kreditors
vai parada atguSanas pakalpojuma sniedzéjs
izmanto, aicinot paradnieku labpratigi izpildit ka-
vétas maksajuma saistibas”’[6]. Kaut arl paradu
arpustiesas atgusanu déeve par labpratigu izpildi,
tai pasa laika paradnieki ne vienmeér vélas pildit
savas saistibas, lidz ar to parada atguSanas pa-
kalpojuma sniedz€jiem nepartraukti ir jaatgadina
par maksajumu kaveéSanu vai neizpildi.

Tatad, apvienojot kopa So terminu saliku-
mus, autore izsecina parada arpustiesas atgtiSanas
definiciju. Paradu arpustiesas atgusana ir pirmstie-
sas darbibu kopums likuma ietvaros, aicinot parad-
nieku labpratigi izpildit kavetas maksajumu saisti-
bas. Definicija darba autore ieklava vardu savieno-
jumu likuma ietvaros, tadéjadi, ka iespéjas paradus
atgut ir vairakas, bet ne visas no tam ir likumigas,
pieméram, nav pielaujama vardarbiba, darbibas,
kas parkapj fizisko personu datu aizsardzibu u.c.
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Personas, kas nonakuSas paradsaistibu
grutibas, nereti neiedzilinas piedzinas procesa
Ipatnibas un jauc paradu arpustiesas piedzingjus
ar tiesu izpilditajiem. Savukart paradu arpustiesu
piedzingji nekaunas So nezinasanu izmantot sava
laba, draudot paradniekam ar mantas konfiskaciju,
naudas piedzinu, blokejot paradnieka kontus un
piedzinu no radiniekiem vai draud ar citu ricibu, ko
parada arpustiesas atguSanas pakalpojuma snied-
z€ji nav tiesigi izmantot paradu atgiiSanas procesa.

Pastav kreditori, kuriem ir pasiem savas
paradu piedzinas nodalas, pieméram bankam,
citi algo atseviSkas sabiedribas, kas specializéjas
arpustiesas paradu piedzina. Tomér parada at-
guSanas pakalpojuma sniedzéjs un ari ne banku
kreditors nekadas aktivas darbibas pret paradnie-
ka mantu un lidzekliem nav tiesigi veikt.

Saskana ar PAAL 5.pantu parada atglisanas
pakalpojuma sniedzejs ir tiesigs kreditora varda
vai uzdevuma atgut paradu, ja ir registréjies ka
komersants vai profesionalas darbibas veicéjs un
sanémis specialo atlauju (licenci) parada atgusa-
nai, kuru izsniedz Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs. Tomér minéta prasiba nav attiecinama uz
zverinatiem advokatiem [6].

Parada arpustiesas atguSanas pakalpo-
juma sniedzégji ir tiesigi sutit bridinajuma vestuli
par to, ka personai ir neizpilditas parada saisti-
bas, kuram iestajies izpildes terming, turklat PAAL
stingri reglamente, kada veida un kada apméra
atlidzibas paradu piedzin€jam ir tiesibas piedzit
no paradnieka. Ja parada arpustiesas piedzine-
jam ir pilnvarojums parstavet kreditoru tiesa, vins
var sagatavot prasibas pieteikumu un iesniegt to
tiesa, jo visas par€jas darbibas - apmeklejumu,
mantas iznemsSanu, ar ko parada arpustiesas at-
guSanas pakalpojuma sniedz€ji nereti paradniek-
iem piedraud savas vestulés, ir tiesigi veikt tikai
tiesu izpilditaji pec tiesas lemuma. Tatad, parada
arpustiesas atgusSanas pakalpojuma sniedzejs
faktiski drikst paradnieku tikai informet.

PAAL pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka
,kreditors vai parada atguSanas pakalpojuma
sniedzéjs, uzsakot parada atgusSanu, rakstveida
pazino paradniekam par parada esamibu un aicina
labpratigi izpildit kavetas maksajuma saistibas, Saja
pazinojuma sniedzama Sada informacija: kreditora
prasijuma rasanas tiesiskais pamats — kreditora
un paradnieka noslégta darijjuma veids, darjjuma
noslégsanas datums un darjjuma priekSmets” [6].
Tas nozimé to, ka piedzinéjam ir pieradiSanas pi-
enakums, ka ari paradniekam ir tiesibas iepazities

ar ligumu, kuru ving noslédza ar kreditoru. Siem
[lgumiem vai Sadu ligumu slégSanas pieradijumi-
em jabut pieejamiem vai nu kreditora vai parada
arpustiesas atguSanas pakalpojuma sniedzéja
lietvediba. To regulé ari PAAL 8.panta ceturta dala:
,Sanémis paradnieka iebildumus pret parada
esamibu vai ta apméru, kreditors vai parada at-
gusanas pakalpojuma sniedzéjs rakstveida pama-
to parada esamibu un ta apmeéru un, ja paradnieks
pieprasa, izsniedz parada esamibu un ta apmeéru
pamatojoSu dokumentu kopijas” [6].

Lai gan PAAL skaidri nosaka, kadas darbi-
bas parada arpustiesas atguSanas pakalpojuma
sniedzéjs ir tiesigs un nav tiesigs veikt, tomér
prakse viss nav tik viennozimigi. Véestules, kuras
paradnieks sanem arpustiesas piedzinas procesa,
biezi tiek ietverti virsraksti sarkana krasa un pat
draudi par to, ka parada arpustiesas atguSanas
pakalpojuma sniedz€js pret paradnieku ierosinas
kriminalprocesu. Pieméram Sads negodigas
komercprakses gadijums ir izskatits 2013.gada
19.aprila Administrativas rajona tiesas sprieduma
Lieta Nr.A420288413(A2884-13/27), kura tiesa
atzist, ka PTAC pamatoti atzinis, ka IK ,/Nosau-
kums/” ir izdarijis LAPK 166.2panta treSaja dala
noteikto administrativo parkapumu. “Ka izriet
no lietas materialiem, tad IK ,/Nosaukums/” ir
informejis paradnieku, pa to, ka tas ir tiesigs pec
sava ieskata izveléties un uzsakt jebkadas aktivas
darbibas, tai skaita, visas paradnieka kustamas
mantas, kas atrodas paradnieka vai vina radinie-
ka dzivesvieta aprakstiSanu, izveSanu un pardosa-
nu izsolé. Tapat IK ,/Nosaukums/” lugs apkilat
paradnieka naudas lidzeklus kreditiestades un ar-
estét nekustamo 1pasumu. ... . gadijuma ja netiks
ieguti naudas lidzek|i parada dzésanai, tad IK ,/
Nosaukums/” iesniegs iesniegumu Valsts policija,
l0dzot ierosinat kriminalprocesu saistiba ar nau-
das lidzek|u krapSanu, ludzot attieciba uz parad-
nieku piemérojot droSibas lidzekli - apcietinajumu
" [9]. 3

Saja gadijuma tiesa atzina, ka sada IK ,,/No-
saukums/” riciba ir atzistama par nepielaujamu
jebkados apstaklos un noradija, ka Pretenzija
veiktas darbibas, saskana ar Civilprocesa likuma
69.un 70.nodalas prasibam piedzinas vérSanu uz
paradnieka mantu, izpildot spriedumu, ir tiesigs
veikt tiesu izpilditajs, nevis parada atgusanas pa-
kalpojuma sniedzejs.

Autores ieskata, lai gan arpustiesas para-
du piedzingjiem ir tiesibas informét par realam
sekam, tomeér lielakoties parada neizpilde, para-
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da laikus nesamaksasana nav attiecinama uz
parkapumu, par ko butu nepiecieSams rosinat
kriminalprocesu. Sadas véstules tiek rakstitas,
lai iebiedétu paradniekus. Praksé ir konstatéti
arn gadijumi, kad paradu piedzin€ji medz maksat
zverinatiem advokatiem par véstulem, kas raksti-
tas uz vinu veidlapam, ta censoties cilvéku psi-
hologiski ietekmét. Véstulés parada arpustiesas
atguSanas pakalpojuma sniedzejs ari piemin, ka,
ja parads netiks atmaksats, tad paradniekam,
pieméram, tiks atnems 1pasums. Bet informacijai
apaksa ar maziem burtiem ir pievienota neliela
piebilde, ka Sads piedzinas veids tiks pielietots, ja
lieta tiks nodota tiesai. Autore piekrit, ka tada raks-
tura sekas ir iespéjamas un piedzin€ja pienakums
ir par sekam informét paradnieku, tomer piedzingji
vienlidz darbojoties likuma ietvaros cer, ka parad-
nieks neizlasis ar maziem burtiem rakstito piebildi.

Prakse Sobrid paradniekiem nosutito véstulu
skaits ir samazinajies. Par iemeslu tam ir Ministru
kabineta 29.01.2013. Noteikumi Nr.61 , Noteiku-
mi par parada atguSanas izdevumu pielaujamo
apmeéru un izdevumiem, kuri nav athidzinami” [10]
(turpmak - Noteikumi Nr.61), kuros ir noteikts,
ka parada atguSanas pakalpojuma sniedz€jam ir
tiesibas no paradnieka pieprasit, lai tas atlidzinatu
pamatotus parada atgusanas izdevumus, kas kop-
summa neparsniedz 17 eiro. Pirms PAAL un Notei-
kumu Nr.61 spéka stasanas, paradu arpustiesas
piedzingji varéja rekinam pieskaitit papildu nepam-
atoti aprekinatas ar piedzinu saistitos izdevumus,
savukart Sobrid viniem nav tiesibu to darit.

Ne tikai ar vestulem paradniekam tiek at-
gadinats par parada esamibu, bet ari ar sazinu
telefoniski vai klatiené saruna, tadu A.Sumovics
neizdala ka Tpasu sazinas veidu tikSanos ar parad-
nieku klatiene, tikai principu CCL (angl. call - call
- letter; tulkojums zvans - zvans - véstule), kas péec
A. Sumovi¢a domam nozimé - péc diviem nev-
eiksmigiem zvaniem seko véstule [11,78]. TaCu
prakse vairums tomeér ir zvani paradniekiem, jo tas
tomer ir psihologiski efektivak.

Sobrid parada arpustiesas atgiSanas pa-
kalpojuma sniedzeji atgadinajuma véstules izman-
to nelabprat, jo tiesa pastav iespéja Sis vestules
izmantot pret pasu piedzingéju. Parada arpustiesas
atguSanas pakalpojuma sniedz€ju var apsudzét
agresiva komercpraksé, nevéléSanas risinat
situaciju. Paradnieks tiesa var uzstat, ka véle-
jies vienoties ar piedzingju, savukart piedzingji
turpinaja aprékinat ligumsodu, kas ir parsniedzis
likumiskas robezas. Praksé ir gadijumi, kad tiesa

S0 argumentu nem véra, secinot, ka ligumsodi un
procenti ir nepamatoti uzrékinati, un pienem [ému-
mu, ka paradniekam ir jaatgriez kreditoram tikai
pamatsumma.

Uz doto bridi vestulu skaits paradniekiem
kopuma ir samazinajies, tomér telefona zvanu
skaits, ko paradu piedzingji veic, ir aktuali. ArT Saja
zina PAAL paredz vairakus mehanismus patéréta-
ju aizsardziba saistiba ar telefona zvaniem.
Pieméram, piedzingjiem ir aizliegts zvanit parad-
niekam svétdienas vai likuma noteiktajas svetku
dienas, laika no pulksten 21.00 hdz 8.00 vai bez
paradnieka iepriekS€jas piekriSanas laika no pulk-
sten 21.00 lidz 23.00 [6].

Veicot zvanus, parada arpustiesas at-
guSanas pakalpojuma sniedzéjam ir aizliegts
izmantot agresivas saskarsmes metodes, taja
skaita izteikt draudus un veikt darbibas, kas
aizskar dzimuma, vecuma, rases vai etnisko pie-
deribu un droSibu, religisko, politisko vai citu
parliecibu, invaliditati, socialo izcelsmi un mantis-
ko vai gimenes stavokli, ka ari seksualo orientaci-
ju, ka ar sazinaties ar paradnieku vina cienu un
godu aizskarosa forma.

Tomeér parada arpustiesas atgusSanas pa-
kalpojuma sniedzégji ir atradusSi likuma normu ne-
pilnibas. Piedzingji zvana uz paradnieka darbavi-
etu, zvana radiem un kaiminiem, informejot, ka
konkrétai personai ir parada saistibas un vélas
iegut informaciju par personas kontaktiem. Ne-
mot véra, ka Sadas darbibas nav uzskatamas par
objektivi nepiecieSamam un pamatotam parada
atgusanai, saskana ar Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 3.punk-
tu atzistama par negodigu komercpraksi [12]. Ir
personas, kas ieraksta telefonu sarunu, lai vélak
varétu iesniegt sudzibu par piedzin€ja prettiesis-
ku rictbu. Tomeér lietas izskatiSanas procesa laika
atklajas, ka numuri, no kuriem tika veikti zvani,
nav parada atguSanas pakalpojuma sniedzéja
registréto numuru saraksta un piedzingjs tiesas
sédé norada, ka kads vienkarsi vélas uznémumu
diskreditet. Prakse ir gadijumi, kad piedzinégji no-
dod paradnieku telefonu numuru sarakstus saviem
uznémuma darbiniekiem vai citam pietuvinatam
personam majas, kas zvaniem izmanto priekSap-
maksas numurus un draud paradniekiem. Sados
gadijumos tiesai nav tiesiska pamata konstatét
uznémuma prettiesisko ricibu un paradniekam
nav iespéju pieradit savu tiesibu aizskarumu. Au-
tores ieskata bitu nepieciedams PAAL ietvert nor-
mu, kura nosaka pienakumu registrét un izvietot
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uznémuma telefonu numurus sazinai ar parad-
niekiem Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra ma-
jas lapa. Autore piedava papildinat PAAL 11.pantu
ar 1'.daju $ada redakcija: ,Parada atguSanas pa-
kalpojuma sniedz€js sazinai ar paradnieku izman-
to Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra majas
lapa registrétos talruna numurus”. letverot Sadu
reguléjumu, personai bus iespé&ja parbaudit vai
telefoniski sniegta informacija par paradu ir uzt-
verama nopietni un prasa no personas ricibu, un
ja persona konstate, ka konkrétais talruna numurs
nav piedzinéju saraksta, tad ignoré zvanus no sa
adresata vai griezas tiesibu sargajosas iestadées ar
sudzibu.

Saskana ar PAAL 10.panta pirmas dalas
3.punktu, paradu piedzin€jam nav tiesibu apme-
klet paradnieku vina dzivesvieta vai darba vieta,
bez vina rakstiskas piekriSanas.[5] Autores ieskata
§ads sazinas lidzeklis nav nepiecieSams, jo paradu
piedzinéjam pastav iesp€ja uzaicinat paradnieku
ierasties piedzin€ja darba vieta un komunicét ar
personu. Gadijumos, ja paradnieks nevélésies kla-
tienes komunikaciju, tad ar rakstisku atlauju vins
nesniegs. Autores ieskata butu nepiecieSams izs-
legt PAAL 10.panta pirmas dalas 3.punkta vardus
,bez paradnieka iepriekSejas piekriSanas”, jo nav
saprotama likumdevéja griba ieklaut So normu es-
o3aja redakcija, turklat pétot PAAL anotaciju [13]
nav atrodama argumentacija piedzin€ja apmekle-
jumiem paradnieka dzivesvieta, vai darba vieta.

Prakse liecina, ka liguma, ko sledz
kreditnémejs un ne banku kreditors, tiek atrunats
laika periods, kura kreditors aiznémuma neat-
grieSanas gadijuma versisies pie paradu piedzine-
jiem, ka ar1 prakse liecina, ka patérina kreditu gadi-
jumos biezi vien tas ir 30 dienas, bet reala para-
du piedzina sakas ari péc 60 dienam. Savukart,
atro kreditu sabiedribas piedzinu uzsak atrak un
lietu paradu piedzingjiem nodod pat péc pirma
nemaksasanas gadijuma.

Vispirms kreditors vai arpustiesas paradu
atglSanas pakalpojuma sniedzéjs paradniekam
rakstveida pazino par parada esamibu, un aicina
labpratigi izpildit kaveto maksajumu saistibas.
Paradniekam ir tiesibas sniegt iebildumus par
parada esamibu, ta apmeéru un samaksas terminu
21 dienas laika no $ada pazinojuma sanemsanas
briza. Saja laika arpustiesas paradu atgusanas pa-
kalpojuma sniedz€jam nav tiesibu veikt nekadas
parada atguSanas darbibas, pieméram, ieklaut in-
formaciju par paradnieku paradvestures datubaze
vai veicinat parada atgusSanas izdevumu pieaugu-

mu. Ja paterétajs maksajumu nav veicis ilgak par
60 dienam un ir pagajusi 21 diena, kops$ paradu
arpustiesas atgusSanas, pakalpojuma sniedzéjs
nosutijis rakstisku pazinojumu par paradu, tad
kreditnémeju ieklauj paradvestures datubaze.

Vel buatiski parada arpustiesas atgtsanu
ietekme galvotajs, ar ko nereti prakse sastopamies
arvien biezak, kurS nepiecieSams Kilas kredita
iegusanai. Galvotajs, parakstot galvojuma ligumu,
uznemas tadu pasu atbildibu, ka pats aizdevuma
nemejs. Praksé vairums gadijumu ir situacijas,
ka laulatie iegadajas nekustamo Tpasumu, tad
izSkiras un beigas pats aizdevuma néméjs veido
maksatnespéju, l1dz ar to paradnieks sedz paradu
maksatnespéjas grafika ietvaros, tacu galvotajam
ir jasedz atlikusi summa [14]. Galvotaji neapzinas
savu atbildibu, uzticedamies kredita aiznemejam,
tade| darba autore uzskata, ka galvotajs, paraks-
tot galvojuma ligumu, neapzinas ta sekas, ka art
to, cik liela mera ir atbildigi attiecigaja juridiskaja
darjuma. Cik liela méra galvotajs ir atbildigs par
parada atmaksu, tiek reguléts pasa liguma, ka art
Civillikuma 1697.pants nosaka to, ka galvotajs ir
atbildigs tik liela mera, cik ir uznémies Sis saistibas
[15], tomer vairums prakse sastopamies ar gadi-
jumiem, ka galvotajs galvo pilna apmeéra. Galvoju-
ma seku tiesisko institutu regulé Civillikuma 1696.
pants lidz 1709.pantam. Darba autore uzskata,
pirms parakstit galvojuma ligumu, protams, ka jeb-
kuru ligumu, ir jaizlasa un jaizanalizé un tai pasa
laika jaiepazistas ar galvojuma seku tiesisko insti-
tatu Civillikuma.

Autores prakse esoSais gadijums liecina par
spéju kreditoram vienoties ar paradnieku. Banka
péc galvena paradnieka Maksatnespéjas procesa
veiksmigas norises péc gada griezas pie galvotaja,
kas bija galvena paradnieka laulatais, un piedava-
ja segt paradu saistibas, kuras palika péc proce-
sa pabeigSanas. Nosacijumi, ko piedavaja banka
parada atgusanai galvotajam, bija autores ieskata,
pienemami un korekti. Atlikusi parada summa bija
aptuveni 40 000 eiro, kuru galvotajs, protams, ne-
spétu atmaksat bankai un butu jauzsak Maksat-
nespéjas process. Taja bridi arm bankai bija skaidrs,
ka galvotajs nespés atmaksat atlikuSo parada
summu, jo kustamo un nekustamo Tpasumu gal-
votajam nebija, nebija art noguldijumu kredities-
tadés un citu papildu ienakumu. Banka piedavaja
segt saistibas aptuveni Maksatnespéjas procesa
summas apmeéra, pat noradija par iespeju mazak,
izejot no galvotaja darba samaksas, apréekinot 1/3
no ienakumiem. Banka piedavaja divus variantus:
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samaksu tris gadu laika, slédzot patérina ligumu
ar 0% par aizdevuma izmantoSanu un bez komisi-
jas maksam, vai samazinot atmaksas summu, ja
visa summa tiks apmaksata 60 dienu laika. Ban-
ka, izertejot katra paradnieka iesp€jas atmaksat
paradu, piedava paradu arpustiesas piedzinas ko-
mitejai summas paradu atgusSanai, konkrétaja ga-
dijuma banka akceptéja 4600 eiro grafika uz trim
gadiem vai 3910 eiro, maksajot no saviem lidzek-
liem 60 dienu laika no VienoSanas parakstiSanas.
Izvértejot bankas piedavajumu, tika nolemts no-
rékinaties ar banku viena maksajuma 60 dienu
laika, jo parada atmaksas summu starpiba bija
ievérojama. Papildu VienoSanai banka piedavaja,
apmaksas gadijuma, parakstit ar galvotaju Galvo-
juma atceléja ligumu 30 dienu laikad. Nemot veéra,
ka izveidojusies situacija un paradnieka lemums
bija apmaksat visu summu uzreiz, naudas iemak-
sa kreditora konta un VienoSanas tika noslégts
vienlaicigi ar Galvojuma atc€l€ja ligumu.

Konkretaja gadijuma ieguveji ir abas puses:
kreditors sanéma atgustamo summu viena mak-
sajuma, bet galvotajs izbéga no sekam un ierobe-
Zojumiem, kas iestajas péc Maksatnespéjas proce-
sa pabeigSanas, tas ir sabojata kredita vesture un
attiecigo amatu ienemSana [16].

Secinajumi

Publikacija autore vel€jas konstatét, kadas
Tpatnibas ir paradu arpustiesas atgtsana praktiska-
jas darbibas un tiesiskaja reguléjuma, ka ar efekti-
vitates noskaidroSana parada atgusana, un, vai ar
Paradu arpustiesas atgusanas likuma spéka stasa-
nos iepriekS minétas problémas tika atrisinatas.

Lai gan Paradu arpustiesas atgusanas li-
kums skaidri nosaka, kadas darbibas piedzingjs ir
tiesigs un nav tiesigs veikt, tomer prakse viss nav
tik viennozimigi. Jaunpienemtais Paradu arpustie-
sas atguSanas likums, kur§ stajas speka 2012.
gada 11.decembri, péc darba autores domam,
ir 1ss, konsolidéts un pietiekami skaidri izklasta
parada arpustiesas atgusanu. Tomér praksé ne
vienmeér parada atgusanas pakalpojuma sniedzéjs
un to parstavji pilnvertigi un godpratigi pilda So
likumu. Prakse ir sastopami paradu arpustiesas
piedzingji, kuru uzskats par arpustiesas piedzinu,
stajoties speka jaunam likumam, nav butiski mai-
nijies. Piedzingju ieskata, efektivakais piedzinas
veids tomeér ir draudi un psihologiska ietekmeésa-
na. Vel joprojam pastav kads paradu arpustie-
sas piedzingjs, kas draud paradniekam ar krimi-

nalatbildibu, draud ar konfiskaciju, vai tamhdzigi.
Sobrid paradu piedzingji atgadinajuma véstules
izmanto nelabprat, jo tiesa pastav iespéja Sis vés-
tules izmantot pret pasu piedzinéju. Piedzinéju var
apsudzet agresiva komercpraksé un nevélésSanas
risinat situaciju. Piedzingji bieZi atrod un izmanto
sava prakse likuma normu nepilnibas.

Publikacijas autore saskatija likuma un
praksé nepilnibas, un sniedza savus prieksliku-
mus situacijas risinasana.

Situacijas, kad piedzingji sazinai ar parad-
nieku izmanto talruna numurus, kas nav registréti
ka konkréta uznemuma pakalpojuma sniegSanas
numuri, autores ieskata butu nepiecieSams Para-
du arpustiesas atguSanas likuma ietvert normu,
kura noteiktu pienakumu registrét un izvietot uzné-
muma telefonu numurus sazinai ar paradniekiem
Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra majas lapa.
Autore piedava papildinat Paradu arpustiesas at-
gusanas likuma 11.pantu ar 1*.daju Sada redak-
cija: ,Parada atguSanas pakalpojuma sniedzejs
sazinai ar paradnieku izmanto Patéretaju tiesibu
aizsardzibas centra majas lapa registrétos talruna
numurus”. letverot $adu reguléjumu, personai bis
iesp€ja parbaudit, vai telefoniski sniegta informa-
cija par paradu ir uztverama nopietni un prasa no
personas ricibu, un, ja persona konstate, ka kon-
krétais talruna numurs nav piedzin€ju saraksta,
tad ignoré zvanus no $a adresata vai griezas tiesl-
bu sargajosas iestadés ar studzibu.

Saskana ar Paradu arpustiesas atguSanas
likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, paradu
piedzingjam nav tiesibu apmeklét paradnieku vina
dzivesvieta vai darba vieta, bez vina rakstiskas
piekriSanas. Autores ieskata Sads sazinas lidzeklis
nav nepiecieSams, jo paradu piedzinéjam pastav
iesp€ja uzaicinat paradnieku ierasties piedzin€ja
darba vieta un komunicét ar personu. Gadijumos,
ja paradnieks nevélesies klatienes komunikaciju,
tad arl rakstisku atjauju vinS nesniegs. Autores
ieskata butu nepiecieSams izslégt Paradu arpus-
tiesas atguSanas likuma 10.panta pirmas dalas
3.punkta vardus ,bez paradnieka iepriekSejas
piekriSsanas”, jo nav saprotama likumdevéja griba
ieklaut So normu esoSaja redakcija, turklat pétot
Paradu arpustiesas atgusanas likuma anotaciju,
nav atrodama argumentacija piedzin€ja apmekle-
jumiem paradnieka dzivesvieta vai darba vieta.

Publikacija autore apskatija sava prakse
bijusu gadijumu, kura kreditors galvotajam pieda-
vaja atrisinat paradu saistibas, nevis pasliktinat
galvotaja maksatspéju. Autores ieskata, Si prakse
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atspogulo iestades labas parvaldibas principu un
liecina par spéju kreditoram vienoties ar paradnie-
Ku un sniegt abpuseéji izdevigu piedavajumu, kura
ieguveji ir abas puses.

Rezuméjot iepriekS minéto, autoresprat,
raksta ir izdevies konstatéet, kadas Ipatnibas ir pa-
radu arpustiesas atguSana praktiskajas darbibas
un tiesiskaja reguléjuma. Neskatoties uz to, ka
praksé pastav individi, kuri vél joprojam uzskata,
ka efektivaka paradu atgtsana ir draudi un psi-
hologiska ietekméSana, autore secina, ka jaun-
pienemtais Paradu arpustiesas atguSanas likums
ir sasniedzis savu merki un sakartojis paradu at-
gusanas jomu.

Situacijas, kad piedzingji sazinai ar parad-
nieku izmanto talruna numurus, kas nav registréti
ka konkréta uznémuma pakalpojuma sniegSanas
numuri, autores ieskata butu nepiecieSams Para-
du arpustiesas atgusSanas likuma ietvert normu,
kura noteiktu pienakumu registrét un izvietot uzne-
muma telefonu numurus sazinai ar paradniekiem
Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra majas lapa.
Autore piedava papildinat Paradu arpustiesas at-
gusanas likuma 11.pantu ar 1'.daju $ada redak-
cija: ,Parada atguSanas pakalpojuma sniedzéjs
sazinai ar paradnieku izmanto Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra majas lapa registrétos talruna
numurus”. letverot Sadu reguléjumu, personai bls
iesp€ja parbaudit, vai telefoniski sniegta informa-
cija par paradu ir uztverama nopietni un prasa no
personas ricibu, un, ja persona konstate, ka kon-
krétais talruna numurs nav piedzin€ju saraksta,
tad ignoré zvanus no $a adresata vai griezas tiesi-
bu sargajosas iestadés ar sudzibu.

Saskana ar Paradu arpustiesas atguSanas
likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, paradu

piedzinéjam nav tiesibu apmeklét paradnieku vina
dzivesvieta vai darba vieta, bez vina rakstiskas
piekriSanas. Autores ieskata Sads sazinas lidzeklis
nav nepiecieSams, jo paradu piedzin€jam pastav
iesp€ja uzaicinat paradnieku ierasties piedzin€ja
darba vieta un komunicét ar personu. Gadijumos,
ja paradnieks nevélesies klatienes komunikaciju,
tad ari rakstisku atJauju vins nesniegs. Autores
ieskata butu nepiecieSams izslégt Paradu arpus-
tiesas atgusSanas likuma 10.panta pirmas dalas
3.punkta vardus ,bez paradnieka iepriekS€jas
piekriSsanas”, jo nav saprotama likumdevéja griba
ieklaut So normu esoSaja redakcija, turklat petot
Paradu arpustiesas atgusanas likuma anotaciju,
nav atrodama argumentacija piedzinéja apmekle-
jumiem paradnieka dzivesvieta vai darba vieta.

Publikacija autore apskatija sava prakse
bijusu gadijumu, kura kreditors galvotajam pieda-
vaja atrisinat paradu saistibas, nevis pasliktinat
galvotaja maksatspéju. Autores ieskata, Si prakse
atspogulo iestades labas parvaldibas principu un
liecina par spéju kreditoram vienoties ar paradnie-
Ku un sniegt abpuséji izdevigu piedavajumu, kura
ieguveji ir abas puses.

Rezumeéjot iepriekS minéto, autoresprat,
raksta ir izdevies konstatet, kadas Ipatnibas ir pa-
radu arpustiesas atguSana praktiskajas darbibas
un tiesiskaja reguléjuma. Neskatoties uz to, ka
praksé pastav individi, kuri vél joprojam uzskata,
ka efektivaka paradu atgtsana ir draudi un psi-
hologiska ietekmésana, autore secina, ka jaunpie-
nemtais Paradu arpustiesas atguSanas likums ir
sasniedzis savu meérki un sakartojis paradu atgu-
Sanas jomu.
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Summary

In the study the author wanted to define what are the features in extrajuducal practical activities
and legal regulation of collecting debts and also to define efficiency of compensation of debts and
whether the collecting problems with the adoption of “Law on Extrajudicial Recovery of Debt” have been
solved.

Although, the Law on extrajudical recovery of debt clearly defines what activities the collector is and is
not entitled to do, not everything is that straightforward in practice. The new Law on extrajudical recovery of
debt coming into force on December 11, 2012, in the author’s opinion, is concise and consolidated, and clearly
enough explains the extrajudical recovery of debt. However, in practice not always the supplier of the debt recov-
ery service and its representatives observe this law fully and in good faith.

Practice shows that extrajudical debt collector’s opinions on extrajudical recovery of debt have not
changed with the adoption of the new law. To their mind, the most effective way of collecting is threat
and psychological coercion. There still exist collectors threatening the debtor with criminal responsibility,
confiscation of property and the like. Presently, debt collectors are reluctant to use reminder letters, be-
cause there is a possibility to use these letters in court against the collectors themselves. The collector
may be sued with aggressive commercial practice and reluctancy to solve the situation. Collectors often
find and use in practice the imperfections of law.

The author has found imperfections in the law and the practice and has formulated suggestions
to solve the situation.

In situations when collectors communicate with the debtor through phone numbers that are not
registered as service numbers of the particular company, the author considers it necessary to introduce
arule in the law setting obligation of registering the company phone numbers envisaged for communica-
tion with debtors and placing them in the website of the Consumer Rights Protection Centre. The author
suggests supplementing the Paragraph 11 of the Law on extrajudical recovery of debt as follows: ,Sup-
plier of the debt recovery service for communication with the debtor uses phone numbers registered in
the website of the Consumer Rights Protection Centre. With inclusion of this regulation any person will
be able to check if the information received by phone is to be taken for granted and demands action
from the person, and if the person finds that the phone number is not in the list of debt collectors, then
the person may ignore the calls from this addressee or turns to law-enforcement bodies with complaints.

In accordance with the paragraph 10, clause 3 of the Law on extrajudical recovery of debt, the
debt collector is not entitled to visiting the debtor in his living place or at work without their written agree-
ment. The author holds the opinion that this means of communication is not necessary, as the debt col-
lector may invite the debtor to arrive at the collector’s working place and communicate with the person.
In case the debtor does not wish to communicate in reality, he also will not give a written agreement. The

Nr. 3 2017 21



CIVILTIESIBAS / CIVIL LAW / FPAXXAAHCKOE NMPABO

author suggests to exclude from the paragraph 10, clause 3 of the Law on extrajudical recovery of debt
the following wording:” without the debtor’s prior consent”, because it does not make understandable
the legislature’s intention to include this provision in the present version, besides, when researching the
annotation of the Law on extrajudical recovery of debt, argumentation for collectors’ visits at the debt-
ors’ living or working place can not be found.

In her publication the author studied a case from her own practice, where a creditor offered the
guarantor to solve the debt obligations, not degrade guarantor’s solvency. The author holds the opinion
that this practice reflects the principle of good governance and evidences the ability of creditor step into
agreement with debtor and come to a mutually beneficial offer, where both the parties are the winners.
Summarising the above, the author holds the opinion that the publication has succeeded in finding out
features existing in extrajuducal practical activities and legal regulation of collecting debts. Although, in
practice individuals can be found who consider threat and psychological coercion as the most effective
methods in debt recovery, the author concludes that the new Law on extrajudical recovery of debt has
reached its goal and set the order in the sphere of debt recovery.
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