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Par ipasuma ieguvéja pienakumu veikt norekinus ar
majas parvaldnieku no dienas, kad likumiga speka
stajies lemums par izsoles akta apstiprinasanu

Anotacija. Dzivojamo maju parvaldniekam musdienas aktuala probléma ir parada piedzina no
dzivokla TpaSuma ieguvéja, kas Tpasumu ieguvis izsoles cela. Probléma ir taja, ka ilgstoSi netiek parre-
gistrétas Tpasuma tiesibas uz ieguvéja varda, notiek izsoles akta parsldziba, vai ari ipaSuma ieguvejs
Jaunpratigi izmanto likuma “robu” un neregistré TpaSuma tiesibas zemesgramata, ka rezultata netiek
veikti maksajumi majas parvaldniekam par ipaSumam sniegtajiem un nodroSinatajiem parvaldiSanas
Tpasuma ieguveja puses.

Ar 2017. gada 1. janvari ir stajusies speka grozijumi Dzivok|a TpaSuma likuma, kas regulé So situa-
ciju, uzliekot pienakumu dzivok|a ipaSuma ieguvejam, péc izsoles akta spéka stasanas dienas norekina-
ties ar majas parvaldnieku par sniegtajiem un nodroSinatajiem parvaldiSanas un komunalajiem pakal-
pojumiem. Dzivokla TpaSuma likuma grozijumi vairs nepielau;j situaciju, ka dzivokla TpaSuma ieguvejs,
kas Tpasumu ieguvis izsoles cela, nemaksa majas parvaldniekam rékinus par ipaSumam sniegtajiem un
nodroSinatajiem parvaldiSanas pakalpojumiem un komunalajiem pakalpojumiem.

Raksta meérkis: izpétit pasreiz€jo tiesu praksi jautajuma par ipaSuma ieguvéja pienakumu veikt
maksajumus no 1pasuma izsoles akta spéka stasanas briza, gan situacijas saistiba ar grozijumiem
01.01.2017. Dzivok|a TpaSuma likuma, kas tieSi attiecas uz pienakumu veikt norékinu ar majas par-
valdnieku no briza, kad stajies speka izsoles akts. Galvenais secinajums - majas parvaldnieku, vadoso
banku izveidota prakse, ka ari tiesu prakse, pirms So grozijumu spéka stasanas un jaunu pienakumu
noteikSanu dzivokla ieguvéjam, ir identiska 01.01.2017. grozijumos ietvertai, un proti, ka dzivok|a 1pasu-
ma ieguvejam no izsoles akta speka stasanas dienas ir pienakums norékinaties ar majas parvaldnieku
par pakalpojumiem, kas attiecas uz ieguto pasumu.

Atslegas vardi: majas parvaldnieks, Tpasuma ieguvéjs, iepriekséjais 1pasnieks, izsole, tiesas |e-
mumes par izsoles akta apstiprinasanu.
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Of the residential property acquirer s duties to cover
the administration expenditure of the residential house
from the day a court decision regarding the approval of

the auction comes into force

Abstract. Residential house managers today are facing a pressing problem of a debt collection
from residential property owners having acquired property at auction. It is a common problem that a
new owner does not register ownership for a long time. Besides, the new owners take advantage of
the legislation imperfections and do not register the newely acquired property in the land register.This
results in non-payment for the municipal services as well as all the other services provided by the house
manager. The services are not paid for either by the previous or the new property owners who acquired
the property at auction.

By January 1, 2017 amendments to the Residential Property Act came into force, which adjusts
this situation, putting the obligation on the property acquirer, after the date of entry into force of the auc-
tion act to pay the house manager for the provision of services. Amendments to the Residential Property
Law will not allow for the situation when the residential property owner having acquired the property at
auction does not properly pay the bills for the services provided by the nouse manager.

The aim of study: to explore the previous practice on the issue of acquiring the property, the obli-
gation to make payments since auction act comes into force, and the current situation in the context of
01/01/2017 amendments in Residential Property Law coming into force, which directly relates to the
obligation to make a payment to the house manager starting from the moment the auction act enters
into force. The main conclusion - the practice of house managers, the established practice of leading
banks and court practice, before the entry into force of this amendment and the new obligations by the
acquirer of the apartment, are identical to the 01/01/2017 amendments, and namely, that the acquirer
of residential property from the date of entry into force auction act are obliged to pay to the house man-
ager for services relating to the acquired property.

Key words: house manager, the residential property acquirer, previous owner, auction, a court
decision regarding the approval of the auction.
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06 06a3anHoCTH NpUobpeTaTrens coO6CTBEeHHOCTH
NPOU3BOAUTb pacueTbl C YNIPaBAAIOLWIMM AOMA CO AHA
BCTYNAEHHUA B 3aKOHHYIO CUAY pelleHUA 00 yTBep)XXAeHUMH
aKTa 0 NpoBeAeHHUH ayKUMOHA

AHHOTauMA. B HallM AHM akTyaAbHOW NPOBAEMOW YPaBAAIOLLMX XUAbIMU AOMaMU ABASETCS B3bl-
CKaHWe AOATOB COOCTBEHHMKOB KBApPTUP, MPUOOPETLLMX KBAPTUPbI Ha ayKUMOHe. PacnpocTpaHeHHOM Npo-
6AeMOW IBASIETCS TO, UTO KBapTHMpa AOATOE BPEMSI HE PErMCTPUPYETCA Ha HOBOro cOBCTBEHHMKA. Kpome
TOro, HOBbI COBCTBEHHUK 3A0YNOTPEOASET OPELLIbO B 3aKOHE, HE PETUCTPUPYSA MMYLLECTBO B 3€MEABHOM
KHUre. B pesyabtate 31oro He ONAauyMBatoTC Kak KOMMYHaAbHbIE, TaK U APYrMe NPeAOCTaBAEHHbIE YCAYTH
HW B6bIBLUMMW COOCTBEHHWKAMK KBapPTUP, HA HOBbIMWU COOCTBEHHMKAMMU KBAPTMP, NPUOBPETLMMU KBap-
TUPY Ha ayKLMOHE.

C 1 anBaps 2017 ropa B 3aKOHHYK CUAY BCTYMUAK NONpPaBKKM B 3akoHe 0 KBapTUPHOM cOBCTBEH-
HOCTW, KOTOPbIE PEFYAMPYIOT BbILLEYNOMSHYTYIO CUTYaLMIO U BO3AaratoT 0683aHHOCTM Ha npuobperare-
AeN COBCTBEHHOCTU CO AHSI BCTYMAEHUS B CUAY akTa aykKLUMOHa, OMAauMBaTb YCAYTM, MPEAOCTAaBAEHHbIE
yNpPaBASIOLLIUM XMUAbIM AOMOM. MonpaBKK K 3aKOHY 0 KBapTUPHOM COBCTBEHHOCTU BOAbLLE HE AOMYCKAIOT
CUTYaLUK, KOrAa COOCTBEHHMK, MPUODPETLLMI UMYLLLECTBO Ha ayKLUMOHE, HE ONAAYMBaET NPEAOCTaBAEHHbIE
YCAYTU.

Lenb pedepata - U3yunTb Kak paHee CyLLECTBOBAaBLLUYK MPaKTMKY, Kacatoulytocs 06a3aHHOCTH
BA@AEAbLi@ COBCTBEHHOCTM BHOCUTL OMAATY C MOMEHTA BCTYNAEHWSA B CUAY aKTa ayKLMOHa 0 COBCTBEHHOCTH,
Tak W HbIHELLHIOK CUTyaUmIo, Koraa ¢ 1 aHBapsa 2017 roaa B 3aKOHHYHO CUAY BCTYMUAM NOMNPaBKU B 3aKOHE
0 KBApPTUPHOM COBCTBEHHOCTU. TA@BHbIN BbIBOA: MPaKTUKa YNpPaBAAIOLMX XUAbIMKA AOMaMK, NPaKTUKa
BeAyLMX BaHKOB, a Takxe cyaebHaa MpakTMka nepep BCTYNMAEHMEM B CUMAY MOMPaBOK B 3aKOHE O
KBapTUPHOM COBCTBEHHOCTM U ONpeAeAeHNeM HOBbIX 06s3aHHOCTEN NpuobpeTaTeneit KBapTUp, MAEHTUY-
Ha nonpaBkam ot 01.01.2017, T0 ecTb, BAAAEAbLIbI COBCTBEHHOCTU, KOTOPblE NPUOBPEAN COBCTBEHHOCTb
B MOPSAKE ayKLMOHA, AOAKHbI OMAAUYMBaTb YCAYTM, NMPEAOCTaBAEHHbIE YNPABAAOLLMM XUAbIM AOMOM, C
MOMEHTa BCTYMEHUS B 3aKOHHYO CUAY akTa 00 ayKLMOHE.

KnaroueBble cnoBa: AOMOYNPaBASHOLWMIA, NprobpeTatenb COBCTBEHHOCTHU, NPEAbIAYLLIMIA COOCTBEH-
HWK, ayKUMOH, cyAebHOe pelleHre 06 yTBEPXKAEHMU aKTa NPOBEAEHMS ayKLUMOHa.
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levads

Ar 01.01.2017. stajas speka grozijumi Dz
vokla TpaSuma likuma. Tie precizé vairakas ie-
priekSejas likuma normas, un papildu pastiprina
Tpadnieka un Tpasuma ieguvéja pienakumus. Saja
raksta aplukosim Dzivokla TpaSuma likuma grozi-
jumu dalu, kas skar jautajumu par to, ka visi mak-
sajumi dzivokla Tpasuma ieguvéjam, kurs ipasumu
ieguvis izsoles cela, ir javeic majas parvaldniekam
no dienas, kad stajies spéka tiesas nolemums par
izsoles akta apstiprinasanu.

Raksta merkis: izpétit iepriekSejo prak-
si jautajuma par 1pasuma ieguv€ja pienakumu
veikt maksajumus no Tpasuma izsoles akta spée-
ka stasanas briza, un pasreiz€jo situaciju saisti-
ba ar grozijumiem Dzivokla TpaSuma likuma, kas
01.01.2017. speka stajusSiem, un kas tiesi attiecas
uz pienakumu dzivok|a TpaSuma ieguvéjam veikt
norékinu ar majas parvaldnieku no briza, kad sta-
jies speka izsoles akts.

Raksta ir izmantotas Sadas zinatniskas pét-
niecibas metodes:

1) aprakstosa metode - apkopota informacija,
skaidroti un pétiti problémjautajumu gadijumi
saistiba par pienakumu veikt norékinu, un iz-
dariti secinajumi par likuma grozijumiem,

2) salidzinoSa metode - izmantota tiesu prakses
apkopoSanai un analizei, ka arl konstatéto
problémjautajumu risinaSanai caur normativo
aktu pilnveidoSanu.

Pienakumi ar juridiskam sekam

Attiecibas starp dzivokla 1pasnieku, dzivokla
Tpasuma ieguveju un parvaldnieku regulé un definé
speciala tiesibu norma Dzivokla TpaSuma likums,
kura uzdevums ir noteikt dzivokla TpaSuma statusu,
dzivokla TpaSnieka tiesibas, pienakumus un atbildi-
bu, ka art dzivoklu Ipasnieku kopibas kompetenci un
lemumu pienemSanas kartibu.

Dzivokla Tpasuma likuma 8. panta 1.dala
noteikts, ka Dzivok|a TpaSnieks ir persona, kas ie-
guvusi dzivokla TpaSumu un TpaSuma tiesibas no-
stiprinajusi zemesgramata.

Savukart, Dzivokla ipaSuma likuma 8. panta
2.dala noteikts, ka lidz dzivokla TpaSuma pirmrei-
z€jai registréSanai zemesgramata uz dzivok|a Tpa-
Suma ieguveju attiecas visas $a likuma normas,
kas nosaka dzivok|a 1paSnieka tiesibas, pienaku-
mus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tie-

sibas, kuras dzivokla ipaSuma ieguvejs iegust tikai
péc dzivokla Tpasuma registréSanas zemesgrama-
ta. (Ar grozijumiem, kas izdariti ar 17.11.2016. liku-
mu, kas stajas speka 01.01.2017.).

Arvien vairak palielinoties to dzivoklu Tpas-
nieku skaitam, kas nespej norékinaties ar ban-
kam par noslégtajiem hipotekarajiem kreditiem,
maksajumiem dzivojamas majas parvaldniekam
par sniegtajiem parvaldiSanas un komunalajiem
pakalpojumiem un cita veida pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla ipasumu, tiek celtas prasibas tie-
sa par parada piedzinu. Ta ka vairumam dzivoklu
Ipasniekiem naudas lidzeklu nav, lai nosegtu para-
du, dzZivokla TpaSums tiek izsolits piespiedu izsol€,
ka rezultata dzivokla TpaSumu iegust dzivokla pa-
Suma ieguvejs.

Pirms Dzivokla 1paSuma likuma grozijjumu
spéka stasanas, majas parvaldnieks, kas nodro-
Sinaja nepartrauktu parvaldiSanas un komunalo
pakalpojumu sniegSanu dzivok|a TpaSumam, bija
Kilnieka loma Saja procesa.

Proti, bridi, kad dzivokla TpaSumu izsola iz-
sol€, iepriekS€jais dzivokla Tpasnieks atteicas veikt
majas parvaldniekam maksajumus par sniegta-
jiem parvaldisanas un komunalajiem pakalpoju-
miem, pamatojot savu ricibu ar to, ka vairs nav
Tpasnieks, savukart, jaunais dzivokla ieguvéjs,
kas TpaSumu ieguvis izsolé, neveica maksajumus,
pamatojot, ka nav Tpasnieks, kam nostiprinatas
Tpasuma tiesibas zemesgramata. Ka rezultata dzi-
vojamas majas parvaldniekam veidojas zaudéjumi
par periodu no izsoles nosléguma briza lidz TpaSu-
ma tiesibu nostiprinaSanai uz jaunieguveja varda
zemesgramata.

ligstoSi Sada prakse nevar€ja pastavet. Ta-
péc lielakie majas parvaldnieki, bankas, mekl€ja
risinajumu. Interpretéjot likuma normas, izveidoja
praksi, velak So praksi arl parnéma tiesas, pro-
ti, ka péc notikuSas izsoles, dzivokla ipasuma ie-
guveéjam no izsoles akta speka stasanas dienas ir
pienakums norékinaties ar majas parvaldnieku par
pakalpojumiem, kas attiecas uz ieglto Tpasumu,
savukart, vecais Tpasnieks veic norékinu lidz tam
bridim, kamér likumiga spéka stajies leEmums par
izsoles akta apstiprinasanu.

10.10.2012. Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas sprieduma (Civillieta Nr.
C30601611) noradtts, ka pardosSana izsolé (Civil-
likuma 207 3.pants) ir priekSlikums tam, ka par at-
klati pardodamo lietu sola dot visaugstako cenu,
noslégt par to pirkuma ligumu. AtbilstoSi Civilliku-
ma 2085.pantam, piesitums atvieto izsolitaja pazi-
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nojumu par to, ka vins pienémis vairak solijumu, un
Sis piesitums noslédz pardevumu pat ari tajos ga-
dijumos, kad péec vispar€jas procesa kartibas tur-
klat vél vajadzigs lietu piespriest vairak solitajam
ar sevisku tiesas Iemumu. Tiesa uzskata, ka jauna
Tpasuma ieguvéja tiesibu nostiprinasanas laiks ze-
mesgramata nevar but par pamatu apsaimnieko-
Sanas izdevumu piedzinai no nekustama ipasuma
savinatas piespiedu karta. Saistibas, kas izriet no
nekustama ipasuma apsaimniekoSanas, nevar but
atkarigas no citas personas procesualas darbibas
izdariSanas vai neizdariSanas laika [2].

Tiesa jau 2012. gada ar spriedumu konsta-
téja, ka izsolé pardodamais nekustamais Tpasums
uzskatams par pardotu ar izsolitaja piesitienu,
t.i,, ar izsoles dienu un, ka saskana ar Civillikuma
2088.pantu, pec tam, kad vairaksolitajs izpildijis
izsoles nosacijumus visas uz pardoto nekustamo
Tpasumu gulosas Kilas tiesibas, kuras neparved uz
sevi, izbeidzas. Realnastas pariet uz pirceju. No ka
tiesa secinajusi, ka péc nekustama pasuma par-
doSanas izsolg, t.i. pirkuma llguma noslégsanas,
uz nopirkto Tpasumu gulosas realnastas piekriti-
gas Tpasuma pircéjam.

Savukart, Civillieta Nr. C30601514 pirmas
instances tiesa minétas likuma normas interpretéja
pavisam citadak. Proti, dzivokla 1paSuma ieguvéeja
- Prasitaja, kas izsolé ieguva dzivokla ipasumu, ie-
shiedza prasibas pieteikumu Rigas pilsétas Vidze-
mes priekSpilsétas tiesa pret majas parvaldnieku -
atbildetaju, par prettiesisku darbibu partraukSanu
un morala kaitéjuma piedzinu, kura ludza tiesai at-
Zit par nepamatotu un prettiesisku majas parvald-
nieka pieprasijumu TpaSuma ieguvéjai apmaksat
apsaimniekoSanas maksu par periodu no IEmuma
par izsoles akta spéka stasanas dienas [idz Tpasu-
ma tiesibu registracijai zemesgramata, uzliekot par
pienakumu majas parvaldniekam izbeigt nepama-
totu maksajumu pieprasiSanu par minéto periodu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Tpasums
ieguts izsole, un ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 20.09.2013. IEmumu apstiprinats
nekustama TpaSuma izsoles akts, nekustamais
Tpasums nostiprinats uz ieguvéjas varda un iegu-
véja ievesta nekustama TpasSuma valdijuma. Lé-
mums stajies speka ar 01.10.2013.

Ar 19.12.2013. Rigas pilsetas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas ties-
neses I[émumu TpaSuma ieguvéja registréta ka ne-
kustama Tpasuma Tpasniece. Starp pusém pastav
strids par datumu ar kuru 1paSuma ieguvéjai ap-

maksajami majas parvaldnieka izrakstitie rekini
par sniegtajiem apsaimniekoSanas un komunala-
jiem pakalpojumiem. Majas parvaldnieks ludz 1pa-
Suma ieguvéjai apmaksat rekinus no briza, kad sta-
jies speka lemums par izsoles akta apstiprinasanu,
savukart, TpaSuma ieguvéja nepiekrit Sadai likuma
normu interpretacijai un norada, ka rékini jamaksa
no briza, kad TpaSuma tiesibas registrétas zemesgra-
mata uz ieguvejas varda. Tatad ir izveidojies strida
periods, par kuru veicama vai nav veicama samaksa.

Prasitaja - Dzivokla ieguvéja sava prasibas
pieteikuma atsaukusies uz Civillikuma 992.pantu,
Konkurences padomes 2013. gada 1. oktobra le-
mumu Nr.E02-48, Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likumu un Dzivokla ipaSuma likumu. Savukart, At-
bildetajs - majas parvaldnieks, prasibu pilniba no-
raidijis, un sniedzis rakstveida paskaidrojumus, ka
art iesniedzis pretprasibu par parada un likumisko
procentu piedzinu par strida periodu.

Rigas pilseétas Vidzemes priekSpilsétas tie-
sa, izskatot prasibu un pretprasibu, 2015. gada 4.
novembrt nosprieda apmierinat Prasitajas prasibu
dala par parada EUR 141.10 atziSanu par nepa-
matotu. Tiesa noraidija pretprasibu [3]. Tatad,
secinams, ka lietas ar vienadiem apstakliem un
butibu, pie kam dzivok|a 1paSumi atrodas viena
maja, pirmas instances vienas tiesas ietvaros, ti-
kai dazadi tiesnesi, spriez atskirigi, neizvéertéjot lie-
tas butiskos apstak|us, neiedzilinas likuma normu
interpretacija, neparbaudot dzigu tiesu praksi, ka
rezultata radot atskirigu tiesu praksi un visparéju
principu, neizvertéjot sekas , kas var rasties Sadu
spriedumu izpilde.

Tatad, Civillieta Nr. C30601514, pirmas
instances tiesas ieskata, normativo aktu inter-
pretacija ir pavisam citadaka, neka civillieta Nr.
C30601611, proti, kamér dzivokla ieguvejai nav
nostiprinatas ipasuma tiesibas zemesgramata un
nav iespéjams izlietot savas valdijuma tiesibas uz
nekustamo 1pasumu, nav pamata piemérot Dzl
vokla TpaSuma likuma 8.panta otro dalu, jo PrasI-
taja nav atzistama par dzivok|a ipaSuma ieguveju.

Pirmas instances tiesa Saja Civillieta Nr.
C30601514 atzina, ka attieciba uz Prasitaju nav
piemérojama Dzivoklu 1pasuma likuma 8.panta
otra dala un nav pamats no Prasitajas atbilstoSi
Dzivokla ipasuma likuma 10. un 13.pantam pie-
prasit Prasitajai norékinaties ar majas parvald-
nieku par periodu no briza, kad stajies speka
[emums par izsoles akta apstiprinasanu lidz Tpa-
Suma tiesibu registréSanai zemesgramata uz Pra-
sitajas varda.

Nr. 3 2017

27



CIVILTIESIBAS / CIVIL LAW / FPAXXAAHCKOE NMPABO

Tiesa noradija, ka majas parvaldniekam ir
tiesibas versties pie dzivokla ipaSuma iepriekSejas
Tpasnieces.

Par minéto spriedumu majas parvaldnieks
iesniedza apelacijas sudzibu un noradijis uz argu-
mentiem, ka Prasitajam pienakums veikt maksaju-
mus no lemuma par izsoles akta speka stasanas
dienas. Civillietu tiesas kolégija, parbaudot lietas
materialus un uzklausot lietas dalibniekus, atzina,
ka prasiba ir nepamatota un noraidama, bet at-
bildéetaja - majas parvaldnieka pretprasiba ir pa-
matota un apmierinama. Savu viedokli Civillietu
tiesas kolégija pamatoja, ka saistiba ar celto pra-
sibu un pretprasibu javadas no speciala likuma
- Dzivokla ipaSuma likuma normam, nevis Civilli-
kuma 992.pantu, Konkurences padomes 2013.
gada 1l.oktobra lemumu Nr.EO2-48, Pateréetaju
tiesibu aizsardzibas likuma. Civillietu tiesas kole-
gija atzist, ka prasitaja dzivokla TpaSuma statusu
ieguva péc tam, kad stajies speka lemums par iz-
soles akta apstiprinasanu.

Civillikuma 2086.pants nosaka, ka pardevu-
mam izsolé pec savam sekam ir tads pats speks
ka parastam pardevumam, no piesituma briza
risks pariet uz vairaksolitaju, bet no ta pasa briza,
vins ari pirms lietas nodoSanas, dabu no tas visus
auglus un labumus.

Civillikuma 2079.pants, nosaka, ka izsolé
pardodamiem priekSmetiem piemérojami 2005.
panta visparéjie noteikumi, kur minéts, ka par pir-
kuma liguma priekSmetu var but visas lietas, ko
atlauts un iespéjams atsavinat, saprotot ar to ne
vien kermeniskas lietas, bet ari lietu un saistibu
tiesibas. Lietu tiesibas par pirkuma objektu var
but tada apjoma un izteiksmée, kada tas var mai-
nit savu piederibu noteiktam subjektam atrauti no
attiecigas lietas. Nevar pardot 1paSuma atseviski
no Tpasuma tiesibu objekta, pasas lietas, jo lietas
pardoSana pati par sevi nozimé vienoSanos par
Tpasuma tiesibu pareju citam subjektam. Nav iedo-
majama situacija, ka pirkuma liguma noslégsanas
un izpildes rezultata lietas piederétu vienam, bet
Tpasuma tiesibas uz to - otram. (Civillikuma komen-
tari. Lietu tiesibas. Ipadums A.Grtups, E.Kalnins.-
Riga, 2002,414.1pp.).

Apstiprinot izsoles rezultatu, tiesa taisa lemu-
mu par pardota nekustama ipasuma nostipinasanu
uz pirceja varda. lzsolé noslegts ligums skaitas no-
slegts ar piesituma vai pazinojuma par augstakas
nosolitas cenas pienemsanas bridi. (Civillikuma ko-
mentari. Lietu tiesibas. Ipadums. A.Gritups, E.Kal-
nins.- Riga, 2002, 450.Ipp.).

Civillietu tiesas kolégijas ieskata likumde-
Véjs, uzliekot par pienakumu ieguvéjam lidz Tpasu-
ma tiesibu registracijai zemesgramata pildit visus
dzivok|a TpasSnieka pienakumus, noversis situaciju,
kad ieguvéjs kave TpasSuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata, lai izvairitos no pienakuma veikt
maksajumus saistiba ar dzivokla uzturéSanu un
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Tatad, Civillietu tiesas kolégija atzina, ka
saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 10. pantu,
13. pantu, Prasitajai pienakums veikt norekinu
ar majas parvaldnieku no briza, kad stajies spé-
ka lemums par izsoles akta apstiprinasanu. Civil-
lietu tiesas kolégija noraidija Prasitajas prasibu
un apmierinaja Atbildétaja - majas parvaldnieka
pretprasibu. Prasitaja iesniedza kasacijas sudzibu.
Kasacijas sudziba tika noraidita.

Civillietu tiesas kolégijas ieskata likumde-
vejs, uzliekot par pienakumu dzivokla ieguvéjam
lldz TpaSuma tiesibu registracijai zemesgramata
pildit visus dzivokla 1pasSnieka pienakumus, no-
Versis situaciju, kad ieguvejs kave Tpasuma tiesi-
bu nostiprinadanu zemesgramata, lai izvairitos no
pienakuma veikt maksajumus saistiba ar ipaSuma
uzturéSanu.

Apstridot 16.11.2016. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas spriedumu, tiktu veidota
prakse, kas neatbilst specialaja likuma noteikta-
jam, radot turpmak precedentus tam, ka bridi, kad
Tpasums tiks ieguts izsol€, dzivok|a TpaSuma iegu-
vejs ilgstosi neregistrés Tpasuma tiesibas zemes-
paradu saistibas un majas kopé€ja parada saistibu
pakalpojuma sniedz€&jiem, radot butiskus zaudeju-
mus majas parvaldniekam, kas attiecigi nevarétu
veikt norékinu ar tieSajiem pakalpojuma sniedze-
jiem, ka rezultata tieSais pakalpojuma sniedzéjs
atslegtu pakalpojumus visai dzivojamai majai un
ciestu visi dzivojamas majas kopipasnieki.

Tatad Civillietu tiesas kolégijas spriedums ir
korekts un atbilstoSs Dzivokla TpaSuma likuma gro-
Zljjumiem, kas stajusies speka 01.01.2017., pastip-
rinot S0 normu Dzivokla ipaSuma likuma 10. panta
2.dala, ka pienakums norékinaties par Dzivokla
Tpasuma likuma 10. panta pirmas dalas 2., 3. un
5. punkta noraditajiem maksajumiem attieciba uz
izsoles rezultata iegutu dzivok|a ipaSumu dzivokla
ieguvejam ir ar dienu, kad stajies spéka tiesas no-
Iemums par izsoles akta apstiprinasanu.

Japiezimée, ka spéka stajusies grozijumi nore-
gulé un ievieS vienotu praksi attieciba uz pienaku-
mu dzivok|a TpaSuma ieguvéjam veikt norékinu no
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briza, kad stajies speka lemums par izsoles akta ap-
stiprinaSanu. Tatad, tiek izskausti Dzivok|a Tpasuma
likuma izveidojusies normu “robi”, ka ari tiek veido-
ta vienota tiesu prakse, kas balstita uz grozijjumiem
Dzivokla 1pasuma likuma, papildu pastiprinot ipas-
nieka un 1pasuma ieguveja pienakumus pret majas
parvaldnieku. Attiecigi gan dzivok|a TpaSuma iegu-
VE€jam ir iespéja rekinaties un izvertét riskus, kas
saistiti ar dzivokla paSuma ieguvi izsoles cela, gan
arl iepriekSejais Tpasnieks ir atbrivots no papildu
parada pieauguma, un attiecigi ari majas parvald-
niekam noreguletas tiesibas prasit pakalpojumu
samaksu no dzivokla 1paSuma ieguveja.

Secinajumi

Ar grozijumiem Dzivokla TpaSuma likuma,
kas stajusSies speka 01.01.2017., uzlikti pienakumi
Tpasumaieguvejam, kaspasumu iegadajies izsole,
norékinaties par dzivokla ipaSumam sniegtajiem
parvaldiSsanas un komunalajiem pakalpojumiem

Izmantotas literatiiras un avotu saraksts

no briza, kad stajies speka Iémums par izsoles
akta apstiprinasanu. Minétie grozijumi, atvieglo
parada slogu iepriekS&jam dzivokla ipasniekam un
novers gadijumus, kad jaunais dzivokla ieguvejs
ilgstoSi neregistre ieglto ipaSumu zemesgramata,
domajot tada veida izvairities no pienakuma veikt
maksajumus par dzivokla 1paSumam sniegtajiem
parvaldiSsanas un komunalajiem pakalpojumiem.
Tatad, par ipasumu ir atbildigs tas, kuram pieder
Tpasums, kas ieguts ar darjjumu un attiecigi tam
ari javeic norekins par pakalpojumiem.Musuprat,
lai uzlabotu esoSo situaciju, un dzivokla 1pasuma
ieguvéjs butu informéts un piekristu par jauno
likumu normu nostadni, butu lietdergi lemuma
par izsoles akta apstiprinaSanu ieklaut frazi, ka
TpaSuma ieguvéjs uznemas saistibas un apnemas
veikt maksajumus par 1paSuma parvaldiSanu un
komunalajiem pakalpojumiem no briza, kad stajies
speéka lemums par izsoles akta apstiprinasanu.

1. Dzivokla ipaSuma likums. Pienemts 28.10.2010. Stajies speka ar 01.01.2011. Pedéjie grozijumi stajusies

speka 01.01.2017.
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