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Galvinieks fiziskas personas maksatnespejas procesa

Anotacija. Raksta “Galvinieks fiziskas personas maksatnesp€jas procesd” ir atspoguloti
Sobrid latvijas tiesu prakseé un juristu starpa pastavosie divi pretrunigi viedok|i par to - vai gadijuma, ja
paradnieks (fiziska persona), pabeidzot maksatnespéjas procesu, tiek atbrivots no saistibas pret kredi-
toru, vienlaikus kreditora prasijums pret galvinieku no blakus prasijuma klust par patstavigu prasijumu.

Raksts “Galvinieks fiziskas personas maksatnespéjas procesa” ir raksts, kura autore analizé Sobrid
es0S0 tiesu praksi un publikacijas jautajuma par galvojuma saistibu fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, galvojuma merki, galvojuma saistibam ka papildu saistibas dabu, galvinieka regresa tiesibam
un citiem problémjautajumiem. Autore raksta beigas noradijusi secinajumus. Raksta izstrades gaita
izmantoti normativie akti, publicistika, tiesu prakses materiali, interneta resursi, nepublicétie materiali.

Atslegas vardi: galvinieks, galvojums, maksatnespéjas process, saistibu dzeéSana, papildu (bla-
kus) saistiba, galvinieka regresa tiesibas.
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MopyuuTenb B npouecce HenaaTeXxecnocobnocTu
du3nueckKoro AMua

AHHOTauMA. B cratbe «[lopyynTeAb B NPOLECCE HEMAATEXECNOCOOHOCTU GUBMUECKOTO AMLIA» OT-
paXkxeHbl ABa NPOTMBOPEUNBbLIX MHEHUSA, UMEIOLLEECS HAa A@HHbI MOMEHT y FOPUCTOB A\aTBUK B CypAeOHOM
npakTMke O TOM, 4YTO B CAyyae, €CAM AONKHUK (GU3MUYECKOEe AULD), OKaHUMBAs MPOLECC Hemnaatexe-
CMnocobHOCTU, 0OCBOHOXAAETCS OT 06A3ATEALCTB MO OTHOLUEHWUIO K KPEAWUTOPY, TO, OAHOBPEMEHHO C 3TUM
KpeanTopckoe TpeboBaHKeE K MOPYUUTEALD OT YacTHOMo TPebOBaAHUA CTAHOBUTCS CAMOCTOATEAbHBIM UCKOM
WUAW HE CTaHOBUTCS TaKOBbIM.

Cratbs «[lopyunTenb B NPOLIECCE HEMAATEXECMOCOOHOCTU GU3MUECKOTO AMLIA», 3TO CTaTbsl, B KOTO-
PO aBTOP aHAAU3UPYET UMEIOLLYHOCS CYAEOHYIO NPaKTUKY M NyBAMKaLmKu no Bonpocy 06 0b6A3aTenbcTBe
NnopyyeHns B MPOLECCE HEMNAATEXECNOCOOHOCTU GU3MUECKOTO AWML, LEAb MOPYUUTEALCTBA, 00A3aTENAD-
CTBa MOPYYEHUS KaK CyTb AOMOAHWUTEABHOIO 06513aTEAbCTBA, NpPaBa perpecca nopyyunTens U Apyrue npo-
6AeMHble BOMPOChI. B KOHLE CTaTbM NPUBOASITCA BbIBOAbI.

B xoae MOAFOTOBKM CTaTbW MCMOAb30BaHbl HOPMATUBHbIE aKTbl, NyOAULMCTUKA, MaTepranbl CyAeb-
HOWM MPaKTUKK, PECYPChbl MHTEPHETA, HEONYOAMKOBAHHbIE MaTEPUAAbI.

KnroueBble caoBa: NopyynTeAb, MOPYYMUTEABCTBO, MPOLECC HEMAATEXECMNOCOOHOCTH, NoralleHme
0053aTeNbCTB, AOMOAHUTEABHOE (YacTHOE) 06A3aTeALCTBO, MPaBa pPerpecca Nopy4nTens.
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The guarantor in the natural persons’ insolvency
proceedings

Abstract. The article “The guarantor in the natural persons’ insolvency proceedings” reflects two
contradictory views currently common among the lawyers in the Latvian judicial practice whether in case
the debtor (natural person), having finished the insolvency proceedings, is released from obligations
against the creditor,and at the same time the claim of the creditor against warrantor from the next to the
claim become as an independent claim or not?

In the article “The guarantor in the natural persons’ insolvency proceedings” the author_analyses
at the current judicial practice and publications relating to guarantee obligation in the natural persons’
insolvency proceedings, the purpose of the guarantee, guarantee obligation as the next to the claim’s
nature, the guarantor’s rights of recourse and other issues. At the end of the article the author draws

some conclusions.

In the course of development of an article laws and regulations, the press, judicial practice mate-
rials, internet resources, unpublished material were used.
Key words: the guarantor, guarantee, insolvency proceedings, repayment, additional (private)

obligation, the guarantor’s rights of recourse.
levads

Augstakas tiesas Senats sniedzis likuma iztul-
kojumus tados galvojuma instituta problémjautaju-
mos, kas pedeja laika ir kluvusi 1pasi aktuali zemaku
instancu tiesu praksé un kas ne vienmer tiek risina-
ti vienveidigi. Sobrid tiesu praksé un juristu starpa
pastav divi pretrunigi viedokli. Viena viedokla piekritée-
ji atzist, ka péc fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa pabeigSanas (dzeSot neizpilditas saistibas
péc saistiou dzéSanas procediras pabeigsanas)
galvojums par maksatnespéjiga galvena paradnieka
saistibam k|ust par patstavigu saistibu. Otra viedokla
piekritgji uzskata, ka galvojums k|ust par pastavigu
saistibu tikai péc juridiskas personas (galvena
paradnieka) maksatnespé€jas procesa pabeigsanas.
Fiziskas personas (galvena paradnieka) saistibu dz-
€Sanas proceduras pabeigSana un attieciga neizpildi-
to saistibu dzeéSana, Sa viedokla piekriteju ieskata,
izbeidz ar1 galvojumus, kas doti par maksatnespégjiga
paradnieka saistibam.

Tadé| aktuali ir noskaidrot abu So viedok|u
argumentus un tiesiskos risinajumus, analizejot
Augstakas tiesas Senata spriedumus, zemako in-
stancu tiesu praksi un juristu skaidrojumus.

Augstakas tiesas Senata pamatatzina, kas
noradita nu jau vairakos tiesas spriedumos ir, ka
galvena paradnieka maksatnespéja un vina at-

brivoSana no neizpilditajam saistibam neizbeidz
galvojumu, jo atbilstoSi Civillikuma 1692.pantam
galvojuma merkis ir atbildet kreditoram par tresSas
personas paradu. Galvotaja pienakums atbildét
kreditoram izriet no galvojuma liguma, proti, galvo-
jot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas
risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam
aritad, ja paradnieks nonaktu finansialas grutibas.
Lidz ar to galvinieka atbildiba kreditoram par
tada paradnieka, kurS nonacis maksatnespéjas
situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma meéerkim.
Turpretl galvinieka atsvabinasana no pienaku-
ma atbildet kreditoram par galvena paradnieka
saistibam tikai ta iemesla de|, ka paradnieka slik-
tais finansialais stavoklis to novedis lidz maksat-
nespéejai, ir pretruna ar pasu galvojuma merki.
Raksta mérka sasniegSanai tika izmantotas
salidzinasanas, analizes metodes.

Galvojums

Civillikuma 1692.panta noteikts, ka gal-
vojums ir ligumiski uznemts pienakums atbildét
kreditoram par treSas personas (galvena parad-
nieka) saistibu, neatbrivojot peédéjo no vinas saisti-
bas pret kreditoru. Tad€jadi galvojums ir galvinie-
ka uznemta saistiba, kas pret galveno paradnieka
kreditoru nodroSina galvenas saistibas izpildisanu.
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Galvojums ir plasi izplatits un efektivs
saistibu pastiprinajuma veids, ko pielieto gan
kreditéSanas attiecibas, gan sadzives darijumos.
Vesturiski galvojums veidojies ka personiska at-
bildiba (atbildet ar savu galvu, likt galvu Kila), musdi-
enu apstak|os tas izpauzas ka tresas personas man-
tiska saistiba atbildet kreditoram par paradnieka
saistibu. Respektivi - izpildit to vina vieta, ar iespé&ju
pec tam regresa kartiba atprasit no paradnieka to,
kas vina vieta dots saistibas izpildijumam [1, 92].

Pec rakstura galvojums ir akcesors instituts:
galvinieka parads nepastav bez paradnieka para-
da [2,130].

Galvojums ir akcesoriska jeb papildu
(blakus) saistiba (arm - paligsaistiba). Galvojums
kalpo vienigi citu tiesisko attiecibu mérkiem un
parasti izbeidzas vienlaikus ar Sim attiecibam
(kaut arT pastav iznémumi no Sa pamatnoteikuma),
turklat galvojuma - ka personiska nodroSinajuma -
uzdevums ir nodrosinat citas saistibas (galvenas
saistibas) izpildiSanu, lidz ar to galvinieka saistiba
nepastav bez galvena paradnieka saistibas [3].

Saskana ar Civillikuma 1703.panta 2.punk-
tu kreditors var vérst savu prasijumu pret gal-
vinieku tulin art tad, ja ir pieradita galvena parad-
nieka faktiskd maksatnespéja vai ,par vina mantu
jau atklats konkurss” (respektivi, ja galvenajam
paradniekam ir pasludinats maksatnespéjas pro-
cess). Tadejadi galvojuma merkis ir dot kreditoram
nodroSinajumu galvena paradnieka maksatne-
sp€jas gadijumam, t.i., gadijumam, kad galvenais
paradnieks nav spejigs izpildit galveno saistibu
vina pasa mantas neesamibas dé| un, kad saistI-
bas izpildijuma piedzina no galvena paradnieka
nav iesp€jama. Proti, galvojums jo TpaSi kalpo
galvena prasijuma nodroSinasanai pret galvena
paradnieka maksatnespégjas risku un tam negati-
vajam sekam, kadas ir saistitas ar galvena parad-
nieka maksatnespéjas iestasanos [3].

Pretrunigie viedokli

Civillikuma 1710.pants noteic, ka galvojums
izbeidzas ar katru darbibu, kas dzés galveno saisti-
bu, atsvabinot no tas paradnieku, savukart Civilli-
kuma 1712.pants paredz, ka galvojums izbeidzas
ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno parad-
nieku. Tomer, interpretéjot to, kas ir darbiba vai no-
tikums, kas atbilstoSi Civillikuma 1710. vai 1712.
pantam dzés vai izbeidz galveno saistibu, tiesu
prakse nav bijusi viennozimiga.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sena-
ta Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila
sprieduma lieta Nr.SKC-86/2011 ir noradits, ka
galvena paradnieka maksatnespégjas gadijuma gal-
vojums no papildu saistibas partop par patstavigu
saistibu, kura nav atkariga no galvena parada
pastavesanas. Turklat, galvojumu var izbeigt tikai
tada personas darbiba, kuras rezultata tiek dzests
galvenais parads, proti, parada atmaksa, atcelgj
lguma vai izliguma, vai saistibas parjaunojuma
iguma noslégdana [4]. Sadiem secinajumiem
pievienojusies arl Rigas apgabaltiesa 2014.gada
31.marta lemuma lieta Nr.C33498511. Minétaja
[éemuma noradits, ka saskana ar galvojuma merki
galviniekam ir pienakums izpildit ar galvojuma ligu-
mu uznemtas saistibas, nemot vera, ka kreditors
nesanem pilnu sava prasijuma apmierinajumu gal-
vena paradnieka maksatnespéjas procesa.

Savukart Kurzemes apgabaltiesa 2014.
gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.C33303412
ir izteikusi preteju viedokli. Tiesas ieskata, ja at-
bilstoSi Maksatnespéjas likuma 165.panta no-
teiktajam galvenajam paradniekam ir izbeigta
saistibu dzéSanas procedira un ir dzéstas galvena
paradnieka atlikusas saistibas, ari galvojums ir
izbeidzies. Likumdevejs ir paredzgjis galvojuma iz-
beigsanas gadijumus (Civillikuma 1710.pants), ka
rezultata galvinieks tiek atsvabinats no saistibam,
jo nepastav galvena saistiba. Kreditoram Saja gadi-
juma pastav risks, kas izriet no Maksatnhespéjas
likuma noteikumiem un sekam, ka paradnieks var
uzsakt maksatnespéjas procesu. Atlikusas para-
da summas piedzina no galvinieka ir pretruna ar
Civillikuma 1704.pantu, kas paredz, kada apmeéra
galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vinu pariet
Sa pedeja prasijumi pret galveno paradnieku. Gal-
viniekam saglabajas tiesiba vérsties pret galveno
paradnieku ar prasijumu par parada atmaksu péc
tam, kad tiek apmierinats kreditora prasijums,
tacu konkrétaja situacija galvenais parads jau ir
dzests. Turklat maksatnespéjas izbeigSanas sekas
juridiskai personai atSkiras no fiziskas personas
maksatnespéjas izbeigsanas sekam. Pirmaja gadi-
juma beidz pastavet juridiska persona un ta tiek
izslegta no komercregistra, bet fiziskas personas
maksatnespéjas izbeigsanas gadijuma tiek dz-
ests parads pret kreditoriem un fiziskai personai ir
iespé€ja turpinat finansialo darbibu bez paradiem.
Lidz ar to uz fiziskas personas maksatnespéjas
procesu Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma
lieta Nr.SKC-86/2011 izdaritie secinajumi nav
attiecinami. Arl Rigas rajona tiesa 2014.gada
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19.novembra sprieduma civillieta Nr.C33467114
norada, ka lidz ar tiesas [Emumu par fiziskas per-
sonas-maksatnespé€jas procesa izbeigSanu, ar
kuru galvenais paradnieks ir atsvabinats no savu
saistibu izpildes pret kreditoru, attieciba pret gal-
vinieku iestajas Civillikuma 1710. un 1712.panta
noraditas sekas [5, 354].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civil-
lietu departamenta 2017.gada 3.marta sprieduma
Nr.SKC-81/2017 noradits, ka maksatnespéjas
process tiesa notiek seviSkas tiesasanas, bet ne
prasibas kartiba, tade| Iemums, ar kuru parad-
nieks atbrivots no saistibam sakara ar saistibu
dzesSanas procediras pabeigSanu (Maksatnespeé-
jas likuma 165.pants), nav uzskatams par kred-
itora prasijuma noraidisSanu Civillikuma 1892.
panta izpratné. Lidz ar to paradnieka atbrivoSa-
na no saistibam ta maksatnespéjas procesa nav
uzskatama par galvena paradnieka atsvabinaSa-
nu no saistibam Civillikuma 1710. un 1712.panta
izpratné. Senats noradijis, ka atbilstoSi lldzSin€jai
judikaturai, galvojums ka akcesora saistiba k|Ust
par patstavigu saistibu paradnieka maksatnespe-
jas gadijuma, jo galvojuma jéga ir kreditora papil-
dus aizsardziba pret paradnieka maksatnespeju.
Ja galvojums izbeigtos lidz ar galvena paradnieka
saistibu dzeéSanu maksatnespéjas gaita, zustu
jebkada jéga galvojumam ka tiesibu institutam.
(sk. Senata spriedumu lieta Nr.SKC-86/2011 (pa-
plasinata sastava), Civillietu departamenta sprie-
dums lietas Nr.SKC-108/2015, Nr.SKC-178/2016,
Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKC-1005/2015 un Nr.SKC-1443/2015).

Augstakas tiesas ieskata Civillikuma 1710.
un 1712.panta noteikumi, kuri nosaka, ka galvo-
jums izbeidzas lidz ar galvena paradnieka atsvabi-
nasanu no parada, ir jatulko sistémiski Civillikuma
ceturtas dalas desmitas nodalas ,Saistibu tiesibu
izbeigSanas” konteksta. Atbilstosi tai saistibu iz-
beigSana iesp€jama ar izpildijumu, ieskaitu, sakri-
tumu, atcelgju igumu, parjaunojumu, izligumu un
tiesas spriedumu. Turklat pédéjais - tiesas sprie-
dums (Civillikuma 1892.pants) - ir tulkojams Sau-
ri, proti, tads spriedums, ar kuru prasibas kartiba
pec butibas tiek izskatits civiltiesisks strids, uz ko
norada minétaja norma lietotie vardi ,prasijums,
kas kreditoram atraidits”.

Maksatnespéjas process tiesa notiek sevis-
kas tiesasanas, bet ne prasibas kartiba, tade| le-
mums, ar kuru paradnieks atbrivots no saistibam
sakara ar saistibu dzeéSanas proceduras pabeig-
Sanu (Maksatnespéjas likuma 165.pants), nav

uzskatams par kreditora prasijuma noraidiSanu
Civillikuma 1892.panta izpratné. Janem vera arn
tas, ka vesturiski Civillikuma 1710. un 1712.pants
ir izveidoti kopa ar Civillikuma ceturtas dalas des-
mitds nodalas ,Saistibu tiesibu izbeigSanas” nor-
mam, un, ka toreiz nepastavéja tads tiesibu in-
stitits ka paradnieka atbrivoSana no saistibam
maksatnespéjas procesa (sk., pieméram, Civilpro-
cesa likums ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no
Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un
no attiecigas zinatniskas literattras, ka ari daziem
aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Sasta-
dijusi F.Konradi, T.Zvejnieks un c. - Riga: Valsts
tipografija, 1939, V pielikums - Maksatnespéjas
lietas, 103.pants, 536.Ipp).

Lidz ar to paradnieka atbrivoSana no saisti-
bam ta maksatnespé€jas procesa nav uzskatama
par galvena paradnieka atsvabinasanu no saistl-
bam Civillikuma 1710. un 1712.panta izpratné [6].

AS ,Reverta” Vadibas juridiska atbalsta un
restrukturizacijas dalas vaditajs Rolands Neilands
sava raksta ,Galvojuma pastaviba péc galvena
paradnieka saistibu dzeéSanas proceduras pa-
beigsanas” ir noradijis, ka vina ieskata, prioritars
ir galvojuma merkis, un ta ka galvojuma instituts
neparedz dazadus noteikumus attieciba uz to, vai
galvojums ir dots par fiziskas vai juridiskas perso-
nas saistibam, tad neatkarigi no ta, vai galvenais
paradnieks ir fiziska persona vai juridiska, ir pie-
meérojami vienadi noteikumi [7].

Ari Civillikuma 1710. un 1712. pantu pieme-
roSanu ,Jurista Vards” publikacija ,,Galvena parad-
nieka saistibu dzéSana maksatnespéjas procesa
-vai pamats galvojuma izbeigSanai” detalizéti jau
analizéjusi zvérinati advokati Jevgénija Zinge un
Nils Fogels, secinot, ka paradnieka atbrivoSana no
saistibam nav pamats atbrivot galvinieku no galvo-
juma saistibam.[8]. .

Erlends Kalnin$ publikacijas ,Jurista Vards”
ir atzinis, ka, izbeidzoties galvenajai saistibai un
atkritot galvojuma akcesoritatei, galvojuma saisti-
ba no papildu (blakus) saistibas parversas par pil-
nigi pastavigu saistibu. Ta rezultata ar galvojuma
prasijums no galvenajam prasijumam ,piederigas
blakus saistibas” (jeb blakus prasijuma) parvérsas
par pilnigi pastavigu prasijumu.[3].

Senats atzinis, ka galvojuma akcesoritates
princips nav absoluts, un gadijumos, kad galvoju-
ma ka papildu saistibas raksturs nonak pretruna
ar galvojuma merki, ir pielaujami iznémumi no
81 principa. Apnemoties atbildét kreditoram par
citas personas -galvena paradnieka-saistibas
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izpildi (Civillikuma 1692.pants), galvinieks uzne-
mas risku atbildet kreditoram ari tad, ja galvenais
paradnieks nonaktu finansialas grutibas vai klutu
maksatnespéjigs. Sads galvinieka atbildibas pie-
nakums atbilst galvojuma mérkim. Turpreti galvi-
nieka atbrivoSana no pienakuma atbildét kredito-
ram par galvena paradnieka saistibas izpildi tikai
ta iemesla d€|, ka paradnieka sliktais finansialais
stavoklis to novedis [ldz maksatnespé€jai, ir pretru-
na ar galvojuma merki. Sada situacija galvojuma
mérkim ir japieskir prioritate par galvojuma ka pa-
pildu saistibas raksturu [9].

Gan minétie juristi, gan Augstakas tiesas
Senats ir atzinis, ka galvena paradnieka saistibu
dzésSanu, paradniekam izpildot saistibu dzéSanas
planu maksatnespéjas procesa ietvaros, nevar uz-
skatit ne par ,darbibu”, ne ari par ,notikumu”, ar
kuru galvinieks tiktu atbrivots no galvojuma sais-
tibam Civillikuma 1710.un 1712. panta izpratne.
Attiecigi galvena paradnieka saistibu dzeésana, pa-
radniekam izpildot saistibu dzéSanas planu, nav
pamats galvinieka atbrivoSanai no galvojuma sais-
tibam. Civillikuma 1710. un 1712.panta interpreta-
cija, pielaujot galvinieka atbrivoSanu no galvojuma
saistibam sakara ar galvena paradnieka saistibu
dzesanu maksatnespéjas procesa ietvaros, ir pret-
runa ar:

- Civillikuma 1692.pantu, kas nosaka galvo-
juma merki - nodroSinat saistibu izpildi at-
tieciba pret kreditoru;

- Civilllkuma 1703.pantu, kas pieskir tiesibas
kreditoram verst piedzinu uzreiz pret galvinie-
ku galvena paradnieka maksatnespéejas gadi-
juma, nodrosinot kreditora tiesibu aizsardzibu,
ja paradnieka finansialais stavoklis tiek paslik-
tinats, taja skaita iestajas maksatnespéja [8] .
Zvérinati advokati Jevgénija Zinge un Nils

Fogels sava publikacija noradijusi, ka Civillikuma
1705.pants pieskir tiesibu, nevis pienakumu galvi-
niekam celt regresa prasibu pret galveno paradnie-
Ku par parada samaksu. Galvinieks, kas samaksa
paradu paradnieka vieta, var ari necelt prasibu
pret galveno paradnieku, piemeéram, ja galvinieku
un galveno paradnieku saista radnieciskas vai
draudzigas attiecibas. No 13, vai galvinieks 1steno
vai neisteno regresa tiesibas, nemainas galvojuma
butiba un nezud galvojuma merkis [8].

Vienigais juridiskas literatlras autors, kurs
ir paudis pretéju nostaju Saja jautajuma, ir Saei-
mas deputats, Juridiskas komisijas vaditajs Gaidis
Bérzins. Publikacija “Jurista Vards” Gaidis Bérzins
Vérsis uzmanibu uz jautajumu vai Senats ir mai-

nijis tiesibu doktrina nostiprinato principu, proti,
izbeidzoties galvenajai saistibai, izbeidzas ari jeb-
kura papildu (blakus) saistiba?

Runajot par kreditora intereSu aizsardzibu,
nemto vera Civillikuma 1692., 1710. un 1712.panta
noteikto, ar iespejamam sekam ir jarékinas katram
hgumsledzejam. Bez ta jebkuram galviniekam, pa-
stavot Maksatnespéjas likuma noteiktajiem prieks-
noteikumiem, ir tiesibas pasam iesniegt tiesa pie-
teikumu par maksatnespéjas procesa pasludina-
Sanu, tadéjadi jau sakotngji ierobezojot kreditora
individualu darbibu veikSanu. Savukart veiksmiga
procesa istenoSanas gadijuma galvinieks var pre-
tendét uz saistibu dzéSanu. Lidz ar to var secinat
- kreditoram, pat ja vina prasiba ir nodroSinata ar
treSas personas galvojumu, nav simtprocentigu ga-
rantiju sanemt sava prasijuma apmierinajumu ne
tikai tapéc, ka tam varétu nebut materiala seguma,
bet aritapéec, ka galvinieka saistibas maksatnespe-
jas procesa var tikt dzéstas.[10] .

K.Cakste rakstijis: ,Galvojumu dzivé saméra
viegli dod, jo nauda netiek tulit prasita un tadel aiz
véléSanas pakalpot |oti biezi atrodas cilveki, kas
dod galvojumu, neapzinadamies pasi, ka idz ar to
uznemas stingru atbildibu” [11].

Autore piekrit Gaida Beérzina izvirzitam jau-
tajumam - vai iesp€jama atkapSanas no akceso-
ritates principa neaizskartu (vai nepasliktinatu) li-
kuma noteiktas galvinieka tiesibas? ledomasimies
situaciju: paradnieks (fiziska persona), kura sais-
tiba ir nodroSinata ar galvojumu, pabeidz saistibu
dzeSanas proceduru, ka rezultata tiesa dzes parad-
nieka atlikusas saistibas pret kreditoru. Sada situ-
acija ar galvinieks zaudé savu regresa prasibu pret
paradnieku neatkarigi no ta, vai vins parada dalu
vai visu paradu ir nolidzinajis lidz saistibu dzeSanas
procediras pabeigSanai vai péc tas. Sada regresa
prasiba neietilpst to prasijumu loka, kas péc saistibu
dzeéSanas proceduras pabeigSanas netiek dzéstas.
Tadeéjadi, piemerojot iznémumu no akcesoritates
principa, galviniekam ne tikai saglabatos pienakums
pret kreditoru izpildit paradnieka saistibu, bet vins
an zaudeétu tiesibas atprasit parada nolidzinajumu
no paradnieka. Faktiski galvinieks tiktu nostadits
sliktaka situacija neka pats paradnieks. Domajams,
ka izvirZita téze par galvojuma absolito meérki -
dot kreditoram nodroSinajumu galvena paradnieka
maksatnespéjas gadijuma - nevar nostadit galvinie-
ku situacija, kura vinam sada veida zud Civillikuma
noteikta regresa prasiba pret paradnieku [10].

Gaidis Bérzins ir secinajis, ka likumdevéjs
pietiekami skaidri ir paudis savu gribu - tiesa, pa-
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beidzot fiziskas personas maksatnespéjas procesu
saistibu dzéSanas proceddru, ja persona ir izpildi-
jusi dzéSanas planu, izbeidz un dzes saistibu dze-
Sanas plana noraditas, bet pilniba neizpilditas sais-
tibas. Sads tiesas noléemums bitu pamats galvo-
juma ka papildu (blakus) saistibas izbeigSanai[10].

Maksatnespéjas likuma meérkis ir veicinat
finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas atjaunoSa-
nu, piemérojot likuma noteiktos principus un tie-
siskos risinajumus [12].

Savukart fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums,
kura meérkis ir péc iespéjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un
dot iespéju paradniekam, kura manta un ienaku-
mi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt at-
brivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspéju.

Maksatnesp€jas likuma 164.panta pirma
dala noteic, “Ja paradnieks veicis fiziskas perso-
nas saistibu dzeéSanas plana noteiktas darbibas,
péc Sa plana darbibas beigam atlikusas minétaja
plana noraditas Sis personas saistibas tiek dzéstas
un apturétas izpildu lietvedibas par dzesto saisti-
bu piedzinu tiek izbeigtas.” Saskana ar Maksatne-
spejas likuma 164. panta treSo dalu “lemumu par
paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam,
kas noraditas fiziskas personas saistibu dzéSanas
plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dzeéSanas
proceduru”.

Laika, kad Civillikums tika pienemts, nepa-
stavéja fizisko personu saistibu dzéSanas proce-
dura un lidz ar to Civillikuma 1710. un 1712.panta
merkis nebija dzest galvojumu, ja tiek pabeigta
paradnieka maksatnespéja. Specialais maksat-
nespejas reguléjums ir ieklauts maksatnespejas
likuma, bet specialais galvojumu reguléjums ir
ieklauts Civillikuma. Lai gan maksatnespéjas pro-
cess vienmeér ir individuals - tas tiek piemérots
tikai paradniekam, un prieksrocibas, ko iegust pa-
radnieks (saistibu dzeéSana péc pabeigtas saistibu
dzeSanas proceduras pabeigsanas), Sobrid nekadi
neatteicas uz treSajam personam un to saistibam.

Tiesibu teorija neparedz, ka kads likums per
se varetu but specialais attieciba pret citu likumu,
speciala var but vienigi konkreta tiesibu norma
attieciba pret citu tiesibu normu, kur visparejo re-
guléjumu piemero tiktal, ciktal to neierobezo spe-
cialais.

Savukart likuma “Par tiesu varu” 1. panta
otra daja nosaka, ka tiesu varu isteno atbilstoSi

tiesiskuma principam, kur katrs tiesnesis ir neatka-
rigs un paklauts tikai likumam. Savukart Civilproce-
sa likuma 5. pants nosaka, ka tiesa izspriez civillie-
tas saskana ar likumiem un citiem normativajiem
aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptau-
tiskajiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, kur gadijumos, ja nav likuma, kas regule
stridigo attiecibu, tiesa piemeéro likumu, kurs regu-
|e lldzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma
nav, — vadas pec tiesibu visparejiem principiem un
jegas. Piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera
judikaturu. Augstaka tiesas Civillietu departamenta
spriedumi ir ar vértéjami ka judikatura.

Tadejadi, ta ka Sobrid nav Latvijas normati-
vajos aktos regulejuma, ka ar galvena paradnieka
fiziskas personas maksatnespé€jas procesa pa-
beigSanu (dzeSot galvena paradnieka saistibas) ir
dzesami art ar to saistitie galvojumi, tad zemakas
instances tiesas un juristi piemero Augstakas tie-
sas Civillietu departamenta spriedumos pausto
skaidrojumu.

Nobeigums

Nemot vera Civillikuma noteikumus un tiesi-
bu doktrinad noraditas atzinas, ir pamats secinaju-
mam, ka galvena paradnieka atbrivoSana no saisti-
bam sakara ar saistibu dzeéSanas plana izpildi mak-
satnespéjas procesa ietvaros nav pamats atbrivot
galvinieku no galvojuma saistibam, pamatojoties
uz Civillikuma 1710. un 1712. panta noteikumiem.

Nosledzot galvojuma ligumu, galviniekam ir
jasaprot, ka péc savas butibas galvojums nodrosi-
na galvena paradnieka parada samaksu, it ipasi, ja
paradnieks nonak finansialas grutibas un tam tiek
pasludinata maksatnespéja. Tadéjadi galviniekam
ir jaapzinas Maksatnespéjas likuma noteiktas gal-
vena paradnieka maksatnespéjas procesa sekas -
paradnieka saistibu dzéSanu, kuras dél galviniekam
vairs nebus iespé€jas celt regresa prasibu pret galve-
no paradnieku, samaksajot paradu kreditoram.

Autore pievienojas raksta minéto juristu un
Augstakas tiesas Senata paustajam par to, ka Ci-
villikuma 1710., un 1712.panti nav papildinami un
tajos minétais galvojuma saistibas izbeigSanas ga-
dijumu uzskaitijums ir pietiekams. Tomeér pievieno-
joties Gaida Beérzina un Saeimas deputates |.Cvet-
kovas viedoklim, autore uzskata, ka Maksatnespe-
jas procesa reguléjuma japaredz, ka lidz ar galve-
na paradnieka fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pabeigSanu (dzeSot galvena paradnieka
saistibas) ir dzéSami ar1 ar to saistitie galvojumi.
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