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Abstract. The subject matter “Legal regulation of offer and acceptance in law of obligations” is topical
in connection with the importance of these legal institutes in conclusion of contracts. The goal of the article
was to analyse legal regulation of an offer and acceptance in the law of obligations and to show their main
legal aspects.

The offer and acceptance, or the offer to conclude a contract and acceptance of that offer, is an essential
part of any civil obligation. Understanding of offer and acceptance in law of obligations is a debatable theo-
retical and practical legal issue. An ambiguous understanding of these legal institutes in legal practice may
lead to disputes over validity of a contract or a separate part of a contract. The author, researching legal regu-
lation of offer and acceptance in the law of obligations, provides an explanation on their main legal aspects.
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Ofertes un akcepta tiesiskais regulejums saistibu
tiesibas

Anotacija. PEtljuma priekSmets “Ofertes un akcepta tiesiskais reguléjums saistibu tiesibas” ir aktuals
saistiba ar SI tiesibu institlita nozimigumu ligumu slégsana.

Raksta mérkis ir izanalizét ofertes un akcepta tiesisko reguléjumu saistibu tiesibas un skaidrot to galve-
nos tiesiskos aspektus.

Oferte un akcepts, jeb piedavajums noslégt llgumu un ta pienemsana, ir butiska jebkuras saistibas dala.
Ofertes un akcepta izpratne saistibu tiesibas ir diskutabls teorétisks un praktisks tiesibjautajums. So saistibu
tiesibu institltu atSkiriga izpratne tiesibu pieméroSanas praksé var novest pie domstarpibam par liguma vai
ta atseviSkas dalas speka esamibu. Autors, izpétot ofertes un akcepta tiesisko reguléjumu saistibu tiesibas,
sniedz skaidrojumu par to galvenajiem tiesiskajiem aspektiem.

Atslegvardi: tiesibas, civiltiesibas, saistibu tiesibas, ligumu tiesibas, oferte, akcepts.
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NMpaBoBoe peryaupoBanue opeprtbl U aKuenrta B
06A3aTenbCTBEHHOM npaBe

AHHoTaums. [peAMET UCCAeAOBaHUA HaCTOALWEN CTaThu «[TpaBOBOE PeryAtMpoBaHue odepThl U akuenTa B
06A3aTEABCTBEHHOM NpaBe» akTyaAeH B CBA3W CO 3HAYEHWEM AQHHOTO MHCTUTYTA AASl 3aKAKOYEHUA AOTOBOPOB.

LleAbto cTaTbk ABASIETCA NpaHaAU3MPOBaTb MPaBOBOE PEryAMpoBaHWe odepTbl U akuenta B 0bs3aTenb-
CTBEHHOM NpPaBe U Pa3bACHUTb UX OCHOBHbIE NPABOBbIE ACMEKTHI.

Odepra v akLEeNT, UAY MTPEANOXKEHWUE 3AKAKOUUTL AOTOBOP M NMPUHATUE 3TOFO NPEANOXKEHUS, ABASIHOTCA CyLLE-
CTBEHHOW COCTAaBHOM YacTblo Atoboro obssatenbctsa. MoHUMaHWe odepTbl U akuenTa B 06A3aTEALCTBEHHOM
npaBe - AMCKYCCMOHHbIN TEOPETUUECKUM M MPAKTUUECKUI BONPOC. Pa3AMyHOE MOHWMaHUE 3TOro UHCTUTYTa
0673aTEABCTBEHHOTIO NPaBa B NPaBONPUMEHUTEABHOM NMPAKTUKE MOXET NPUBECTU K PA3HOIACUSIM OTHOCUTEAD-
HO AEWCTBUTEABHOCTU AOFOBOPA MAM €ro OTAEABHbIX YacTen. MccaepoBaB npaBoBoe peryaMpoBaHue obepTbl U
akuenTa B 0683aTeAbCTBEHHOM NpaBe, aBToOp AaeT COOCTBEHHOE NMOHWMAaHWE OCHOBHbIX MPaBOBbIX BOMPOCOB.

KAloueBble cAoBa: NpaBo, rpaxAaHCKoe NpaBo, 06a3aTeAbCTBEHHOE NPaBo, AOFOBOPHOE NpaBo, odepTa,

aKuent.

Petijuma témas problematika un aktualita-
te. Civiltiesisko attiecibu dalibnieki biezi saska-
ras ar ofertes un akcepta tiesisko regulejumu,
nereti nenojausot ta nozimi. Nekonkréti izteikta
oferte, jeb piedavajums civiltiesiski saistities,
var novest pie darijjuma pilnigas vai daléjas spé-
ka neesamibas. No akcepta, jeb piedavajuma
pienemSanas, nepardomatas vai neprecizas iz-
teikSanas var rasties civiltiesiski stridi. Musdie-
nas, nostiprinoties informacijas tehnologijam
un praksei, apspriest iespéjamos darijumus vai
[lgumu noteikumus attalinati - pusem neatrodo-
ties klatiene, var but problematiski noteikt bridi,
kura Puses faktiski vienojusas par darjumu un
ta nepiecieSamajam sastavdalam. Gadijuma, ja
likums neparedz noteiktu llguma formu, pastav
iespéja, ka viena Skietama darijuma puse, pie-
méram, e-pasta vestuli var uztvert ka oferti vai
akceptu. Tiesibu pieméroSanas prakse papildus
var rasties neskaidribas, vai vienas Skietama
darijuma puses akcepts otras puses piedavaju-
mam civiltiesiski saistities pats par sevi var radit
saistibu, ja tas satur piekriSanu ofertei ar papil-
du vai citiem noteikumiem vai nosacijumiem.
Nemot véra iepriekSminéto, pétijuma témas ak-
tualitate ir So tiesibu instititu nozimigums tie-
sisku darijumu un ligumu veidoSana.

Pétijuma meérkis ir iepazities ar ofertes un
akcepta tiesisko reguléjumu saistibu tiesibas
un skaidrot to galvenos tiesiskos aspektus.

Civillikuma 1401. pants paredz, ka saistibu
tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai
personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai
- kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska
vértiba.[1] ST tiestbu norma pati par sevi paredz
saistibu tiesibu dalibniekus, kuriem visos gadi-
jumos japastay, lai saistibu varétu uzskatit par
esoSu - kreditors un paradnieks. No saistibu
legaldefinicijas izriet, ka paradniekam kredito-
ra laba javeic kada darbiba, kurai ir mantiska
vértiba. Jedziens “darbiba” tulkojams plasaka
nozime, proti darbiba sevi ietver gan aktivu ri-
cibu, gan bezdarbibu - atturéSanos no ricibas,
ka to paredz Civillikuma 1412. pants. Tiesisks
darjums ir atlauta karta izdarita darbiba tie-
sisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai
vai izbeigsanai (Civillikuma 1403. p.).[1] Katra
tiesiska darjuma janem vera dalibnieki, prieks-
mets, gribas izteikums, sastavdalas un forma
(Civillikuma 1404. p.). Ir izteikts viedoklis, ka da-
rjumam ir tris elementi: 1) vienas puses gribas
izpausme - oferte, 2) citas puses gribas izpaus-
me - akcepts, kas pilniba sedz oferti, 3) perso-
nu savstarpéjs ar vienoSanos pamatots gribas
izteikums - konsensuss.[2]

Civillikuma 1511. panta noteikts, ka ligums
plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu sav-
starpéja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu. LI
gums Sauraka, Seit pienemta nozime ir vairaku
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personu savstarpéjs ar vienoSanos pamatots
gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat saisti-
bu tiesibu (1401.p.).

No Civillikuma 1511. panta reguléjuma se-
cinams, ka ligumam jabut pamatotam ar ta da-
[Tonieku gribu. No Civillikuma 1427. idz 1468.
panta reguléjuma izriet, ka gribas izteikumam
un saturam jabut neparprotamam; ja likums no-
teicis noteiktu gribas izteikuma formu - atbils-
tosa forma; nopietnam, nevis pa jokam (Civilli-
kuma 1437. pants); gribai jabut raditai brivi, bez
maldibas, viltus un spaidiem.

Norade uz oferti un akceptu Civillikuma
Saistibu tiesibu dala atrodama jau 1512. panta,
kas paredz, ka pie katra saistibu liguma butibas
pieder vienas pusei apsolijums un ta pienemsa-
na no otras puses (vienpuséjs ligums), vai sav-
starpéjs apsolijums un ta pienemsSana no abam
pusém (divpuséjs vai vairakpuséjs ligums). Ci-
villikuma 1513. panta noteikts, ka vienpuséjs
apsolijums, kuru vel nav pienémusi otra puse,
nenodibina nekadu saistibu. Tatad saskana ar
likuma visparigajam normam, kadas personas
apsolijums kaut ko darit vai nedarit pats par
sevi vél nav uzskatams par civiltiesisku saistibu,
kura aizsargata ar dazadiem tiesibu aizsardzi-
bas lidzekliem.

Analizejot Civillikuma 1533. panta regulée-
jumu secinams, ka hguma speka esamibai ne-
piecieSami vismaz 4 elementi: 1) lidz€ju vieno-
Sanas, 2) iguma butiskas sastavdalas (viss tas,
kas nepiecieSams darijjuma jédzienam un bez
ka nodomatais darijjums nav iespéjams), 3) no-
luks savstarpé€ji saistities, 4) pienaciga forma.
Sis pazimes piemérojamas ari ligumu slégsa-
nai, kuru pamatnoteikumus reglamente specia-
lie likumi, ja vien to normas nenosaka citadi.

Lidzejiem sastopoties (esot klatesoSiem),
vini var liguma saturu izstradat kopigi vai iz-
skatit viena Idzeja sagatavotu projektu. Tad -
guma slegsanas darbibu secibai nav seviSkas
nozimes.[3., 44] Civillikuma sikak reglamente-
ta lguma slégsana, ja lidzeji nav tieSa kontak-
ta (klatneesosi). Tad liguma slégsana sakas ar
piedavajumu (oferti), kuram labakaja gadijuma
uzreiz seko piekriSana. Tomér sarakste starp
klatneesoSiem lidzejiem var aiznemt ilgaku lai-
ka posmu, pie tam sakotnéji var but atSkiribas
viedok|os par sledzama liguma saturu.[3., 44]

Profesors Kalvis Torgans norada, ka oferte
ir tads priekslikums noslégt ligumu, uz kuru ta

adresats var atbildét ar piekriSanu (“Jal”) un
rezultata objektivi var rasties ligums.[3., 44]
Sads viedoklis nostiprinats art tiesu praksé.
Pieméram, Rigas apgabaltiesa 2013. gada 25.
novembra sprieduma lieta Nr. C29642710 no-
rada: “Ar [Civillikuma 1533. panta ietvertajiem
priekSnoteikumiem] vien nepietiek, lai rastos
iecerétas tiesiskas sekas (..). Vienkarsoti var
apgalvot, ka oferte it tads priekslikums nosléegt
lgumu, uz kuru ta adresats var atbildét ar pie-
kriSanu (<Jal»), un rezultata objektivi var rasties
lgums [..]. No minéta izriet, ka priekSlikuma
piedavatajam oferté jaizsaka nopietns un galigs
noluks saistities ligumiskajas attiecibas ar per-
sonu, kurai Sis priekSlikums adreséts, ja pédéja
to akceptés.”[4]

Akcepts ir otra lidzéja (ofertes adresata)
bezatrunu piekriSana piedavatajam liguma pro-
jektam. Par liguma projektu tas janosauc tadel,
ka sarunu rezultata tas var atSkirties no sakot-
n€jas ofertes.[3., 48]

PiekriSana ir kada fakta vai priekslikuma po-
zitiva vertéjuma izpausme. PiekriSana var bt
gan darijjuma veidoSanas sastavdala (akcepts),
gan kada stavokla, fakta, armr parkapuma aplie-
cinajums.[5., 40]

Ligums nevar rasties bez butiskajam sastav-
dalam taja. Butisko sastavdalu definicija ir Civil-
likuma 1470. panta: butisks darijjuma ir viss tas,
kas nepiecieSams ta jédzienam un bez ka pats
nodomatais darijjums nav iespgjams. lzplatits
uzskats, ka pirkuma liguma butiskas sastavda-
las ir pirkuma objekts un cena. Ja tie oferte ir
noraditi, tad labi. Bet [[dz&jam var but svarigs ar1
jautajums par liguma priekSmeta konkretizaci-
jas pakapi, ka ari tas, cik skaidri noteikta cena.
[3.,44]

Liguma butiskas sastavdalas ir tikai mini-
mums, kas obligati nepiecieSams, lai ligums va-
rétu rasties, tacu, ja viena puse pasludina par
sev svarigu ari kadu blakus noteikumu, tad bez
vienoSanas par to llgumu nevar atzit par noslég-
tu (iznemot Civillikuma 1534. panta noradito
pusu gribu vienoties vélak).[3., 49]

Civillikuma 1534. pants, kas satur gan ofer-
tes, gan akcepta noteikumus, zinama meéra
sniedz atbildi par ofertes konkretizacijas pakapi
kopuma. ST panta pirmais teikums paredz, ka
starp [lidz&jiem notikusa vienoSanas par dariju-
ma butiskam sastavdalam, ja vini tieSi paturéjusi
sev tiesibu vél norunat par zinamiem blakus no-
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teikumiem, uzskatama tikai par iepriekSeju ap-
spriedi. Ka blakus noteikumi Civillikuma 1548.
panta tieSi nosaukti nosacijumi un termini. Tas
tomeér nav izsmeloSs uzskaitijums.[3., 54] Ligu-
ma var but noteikumi par vienas vai otras puses
pienakumu sniegt informaciju par izpildes gaitu
vai citiem faktiem, norékinu kartibu, par konfi-
dencialitati, izpildijuma pienems3anu ar eksper-
ta lidzdalibu un daudz ko citu.[3., 54] No ta var
secinat, ka ofertei jabut pietiekami konkrétai un
pilnigai - tadai, lai iespéjamie [idz€ji zina, kas
tieSi tiek piedavats, un ka piedavajuma nav ne-
kas tads, kas vél jalabo vai jaapspriez.

Saskana ar Civillikuma 1535. pantu, puses
var dot savu piekriSanu vai nu abas reize, vai
viena pirms otras; tada karta darijums var ie-
sakties vai nu ar vienas puses apsolijumu, kuru
péc tam pienem otra puse, vai art ar pienemsa-
nu, kas izteikta pieprasijuma vai luguma veida.
[1] VienoSanas ka civiltiesisks ligums var rasties
pusu savstarpéjas sarunas, kuras nav iesp€jams
noskirt, kurs pirmais devis piekriSanu; tad uzska-
ta, ka puses devuSas piekriSanu vienlaicigi.[5.,
93] Sarunas par liguma noslégsanu var sakties
arl ta, ka sakotn€jais piedavajums nav pietieka-
mi konkréts, lai to uzskatitu par oferti. Par oferti
sauc tadu piedavajumu, kas satur butiskas sa-
stavdalas un atspogulo oferenta noluku saistities
darjuma. Tatad ja uz oferti var uzreiz atbildét ar
akceptu, tad ligums ir noslégts. Janem vera, ka
dazos gadijumos nepietiek ar apsoljumu, lai ta
akcepts raditu ligumu, realligumos nepiecieSa-
ma ari lietas nodoSana.[5., 93]

Saskana ar Civillikuma 1537. pantu, ja [igu-
mu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzska-
tams par noslégtu no ta briza, kad priekSlikuma
piedavataju ir sasniegusi priekslikuma saneme-
ja beznosacijuma piekriana. Saja panta nostip-
rinats t.s. “pastkastites princips” - proti, igums
ir noslégts, kad akcepts sasniedz oferentu, vina
paskastiti.[3.,49]

Pasta kastites princips ietverts ari Apvie-
noto Naciju Organizacijas Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma
[igumiem[6], kura Latvijas Republika ir speka
kops 1997. gada (turpmak - Vines konvencija),
18.panta. Kaut art musdienas ligumu slégsanai
pastu izmanto retak un nav grutibu noklut pie
gaidama ligumpartnera, distances ligumus pil-
nigi ignoret nevar, jo véstulu vieta attistas suti-
jumi pa faksu un e-pastu.[7]

Civillikuma 1536, panta noteikts, ka vienas
vien puses uzaicinajumam noslégt ligumu nav
saistoSa speka, pat ja tam batu pievienots art
noteikts apsolijums, un tadel, iekam otra puse
nav S0 apsolijumu pienémusi, vina var nemt to
atpakal.[1] Uzaicinajums, piedavajums, oferte
nerada taja apziméto ligumu lidz bridim, kamér
otra puse nav to akceptéjusi. Tomeér attieciba
uz oferti tiesibu teorija pastav atzinums, ka ne-
var apgalvot, ka oferte nerada nekadas tiesis-
kas sekas. To apstiprina ar Civillikuma 1538.,
1539.pants. Sada nozimé var runat par ofertes
saistoSo speku.[5., 93]

Civillikuma 1538. panta reguléjuma cita
starpa noteikts, ja priekslikuma piedavatajs no-
liek atbildei noteiktu terminu, tad lidz Sa termi-
na notecejumam vins ir saistits, bet ja termins
nav nolikts, vinam ir tiesiba nemt atpakal savu
priekslikumul..].[1] Oferte pati par sevi, bez ak-
cepta, nevar radit to saistibu, uz kuras nodibina-
Sanu ir vérsta, tacu saista citada nozime, proti,
ja ofertes adresats ir palavies uz piedavajumu
un veicis kadus izdevumus, lai oferti pienemtu
un izpilditu, tad vins var prasit zaudéjumu atli-
dzibu. Ofertes saistoSais speks iepriekSminéta
nozime atkarigs no ta. vai 1. oferte ir terminéta
vai nav (Civillikuma 1538. pants); 2. vai lidze-
ji ir klatesosi vai nav (Civillikuma 1537. pants);
3. vai hdzgji ir vai nav komersanti (vilcinasa-
nas vertéjums tirdzniecibas lietas - Civillikuma
1538. pants).[3., 47]

Vilcinasanas fakts strida gadijuma ir jakon-
state tiesai, nemot véra konkréto situaciju, ligu-
ma noslégsanai izlemjamo jautajumu sarezgiti-
bu un citus apstak|us.[5., 95]

Komerclikuma 392. panta pirma dala no-
teic, ja komersantam (komercagentam, makle-
rim, komisionaram, ekspeditoram u.tml.), kurs
slédz darijumus citu personu laba vai sagatavo
to noslégsanu, priekSlikumu par Sada darjuma
slegsanu vai noslégSanas sagatavoSanu izsaka
persona, ar kuru vinam ir komercdarjumu at-
tiecibas, komersanta pienakums ir iesp&jami
1sa laika atbildét uz So priekslikumu.[8] Tirdz-
niecibas lietas (komercattiecibas) vilcinasanas
Kritérijs ir «iesp&jami isais laiks», kuru véertgjot,
janem vera ar tirdzniecibas parazas.[5., 95]

Civillikuma 1539. pants paredz, ja prieksli-
kumu nem atpakal, bet persona, kurai tas pie-
davats, nezina un nevar zinat par Sadu atpakal-
nemsanu un ari nav vainiga nekada vilcinajuma,
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tad priekSlikuma piedavatajam jaathdzina Sai
personai zaud€jumi, kas tai raduSies no parlie-
cibas, ka priekslikums paliek speka. Par ofertes
atsaukSanu pirms termina notecéjuma vai tada
laika notecéjuma, péc kura kavéSanos var uz-
skatit par vilcinaSanos, ir japazino ofertes adre-
satam. Ja ofertes spéka esamibas laika ir dots
akcepts, ligums atbilstosi 1537.pantam uzska-
tams par nosléegtu.[5., 95]

Liguma noslégSana ne vienmer notiek primi-
fiva “oferte - akcepts” veida, dazkart sarakste
ilgst vairakums ménesus, un pretéjos virzienos
celo aizvien jauni, sakotnéjo liguma projektu
uzlabojosi priekslikumi. Ir gruti izsekot, kad sa-
kotnéja oferte galigi noraidita, un kurs galu gala
ir akceptants.[7] Atbildi uz So jautajumu sniedz
Civillikuma 1537. panta ietvertie termini “bez-
nosacijuma piekrisana”.

Pozitiva atbilde uz oferti, bet ar nosacijumu
vai papildnoteikumiem, uzskatama par sakotné-
jas ofertes noraidijumu un jaunu oferti (preto-
ferti). Liguma noslégsSana notiek ar beznosaciju-
ma piekrisanu.[5., 94]

Eiropas ligumu tiesibu principi paredz t.s.
“modificeta akcepta” iesp&jamibu. Saskana
ar Eiropas ligumu tiesibu principu 2:208 pan-
ta - Modificets Akcepts otro dalu, atbilde, kas
dod noteiktu piekriSanu ofertei, darbojas ka ak-
cepts, pat ja ta nosaka vai ietver papildus vai
citadus noteikumus, pienemot, ka tie péc butr-
bas nemaina ofertes noteikumus. Papildu vai ci-
tadi noteikumu 3ada gadijuma k|ust par iguma
dalu.[9]

Vines konvencijas 19. pants satur lidzigu re-
guléjumu. Saskana ar Si panta otro dalu, atbil-
de uz oferti, kuras meérkis ir but par akceptu, bet
kura satur papildinoSus vai atSkirigus noteiku-
mus, kuri ofertes noteikumus butiski nemaina,
rada akceptu, ja tikai oferents bez neattaisno-
tas kavéSanas mutiski neiebildis pret SIim ne-
saskanam vai nenosutis pazinojumu par to. Ja
vin$ to neizdaris, tad liguma noteikumi bus tas
ofertes noteikumi, kura ietver izmainas, kuras
satur akcepts.[6]

leprieks izteikti ieteikumi l1dzigu reguléjumu
ietvert arm Komerclikuma. Profesors Kalvis Tor-
gans norada, ka Komerclikums iegutu, ja taja
bUtu vismaz dazi noteikumi par aprakstito situa-
ciju. Tie varétu but sadi: Atbilde uz oferti, kura
satur piekriSanu, bet vienlaicigi ari papildinaju-
mus, ierobezojumus vai citas izmainas, ir ofer-

tes noraidijums un jauna oferte. Tacu, ja Sada
atbilde ofertes noteikumus nemaina butiski, ta
ir akcepts, ja vien oferents bez kavéSanas mu-
tiski vai rakstiski nav iebildis pret atSkirigajiem
noteikumiem.[7]

Latgales apgabaltiesa sprieduma kada lieta
par akceptu izteica sekojoSu atzinu: “Prasitaja,
sanemot oferti, bija tiesiga izteikt savu bezno-
sacijumu akceptu un to parakstit vai an izteikt
savus priekslikumus atbildétajai, ja ta nepiekri-
ta guma projektam. Tad€jadi prasitajai bija ja-
turpina sarunas ar atbildetaju par abam pusém
pienemamu [iguma nosacijumu panaksanu,
iesniedzot savus iebildumus par liguma notei-
kumiem ka pretoferti (jauna oferte) vai turpinot
sarunas, vai ari stridu risinot tiesa. [..] Tomér
prasitaja iesniedza atbildetajai parakstitu, bet
pilnitba parveidotu lguma tekstu, nepazinojot
par to atbildétajai. Atbildétaja pamatoti uzska-
tija, ka noticis llguma beznosacijumu akcepts,
pienemot, ka prasitaja pilniba piekritusi hgu-
ma ofertei un to parakstijusi bez iebildumiem.
Fakts, ka atbildetajas parstavis ir parakstijis
parveidoto liguma tekstu, nav ists vina gribas
izteikumus. To apliecina fakts, ka atbildéetaja,
parliecinoties par liguma teksta parveidoSanu,
ir izmantojusi llguma noteikumus un pazinojusi
par ligumu lauSanu ar prasitaju.”[10]

Tiestbu pieméroSanas praksé var rasties
Saubas par to vai publiski izteikts piedavajums
nenoteiktam personu lokam ir oferte.

lepriekSminétaja Rigas apgabaltiesas sprie-
duma 11.2 punkta atzits: “[..] par oferti ir pa-
mats runat tad, ja liguma noslégsSana piedavata
tada veida, ka ta ir atkariga vienigi no minétas
personas piekriSanas priekSlikumam.”[4] Tiesa
Saja sprieduma punkta talak norada: “[..]Jnemot
véra Civillikuma 1533. panta tiesibu normu tul-
kojumu, [..] atbildetajas pazinojums nevar tikt
atzits par oferti, jo visparigs priekslikums neno-
teiktam personu lokam slegt tiesisku darijjumu
nav oferte. Tapéc nav pamata atzit, ka puses
2004. gada septembri noslégusas ligumu.”[4]

Vines konvencija paredz plasaku ofertes un
akcepta regulejumu neka noteikts Civillikuma.
Papildus Civillikuma regulejumam Vines kon-
vencija ofertei nosaka spéka stasanas bridi ar
ofertes sanemSanu un ofertes atcelSanas no-
teikumus atsaucamam un neatsaucamam ofer-
tém (15. p., 16. p.) un tas noraidiSanas noteiku-
mus (17. p.).
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Saja konteksta Dr.iur. Inga Kadevska sava
publikacija norada, ka sakotnéji strida pusem ir
japierada un tiesai jaizverte, vai vispar ir noslegts
lgums. Pieméram, kada Latvijas tiesas sprie-
duma ir noradits, ka “péc rekina izrakstiSanas
starp puseém ir nodibinats civiltiesisks darijums”,
tomer rekins ir vienpuséjas gribas izteikums, tas
V€l nepierada liguma eksistenci. Tatad jakonsta-
te, kad ir izteikta oferte un vai tai ir visas ofertei
nepiecieSamas sastavdalas saskana ar Vines
konvencijas 14. pantu, t.i., vai oferte ir adreseta
konkrétai personai, vai ta izsaka oferenta gribu
tikt saistitam akcepta gadijuma un vai ta ir pie-
tiekami noteikta. Proti, oferté tieSi vai netieSi ir
jabut minétai precei, tas daudzumam un cenai.
Ja oferte ir akceptéta saskana ar Konvencijas
18. pantu, tad ligums ir noslégts. Ar rekins var
tikt uzskatits par oferti, bet konkludentas darbi-
bas - samaksa - par akceptu. Saja gadijuma, ja
rékins ir akceptéts ar samaksu, tad var uzskatit,
ka ligums ir noslegts.[11]

Vines konvencija papildus Civillikuma regu-
Iejlumam paredz t.s. “noveloto akceptu”. Saska-
na ar Vines konvencijas 21. panta pirmo dalu,
novelots akcepts tomeér saglaba akcepta spéku,
ja oferents nevilcinoties mutiski pazino par to
ofertes adresatam vai ari nosutis vinam atbil-
stoSu pazinojumu. Aplukojot So tiesibu normu
kopsakara ar 20. pantu, secinams, ka novélots
akcepts iesp€jams gadijumos, kad oferents
oferté noradijis akcepta terminu.

Ja ir redzams, ka novélotais akcepts tika
nosutits tados apstak|os, ka, ja ta parsutiSana
butu bijusi normala, tad tas butu sanemts lai-
kus, novelots akcepts saglaba akcepta spéeku,
ja oferents bez vilcinaSanas mutiski nepazinos
ofertes adresatam, ka vins uzskata savu oferti
par speku zaud€jusu, vai arm nenosutis vinam
par to pazinojumu; [1dzigi par labas ticibas prin-
cipa standarta izpausmi ir atziti ari Konvencijas
29. panta otraja dala, 37., 46., 40. panta ietver-
tie noteikumi.[12]

Petijuma secinajumi

lepazistoties ar Civillikuma regulejumu un
raksta izmantotajos avotos izteiktajam atzinam
secinams, ka jebkura liguma spéka esamibai
nepiecieSamas tas pamatpazimes, kas Civilli-
kuma noteiktas darjjumiem un ligumiem. Ligu-
mam jabut pamatotam ar ta dalibnieku gribu,

kuras izteikumam un saturam jabut neparprota-
mam, atbilsto$a forma, nopietnam, brivi izteik-
tam, bez maldibas, viltus un spaidiem.

Faktiski jebkuras civiltiesiskas [igumiskas
attiecibas tiek uzsaktas ar vismaz vienas nodo-
mata darijuma puses piedavajumu civiltiesiski
saistities (oferti). Civillikuma izpratné par oferti
uzskatams tikai tads piedavajums, kas ir pietie-
kami konkretizéts un skaidrs, ka ar atdreséts
noteiktai personai vai personam. Pieméram, rek-
lama, kura noradita kada prece vai pakalpojums
un cena, nav uzskatams par oferti, jo tas adre-
séts nenoteiktam personu lokam. Ja vien tiesibu
aktos nav paredzets, ka danjumam, ligumam vai
ofertei jabut noteikta forma, oferte konkrétam
adresatam var but izteikta jebkada veida - mut-
vardos, rakstveida, izmantojot elektroniskos sa-
karu lidzeklus, konkludentam darbibam.

Oferté vienmer vélams noradit to visu par ko
oferents vélas vienoties, proti, ne tikai tas obli-
gatas sastavdalas, kuras nepiecieSamas dariju-
ma un liguma speka esamibai. Pretéja gadijuma
praksé iespéjama situacija, kura oferents péc [i-
guma noslégsSanas atceras, ka piedavataja ligu-
ma projekta nav ieklavis kaut ko sev butisku, un
rodas pamats iespéjamam domstarpibam par
lguma grozijumiem.

Oferte saistibu tiesibas ir tads priekslikums
nosléegt ligumu, uz kuru ta adresats var atbildet
ar piekriSanu (“Jal”) un rezultata objektivi var
rasties ligums. Oferentam oferte jaizsaka no-
pietns un galigs noluks saistities ligumiskajas
attiecibas ar personu, kurai Sis priekslikums ad-
reséts, ja ta to akceptes. Oferte un akcepts var
tikt izteikti vienlaicigi vai viens péc otra.

Akcepts saistibu tiesibas ir ofertes pilniga
pienemsSana, tatad brivpratiga un galiga piekri-
Sana ofertei, kada ta ir. Jebkuri papildu notei-
kumi vai nosacijumi akcepta péec butibas rada
ofertes noraidiSanu un pretoferti. Ja vien likums
nenosaka citadi, akceptu var izteikt mutvardos,
rakstiski, konkludentam darbibam, ja Sads iztei-
kums neparprotami satur un norada uz piekri-
Sanu ofertei.

Ofertes adresats (akceptants) sava veida ir
aizsargats pret oferenta patvalu gadijumos, ja
oferté noteikts termin$ vai ja oferents atsauc
oferti, par atsaukumu pienacigi nepazinojot ak-
ceptantam. Sados gadijumos akceptants var
Istenot tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu u.c. tie-
sibu aizsardzibas lidzekl|us. Akcepts stajas spe-
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ka bridl, kad tas sasniedzis oferentu, oferenta
“pastkastiti”. Pastkastites princips ietverts arn
Vines konvencija.

Civillikuma nav paredzéets t.s. “modificétais
akcepts” - akcepts ar papildinajumiem, kas var
veidot ligumu. Sads akcepta veids paredzéts Vi-
nes konvencija un Eiropas ligumu tiesibu prin-
cipos. Galvenie priekSnoteikumi modificéta ak-
cepta spéka esamibai ir oferenta neiebilSana

pret ta noteikumiem, un ja akcepts pec butibas
nemaina ofertes noteikumus. Civillikuma nav
ietverts ar1 Vines konvencija paredzetais “nove-
lotais akcepts”. Attieciba uz So divu tiesibu ins-
titutu nepiecieSamibu saistibu tiesibas, autors
pievienojas Profesora Kalvja Torgana viedoklim,
ka ar tiem papildinams Komerclikums, ietverot
tos 31 likuma D dala, jo Sie tiesibu instituti pec
butibas attiecinami uz komercdarijumiem.
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Summary

Offer and acceptance in law of obligations is an integral part of almost any contract. To conclude
a successful transaction and contract, a supposed party has to understand the meaning of these
legal institutions. An ambiguous understanding of these legal institutes in legal practice may lead
to disputes over validity of a transaction, a contract or separate part of a contract. Transactions are
usually enforced with contracts, which set out terms and other elements either required by law or
by one or more parties.

The goal of the research was to familiarize with the legal regulation of offer and acceptance in
the law of obligations and to show their main legal aspects.

The main results of a research: A lawful transaction is a lawful performance or action in order to
establish, change or terminate lawful relations. In a transaction there is always a creditor - a party
who has a reason to rely on and believe that the other party - debtor - will perform certain actions
of a financial value for the benefit of the creditor. A contract in the law of obligations is a mutual
agreement between two or more persons on entering into, altering, or ending lawful relations. A
contract in the narrower sense is a mutual expression of intent made by two or more persons based
on an agreement, with the purpose of establishing obligation. Contract must consist of at least four
basic elements 1) contracting party agreement; 2) essential elements (everything necessary to its
concept and without which the intended transaction itself is impossible); 3) intent to be mutually
bound by a contract; 4) appropriate form of a contract. The intent to be bound by a contract must
be expressed in appropriate form - if law sets such a form, serious, freely, without mistake, fraud
and duress.

To successfully conclude a contract and, consequentially, a transaction, a proposal to be bound
by a contract and assent to that proposal must be made. Such proposal is an offer. And assent to
that offer is an acceptance. An offer is a proposal to conclude a contract to which a recipient can
answer with “Yes”, and in the result of which a contract can objectively be concluded. An offer must
contain a sufficient and definite terms of a proposed contract. The law of obligations does not re-
cognize as an offer public proposals to unspecified persons. Such understanding of an offer is also
recognized in a case law. Offer may contain fixed term for a reply, in which case an offeror is bound
by an offer until the expiration of the term, otherwise the offeror has the right to revoke an offer, if
the offeree delays with acceptance.

An acceptance in the law of obligations is an assent to the proposed draft of a contract without
any additional terms. In contractual negotiations it is sometimes nearly impossible to determine
who is considered an offeror and who an offeree. In such case, as set out by the Civil law, the par-
ties may agree either simultaneously or one before the other. An acceptance and, subsequently a
contract, comes into effect at the time when acceptance reaches an offeror or offerors “mailbox”.
The “mailbox” principle is also set out in the United Nations Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods and The Principles of European Contract Law. The law of obligations generally
does not recognize the so called “modified acceptance” - acceptance with additional or different
terms that, unless offeror objects without delay, becomes part of a contract. As set out in the case
law and legal doctrine, additional or different terms in an acceptance amounts to rejection of ini-
tial offer and counter offer. Law of obligations does not contain provisions of “late acceptance” or
acceptance that has been sent after terminated offer has expired.

92 Nr. 4 2016



