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Abstract. On 1st of January 2010 a section of Commercial Law on commercial transactions entered
into force. Respective regulation has been adopted in order to establish rules which would fit specific
needs of companies and businessmen. The legislator has considerably reduced the limitation period:
from 10 years to 3 years.

Given that there is currently no uniform case-law and interpretation that would allow enforcing the
limitation period for commercial transaction claims, there will be aspects of claim rights limitation
period analysed arising from claims where commercial transaction participants are entrepreneurs, as
well as commercial transactions where one of the participants is an entrepreneur and a consumer.
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Tiesibu noilguma termina piemerosanas
problemas komercdarijumos

Anotacija. 2010. gada 1. janvar speka stajas Komerclikuma D sadala par komercdarijumiem.
Attiecigie noteikumi tika pienemti, lai adaptétu normativo aktu reguléjumu komersantu vajadzibam.
Komerclikums butiski samazina noilguma terminu, kas izriet no komercdarijuma prasibas: no desmit
gadiem [idz trim gadiem.

Nemot véra to, ka Sobrid nepastav vienotas tiesu prakses, kas |autu viendabigi pielietot praksé
prasibas noilguma terminu, kas izriet no komercdarijuma, raksta tiek analizétas tiesibu noilguma
termina pieméroSanas problémas komercdarijumos, kur komercdarijuma dalibnieki ir komersanti, ka
art komercdarijumi un no tiem izrietoSie prasijumi, ja viens no darijjuma dalibniekiem ir patérétajs.

Atslegas vardi: Komerclikums, prasibas noilguma termins, komercdarijuma dalibnieki, komersants,
patéréetajs.
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MpobremaTHKa NPpUMEHEeHHUA CPOKa AABHOCTH
K TpeboBaHMAM, BbITEKaIOLWMUM
U3 KOMMEepPUYeCKHUX CACNOK

AHHoTauma. 1 aHBapa 2010 ropa BCTYNUA B CUAY pa3pen «D» Kommepueckoro 3akoHa Aateuu «O
KOMMEPUECKUX CAEAKax». COOTBETCTBYHOLLUME NMOAOXKEHME BbIAU NMPUHATBI, YTOObI aAANTUPOBATL HOPMa-
TUBHO-NPaABOBOE PEryAUpoBaHWe NoTPeOHOCTAM KOMMEPCAHTOB. KOMMEPUECKUI 3aKOH 3HAUUTEABHO
COKpallLaeT CPOKM AABHOCTU MO 06513aTEAbCTBAM, BTEKAIOLUMM M3 KOMMEPUECKOM CAEAKM — C AECSITH
(obLLerpaXAaHCKUI CPOK) AO TPEX AET.

B HacTosillee BpemMsa He CyLLeCTBYET EAMHON CyAeOHON NPaKTUKKM, KOTopas Mo3BOAMAA Obl OAHO-
3HAYHO NPUMEHSATb Ha MpPaKTUKE CPOK AABHOCTM MO TPeboOBaHWUAM, BbITEKAIOLLMM U3 KOMMEPUECKNX
CAENOK. B pnaHHOM cTaTbe aBTOPOM paccMaTpUBaKOTCS acneKTbl CPOKa AABHOCTU, KOTOPbIE BbITEKAIOT U3
CAENOK, TAE TOAbKO OAMH M3 YYAaCTHUKOB AIBASIETCH KOMMEPCAHTOM, MAM OAMH M3 YYaCTHUMKOB AABASIETCSA

notpebutenem.

KaloueBble canoBa: KoMMepPUEeCKUIM 3aKOH, CPOK AGBHOCTH Tpe6OBaHMFI, YUYaCTHUKM KOMMEPUECKOM

CAENKU, KOMMEPCAHT, I'IOTp66 NTEAD.

Par komercattiecibu reguléjoSa normativa
akta nepiecieSamibu tika runats jau kops 1993.
gada. 2000. gada 13.aprili Saeima pienéma
Komerclikumu, kurs stajas speka 2002.gada
1.janvari, bet tikai 2010.gada 1.janvari stajas
speka Komerclikuma D dala «Komercdarijumi»,
kur pirmo reizi Latvijas tiesibu aktos tika dots
komercdarijuma jédziens, ka ari atseviSku
komercdarijjumu jédziens un komercdarijjumu
veidu regul€joSie Tpasie noteikumi, ka ari tika
noteikts noilguma termins prasijumiem, kas izriet
no komercdarijumiem.

Komerclikuma D dala ir ietverti atsevisKki
komercdarijumu veidi, bet komercdarijumu
visparigie noteikumi ir izstradati atbilstoSi specialo
privattiesibu butibai, kur Civillikuma Saistibu
tiesibu dala papildina komercdarijjumu reguléjumu
jautajumos, kuri nav atrunati Komerclikuma.

Saskana ar Komerclikuma noteikto,
komercdarijumu dalibniekiem ir piemeérojami
Komerclikuma, Civillikuma noteikumi, ka art
normativie akti, kas regulé jautajumus patéretaju
tiesibu aizsardzibas joma, un citi tiesibu akti.

Nemot vera to, ka Civillikuma ir noteikts
visparéjais tiesibu noilguma termins - desmit
gadi, bet noilguma termins prasijumiem, kuri
izriet no komercdarijumiem ir tris gadi, raksta tiks
analizeti tiesibu noilguma termina pieméroSanas
problémas komercdarijjumos, kur komercdarijuma
dalibnieki ir komersanti, ka art komercdarijumi un
no tiem izrietoSie prasijumi, ja viens no darijjuma
dalibniekiem ir patéréetajs.

Autores merkis ir izanalizet tiesiska
reguléjuma aspektu pieméroSanas problémas
tiestibu noilguma termina pieméroSana no
komercdarijumiem izrietoSiem prasijumiem,
nemot véra to, ka Sobrid Latvija nepastav tiesu
prakses un traktéjuma, kas |lautu viendabigi
piemeérot tiesibu noilguma terminu prasijumiem,
Kuri izriet no komercdarijjumiem un ka tiks
apskatiti prasijuma tiesibu noilguma aspekti, kuri
izriet no prasijumiem, no komercdarijumiem.

Dipl.iur. Aigars Strupiss, Komerclikuma
projekta autoru grupas vaditajs, izvertejot
Komerclikuma projektu, kurS tika iesniegts
izskatiSanai Saeima 1999.gada 25. novembrr,
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norada, ka komerctiesibu galvenais merkis ir radit
labvéligu augsni komercdarbibai. Sim nolikam
komerctiesibam janodroSina atra civiltiesiska
apgroziba ar minimaliem birokratiskiem un
citiem Skérsliem. Salidzinot ar civiltiesibam,
komerctiesibas komercattiecibu dalibniekiem
dod lielaku dispozivitati, tas ir - lielaku ricibas
brivibu savstarpéjo attiecibu veidoSanai. Tai
pasa laika komerctiesibas ir vairak imperativo
normu, kas regulé atseviSku komercsabiedribu
formu veidoSanu un registraciju. Lidz ar to
dispozitivo un imperativo normu balanss
komerctiesibas atSkiras no civiltiesibas pastavosa.
Komerctiesibu subjektiem (komersantiem)
ir vairakas priekSrocibas salidzinajuma ar
civiltiesibu subjektiem - T1saks prasibas
noilguma termins, atvieglota pieradisana ar
publiskoto zinu starpniecibu, iespéja atsaukties
uz komercdarbibas praksi un parazam. Tas
ir iespéjams tapéc, ka komercdarbiba ir
profesionala darbiba, un tiek prezuméts,
ka profesionalim ir mazaks risks, turklat sis
priekSrocibas palidz veikt komerctiesibu galveno
uzdevumu - paatrinat civiltiesisko apgrozibu.
Komerclikuma projekts ir veidots, balstoties
uz, t.s.,dualisma modeli, kura pamatprincips
ir civiltiesibu subsidiaritate attieciba pret
komerctiestbham. Tas nozime, ka Civillikuma
normas pieméerojamas komercattiecibas, ja
Komerclikums vai cits komercdarbibu regul€joSais
likums attiecigo jautajumu vai nu neregule,
vai art tiesi atsaucas uz Civillikumu (projekta
3. pants). Komerclikums nebus vienigais
likums, kursS regulés komercdarbibu. Pastavées
atseviski citi likumi, kuri reglamentés atseviSkus
komercdarbibas veidus un saturés specialas
normas attieciba pret Komerclikuma normam,
pieméram, Kreditiestazu likums, likums «Par
ieguldijumu sabiedribam» u.c. [12, 1].

2010. gada 1. janvari speka stajas
Komerclikuma sadala par komercdarijumiem.
Attiecigie noteikumi tika pienemti, lai noteiktu
komersantu vajadzibam pielagotu regulejumu.
Komerclikums ir batiski saisinajis noilguma
terminu: no desmit gadiem [idz trim gadiem.
Turklat tika paredzéta TpasSa kartiba tadiem
komercdarijumiem, kas tika noslegti vel pirms
attiecigas Komerclikuma sadalas spéka stasanas.
Saskana ar parejas noteikumiem, no Sadiem

komercdarijumiem izrietoSie prasijumi noilgst tris
gadu laika, skaitot no 2010. gada 1. janvara, vai
desmit gadu laika no prasijuma rasanas, atkariba
no ta, kurs bridis iestasies agrak. Tas nozime, ka
komersantu prasijumi noilgs pats vélakais 2013.
gada 1. janvar.

Komerclikuma 1.panta ir dots jedziens, kas
ir <komersants» - komersants ir komercregistra
ierakstitafiziska persona (individualais komersants)
vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un
kapitalsabiedrba) [1].

Komerclikuma 3.panta ir noteikts
komercdarbibas tiesiskais reguléjums, nosakot, ka
komercdarbibu regulé Komerclikums, Civillikums
un citi likumi, ka ar1 Latvijas Republikai saistosas
starptautisko tiesibu normas, ka art ir noteikts, ka
komercdarbibai Civillikuma noteikumi piemérojami
tiktal, ciktal Komerlikuma vai citos komercdarbibu
reguléjosos likumos nav noteikts citadi [1].

Tapat Komerclikuma ir noteikts to personu loks,
uz kuriem ir attiecinamas Komerclikuma normas,
respektivi Komerclikuma noteikumi ir attiecinami
uz personam, kuras nav komersanti, vai uz
saimniecisko darbibu, kas nav komercdarbiba, ja
Sis likums vai cits likums to TpaSi paredz [1].

Komerclikuma D dala ir dots jedziens
komercdarijjumam, ka art Komerclikuma noteikumi
regulé jautajumu, ja viens no darijuma partneriem
nav komersants.

Saskana ar Komerclikuma 388.panta noteikto
- komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi,
kas saistiti ar komercdarbibu [1].

Komerclikuma 389.pants nosaka, ka, ja
darijjums ir komercdarijums tikai vienam no
darijuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi
par komercdarijumiem ir vienlidz piemeérojami
ari paréjiem darijuma dalibniekiem, ciktal
normativajos aktos patéréetaju tiesibu aizsardzibas
joma vai citos likumos nav noteikts citadi [1].

Komerclikums pielauj ari tadus
komercdarijumus, kura tikai viena puse ir
komersants. ka arinosaka komercialo parazu nozimi
komercdarijumu iztulkoSana. Komercdarijuma
obligata pazime ir viena no darjjuma dalibnieka
piederiba komersantu lokam.

Komerclikuma 388. panta minétais jedziens
«tiesiskie darijjumi» ir interpretéjams paplasinati,
ietverot ne vien tiesiskos darijjumus CL 1403.
panta izpratn€, bet ari cita veida tiesisku ricibu,
Kurai pamata ir komersanta griba.
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Ka norada Kaspars Balodis, LU Juridiskas
fakultates asocietais profesors - [idz ar «tiesiskie
darijjumi» KCL 388. panta izpratné ir ne vien
komersanta noslégtie daudzpusejie un vienpusejie
tiesiskie darijumi, bet arm darjjumam lidzigas
darbibas, pieméram, atgadinajums nokavejusam
paradniekam (CL 1653. p), komersanta pazinojums
paradniekam par likumisko rokas Kilas tiesibu
priekSmeta pardosanu (KCL 402. p. 2. d.). KCL
388. panta minétais jédziens «tiesiskie darjumi»
ir interpretéjams paplasinati, ietverot ne vien
tiesiskos darijumus CL 1403. panta izpratné,
bet ari cita veida tiesisku ricibu, kurai pamata ir
komersanta griba [6, 63].

Ja abi komercdarijuma dalibnieki ir komersanti,
tas ir divpuséjs darijjums, kura abiem darijjuma
daltbniekiem ir piemerojami Komerclikuma
noteikumi par komercdarijjumiem [6, 62]. Kaut gan
Komerclikuma nav dots komercdarijjumu iedalijums
vienpuséjos vai divpusejos (daudzpusejos)
darijumos, nemot véra Komerclikuma 388.panta
noteikto, var secinat, ka Komerclikums pielauj ar
vienpuséjus darijumus, kur viens no dalibniekiem
ir tikai komersants.

Ja Komerclikums atlautu tikai vienpuséjus
komercdarijumus ar nekomersantiem, butu
piemérojamas Civillikuma normas un komersanta
intereses l1dz ar to tiktu aizsargatas vairak neka
divpusejos komercdarijumos. Nebutu taisnigi, ja
komersantam ka saimnieciski pieredzéjusama
subjektam tiktu nodroSinats labveligaks tiesiskais
rezims tikai tapéc, ka otra puse darijjuma nav
komersants [8].

Ka norada prof. K. Torgans gramata «Saistibu
tiesibas» - «noilguma instituts civiltiesibas veidots
ar merki noverst nenoteiktibu mantiskajas
attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona
ilgstosSi neisteno tiesibas vai neprasa noverst
iespejamo stridu par tam. Ar noilguma termina
notecéjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba,
bet arl pati saistibu tiesiba. Ar So Civillikuma
1910.panta doto formul€jumu ir uzsverts, ka
noilgums ne tikai izsledz iespéju sanemt tiesas
aizsardzibu, bet rada saistibas izbeigSanos
vispar. Nevienam nav pienakums izpildit saistibu
pat tad, ja ir neapSaubami pieradijumi par tas
raSanos, apmeru, izpildes veidu, jo kreditors nav
rikojies likuma noteikta termina. Ir nodroSinata
aizsardziba tikai ierobezota laika posma.»

Civillikuma 1895. panta ir noteikts, ka visas
saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas
no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav
likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto desmit gadu laika. Lidz ar
to attiecigaja gadijuma ir izvertéjams jautajums,
vai nosléegtais ligums ir paklauts Civillikuma
vai Komerclikuma reguléjumam attieciba uz
noilgumu.

Prasijuma noilguma terminu komercdarijumos
regulé ne tikai Komerclikums, bet art Civillikums,
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likums, likums Par
apdrosSinasanas ligumu u.c.

Civillikuma 1893.pants nosaka, ka saistibu
tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi
neizlieto likuma noteikta noilguma termina.
Savukart Civillikuma 1910.pants nosaka, ka ar
noilguma termina notecejumu izbeidzas nevien
prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba, tade|
noilgusu prasijumu nevar izlietot ari ka ierunu.

Noilguma termina pieméroSanai
komercdarijumos ir janem vera Civillikuma
normas, ka paradniekam vispirms ir jadabu
atgadinajums (uzteikums) no kreditora vai ta
vietnieka (CL 1653.p.).

Prasijuma tiesibu noilgums Civillikuma ir laika
periods, kuram izbeidzoties, persona, kurai ir
prasijuma tiesibas, tas zaude. Janem vera, ka
persona, pat tad, ja prasijuma noilguma termins
ir izbeidzies, ir tiesiga griezties tiesa par savu
aizskarto tiesibu aizsardzibu, bet otra puse var
atsaukties uzto, ka ir iestajies prasijuma noilguma
termins. Tiesai, saskana ar Civilprocesa normam
ir japienem 8ads prasijums un, ja tiek konstateéts,
ka prasijumam ir iestajies noilguma termins, lieta
netiek izskatita péc butibas un tas ir pietiekams
pamats prasibas noraidiSanai.

Noilguma partraukSanai pietiek ar atgadinajumu
vai parada atziSanu un komersantam nav obligati
jace| prasiba tiesa. Péc noilguma partraukSanas
noilgums sak tecét no jauna. Civillikuma ir noteikti
tris noilguma partraukSanas pamati: prasibas
celSana, atgadinajums paradniekam, parada
atziSana.

Komercdarijumu principi Komerclikuma nav
rakstiski formuléti, proti, nav tiesSi ierakstiti likuma.
Likuma normas, kas regulé noilguma terminus
prasijumiem, kas izriet no komercdarijjumiem
ir sadrumstalotas un nekonkrétas, kas pielauj
dazadi interpretét likuma noteikto, nerada
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darijuma dalibniekiem parliecibu, ka stridus
gadijuma tas tiks piemerotas viendabigi un netiks
iztulkotas dazadi.

Ka jau ieprieks tika noradits, Komerclikuma
406.pants nosaka, ka no komercdarijuma
izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma
nav noteikts cits noilguma termins. Savukart
Komerclikuma 3.nodala, Ekspedicijas ligumi,
445 .pants nosaka citadu prasijumu noilguma
terminu, t.i., ka prasijumi pret ekspeditoru
par ekspedicijai nodotas kravas bojajumiem,
bojasanos, iztrukumu, bojaeju vai nozaudésanu,
ka arl par kravas nogadasanas nokavéjumu
noilgst viena gada laika. Ja ekspeditors rikojies
ar launu noltku vai pielavis rupju neuzmanibu,
minétie prasijumi noilgst triju gadu laika. Visi
paréjie prasijumi pret ekspeditoru noilgst tris
gadu laika.

Prasijumu noilguma termins Komerciala
glabajuma hgumiem ir noteikts atSkirigs neka
ieprieks noradttajiem komercdarijumiem.

Saskana ar Komerclikuma 456.panta noteikto,
Prasijumi pret glabataju par glabajuma nodotas
lietas bojajumiem, bojasanos, iztrukumu,
atdoSanas nokavéjumu vai bojaeju noilgst viena
gada laika. Ja glabatajs rikojies ar launu noluku
vai pielavis rupju neuzmanibu, minétie prasijumi
noilgst triju gadu laika [1].

Saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzibas
likumu patéréetajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam par
preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laika no preces iegades
vai pakalpojuma sanemsSanas dienas [2].

Pardevejam vai pakalpojuma sniedz€éjam, kas
atlidzinajis patérétajam nodarito zaudéjumu vai
atmaksajis par preci vai pakalpojumu samaksato
naudas summu, ir regresa prasijuma tiesibas pret
personu, no kuras iegadata prece vai materiali.
Ja preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma
noteikumiem radusies razotaja, pardevéja,
izplatitaja vai citas personas darbibas vai
bezdarbibas dé|, pardevejs vai pakalpojuma
sniedz€js ir tiesigs versties ar regresa prasibu pret
attiecigajam personam.

Tatad Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma
ir art noteiktas komersanta tiesibas uz regresa
prasibu, kura ir vérsta pret treSo personu, bet
likuma nav noteikts regresa prasijuma noilguma
termins. Autore pienem, ka Saja situacija ir janem

vera Komerclikuma D dala noteiktais, ka no
komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilglst triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termin$ un tas apstaklis, ka Komerclikuma
noteikumi attieciba uz komercdarjjumiem ka lex
specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi
noteikto 10 gadu noilguma terminu, tapéec
komercdarijumiem ir piemérojami Komerclikuma
noteikumi - tatad ari regresa prasijumi, kuri
izriet no komercdarijumiem, ja Sada prasijuma
tiesiba izriet no komercdarijuma un prasitajs ir
komersants, noilgst triju gadu laika. Ir jaizverte,
vai pastav komercdarijjuma pazimes - nodarbojas
ar komercdarbibu - ir veikta saimnieciska darbiba
ar merki gut pelnu, ta ir sistematiska, par atlidzibu
un ka komersants uznemas visus riskus, kas izriet
no veikta darjjuma.

Izvértejot pastavoso tiesu praksi, kura Sajos
jautajumos tikai veidojas, ieziméjas tendence
dazadi traktét Komerclikuma noteikto prasijuma
noilguma terminu - tris gadi. Vislielaka neskaidriba
un dazads traktéjums tiesas pienemtajos
noléemumumos ir saistiba ar apdroSinasanas
kompanijam un to sniegtajam prasibam tiesa,
kur atbildetajs ir patéretajs. Ja skatas citus
tiesu nolémumus, pieméram, par naudas
parada piedzinu, kur prasitajs ir komersants,
tad var secinat, ka prasijuma noilguma termina
pieméroSana un traktéjuma, ja viens no darjjuma
pusem ir komersants, ir liela vienpratiba.

2014.gada 10.februari Jelgavas tiesa, lieta
Nr.C15249813, izskatija rakstveida procesa
civillietu AS «Citadeles Banka» maza apméra
prasibu pret personu B. par parada piedzinu.
Prasiba tika noraidita pilnigi, sprieduma noradot,
ka saskana ar Komerclikuma D dalas 406.panta
noteikto, no komercdarijuma izrietoSie prasijumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termins. Tiesa atzist, ka nav attaisnojama
atbildéetaja riciba ilgstosi neveikt parada samaksu,
tomer prasibas tiesibas realizacija iesp€jama tikai
stingra atbilstiba likuma noteiktajam prasibam,
tadejadi atzistams, ka prasitajam ir zudusas
prasibas tiesibas pret atbildeétaju. leverojot minéto,
tiesa secina, ka prasijumam ir iestajies noilguma
terminS un iepriek$S noraditais secinajums ir
pietiekams pamats prasibas noraidiSanai,
tadejadi sprieduma netiek dots vertéjums par
prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti
citi iesniegtie pieradijumi [11].
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Savukart Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
kolégija 04.09.2014.pienemtaja sprieduma
civillieta Nr.C33489513 ir atzinusi, ka «OCTA
likumam» un likumam «Par ApdroSinasanas
[Tgumu» ir dazads saturs un reguléjuma
darbibas joma. Sprieduma ir noradits, ka tiesa
secina, ka OCTA likums regulé attiecibas starp
transportlidzek|a 1pasSnieku, tiesigo lietotaju un
apdrosinataju, tostarp ari attiecibas, kas izriet
no regresa prasijumiem starp apdroSinataju un
personu, pret kuru apdrosinatajam ir tiesibas
celt regresa prasibu obligatas apdroSinasanas
ietvaros, kas neparedz noilguma terminu regresa
prasibas iesniegSanai un pieméroja Civillikuma
1895.panta noteikto - prasijuma termins noilgst
10 gadu laika [8].

Analogisku spriedumu tika pienémusi
Tukuma rajona tiesa 2015.gada 26.februari
lieta Nr.C31300114 par regresa prasijumu
starp apdroSinataju un personu, pret kuru
apdroSinatajam ir tiesibas celt regresa prasijumu
obligatas apdroSinasanas ietvaros un ari piemeroja
Cvillikuma 1895.panta noteikto, ka termins noilgst
10 gadu laika. Tiesa secina, ka Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas obligatas
apdroSinasanas likums neparedz noilguma
terminu regresa prasibas iesniegSanai. Tiesa
nekonstaté noilguma iestasanos, jo uzskata,
ka likuma «Par ApdroSinasanas ligumu» normas
attieciga strida nav piemerojamas [9].

Savukart Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014.gada 12.marta sprieduma
Lieta Nr.SKC-184/2014 ir noradits, ka
ApdroSinasanas sabiedribai ka profesionalajai
un stingrakajai darjjuma pusei, kurai ir juridiska
dienesta palidziba, nav nepiecieSams tads pats
noilguma termins, kads ir noteikts apdroSinatajam
personam. Tas katra zina apliecina to, ka noilguma
termins apdroSinatajam personam ir vairak neka
tris gadi [7].

Sprieduma ir izteiktas sekojoSas tézes:

e Likuma «Par apdroSinasanas ligumu»
32.panta pirma dala nosaka terminus
pazinojuma iesniegSanai apdroSinatajam
par apdroSinata riska iestasanos, savukart
otra dala - terminu, kada izmantojamas
citas atbilstoSi pusu gribai apdroSinasanas
lguma ietvertas saistibu tiesibas, pieméram,
saistiba par apdroSinasanas prémijas
samaksu.

e Tadéjadi speciala tiesibu norma terminu,
kada apdroSinajuma néméjs var celt prasibu
tiesa pret apdroSinataju par apdrosinata
riska iestaSanas gadijuma neizmaksatas
apdrosSinasanas atlidzibas piedzinu,
neregulée, tade| atbilstosi visparéjai tiesibu
normai - Civillikuma 1895.pantam -
tas ir desmit gadi, skaitot no dienas,
kad apdroSinatajs ir atteicies izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu [7].

Tiesas, taisot iepriekS minétos spriedumus,
péc autores domam, netika izvertejusas, vai pusu
noslégtais igums ir verteéjams ka komercdarijums,
vai Prasitajs- ApdroSinasanas kompanija, nav
komersants un vai nav japieméro Komerclikuma
406.panta noteiktais, ka no komercdarijuma
izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termins un
to, ka Komercdarbibai Civillikuma noteikumi
piemérojami tiktal, ciktal Komerclikuma vai
citos komercdarbibu reguléjoSos likumos nav
noteikts citadi. Nav nemts véra ari tas, ka
Komerclikuma noteikumi nosaka, ja komersants
ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna
par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav
komercdarbiba [1].

Saeimas datu baze ievietota informacija
likumprojekta Nr.141/Lp9»Grozijumi likuma
«Par apdroSinasanas ligumu»» anotacijas
1.punkta ir noradits, ka pasreiz€jais visparejais
noilguma periods (10 gadi) apdroSinataju regresa
prasibam ir neadekvati ilgs termins, kas neveicina
apdrosSinataju darbibas mobilitati un strida
galigo izSkirSanu sapratiga laika perioda, jo
apdrosinatajs var vérsties ar regresa prasibu
kaut vai péc deviniem gadiem, kad bus aizmirsti
lietas faktiskie apstakli. Vienlaikus uzskatam, ka
planotais saisinatais noilguma periods (tris gadi)
ir pietiekams termins, lai apdroSinatajs pilnvertigi
varétu izmantot savas regresa tiesibas, jo Saja
laika tiks izpildtti nepiecieSamie priekSnosacijumi
regresa prasibai, t.i., tiks pabeigti ar apdroSinasanas
atlidzibas izmaksas lietu saistitie administrativie
un kriminalprocesi [10].

Ka norada raksta «Likums japieméro tada
nozime, kadu domajis likumdeveéjs» autori
Dr.iur. J.Akfejeva un jurists V. Cielavs, kas tika
publicéts Sa gada 14.aprili Zurnala Jurista Vards»,
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ka, piemerojot visparejo tiesibu normu specialas
tiesibu normas vieta, tiek parkapts princips, ka
visparéju tiesibu normu var piemerot tikai tajos
gadijumos, kas nav noreguléti ar nesavienojamu
specialu tiesibu normu - lex specialis derogot legi
generali [13].

Saja zina aktuals ir Komerclikuma 4086.
panta noteiktais, ka no komercdarijuma
izrietoSie prasijumi noilgst tris gadu laika. Jo
vairak tadél, ka apdroSinasanas ligums pilniba
atbilst 388.panta noteiktajam komercdarijjuma
jédzienam(apdroSinasana ir viens no
komercdarbibas veidiem) [13].

Nemot véra visu apskatito un izanalizeto
informaciju, ka art viedok|us, autore secina, ka
nebutu lietdergi uz komersantu ka saimnieciski
pieredzejusu subjektu pilna apjoma attiecinat
Civillikuma normas, kuru adresats ir jebkurs
civiltiesibu subjekts. Komercdarijumu visparigo
noteikumu merkis ir sekmet tiesisko noteiktibu un
atrumu komerctiesiskaja apgroziba. Attiecigajos
gadijumos ir izvertéjams jautajums, vai noslégtais
ligums ir paklauts Civillikuma vai Komerclikuma
reguléjumam attieciba uz noilgumu.

Autore uzskata, ka komercdarijumiem
japieméero Komerclikuma 406.panta noteiktais,
ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst
tris gadu laika, bet 10 gadu noilguma termins
saglabajas pateretajam, ka vajakajai darijjuma
pusei, bet nevis komersantam, ja attieciba uz

Izmantoto avotu saraksts

patérétaju vai komersantu specialajos likumos
nav noteikts citadi.

Butiski apgrutina ieviest prakse vienveidigu
pieeju tiesibu normu piemeéroSana par noilguma
terminu pieméroSanu tas apstaklis, ka likuma
normas, kas regulé noilguma terminu prasijumiem,
kas izriet no komercdarijjumiem ir sadrumstalotas
un nekonkrétas, kas pielauj dazadi interpretét
likuma noteikto un nerada darjjuma dalibniekiem
parliecibu, ka stridus gadijuma tas tiks piemerotas
viendabigi un netiks iztulkotas dazadi. Nemot véra
to, ka Komercdarijumu principi Komerclikuma nav
rakstiski formuléti, proti, nav tiesa veida ierakstiti
likuma un Komerclikuma ir ieklauti tikai dazi no
komercdarijumu veidiem, butu nepiecieSams
noteikt likuma, ka komercdarijumi tiek iedaltti
pamatdarijumos, paligdarijumos, blakusdarijumos
- atkariba no ta, cik cieSi darjjums ir saistits
ar komersanta veikto komercdarbibu, ka art
divpus€jos (daudzpus€éjos) un vienpusegjos,
atkariba no ta, vai abi dalibnieki vai tikai viens no
viniem ir komersants. Manuprat, butu lietderigi
Komerclikuma D dala - Komercdarijumi - ieklaut
komercdarijumu principus, komercdarijumu veidus
un 388. panta minétajam jédzienam «tiesiskie
darijjumi» dot paplasinatu skaidrojumu, ietverot
ne vien tiesiskos darjjumus, kuru jedziens ir dots
CL 1403. panta, bet ietver ar cita veida tiesisku
ricibu, kurai pamata ir komersanta darbibas, kuras
ir saistitas ar ta saimniecisko darbibu.
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Summary

The necessity to introduce a modern regulatory act governing commercial relations has been
discussed since 1993.

On 13 April 2000 the Saeima adopted the Law on Commerce which entered into force on 1 January
2002, however, Part D - Commercial Transactions - entered into force only on 1 January 2010. In this
part for the first time a concept of commercial transaction was defined, as well as special regulations
regulating some types of commercial transactions and the limitation period for claims arising from
commercial transactions. Certain types of commercial transactions are included within Part D of the Law
on Commerce, and general provisions of commercial transactions are in line with the essence of special
private laws where the Contract Laws of The Civil Code provides supplement for questions not covered
by the Law on Commerce. In line with the Law on Commerce participants of commercial transactions
are subjected to the Law on Commerce, regulations of the Civil Code, as well as normative regulations
providing consumer rights and other normative acts and regulations. The principles of commercial
transactions are not specifically explained in the Law on Commerce. The law regulating the limitation
period for claims arising from commercial transactions are fragmented and vague allowing various
interpretation of the law. Existing court practice is just developing and there is a tendency to interpret
the set claim limitation period of 3 years variously. Major uncertainties and various interpretations in
decisions made by judges concern insurance companies regarding their claims where the defendant
is the client. In other court decisions, such as debt recovery where the defendant is the entrepreneur
we can observe consensus in claim limitation period interpretation and application.

As Dr.iur. J.Akfejev and lawyer V. Cielavs point out in their article The Law should be applied in the
sense stated by the lawmaker («Likums japiemeéro tada nozime, kadu domajis likumdevejs») published
on 14 April 2015 in the journal Jurista Vards, the principle of application of general laws only in cases
not provided by special laws - lex specialis derogot legi generali is violated when general laws are
applied instead of special laws.

From this perspective the provision under Article 406 of the Law on Commerce that claims arising
from commercial transactions have a limitation period of 3 years is topical, the more so because
insurance agreements comply with the concept of commercial transaction under the Article 388
(insurance is one of the commercial transactions).

Considering all said above and the analysed information, the author concludes that it would not be
appropriate to extend the provisions of the Civil Code to the entrepreneur since the addressee of the
Civil Code is any subject of civil rights. The aim of general provisions of commercial transactions is to
provide legal certainty and quick decision making. In some cases it is advisable to evaluate whether
the concluded agreement is subjected to the Civil Code or to the provisions of the Law on Commerce
regarding the limitation period.

The author argues that commercial transactions should be treated under provisions stated by the
Article 406 of the Law on Commerce, which claims arising from commercial transactions have limitation
period of three years and 10 years limitation period is reserved for the customer as the weakest part
in the transaction and not the entrepreneur unless it is stated otherwise in special regulations.

The fact that law provisions regulating time limitation period for claims arising from commercial
transactions are fragmented and vague thus allowing various interpretation and leaving uncertainty
whether the law would be interpreted uniformly, considerably hinders the implementation of uniform
application of limitation period.

Considering that commercial transaction principles are not formulated in a written form in the Law
on Commerce, meaning they are not directly included in the Law on Commerce, it would be necessary
to include in the law the point that commercial transactions are divided into underlying transactions,
ancillary transactions and subsidiary transactions depending on the transaction carried out as well
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as bilateral (multilateral) and unilateral transactions depending on whether both participants or only
one of them are entrepreneurs.

According to the author it should be advisable to include the principles of commercial transactions,
types of commercial transactions into Part D of the Law on Commerce - Commercial Transactions,
as well as provide more detailed explanation of the term legal transactions mentioned in Article 388
including not only legal transactions mentioned in Article 1403 of the Civil Code but also other legal
activities based on commercial transactions.
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