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Specifi c features of the sources of modern law
Abstract. The specifi city of the sources of law, as the central section of jurisprudence, is manifested in 

their relation to the sphere of law. Nowadays a particular interest of researchers is drawn to the problem of 
the relation of the sources of law to the concept of the forms of law, as well as the classifi cation and hierarchy 
of the sources of law, and the defi nition of the legal nature of various sources. These and other questions will 
be essential not only for national legal systems, but also for legal families as a whole.

In this article the author discusses some problems concerning the forms and sources of positive and 
natural law, types and classifi cation criteria of the sources of the Romano-Germanic law, the place and role 
of laws in the Anglo-American system of sources of law, types and characteristics of sources of the EU law, 
and the role of decisions of the European Court concerning the law enforcement activities in the EU Member 
States.
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Mūsdienu tiesību avotu specifi skas iezīmes
Anotācija. Tiesību avotu kā centrālās juridiskās zinātnes sadaļas specifi ka izpaužas to saistībā ar 

tiesību formu. Mūsdienās īpaši svarīgi pētniekiem ir problēmjautājumi, kas saistīti ar tiesību avotu un tiesību 
formas jēdzienu savstarpēju saiti, tiesību avotu klasifi kāciju un hierarhiju, dažādu avotu juridiskās dabas 
noskaidrošanu. Šie un citi jautājumi ir būtiski ne tikai atsevišķo nacionālo tiesību sistēmu kontekstā, bet arī 
tiesību saimēm kopumā.

Šajā rakstā autors aktualizē tādus jautājumus kā, piemēram, pozitīvo tiesību un dabisko tiesību formas 
un avoti, romano-ģermāņu saimes tiesību avotu pamatveidi un klasifi kācijas kritēriji, likumu vieta un loma 
angloamerikāņu tiesību saimes avotu sistēmā, ES tiesību avotu jēdzieni, veidi un īpatnības, Eiropas Tiesas 
lēmumu loma tiesību piemērošanas pasākumos ES dalībvalstīs.

Atslēgvārdi: likums, tiesību avots, tiesības forma, savstarpēja saite, juridiskais, ģimenes tiesības, 
pozitīvās tiesības, dabas likums, klasifi kācija.
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Специфические черты источников 
современного права

Аннотация. Специфика источников права, как центрального раздела юридической науки, проявляется 
в их соотношении с формой права. В современный период, особое значение для исследователей 
представляют собой проблемы соотношения понятия источников права с понятием формы права, а 
также вопросы классификации и иерархии источников права, определения юридической природы 
различных источников. Эти и другие вопросы представляются важными не только для национальных 
правовых систем, но и для правовых семей, в целом.

В статье автором актуализируются такие вопросы как формы и источники позитивного и естественного 
права, основные виды и критерии классификации источников романо-германского права, место и роль 
законов в системе источников англо-американского права, понятие, виды и особенности источников 
права ЕС, роль решений Европейского суда в правоприменительной деятельности государств-членов ЕС. 

Ключевые слова: право, источник права, форма права, соотношение, правовые семьи, закон, осо-
бенности, позитивное право, естественное право, классификация.

Введение

Учение об источниках права, как один из 
центральных разделов юридической науки, 
характеризуется длительной и богатой эво-
люцией – с самого момента возникновения 
права до его современного доктринального 
осмысления и практического воплощения. 
Солидные теоретические разработки поня-
тия источников права, воплощенные в ис-
следованиях теоретиков-правоведов разных 
эпох развития права, не сумели полностью 
исчерпать данную тематику, в силу ее широ-
ты и дискуссионности. Ученые достигли еди-
ногласия лишь в одном постулате: проблема 
источников права есть начальная позиция 
в многотрудном процессе познания самого 
права, а решение проблем соотношения по-
нятия источников права с понятием формы 
права, классификации и иерархии источни-
ков права, определения юридической приро-
ды различных источников и других вопросов, 
представляется важным те только для на-
циональных правовых систем, но и для раз-
личных правовых семей. Особое значение 
успехи в теоретическом осмыслении данной 
проблемы имеют для развития сравнитель-
ного правоведения в целом [1, с.130, 134].

Цель статьи – исследовать проблемы ис-
точников права, современные, сравнитель-
но новые методологические подходы к опре-
делению понятия и признаков источников 
права и форм права, вопросы их соотноше-
ния, а также рассмотреть данные категории 
в контексте различных национальных систем, 
правовых семей, с позиции международного 
права.

Проблема источников права и форм 
права, вопросы их соотношения, являются 
весьма значимыми. В общетеоретическом 
плане, данной или смежными с ней про-
блемами занимались Н.Г. Александров, С.С. 
Алексеев, Л.И. Антонова, С.Н. Братусь, В.М. 
Баранов, A.И. Васильев, И.В. Воронкова, 
В.Б. Исаков, Д.А. Керимов, С.Ф. Кечекьян, 
B.Н. Кудрявцев, В.В. Лазарев, Г. В. Мальцев, 
СЮ. Марочкин, М.Н. Марченко, Н.И. Мату-
зов, B.C. Нерсесянц, А.С. Пиголкин, С.В. По-
ленина, И.Н. Сенякин, В.Н. Синюков, Н.Н. 
Разумович и другие. Проблема источников 
права часто становится предметом отрас-
левых юридических наук, берущих на во-
оружение общетеоретические проблемы 
источников права. Значительный вклад в 
разработку теории источников права внес-
ли труды С.А. Авакьян, М.В. Баглая, Т.Д. Зра-
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жевской, Ф.И. Калинычева, М.Г. Кириченко, 
И.В. Котелевской, В.Ф. Котока, И.Н. Кузнецо-
ва, О.Е. Кутафина, В.О. Лучина, В.В. Макла-
кова, Л.А. Морозовой, Г.И. Муромцева, Н.А. 
Михалевой, Б.А. Страшуна, Ю.А. Тихомиро-
ва, Б.Н. Топорнина и Б.С. Эбзеева. Фунда-
ментальное исследование данной тематики 
содержат: учебное пособие М.Н. Марченко 
«Источники права», диссертации на соиска-
ние ученой степени доктора юридических 
наук В.А. Бошно «Форма права: теоретико-
правовое исследование» (Москва, 2005), 
Н.А. Власенко «Проблемы точности выраже-
ния формы права (лингво-логический ана-
лиз)» (Екатеринбург, 1997), диссертации на 
соискание ученой степени кандидата юри-
дических наук Т.В. Гуровой «Актуальные про-
блемы теории источников права» (Самара, 
2000), А.Б. Дороховой «Роль судебного пре-
цедента в правовой системе (сравнитель-
но-правовой анализ) (Москва, 2001), О.В. 
Маловой «Правовой обычай как источник 
права» (Екатеринбург, 2002), М.А. Нечитай-
ло «Нормативный договор как источник пра-
ва» (Москва, 2002), А.В. Прохачева «Обы-
чай в системе форм права» (Ростов-на-Дону, 
2002), О.В. Богатовой «Нормативный право-
вой акт как источник права (Москва, 2004), 
А.Ю. Гарашко «Особенности системных 
свойств источников права» (Москва, 2013), 
труды М.И. Байтина «Сущность права: со-
временное нормативное правопонимание 
на грани двух веков» (Москва, 2005), А.В. 
Васильева ««Источники и формы права» как 
научная категория» (Источники права: про-
блемы теории и практики – М., 2008), В.Н. 
Карташова «Традиционные и современные 
подходы к пониманию источников права», 
Л.А. Морозовой «Нормативный договор как 
источник права» (Источники права: пробле-
мы теории и практики - М., 2008) и многие 
другие теоретические источники.

Понятие источника права 
и его соотношение с понятием 

формы права

В современной литературе определе-
ние понятия формы права и источников 
права не является общепризнанным и 
поставлено в зависимость от того, сторон-

никами какой правовой теории являются 
исследователи. Речь идет прежде всего о 
концепции юридического позитивизма и 
теории естественного права. Вполне ло-
гично, что в научной литературе пробле-
мы правопонимания рассматриваются в 
связи с исследованием источников права. 
Тип правопонимания безусловно влияет на 
понимание источника права. Вместе с тем 
можно определить общую тенденцию во 
взглядах представителей разных теорий, в 
вопросах исследования разных форм пра-
ва и их особенностей, с небольшим исклю-
чением, когда объектом изучения становит-
ся правовой прецедент [2]. 

Генезис исследований проблем форм 
права и источников права восходит к ан-
тичным временам, переживая в процессе 
эволюции эпоху Средневековья и Нового 
времени, последующие этапы историческо-
го развития. А в современный период раз-
вития юридической науки, наблюдается зна-
чительное повышение интереса к научной 
проблематике форм и источников права, в 
контексте отраслей права, проявляющееся 
в разработке на диссертационном уровне 
проблем отдельных видов источников. Бо-
лее того, существует тенденция рассмотре-
ния форм права в системной взаимосвязи, 
на основе принципов единства, иерархич-
ности, комплексности [3]. 

Форма права представляет собой форму 
именно права, как отдельного явления, и со-
относится она только с содержанием права. 
Ее назначение - упорядочить содержание 
права, придать ему свойства государствен-
но-властного характера. Выделяют внеш-
нюю и внутреннюю формы права. Внутрен-
няя форма права - это структура и связи. К 
ней относят систему права, горизонтальную 
и вертикальную структуры соподчиненности 
всех ее элементов. Относительно внешней 
формы права, в современной юридической 
литературе, не сформировалось единого по-
нимания, что объясняется неоднозначной 
трактовкой различными авторами уже само-
го содержания права.

Считается, что исследуемый термин по-
явился в научном обороте благодаря еще 
Титу Ливию, впервые использовавшему по-
нятие «источник права» и определившему 

С. Тусупбекова



78 Nr.  4   2015

Законы Двенадцати таблиц источником все-
го частного и публичного римского права [4, 
с.97]. Учитывая многообразие, многогран-
ность, многослойность и многозначность 
исследуемой проблематики и подчеркивая 
невозможность охватить анализом всю па-
радигму научных трудов, остановимся лишь 
на некоторых определениях понятия источ-
ников права. По определению Жана-Луи 
Бержеля, источники права представляют со-
бой созидательные силы права, обеспечи-
вающие нормы материальной основой [5, 
с.97].

Обоснованно звучит определение терми-
на в трех ипостасях: как источник познания 
права, как источник права в материальном 
смысле (фактор, обусловливающий возник-
новение права) и как источник права в фор-
мальном смысле (закрепление права в по-
зитивных предписаниях) [6, с.168].

Источник права трактуется, во-первых, 
широко – как социальные факторы, опре-
деляющие содержание правовых норм, как 
государство, представляющее собой ту силу, 
которая творит право, и как источники ин-
формации о праве [7, с.167]. А во-вторых, 
в узком значении – как объективирован-
ное закрепление и проявление содержания 
права в конкретных актах государственных 
органов, решениях судов, обычаях и других 
источниках, имеющих общеобязательное 
значение [8, с.76]. 

Для стран общего права, характерным 
источником права является статут (закон) 
и прецедент, находящийся по отношению 
к статуту в подчиненном положении. Следу-
ет отметить, что в литературе зарубежных 
стран, также констатируется дискуссион-
ность тематики источников права, что яв-
ляется подтверждением сложности данного 
явления [9, с.156-185]. М.Н. Марченко по-
лагает, что многозначность термина раскры-
вается с разных сторон и в разных аспектах: 
с позиций этимологии; рассматривая источ-
ник права, как естественный (географиче-
ский, климатический, биологический и т.д.) 
фактор; источник права, как социальный, 
политический, идеологический, культуроло-
гический фактор (естественный источник, 
оказывающий непосредственное влияние 
на процесс правообразования и опосредо-

ванное – на процесс правотворчества и, 
соответственно, на само право); с матери-
альной точки зрения (материальный источ-
ник права – источник права экономических 
факторов, оказывающих определенное вли-
яние на процесс правообразования). Кро-
ме того, источник права рассматривается с 
философской точки зрения – с обосновани-
ем философских идей, лежащих в основе той 
или иной правовой теории, правовой систе-
мы и системы права. 

Особый интерес представляет исследо-
вание источника права, рассматриваемого 
в формально-юридическом плане, с акцен-
туацией на средствах и способах внутрен-
ней организации правовой материи и на 
формах выражения ее вовне [10, с.46-48].

Дискуссионной в доктрине остается 
проблема соотношения понятия источника 
права с понятием формы права. В данной 
дискуссии сосуществуют две диаметраль-
но противоположные точки зрения: полное 
отождествление и полное разграничение 
данных понятий. Детальное рассмотрение 
позиций ученых о соотношении терминов - 
форма права и источник права, позволяет 
выделить в каждой группе специфические 
аспекты. Отождествление формы права и 
источника можно подразделить на: 

(1) полное отождествление (М.И. Байтин, 
С.Ф. Кечекьян, Н.М. Коркунов, В.М. Хвостов 
и др.) и уравнивание понятий с целью за-
мены одного понятия другим (Л.Н. Дювенуа, 
Г.Ф. Шершеневич и др.); 

(2) разделение понятий в разных вари-
антах, при этом один из смыслов понятия 
«источник» совпадает с понятием «формы» 
(Т.В. Гурова, М.Н. Марченко и др.), либо одно 
из значений «формы» уравнивается с «источ-
ником» (С.Л. Зивс, Б.В. Шейндлин и др.);

(3) полное разделение понятий, без 
пересечения, при наличии других дополни-
тельных терминов, служащих сопоставле-
нию формы и содержания (В.О. Лучин, А.В. 
Мазуров и др.) [11, с.56].

Отождествление, сведение к идентично-
сти понятий формы права и источник пра-
ва, допустимо в формально-юридическом 
смысле как внешняя форма объективиза-
ции правовой нормы. В данном случае, ото-
ждествление основано на дифференциации 
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внешней и внутренней формы права, когда 
под внешней формой права подразумева-
ется внешняя форма выражения правовой 
нормы и, соответственно, под внутренней 
- внутреннее устройство правовой нормы 
[12]. 

Как видно, обосновывается отождест-
вление источника и формы права, во-
первых, особенностями распространенного 
ранее нормативного типа правопонимания, 
основанного на признании источником пра-
ва самой нормы, во-вторых, сведением 
источника права к государственной воле. 
Таким образом, отождествление терминов 
форма и источник права допустимо и оправ-
дано, когда речь идет об источниках в фор-
мальном смысле. Факторы, определяющие 
содержание права и оказывающие воздей-
ствие на правообразование, имеют отноше-
ние к термину источник права [13, с.56-57].

Сторонники разграничения понятий 
формы и источника права считают необхо-
димым корректно различать факторы, сози-
дающие право и формы выражения норм: 
а) материальные источники права, охваты-

вающие материальные условия жизни лю-
дей; 

б) идеальные, включающие все духовные – 
философские, нравственные, экономиче-
ские, политические, научные, обыденные, 
юридические и иные идеи, взгляды, сред-
ства и способы их выражения. 
Материальным и идеальным источникам 

противопоставляются формальные и фор-
мально-юридические источники, как формы 
внешнего выражения и закрепления содер-
жания норм права (обычаи, прецеденты, 
НПА) [14, с.60-61]. 

Представляется правильным мнение 
о необходимости отделения проблемы ис-
точников права от проблемы форм его вы-
ражения. Обоснована эта точка зрения 
стремлением к точному использованию тер-
минов. Источник права представляет собой 
условия, определяющие его содержание. А 
форма права – внешние формы выражения 
правовых норм – законодательство, преце-
денты и т.д.

Формы и источники позитивного 
и естественного права

Анализ современных источников дает 
основания для вывода о том, что для кон-
цепции позитивного права, равно как и для 
теории естественного права, не характерно 
строгое очертание признаков и единство. В 
рамках данных научных течений существу-
ет целый комплекс различных правовых 
теорий [15, с.60-61]. Научный позитивизм 
включает в себя идеи и взгляды аналити-
ческой теории, теории нормативизма, со-
циологической теории права, психологи-
ческой теории, исторической школы права 
и других доктрин. Одной из выразительных 
характеристик позитивного права являет-
ся следующее определение: «реальный, су-
ществующий в законах и иных документах, 
фактически осязаемый (и потому – «пози-
тивный») нормативный регулятор, на основе 
которого определяется юридически недо-
зволенное поведение и выносятся судами, 
другими государственными учреждениями, 
юридически обязательные, императивно 
властные решения» [16, с.28].

Основными признаками позитивного 
права являются: 
– органическая связь с государством, об-

условленность его государством: право 
есть система общеобязательных норм, 
изданных или санкционированных госу-
дарством; 

– императивный характер: установленные 
правила обязательны для применения;

– формально-юридический характер;
– институциональный характер: существо-

вание и функционирование в виде фор-
мализованных правовых норм, выра-
женных в законах, в общеобязательных 
юридических документах.
В период последних десятилетий, в лите-

ратуре многих зарубежных стран, наблюда-
ется тенденция рассмотрения юридического 
позитивизма в двух ракурсах: классического 
позитивизма и неопозитивизма. Классиче-
ский позитивизм представлен твердой по-
зицией: истоки генезиса и эволюции харак-
теризуются государственным позитивизмом 
в чистом виде - наличием исключительных 
и непререкаемых законодательных полно-
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мочий у государственного суверена. Неопо-
зитивизм, относящийся к более позднему 
этапу развития позитивизма, более демо-
кратичен, стремится к ограничению государ-
ства как «законодательного суверена» и рас-
ширению характеристики государства как 
законотворческого института, до пределов 
его отождествления с государственно-орга-
низованным обществом. Позитивное право 
основано на нормотворческой деятельности 
государственных органов - от монарха до 
парламента. Соответственно изменилась си-
стема форм и источников позитивного пра-
ва. Если раньше пальма первенства в этой 
системе принадлежала актам государя – су-
верена, олицетворяющего собой всю нацию 
и государство, то в более поздний период она 
перешла к актам «суверенного» парламен-
та. Ведущей формой английского позитивно-
го права, особенно в конце XIX – начале XX 
вв., стали, вместо актов короны, акты (стату-
ты) парламента. Таким образом, для позити-
визма характерно то, что право трактуется 
как «продукт государства (его власти, воли, 
усмотрения, произвола)», что оно «сводится 
к принудительно-властным установлениям, 
к формальным источникам» в виде законов, 
указов, постановлений, обычному праву, су-
дебному прецеденту, т. е. «к закону (в соби-
рательном смысле) – к тому, что официально 
наделено в данное время и в данном месте 
законной (властно-принудительной) силой», 
и что «принудительность, как отличительный 
признак права, трактуется не как следствие 
каких-либо объективных свойств и требова-
ний права, а как исходный, правообразу-
ющий и правоопределяющий фактор, как 
силовой (и насильственный) первоисточник 
права» [17, с.785].

Современный неопозитивизм, сохраняя 
корневые позиции классического позити-
визма, разновекторно разделяет свои пози-
ции по направлениям либо аналитической 
и нормативистской концепции, либо теории 
научного позитивизма и социологического 
позитивизма (право не является исключи-
тельно продуктом государства, это социаль-
ный, общественный продукт, источники – не 
акты государственных органов, а «факты 
истории, экономики или социологии») [5, 
с.51], либо современных модернизиро-

ванных концепций позитивистского склада 
(право – положительное, право мягкого по-
зитивизма, органически сочетающее в себе 
черты позитивного права, «понимаемого в 
узком, собственном смысле этого слова», и 
некоторые черты естественного права) [18, 
с.260-263]. 

Следует отметить, что идея, так называе-
мого «мягкого позитивного права», культиви-
руется многие десятилетия в юридической 
литературе зарубежных стран. Тенденция 
сближения позитивного (положительного) и 
естественного права становится все более 
устойчивой.

Трансформация понятия и содержания 
позитивного права влечет за собой транс-
формацию форм и источников (формальных 
и реальных), создаваемого им позитивного 
права: это, соответственно, нормативно-
правовые акты, исходящие от государствен-
ных органов всех видов и уровней (формы 
права) и государственная воля, сформиро-
вавшаяся на базе общегосударственных и 
общественных или же, выдающих себя за 
общегосударственные и общественные, 
частногрупповых, индивидуальных и иных 
интересов (источники права).

Специфика естественного права опре-
деляет характер и природу его источников. 
Обширен и содержателен анализ источни-
ков естественного права, осуществленный 
М.Н. Марченко. Ученым выделены основ-
ные особенности естественного права: од-
новременно объективный и субъективный 
характер, идеалистический характер, не-
определенный, по сравнению с позитивным 
правом, характер его формально-юриди-
ческого и материального содержания [10, 
с.82-85]. При решении вопроса об опреде-
лении форм и источников права, в разные 
исторические периоды, определяющее зна-
чение обретали наиболее существенные 
составляющие естественного права: «веч-
ный неизменный порядок мироздания», или 
«природа вещей» - в эпоху древности; мате-
риальные условия жизни – в советский пе-
риод; природа человека, его культура и со-
знание; связь явлений; коллективная воля; 
абсолютная идея права; свободная деятель-
ность личности; разум, справедливость - во 
все последующие эпохи.
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Считается, что неясность в формирова-
нии представления об естественном пра-
ве, налагает вуаль неопределенности на 
проблему определения его форм и источ-
ников [10, с.88]. Для системы источников 
естественного права характерно деление 
составляющих эту систему источников на 
первичные и вторичные; материальные и 
формальные. Материальные источники под-
разделяются, в свою очередь, на объектив-
ные (социальную среду с соответствующим 
содержанием) и субъективные (сознание, 
правосознание). Формам естественного 
права чужда внешняя формализованность, 
составляющие формы естественного права 
всегда представляют собой относительно 
самостоятельное явление и проявляются в 
устной, так называемой «стихийной форме». 
В данном контексте уместно упомянуть об 
идее взаимосвязи и взаимодействия есте-
ственного права с позитивным правом, 
способным креативно выразить требования 
естественного права. Данная идея нашла 
закрепление в законотворческой практике 
многих современных государств.

Основные виды и критерии 
классификации источников 
романо-германского права

Верно замечено, что «в самом общем 
плане «источник права» (sourse of law) рас-
сматривается как один из путей, средств 
или способов формирования той или иной 
правовой системы» [19, с.170]. Романо-
германская правовая семья, именуемая 
также семьей цивильного (гражданского) 
права, семьей континентального права, 
согласно доктрине, основана на системе 
источников права, имеющих формально-
юридическое признание. Генетическое на-
следие римского права - наличие деления 
права на частное и публичное – является 
характерным признаком романо-герман-
ской правовой семьи. Реальная власть в 
руках публичных институтов принуждает го-
сударство к популяризации частного права, 
подчеркиванию его значения в целях соб-
ственной легитимации в среде гражданско-
го общества [20, с.6]. Система источников 
романо-германского права абстрактна. Ис-

точники служат обезличенными, заранее 
установленными государством рамками 
поведения. Система источников романо-
германского права практически полностью 
формируется за счет государственных ис-
точников права. Специфической чертой 
континентального права является развет-
вленность в структуре права на институты, 
субинституты, отрасли, подотрасли. Систе-
ма источников континентального права не 
самоуправляема, нуждается в регулярном 
внешнем вмешательстве, дроблении на 
структурные единицы и т.п. Именно с этим 
когерентно то, насколько ярко отличает-
ся базовый для романо-германского пра-
ва источник - нормативный правовой акт 
от остальных типов источников права, что 
детерминировано, прежде всего, его фор-
мальностью, оторванностью от иных (кро-
ме политики) форм общественного созна-
ния (порой и самого права) [20, с.7]. 

К особенным чертам романо-гер-
манского права относится неприятие ис-
точников права, не санкционированных 
государством. Данное обстоятельство обо-
сновывает закрытость системы источников 
континентального права, исключает ее раз-
витие. Для источников же романо-герман-
ского права свойственно не искать крепких 
связей с гражданским обществом, которое 
может подорвать всевластие государства 
и силу законов в нем. В этой системе за-
коны не творятся непосредственно в суде, 
но только обнаруживают себя в нем. Это 
еще раз подчеркивает, что именно в дан-
ной системе понятия права и закона ото-
ждествляются, а государственному праву 
отведена лидирующая позиция среди иных 
форм права. Следует подчеркнуть, что глав-
ной особенностью системы источников 
континентального права, оказывающей 
доминирующее влияние на формирова-
ние и развитие правовой семьи, является 
позиционирование государства и государ-
ственного права. В целом же, для системы 
источников романо-германского права ха-
рактерны закрытость, механичность, поли-
тико-юридическая насыщенность, этатизм, 
абстрактность, необходимость внешнего 
государственного управления, доминиро-
вание нормативных правовых актов, внеш-
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няя авторитетность, несоответствие приро-
де права, нелегитимность, доминирование 
формальных элементов: законов, государ-
ственной воли и т.п. [20, с.6-8].

Традиционной для континентального 
права является классификация в зависи-
мости от способа формирования тех или 
иных источников права. В соответствии с 
этим критерием, все источники романо-
германского права подразделяются на две 
группы: 

а) на акты, исходящие от государствен-
ных законодательных и исполнительно-рас-
порядительных, органов различных уров-
ней и формирующих статутное право; 

б) на источники, возникающие и раз-
вивающиеся в силу развития тех или иных 
отношений в обществе, а также - самого 
общества (как, например, обычаи, тради-
ции, правовая культура). 

Ко второй группе источников права сле-
дует отнести также правовые доктрины и 
работы (нередко - комментарии действую-
щих законов) видных ученых-юристов.

В странах романо-германского права 
источники права делятся также, в зависи-
мости от способа их оформления и формы 
их внешнего проявления, на писаные и не-
писаные, формальные и неформальные. 
К формально-юридическим, писаным ис-
точникам права относятся нормативно-
правовые акты, имеющие определяющее 
значение, роль, как для всей системы ро-
мано-германского права в целом, так и 
для отдельных составляющих ее правовых 
систем. К неформальным относятся, в част-
ности, правовые доктрины, правовые тра-
диции, общие принципы права, в особен-
ности в тех странах, где они закреплены 
законодательно.

Наряду с названными вариантами клас-
сификации источников романо-германско-
го права, во многих странах, принадлежа-
щих к данной правовой семье, практикуется 
еще одна, довольно специфическая для ро-
мано-германского права классификация. А 
именно - подразделение различных источ-
ников права на группы в зависимости от 
комплекса критериев, включающих в себя 
их юридическую силу, социальную значи-

мость и степень их распространенности 
среди других источников права.

В зависимости от уровня проявления 
данных признаков-критериев, в западной 
юридической литературе выделяют, соот-
ветственно, первичные и вторичные источ-
ники права. Причем такая классификация 
источников права некоторыми авторами-
компаративистами рассматривается не 
иначе, как «фундаментальная».

Подчеркнем: в теории источников ро-
мано-германского права наиболее важ-
ным, фундаментальным подразделением 
источников права на различные группы 
является их классификация на первичные 
источники, в которых содержатся нормы, 
имеющие обязательную силу для судов, и 
на вторичные источники, иногда называе-
мые просто источниками или документами. 
Первичные источники во всех странах ро-
мано-германского права охватывают нор-
мативные акты (enacted law) и обычаи, с 
несомненным преобладанием первых над 
вторыми. Иногда к первичным источникам 
относят также общие принципы права. Что 
же касается вторичных источников, то они 
могут иметь определенный юридический 
вес лишь тогда, когда первичные источники 
полностью отсутствуют или же когда они не 
полны или не ясны. Для принятия судебных 
решений, вовсе недостаточно иметь в ка-
честве юридической базы только эти источ-
ники. Их использование не является необ-
ходимым или обязательным. К вторичным 
источникам романо-германского права от-
носят ранее принятые судебные решения 
(судебные прецеденты) и научные труды из-
вестных ученых-юристов.

Согласно сложившемуся обыкновению 
и практике, все первичные и вторичные 
акты - источники права образуют, в зависи-
мости от их юридической силы, как в мас-
штабе всей романо-германской правовой 
семьи, так и на уровне отдельных нацио-
нальных правовых систем, своеобразную 
иерархию, наверху которой находятся пер-
вичные источники, а внизу - вторичные. 

Общими для всех правовых систем ро-
мано-германской правовой семьи являют-
ся источники права: нормативно-правовые 
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акты, обычаи, судебная практика, между-
народные договоры, общие принципы пра-
ва, доктрины. В процессе классификации 
источников романо-германского права ис-
следователи неизменно в центр внимания 
своих научных изысканий ставят законы. 
Во всех странах романо-германской пра-
вовой семьи есть писаные конституции, за 
нормами которых признается высший юри-
дический авторитет. Этот авторитет про-
является и в установлении большинством 
государств судебного контроля за конститу-
ционностью обычных законов. Конституции 
разграничивают правотворческую компе-
тенцию различных государственных орга-
нов и, в соответствии с этой компетенцией, 
проводят дифференциацию различных ис-
точников права. Европейская юридическая 
доктрина и законодательная практика раз-
личают три разновидности обычного зако-
на: кодексы, специальные законы (текущее 
законодательство) и сводные тексты норм.

Своеобразно положение обычая в систе-
ме источников романо-германского права. 
Он может действовать не только secundum 
lege (в дополнение к закону), но и praetor 
lege (кроме закона). Возможны ситуации, 
когда обычай занимает положение contra 
lege (против закона). Например, в Италии, 
в навигационном праве, где морской обы-
чай превалирует над нормой Гражданского 
кодекса. В целом однако, сегодня, за ред-
ким исключением, обычай потерял харак-
тер самостоятельного источника права.

В вопросе о судебной практике, как 
источнике романо-германского права, по-
зиция доктрины весьма противоречива. 
Несмотря на это, можно сделать вывод о 
возможности отнесения судебной практики 
к числу вспомогательных источников. 

В системе романо-германского права 
особое место занимает доктрина, разра-
ботавшая основные принципы построе-
ния этой правовой семьи. Доктрина играет 
весьма важную роль в подготовке законов. 
Она используется и в правоприменитель-
ной деятельности (в толковании законов).

Место и роль законов 
в системе источников 

англо-американского права

В числе признаков англо-американско-
го права выделяется критерий первичности 
источников права гражданского общества, 
и, следовательно, вторичность роли государ-
ственных источников права. С данным кри-
терием также тесно связаны такие признаки 
деления правовых систем, как отсутствие в 
англо-американском праве дифференциа-
ции императивных и диспозитивных норм 
права. «Английская концепция исключает то 
деление, которое является элементарным 
для романских правовых систем, - деление 
норм на императивные и диспозитивные… 
Термин «диспозитивная норма» нужен лишь 
тем, кто использует точку зрения доктрины 
или законодательства, рассматривая типич-
ные дела. Английский судья типичных дел 
не рассматривает, его функция - вынести 
решение по конкретному случаю, учитывая 
при этом имевшиеся прецеденты... Для ан-
гличанина есть нечто шокирующее в пред-
положении, что все законы могут не быть 
одинаково императивны» [21, с. 156].

Специфичность англо-американского 
права особенно ярко проявляется в отсут-
ствии писаного права, что связано, главным 
образом, с распространенностью такого 
неписаного источника права как судебный 
прецедент. Прецеденты составляют основу 
судебного права, не требующего государ-
ственного (писаного) закрепления, аполи-
тичного, легитимного и авторитетного по 
своей природе. В рамках судебного преце-
дента право творит сам человек, он стано-
вится неотъемлемой и обязательной частью 
процесса правотворчества. К источникам 
данной правовой семьи относят моногра-
фии, учебники и иные труды заслуженных 
юристов, судей, обладающих авторитетом 
в обществе. Судебные прецеденты и сей-
час ярко демонстрируют различие между 
правом и законом, где первое создается 
гражданским обществом с помощью судьи, 
является абсолютным феноменом, а вто-
рое – сугубо государственный приоритет, 
относительное явление. В целом, для систе-
мы источников англо-американского пра-
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ва, характерны следующие особенности: 
органичность, моральная обогащенность, 
самоуправляемость, аполитичность, деэта-
тизм, доминирование судебных прецеден-
тов, казуальность, легитимность, внутрен-
няя авторитетность, преобладание связи с 
гражданским обществом, синкретичность, 
открытость, эффективный механизм само-
восполнения и генезиса, доминирование 
содержательных элементов (разум, право-
сознание) [20, с.6-8].

В основе англо-американской системы 
лежит общее право (common law) Велико-
британии, родившееся в результате деятель-
ности королевских судов, решения которых 
признавались имеющими обязательную 
силу для нижестоящих судов. Прецедентное 
право - систематизированная доктриной со-
вокупность решений судов высших инстан-
ций, подлежащих применению к аналогич-
ным делам. 

Обычаям также уделяется достаточно 
большое внимание, особенно при форми-
ровании новых прецедентов. Что касается 
деловых обыкновений, то их значение до-
статочно велико в США, где они образуют 
основу рекомендательных актов частного 
характера, служащих в качестве моделей 
для отдельных штатов.

Англо-американская доктрина развива-
ется под определяющим влиянием преце-
дентного права казуистически, путем обоб-
щения отдельных прецедентов. Не случайно 
на современном этапе происходит сближе-
ние правовых систем, что особенно ярко 
видно на примере Европейского сообще-
ства.

В современный период, в англо-амери-
канском праве, понятие закона практиче-
ски совпадает с понятием нормативно-пра-
вового акта, и понятием закона, в широком 
смысле, охватываются, кроме собственно 
законов (статутов), также акты Короны, из-
даваемые на основе прерогативы (в Ан-
глии, Канаде, Австралии), и все иные много-
численные и разнообразные подзаконные 
акты. В строго юридическом смысле, за-
кон (статут) понимается современными ис-
следователями англосаксонского права не 
иначе как формальный, в письменном виде 
оформленный акт, исходящий от высшего 

законодательного органа страны [22, с. 49]. 
В Англии, Канаде, Австралии - это парла-
мент, В США на федеральном уровне - это 
конгресс, а на уровне отдельных штатов - ле-
гислатуры.

В зависимости от юридической силы и, 
соответственно, от занимаемого места в 
системе источников права, законы подраз-
деляются на конституционные и обычные 
или текущие. Помимо деления законов на 
конституционные и обычные, в англосаксон-
ской правовой семье, применительно к фе-
деративным системам (Австралия, Канада, 
США), объективно складывается их подраз-
деление на федеральные законы и законы, 
принимаемые на уровне отдельных субъек-
тов федерации. 

Наряду с названными видами законов 
и критериями их классификации, в англо-
саксонской правовой семье используются и 
другие критерии подразделения законов на 
различные группы или виды. Среди них, на-
пример, относительно распространенными 
в последние десятилетия в ряде стран обще-
го права (США, отчасти Австралия и Кана-
да) стали критерии классификации действу-
ющих законов, в зависимости от способов 
их систематизации: это кодифицированные 
и консолидированные акты. Кроме различ-
ных способов систематизации и других кри-
териев классификации законов (статутов), в 
англосаксонском праве проводится и иная 
их градация. В частности, довольно распро-
страненной является классификация зако-
нов по временному признаку, выделение 
среди общей их массы законов, рассчитан-
ных на строго определенный период време-
ни. Особенность временных актов заклю-
чается в том, что в них указывается точный 
срок действия, по истечении которого дан-
ный закон теряет юридическую силу. Одна-
ко, в случае необходимости, высший зако-
нодательный орган страны, путем издания 
другого, специального акта, может продлить 
срок его действия. Причем это может повто-
ряться не один раз. Принятие такого рода 
актов является типичным для законодатель-
ства Англии. В англосаксонской правовой 
семье значительное внимание уделяется ак-
там толкования законов (статутов).
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Понятие, виды и особенности 
источников права Европейского 

Союза. Роль решений Европейского 
суда в правоприменительной 

деятельности государств-членов ЕС

Уникальность системы источников 
правой системы Евросоюза обусловлена 
правовым феноменом регионального со-
юза государств. Исследователи данной те-
матики определяют источники права Ев-
росоюза как «внешние формы выражения 
(проявления), закрепления юридических 
норм, принятых институтами ЕС, в рамках 
их полномочий и в соответствии с установ-
ленными процедурами» [23, с. 284-287]. В 
литературе выделяются четыре основные 
группы источников европейского права: 
нормативно-правовые акты, общие прин-
ципы права, решения Суда ЕС, междуна-
родные договоры. Статья 249 Договора о 
Европейском экономическом сообществе 
(позднее - Европейское сообщество) со-
держит указания на юридически значимые 
акты, исходящие от уполномоченных на их 
издание органов Евросоюза. Ими являются 
регламент, директива, решение, рекомен-
дация и заключение. Марченко М.Н. и Де-
рябина Е.М., используя разработки авторов 
зарубежных государств, систему источни-
ков права Европейского союза дополняют 
такими источниками как судебный преце-
дент и правовая доктрина; формирующие-
ся правовые обычаи, за которыми, правда 
далеко не всегда, признается статус само-
стоятельного источника права; признанные 
Судом, так называемые, акты особой кате-
гории, или рода (sui generis acts), связан-
ные с внутренней организационной и иной 
деятельностью институтов Евросоюза; а 
также акты, входящие в состав, так назы-
ваемого, мягкого права, которое опреде-
ляется как «система правил поведения, в 
принципе не обладающих официально при-
знанной какой бы то ни было юридической 
силой», но тем не менее, имеющих в сфере 
юридической деятельности различных ор-
ганов Евросоюза «значительный практиче-
ский эффект». Мягкое право (в отличие от 
обычного материального и процессуально-
го - жесткого права) в западной юридиче-

ской литературе рассматривается в виде 
некоего «вспомогательного» права и соот-
ветственно именуется вспомогательным 
правом. К числу его источников относятся 
также такие юридически значимые акты, 
как декларации, коммюнике и резолюции 
различных институтов Евросоюза; офици-
альные ответы на вопросы, адресованные 
Европарламенту; заявления Комиссии по 
поводу проводимой Европейским союзом 
политики в той или иной области и др.» [24; 
25; 26]. 

Проблема классификации источников 
права ЕС решается в доктрине европей-
ского права неоднозначно. Наиболее попу-
лярными основаниями деления источников 
Европейского права на виды являются сле-
дующие: 
1) в зависимости от их юридической силы, 

все источники права Евросоюза подраз-
деляются на две основные группы - ис-
точники первичного права и источники 
вторичного права; 

2) в зависимости от сферы применения и 
направленности действия тех или иных 
источников - на внутренние (учредитель-
ные договоры, текущее законодательство 
Евросоюза и общие принципы права) и 
внешние (международные договоры); 

3) по способу формирования и принятия тех 
или иных актов, именуемых источниками 
права Евросоюза, а также в зависимости 
от формы их выражения, все источники 
права подразделяются на: а) учредитель-
ные договоры и иные акты, регулирую-
щие важнейшие вопросы организации и 
функционирования Евросоюза; б) акты, 
принимаемые институтами Европейско-
го союза и сопоставимые с обычными 
законами и подзаконными актами нацио-
нального права; в) решения Европейско-
го суда справедливости, основанные на 
правовых нормах учредительных актов 
Евросоюза и иные источники права (об-
щие принципы права ЕС и международ-
ного права, правовая доктрина).
Своеобразие источников Европейского 

права, как нередко отмечается учеными 
разных стран, связано с уникальностью 
самого феномена – регионального союза 
государств. Учитывая обширность темати-
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ки, рассмотрим лишь те особенности си-
стемы источников, которые имеют прин-
ципиальное значения для идентификации 
как данных форм - источников права, так 
и самой соотносящейся с ними правовой 
системы. Прежде всего следует отметить, 
что в отличие от источников национального 
права, в основе источников, как и самого 
права Евросоюза, лежит не просто интерес 
одного народа, одной национальной право-
вой системы, но совокупный интерес всех 
европейских народов и согласованность 
их воли. Дуализм проявления согласован-
ности воли европейских народов: непо-
средственно - в учредительных договорных 
актах и опосредованно - в правовых актах, 
также источниках права Евросоюза, исхо-
дящих от формируемых ими надгосудар-
ственных институтов в лице Европейского 
Парламента, Совета Европейского союза, 
Европейской комиссии и других органов.

Специфика источников права Евросо-
юза имеет генетические корни, посколь-
ку синтезирует основы систем источников 
романо-германского (континентального) и 
англосаксонского (общего) права. Состав-
ляющими системы источников ЕС являются 
такие разноплановые источники как закон, 
в широком смысле, т.е. фактически норма-
тивный правовой акт - основной источник 
романо-германского права, и прецедент - 
доминирующий источник англосаксонского 
права [27; 28]. Кроме того, своеобразие 
источников права Европейского союза за-
ключается в отсутствии их четкого иерархи-
ческого построения и функционирования; 
в их действии в особенном пространстве 
– в рамках региональной организации го-
сударств; в особом, дифференцированном 
порядке их принятия и вступления в силу, 
а также включения содержащихся в них 
норм, во внутреннее право государств-чле-
нов Евросоюза.

В системе источников права ЕС особое 
место занимают решения Европейского 
суда, имеющие важное значение, прежде 
всего, в правоприменительной деятельно-
сти государств-членов ЕС. Суд Европейских 
Сообществ представляет собой особый 
международный судебный орган, который, 
хотя и обладает широкими юрисдикцион-

ными полномочиями, является «консти-
туционным судом» Европейского Союза. 
Это подтверждается, в частности, той фор-
мальной компетенцией, которой Суд ЕС 
наделен в соответствии с учредительными 
договорами ЕС (проверка соответствия по-
ложений производного права нормам пер-
вичного права и вынесение постановлений 
в рамках процедуры преюдициального за-
проса). В пользу этого говорит также прак-
тика Суда ЕС: при вынесении решений, Суд 
ЕС чаще всего обращается к функциональ-
ным методам толкования, рассматривая 
общие цели учредительных договоров для 
выявления замысла законодателя, что ха-
рактерно, в первую очередь, для органов 
конституционного правосудия. Широкое 
использование специальной преюдициаль-
ной процедуры позволило выстроить отно-
шения между европейскими и националь-
ными судебными органами на основании 
взаимовыгодного сотрудничества, связать 
неразрывной нитью логику европейского 
права и национальных правовых систем, 
а согласие национальных судов с право-
вой логикой и правовой позицией Суда, в 
сочетании с существованием специальных 
механизмов защиты европейского права, 
обеспечили обязательность решений Суда 
ЕС как источника права ЕС. 

Решения Суда ЕС сыграли ключевую 
роль в развитии автономного правового 
порядка Европейского Союза. Именно в 
них сформулирована значительная часть 
правовых принципов, норм и институтов, 
которые, к настоящему моменту, состав-
ляют «основы конституционного строя ЕС». 
Решения Суда ЕС стали источником прин-
ципов прямого действия и верховенства 
права ЕС, принципа подразумеваемых пол-
номочий. С их помощью на европейском 
уровне были установлены гарантии защиты 
прав человека, а также было признано на-
личие автономного правового порядка ЕС, 
построенного на основе учредительных до-
говоров конституционного свойства, обо-
значены положение и состав «основ кон-
ституционного строя ЕС». В решениях Суда 
ЕС уточнены и детализированы критерии 
и параметры разграничения полномочий 
между институтами Европейского Союза 
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и национальными органами публичной 
власти государств-членов. На основании 
комплексного анализа решений Суда ЕС, 
можно выделить области исключительной 
компетенции ЕС (правовое регулирование 
единого рынка, общую внешнеторговую 

политику, общую сельскохозяйственную 
политику, общую рыболовецкую политику, 
основные правила конкуренции, основные 
начала транспортной политики), а также 
проследить подходы к распределению сме-
шанной компетенции [23].
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Sammary

The doctrine of the sources of law as one of the central section of jurisprudence is character-
ized by a long and rich evolution - from the very inception right up to its current doctrinal under-
standing and practical implementation. Solid theoretical development of the concept of sources 
of law embodied in the research by legal theorists at different times failed to fully exhaust this 
subject because of its breadth and importance. Scientists have complete unanimity in only one 
postulate: the problem of the sources of law is the initial position in the laborious process of the 
knowledge of law, and problem-solving relationship between the concepts of sources of law with 
the notion of forms of law, the classifi cation and hierarchy of sources of law, the defi nition of the 
legal nature of the various sources and other issues important only to particular national legal 
systems and for various legal families. Of the particular importance for the success of the theo-
retical understanding of the problem is the development of comparative law as a whole.

The purpose of the article is to investigate the problem of sources of law, modern methodolog-
ical approaches to the defi nition and features of the sources and forms of law and their relations 
and to consider these categories in the context of different national systems of legal families, 
from the standpoint of international law.

The problem of the sources and forms of law, and their relationship is very important. General 
theoretical research of these and connected problems was implemented by N.G. Alexandrov, S.S. 
Alekseev, L.I. Antonov, S.N. Brother, V.M. Baranov, A.I. Vasiliev, I.V. Voronkov, V.B. Isakov, D.A. Keri-
mov, S.F. Kechekyan, V.N. Kudryavtsev, V.V. Lazarev, G.V. Maltsev, M.N. Marchenko, M.I. Matuzov, 
B.C. Nersesyants, A.S. Pigolkin, S.V. Polenina, I.N. Senyakin, V.N. Sinyukov, N.N. Razumovich and 
others. The problem of the sources of law is often the subject of branch jurisprudence which 
adopts general theoretical problems of the sources of law. A signifi cant contribution to the devel-
opment of the theory of sources of law was made by such authors as S.A. Avakyan, M.V. Baglai, 
F.I. Kalinychevа, M.G. Kirichenko, I.V. Kotelevskaya, V.F. Kotok, I.N. Kuznetsova, O.E. Kutafi n, V.O. 
Lucina, V.V. Maklakova, L.A. Morozova, G.I. Muromtseva, N.A. Mikhaleva, B.A. Strashun, Y.A. Tik-
homirov, B.N. Topornino, B. S. Ebzeeva. A fundamental research of this problem is included in 
the monography of M.N.Marchenko “Sources of law”, the doctoral theses of V.A. Boshno “Form 
of law: theoretical and legal research” (Moscow, 2005), N.A.Vlasenko “Problems of the right 
form of expression (linguistic and logical analysis)” (Ekaterinburg, 1997), the doctoral thesis of 
T.V.Gurova “Actual problems of the theory of the sources of law” (Samara, 2000), A.B.Dorohova 
“The role of judicial precedent in the legal system (comparative legal analysis) (Moscow, 2001), 
O.V.Malova “Legal custom as a source of law “(Ekaterinburg, 2002), M.A.Nechitaylo “ Normative 
contract as a source of law “(Moscow, 2002), A.V.Prohachev “ The custom in the forms of law” 
(Rostov-on-Don, 2002) O. V.Bogatova “Normative legal act as a source of law (Moscow, 2004), 
A.Yu.Garashko “Features of the system properties of the sources of law “(Moscow, 2013), in the 
works of M.I. Baytin “The essence of law (contemporary normative legal thinking on the verge of 
two centuries” (Moscow, 2005), Anton Vasiliev, “Sources and forms of law “as a scientifi c catego-
ry” (Sources of law: theory and practice problems, - Moscow, 2008), V.N.Kartashov “Traditional 
and modern approaches to the understanding of the sources of law”, L.A.Morozova “Normative 
contract as a source of law “(Sources of law: theoretical and applied problems. - Moscow, 2008) 
and many other theoretical sources.

In this article, the author focused on updating the approach to the issues of forms and sourc-
es of positive and natural law, and main types of criteria for the classifi cation of sources of 
Romano-Germanic law, the laws of the place and role in the system of sources of Anglo-American 
law, concept, types and characteristics of sources of EU law, the role of the European Court en-
forcement of EU Member States.  
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