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Abstract. Since enactment of the new Insolvency Law on 1 January 2008 offering a new legal
solution - legal protection of a debtor, until present, when the second Insolvency Law was enacted, legal
protection proceedings have been initiated in 505 cases, including 149 cases when legal protection
proceedings were instituted and 389 cases when legal protection proceedings were terminated.
The increasing number of legal protection cases has also increased the issues related to such legal
solutions. Recent discussions have focused on shortcomings of the Insolvency Law that can be easily
used for dishonest purposes circumventing the interests of creditors. Conceptual shortcomings of the
Insolvency Law in the norms regulating legal protection are obvious. The limited rights of creditors in legal
proceedings along with the vast powers of administrators constitute a topical issue of legal protection.
The law-related literature in Latvia lacks special studies of the legal protection proceedings, internal
as well as external control over it and the issues inherent in the handling of cases. Legal protection is
discussed rather superficially in the works of law specialists of Latvia, yet certain developments have
methodological importance in understanding of the underlying issues. The purpose of this article is
to define the concept of a creditor and their role in legal protection proceedings, as well as groups of
creditors, issues related to external control; to discuss and determine the legal status of a creditor in
legal protection proceedings.
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Kreditora tiesiska statusa analize
arejas kontroles proceduras istenosana tiesiskas
aizsardzibas procesa

Anotacija. Kops 2008.gada, kad 1.janvari speka stajas pirmais Maksatnespéjas likums, piedavajot
jaunu tiesisko risinajumu - paradnieka tiesisko aizsardzibu, lildz Sim bridim, kad darbojas jau otrais
Maksatnespéjas likums, Latvija ierosinatas 505 tiesiskas aizsardzibas procesa lietas, no kuram
149 gadijumos pasludinata tiesiskas aizsardzibas procesa procedura, bet 389 gadijumos tiesiskas
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aizsardzibas process izbeigts. Pieaugot tiesiskas aizsardzibas procesa lietu skaitam, aktualiz€jas art
ST tiesiska risinajuma problematika. PEédéja laika TpasSi tiek spriests par nepilntbam Maksatnespéjas
likuma, kuras iespéjams viegli izmantot negodpratigiem noltkiem, apejot kreditoru intereses.
Maksatnespeéjas likuma konceptualas nepilnibas tiesiskas aizsardzibas reguléjuma ir acimredzamas.
lerobezZotas kreditoru tiesibas tiesiskaja aizsardziba un vienlaikus plasas administratoru pilnvaras ir
aktuals tiesiskas aizsardzibas problémjautajums. Latvijas juridiskaja literatura trukst specialu pétijjumu
par tiesiskas aizsardzibas procesu, ta iekS€jo un arejo kontroli, lietu izskatiSanas problematiku. Latvijas
tiesibu zinatnu specialistu darbos tiesiska aizsardziba aplukota virspuséji, tomer atseviSkam izstradém
ir metodologiska nozime $o jautdjumu izprasana. S raksta merkis ir noskaidrot kreditora jédzienu
un lomu tiesiskas aizsardzibas procesa, kreditoru grupas, arejas kontroles problematiku, aplukot un
izprast kreditora tiesisko statusu tiesiskas aizsardzibas procesa.
Atslegas vardi: Tiesiska aizsardziba, kreditors, nodroSinajums, nodok|u administracija.

Mg.iur., Un3e KanapLumure, AOKTOPaHT
AoKkTopckas nporpamma «HOpuanyeckas Hayka»
baatuiickas MexayHapoAHas aKkapemMus,

Pura, NatBus

AHaAM3 NPaBOBOro cTaTyca KpeaAuTopa npm
OCYLLECTBA€HMM NPOoLEAYP BHELLHEero KOHTPOAA
B npouecce NPpaBoOBOM 3aLUMUTDI

AHHoTauus. C 1 sHBapsa 2008 ropa, Koraa BCTYMUA B CUAY NEPBbI 3aKoH 0 HEMAATEXECTOCOOHOCTH,
npeanarasi HOBoe NPaBOBOE PeELLEHWE — NPABOBYHO 3aLUMTY AOAKHUKA, U AO CETOAHSILLHEr0 MOMEHTa,
KOTAQ AEMCTBYET yxe BTOPOoM 3akKOoH 0 HenaaTéxecnocobHocTH, B AatBum 6bino Hauvato 505 Aen ¢ npo-
LLleCCOM MpPaBOBOM 3aLLUMTbI, U3 KOTOPbIX B 149 cayyanx bbina 06bsaBAEHA NPOLEAYPA NPABOBOM 3alLM-
Tbl, @ B 389 cAyuasix npoLecc NpaBoBoOW 3aLuUThbl ObiA NpekpalleH. C pOCTOM UMCAa AEA MO NPaBOBOM
3alumTe, akTyaAMsMpoBanacb U NpobAemMaTMka AAHHOIO MPaBOBOro pelleHus. B nocaepHee Bpems
YyacTo 3By4YaT PACCYXAEHMA O HECOBEPLUEHCTBE 3aKOHa O HEMAATEXEeCNOCOBHOCTH, KOTOPble MOXHO
AErKO MCMOAb30BaTb C HEYECTHbIMU HaMePEHUAMMU, 0OXOAA MHTEPECHI KPEAMTOPOB. KoHLEeNTyaAbHOe
HecoBepLLEHCTBO 3aKOHa O HEMAATEXECNOCOOHOCTH B PENYAMPOBaHUKW NPaBOBOM 3aLLMTbl OYEBUAHO.
OrpaHuWyeHHblE MpaBa KPEAMTOPOB B NPaBOBOWM 3alUMTE U OAHOBPEMEHHO OOLUMPHbIE NMOAHOMOYMSA
AAMUHUCTPATOPOB ABAAIOTCS aKTyaAbHbIM MPOHBAEMHbBIM BONPOCOM NPaBOBOM 3alLMTbl. B AaTBUICKON
FOPUAMYECKON AUTEPATYPE He XBaTaeT crelmanbHbIX ICCAEAOBAHUIM O NpoLecce NPaBoOBOW 3aLUMThI, €€
BHYTPEHHEM W BHELLHEM KOHTPOAE, NpobAeMaTuKke paccMoTpeHKA AeA. B paboTtax AaTBUICKKX cneuma-
AMCTOB B 06AaCTH NpaBOBEAEHMSA, NPaBOBas 3allMTa pacCMOTPEHa NOBEPXHOCTHO, OAHAKO OTAEAbHbIE
pa3paboTkn UMEKT METOAOAOTMUYECKOE 3HAaUYEHME B MOHMMAaHWM AAHHbIX BOMPOCOB.

LleAbto A@HHOM CTaTbM IBASIETCA BbISSCHEHWE NMOHATUSA U POAM KPEAMTOPA B NpoLecce NpaBoBOM 3a-
LLMTbI, FPYMNMN KPEAUTOPOB, NPOBAEMATUKM BHELLHETO KOHTPOAS, PACCMOTPEHKE U MOHUMaHWE NPaBOBOro
cTaTyca KpeauTopa B NPOLECCEe MPaBOBOW 3aLLUMThI.

KatoueBble cnoBa. [paBoBas 3alumTta, Kpeantop, obecnevyeHne, HaAOroBas aAMUHUCTPALIMSA.
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levads

Kops 2008.gada, kad 1.janvari spéka stajas
pirmais Maksatnespé€jas likums [1], piedavajot
jaunu tiesisko risinajumu - paradnieka tiesisko
aizsardzibu, I1dz Sim bridim, kad darbojas
jau otrais Maksatnespégjas likums [2], Latvija
ierosinatas 505 [3] tiesiskas aizsardzibas procesa
lietas, no kuram 149 gadijumos pasludinata
tiesiskas aizsardzibas procesa procedura, bet
389 gadijumos tiesiskas aizsardzibas process
izbeigts.

Pedeja laika vérojama TpaSa tiesiskas
aizsardzibas procesu pieauguma tendence. Ja
2008.gada laika ierosinatas tika vien 13 [3]
tiesiskas aizsardzibas procesa lietas gada, tad
2014.gada pirmajos 3 ménesos ierosinatas
jau 56 [3] lietas. Te svarigi noradit, ka tiesiska
aizsardziba ir aizguts process, kas [1dz 2008.gada
Maksatnespéjas likumal[1] speka stasanas dienai
Latvijas komerctiesibas un maksatnespé€jas
tiesibas nebija iestradats, un izpratne par to
bija tikai Skietama. Process, kura islaicigas
maksatspéjas grutibas nonakusa komersanta
darbiba tiek aizsargata, nevis paklauta
maksatnespéjai, ir risinajums komersantiem, kuru
bizness saskaries ar lejupslidi, bet ta atjaunoSana
pie noteiktas aizsardzibas ir iespéjama. Ta ir otra
iespéja ar1 tiem komersantiem, kuri 2008.-2010.
gada Latvijas finanSu un parvaldes krizes [4]
iespaida piedzivoja finansialas grutibas un aizvien
cinas ar tas sekam.

Maksatnespéjas likuma izstrades gaita
pastavéja viedoklis, ka, ievieSot paradnieka
tiesiskas aizsardzibas procesa institutu, tiks
panakts humans un ekonomiski efektivs risinajums,
kas bus pretstata ta briza domingjoSai situacijai -
paradnieka komercdarbibas sagrausanai. [5,396]
lespéjams, ka jaunieviestais tiesiskais risinajums,
kas sniedz iesp€ju noverst Tslaicigas finansSu
grutibas un dod iespéju atjaunot komercdarbibu,
pilnveértigu faktisko atspogulojumu likuma
iedzivinaSanas posma neguva tieSi nesenas
raSanas un pieredzes trukuma de|.

Tiesiskas aizsardzibas ka tiesiska risinajuma
izcelsme mekl€jama ASV, kur ldzigu reorganizacijas
kartibu regule Bankrota kodeksa 11.nodala [6].
Kaiminvalsti Igaunija lidzigs process ir pieejams
kopS 2008.gada beigam [7] un tiek uzskatits
par nozimigu parmainu lgaunijas likumdosana,

savukart Lietuva Sads process pastav jau kops
2001.gada [8].

Pieaugot tiesiskas aizsardzibas procesa lietu
skaitam, aktualiz€jas ari SI tiesiska risinajuma
problematika. Pédéja laika 1pasi tiek spriests
par nepilntbam Maksatnespéjas likuma, kuras
iespéjams viegli izmantot negodpratigiem
noltukiem, apejot kreditoru intereses.[9]

Vertéjot Maksatnespéjas likumu [2],
konceptualas nepilnibas tiesiskas aizsardzibas
reguléjuma ir acimredzamas. lerobezotas kreditoru
tiesibas tiesiskaja aizsardziba un vienlaikus plasas
administratoru pilnvaras ir aktuals tiesiskas
aizsardzibas problémjautajums.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana apstiprinasana vai noraidisana lielakoties
atkariga no administratora sniegta atzinuma,
kuram likumdevéjs nav paredz€jis pat formalus
priekSrakstus. Taja pat laika tiesa, izskatot lietu
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana apstiprinaSanu un tiesiskas aizsardzibas
procesa istenoSanas pasludinasanu, spriedumu
pamata balsta uz administratora atzinumu
[10] un taja sniegto informaciju, neparbaudot
kreditoru prasijumus, kreditoru sastava atbilstibu,
neuzklausot kreditoru viedokli. Senats Saja sakara
jau ir atzinis, ka tiesai ir pienakums parbaudit,
vai pareizi noteikts kreditoru sastavs un vai
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
saskanojuso kreditoru prasijumu pamata ir realas
saistibas.[11] Tiesai ir janoverte kreditoru sastavs
un vinu prasijumu esamiba.[12]

Ta ka kreditors nav tiesiskas aizsardzibas
procesa lietas dalibnieks [13], ta tiesibu aizsardziba
gulstas uz administratora godpratigumu un tiesas
kompetenci. AtSkirtba no maksatnespéjas procesa
[14], tiesiskaja aizsardziba likumdeveéjs nav
paredzéjis ne kreditoru prasijumu pieteikSanas,
ne saskanoSanas kartibu, aprobezojoties ar
kreditora tiestbam uz iebildumiem par planu.
Turklat nav skaidrs, kadas tiesiskas sekas rada
kreditora iebildumi plana saskanoSanas gaita, ja
tie nav nemti vera.

Pats Maksatnespéjas likuma meérkis, kops
tiesiskas aizsardzibas ieklauSanas tiesiskaja
reguléjuma, ir bijis mainigs lielums. Maksatnespéjas
likuma veésturiskaja redakcija [15] likuma
merkis bija, pirmkart, veicinat maksatne-spéjas
subjekta maksatspéjas atjaunoSanu un otrkart,
aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnieka
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ierobezotas maksatspéjas vai maksatnespéjas
gadijuma. Lidz ar 2010.gada l1.novembri,
jaunaja Maksatnespéjas likuma [16], no likuma
meérka prioritatém neizskaidrojamu motivu
dél likumdevejs ir izslédzis kreditoru intereSu
aizsardzibu.

Latvijas juridiskaja literatura trukst specialu
petijumu par tiesiskas aizsardzibas procesu,
ta iekSejo un arejo kontroli, lietu izskatiSanas
problematiku. Latvijas tiesibu zinatnu specialistu
darbos tiesiska aizsardziba aplukota virspuseéji,
tomér atseviSkam izstradém ir metodologiska
nozime Sojautajumuizprasana, tostarp Civilprocesa
likuma komentariem [17], Maksatnespéjas
administracijas sniegtajiem skaidrojumiem [18],
G.Bérzina [19], A.Gobzema [20], H.Jaujas [21],
I.Melka [22] publikacijam.

ST raksta mérkis ir noskaidrot kreditora
jédzienu un lomu tiesiskas aizsardzibas procesa,
kreditoru grupas, aréjas kontroles problematiku,
aplukot un izprast kreditora tiesisko statusu
tiesiskas aizsardzibas procesa.

Siraksta teorétisko un metodologisko pamatu
veido logiska, vésturiska, sistémtiesiska un
salidzinosi tiesiska metode.

Raksta aplukotie jautajumi, gutie secinajumi,
ka ariraksts kopuma, var kalpot par izzinas avotu
studentiem un praktikiem.

1. Kreditora jedziens tiesiskas aizsardzibas
procesa

Kreditora jedziena izpratne ir viens no
butiskakajiem jautajumiem saistibu tiesibas.
Ne lidz galam izveidota pozicija par kreditora
jeédziena izpratni normativajos tiesibu aktos rada
zinamas grutibas ne tikai civiltiesibu teorija, bet
ari praktiska tiesibpiemérosana, jo 1pasi, ja runa ir
par tadu proceduru pieméroSanu, kas paredzétas
Maksatnespéjas likuma.

Spéka esosSaja Maksatnespéjas likuma [2]
redakcija ka arl iepriekSéja Maksatnespé€jas
likuma [1] dazadu jedzienu skaidrojums sniegts
nepilnigs vai nav sniegts vispar.

2008.gada 1.janvari speku zaudéjusa 1996.
gada 12.septembra likuma «Par uznémumu un
uznémejsabiedribu maksatnespeju» [23] redakcija
saturéja «kreditora» jédziena skaidrojumu, ar to
apzimejot valsti, pasvaldibu, juridisko personu,
fizisko personu vai ar ligumu saistitu fizisko

personu grupu, kurai ir prasijuma tiesibas
pret paradnieku. Jaatzist, ka Sada «kreditora»
jeédziena interpretacija nebija visai veiksmiga,
jo par juridisku personu tiek atzita ari valsts un
pasvaldiba.

Neraugoties uz iepriekS minéto, janem véra, ka
kreditora institUts izriet ari no visparéja civiltiesiska
reguléjuma, kas nostiprinats Civillikuma [24].
Saskana ar Civillikumu «par kreditoru uzskatams
tas, kas aizdevumu devis» [25], «kreditors var but
an persona, kas nav individuali noteikta»[26].
Civillikuma 1401.pants [24] nosaka, ka saistibu
tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai
personai — paradniekam - jaizdara par labu otrai
- kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska
vértiba.

«Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma» [27] ar
jédzienu «kreditors» tiek saprasta persona, kura
ir tiesiskas attiecibas ar paradnieku un kurai,
pamatojoties uz tiesisku darijumu vai tiesibu aktu,
ir tiesibas prasit maksajuma saistibu izpildi.

Speka esoSais «Kredttiestazu likums» [28]
nosaka, ka kreditors ir valsts, pasvaldiba, fiziska
vai juridiska persona vai ar lgumu saistita fizisko
vai juridisko personu grupa, kurai ir prasijjuma
tiesiba pret kreditiestadi.

Ministru kabineta noteikumos Nr.1486 «Kartiba,
kada budzeta iestades karto gramatvedibas
uzskaiti» [29] par kreditoriem tiek sauktas budzeta
iestades pasreizéjas saistibas (pienakumi), kuras
radusas pagatnes notikumu (darijjumu) rezultata
un kuru apmaksai budZeta iestadei vajadzes lietot
tas resursus (pieméram, naudas samaksa, citu
aktivu nodoSana, pakalpojumu sniegSana).

Citviet ar jedzienu kreditors tiek saprasta
fiziska, juridiska persona vai vispar subjekts, viens
no civiltiesisko attiecibu dalibniekiem (saistibas),
kurs$ Sajas saistibas ir tiesigs pieprasit no cita
Sadu tiesisko attiecibu dalibnieka - paradnieka
(aiznémeja) noteiktu ricibu. Sauraka izpratné, kas
tiek izmantota ekonomika un gramatvediba, ar to
tiek saprasta kreditattiecibu puse, kas nodroSina
lidzek|us (kreditresursus) ar atgrieSanas, noteikta
termina un maksasanas nosacijumiem.[30]

Lietuva, saskana ar «Uznémumu
restrukturizacijas likumu» [31] ar uznémuma
kreditoru tiek saprastas fiziskas un juridiskas
personas, kuram ir tiesibas prasit no uznémuma
saistibu izpildiSanu.

levérojot visu iepriek§ minéto, par kreditoru
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tiesiskas aizsardzibas procesa butu atzitams
ikviens tiesibu subjekts, neatkarigi no S1
subjekta ricibspéjas ierobezojumiem. levérojot
iepriekS minéto un dazadas «kreditora» jédziena
interpretacijas, tiesiskas aizsardzibas procesa par
kreditoru butu atzistama persona, kura ir tiesiskas
attiecibas ar paradnieku un kurai, pamatojoties
uz tiesisku darijumu vai tiesibu aktu, ir tiesibas
prasit maksajuma vai citadi mantiski novértéjamu
saistibu izpildi, un kura savu prasijumu var
pamatot.

2. Kreditori tiesiskaja aizsardziba

Tiesiskas aizsardzibas procesa kreditori
tiek iedaliti 2 grupas [32] - nodroSinatie un
nenodroSinatie kreditori. Kaut ari citas kreditoru
grupas likumdevéjs nav izdalijis, tomeér ka
speciala kreditoru grupa butu izdalama nodoklu
administracija, attieciba uz kuru likumdeveéjs
tiesiskaja aizsardziba paredzéjis specialu
regulejumu [33]. Svarigi saprast, ka no pareizas
kreditoru grupu klasifikacijas liela mera atkariga
arl pareiza tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana saskanoSana. Ta ka balsoSana
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu notiek atseviSki pa kreditoru grupam: 1)
nodroSinatie kreditori prasijumu nodrosinataja
dala; 2) nenodroSinatie kreditori, art nodroSinatie
kreditori prasijumu nenodroSinataja dala, tad
nepareizi novirzot kreditoru prasijumu pie grupas,
kura tas, iespéjams, neietilpst, ari balsojuma
iegutas proporcijas nav ticamas.

Vertejot un analiz€jot kreditoru tiesisko statusu
tiesiskas aizsardzibas procesa, svarigi izprast
katra kreditora lomu, tiesibas un pienakumus,
funkcijas, kuras tas ir tiesigs i1stenot tiesiskas
aizsardzibas procesa un ta uzraudziSana. Kreditori
tiek piesaistiti pie to personu loku, kas sava veida
uzrauga ari administratoru darbibu tiesiskas
aizsardzibas procesa.

2.1. Nodrosinatie kreditori

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 7.pantu
[2] nodroSinatais kreditors ir kreditors, kura
prasijuma tiesibas ir nodrosinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipotéku. Sads kreditors ir tiesigs jebkura
procesa stadija pilniba vai daleji atteikties no
prasijuma tiesibu nodroSinajuma, veicot attiecigus

grozijumus publiskajos registros. NodroSinatais
kreditors prasijuma nenodroSinatas dajas apméra
ir uzskatams par nenodroSinato kreditoru.

Ta ka likums uzskaita tikai atseviSkus
pielaujamos nodroSinajuma veidus un paredz
tiesibas nodroSinatajam kreditoram atteikties
no Siem prasijuma tiestbu nodroSinajumiem,
tad ieveribas cienigs ir jautajums - cik un
vai pietiekams un pilnigs ir pielaujamais
prasijuma tiesitbu nodroSinajuma uzskaitijjums
Maksatnespéjas likuma [2]. Vai kreditoru tiesibas
netiek ierobeZotas vairak neka tas nepiecieSams
attieciga meérka taisnigai sasniegsanai?

lepriekS€ja Maksatnespéjas likuma [1]
redakcija, ar nodrosinata kreditora jédzienu
tika saprasts kreditors, kura prasijuma tiesiba
(prasijums) bija nodroSinats nevien ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra ierakstitu
hipotéku, bet ari ar rokas Kilu.

Janorada, ka neviena no Sim izpratném nav
pilniga, nav pilnigs ari iespéjamo un tiesiski
pielaujamo nodroSinajumu uzskaitijums, tad€ejadi
arinepilnigs ir to personu loks, kas butu atzistamas
par nodroSinatajiem kreditoriem. Maksatnespéjas
likuma [2] ieklauta nodrosinata kreditora definicija
faktiski parada cik problematiska ir atsevisku
Kilas veidu pastavéSana un funkcionésana, kas
integréti Latvijas civiltiesibas atbilstoSi Eiropas
Savienibas direktivam.

Civillikuma 1278.pants [24] nosaka, ka Kilas
tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841. p.), uz
kuras pamata Si lieta nodroSina kreditoram vina
prasijumu tada karta, ka vins var no tas dabut
§a prasijuma samaksu. Kilas tiesibas jedziens
nav aprobezots ar komerckilu, zemesgramata
vai kugu registra ierakstitu hipotéku. Atbilstosi
Civillikuma 1294.pantam [24] par Kilas tiesibas
priekSmetu var bat visas lietas, kuras atsavinat
nav noteikti aizliegts, nevien jau pastavosas, bet
arm nakamas lietas, kd kermeniskas (kustamas
vai nekustamas), ta ari bezkermeniskas. Savukart
1286.pants [24] paredz, ka kilas tiesiba paliek
spéeka tik ilgi, kamer pilnigi apmierinats kreditors,
kuram tade| Kila atbild péc dalas samaksas ari par
Vel nesamaksato parada dalu.

Tadejadi, pie nodroSinatiem prasijumiem
pamatoti butu pieskaitami visi prasijumi, kas
nodroSinati ar mantiski novertéjamu Kilas tiesibu,
taja skaita komercKilu, zemesgramata vai kugu
registra ierakstitu hipotéku, rokas Kilu, finansu
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nodroSinajuma kilu un intelektuala Tpasuma
kilu. Atseviski analiz€jams ir jautajums par
galvojuma ka nodroSinajuma pielaujamibu un
§ada nodrosinajuma mantisko novertejumu.

Kaut ari rokas Kilas nozime pédéjo desmit
gadu laika ievérojami mazinajusies, tomeér
ta aizvien ir viens no normativajos tiesibu
aktos iestradatajiem pielaujamiem prasijuma
nodroSinajuma veidiem. Galvenais S1 Kilas veida
nozimiguma mazinasanas célonis ir tas, ka
pasreiz Civillikuma [24] paredzétais rokas Kilas
nodibinaSanas mehanisms nespéj nodroSinat
Sadu Kilas tiesibu nodibinasanas caurredzamibu.
Rokas Kilas «necaurspidiguman» probléma saistita
tieSi ar «visparéjiem kustamu lietu valdijuma
iegiSanas noteikumiem», kas, cita starpa,
Civillikuma 881.p. [24] paredz, ka «lietu nemt sava
vara var arl neskaroties tieSi pie tas», ka ari, ka
lietu var iegut valdijuma caur vietnieku (Civillikuma
888.p. [24]), ka an tas, ka Civillikums paredz
ka vienu no valdijuma iegiSanas veidiem t.s.
constitutum possessorium, ko paredz Civillikuma
890.p.[24], - kas valda lietu sava varda, tas var
ari sakt to valdit, péc sava ieskata, cita vieta, kaut
art peédejais nebutu to némis sava vara. Tomeér pat
pastavot necaurspidiguma problémai, rokas Kila
ir mantiski novértéjams nodroSinajums saistibu
izpildisanai, tadéejadi nepareizi ir Sada veida
nodroSinatu prasijumu pieskaitit nenodroSinato
prasijumu masai.

Attieciba uz finanSu kilu svarigi atzimet,
ka «Finansu nodroSinajuma likums»[34], kura
implementéta Eiropas Savienibas direktiva
2002/47/EK par finanSu nodroSinajuma ligumiem
[35], noteic, ka SI Kila stajas speka bez nekadu
formalitasu noteikSanas, pie tam, ta ka tas
priekSmets ir prasijumi, tad Sis Kilas nodibinasana
péc aréjam pazimém ne ar ko neatskiras no
rokas Kilas. FinanSu nodroSinajuma Kila paredz
prasijumu ka Kilas priekSmetu un balstas uz
premisu, ka prasijums, t.i. bezkermeniska lieta,
ir Kilas devéja pasums. Tagad€jais «<Komerckilas
likuma» [36] reguléjums nosaka, ka naudas
lidzek|i - finansu lidzekli nevar but komerckilas
priekSmets, tai pat laika tie var tikt iekilati saskana
ar «<Finansu nodrosinajuma likumu»[34]. Tadgjadi,
nav attaisnojama tada kreditoru vienlidzibas
interpretéSana vai noreguléSana likumdoSanas
[Tmen1, kur vienai dalai kreditoru vienas grupas
ietvaros prasijumi nav nodrosSinati, bet citiem

kreditoriem, tai pat kreditoru grupa, prasijums
ir nodroSinats ar materiali noveértéjamu un
reali eksistéjosu nodroSinajumu. Ja finansu
nodroSinajums kalpo par saistibu izpildes
nodroSinajumu, ar realu naudas lidzeklu
iekilajumu, un bankas konta ir pietiekami naudas
lldzekl|i Sada nodroSinajuma izmantoSanai, tad
Sads kreditors bitu atzistams par nodroSinatu.

Tapat janorada - ja tiktu iestradata koncepcija,
ka TpaSums attiecinams tikai uz kermenisku
lietu[37,16-20], ka arl, ka intelektuala Tpasuma
objekti nav lietas [38,115], tad butu |oti gruti rast
izskaidrojumu faktam, ka Kilas priekSmets var bt
bezkermeniskas lietas, ka to paredz Civillikuma
1294.pants [24], ka arl intelektuala Tpasuma
objekti, ka to paredz specialie likumi («Patentu
likums» 50.pants [39]; likums «Par precu Zzimém
un geografiskas izcelsmes noradém» 25.1 pants
[40]).

Tiesibas uz izgudrojumu, kuras pamatojas
uz patentu vai ta pieteikumu, tiesiska rezima
zina pielidzinamas tiesibam uz kustamu mantu
Civillikuma [24] izpratné. Uz minétajam tiesibam
attiecinamas visparigas normas par kustamu
mantu un mantiskajiem darijjumiem, ciktal
«Patentu likums» [39] neparedz citadi. Ar patentiem
un patentu pieteikumiem saistitas mantiskas
tiesibas var pardot, davinat vai citadi ieklaut
privattiesiskaja apgroziba, tas var mantot vai iegut
tiesibu péctecibas kartiba, tas var but par Kilas
priekSmetu vai citadi paklautas lietu tiestham
un uz tam var verst piedzinu saskana ar tiesas
izpildrakstu maksatnespéejas gadijuma un citos
gadijumos. [39]

Ta ka atseviski saistibu izpildes nodrosinajuma
veidi ldz Sim ir apliecinajusi to «<necaurspidiguma»
problému un, iespéjams, SI apsvéruma deé|
Maksatnespéjas likuma [2] starp nodroSinajuma
veidiem nav ieklauti vai tieSi pretéji - no tiem
dzésti, bet to tiesiskais reguléjums palicis
nemainigs, jaunu tiesibu norma izstrade un
eso0so pilnveidoSana ir Ipasi svariga un lietderiga
nevien civiltiesiskaja apgroziba kopuma, bet
arm Maksatnespéjas likuma [2] nostiprinato
tiestbu principu nodroSinasanai. lespéjams,
par tadu nodroSinajumu veidu, kas nav ieklauti
Maksatnespéjas likuma nodrosinata kreditora
jédzienasatura, tiesiska reguléjuma pilnveidoSanas
perspektivu var kalpot jaunas tiesibu normas jau
esosSajos tiesibu aktos par specialas atzimes
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veikSanu paradnieka un kreditora gramatvedibas
registros vai nodro$inajuma izsludinasana
oficialaja laikraksta «Latvijas Véstnesis».

Turklat gadijumos, kad registréta precu
Zime ir iesaistita komercsabiedribas tiesiskas
aizsardzibas procesa, patentu valde saskana ar
tiesas Iemumu jau izdara attiecigu atzimi registra.
Zinas par izdarito atzimi rakstveida pazino
iesniedzeéjam un publicé patentu valdes oficialaja
izdevuma.[40]

Papildus svarigi piezimét, ka par nodroSinato
kreditoru tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros
nav atzistams tads tiesibu subjekts, kura prasjums
ir nodrosinats Civilprocesa likuma [41] noteiktaja
kartiba pirms prasibas celSanas vai lidz ar
prasibas celSanu tiesa. Prasibas nodrosinasana
Civilprocesa likuma [41] noteiktaja kartiba pati
par sevi vél nerada nodrosinata kreditora statusu
tiesiskas aizsardzibas procesa.

Maksatnespéjas likuma [2] nostiprinatais
tiesibu saglabasanas princips paredz, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa tiek ieveérotas pirms procesa
iegutas kreditoru tiesibas, tadejadi nav pielaujama
tadu apstak|u pastavésana, kas ar kilu nodrosinatu
prasijumu padaritu to par nenodrosinatu. Saja
sakara Maksatnesp€jas likuma [2] ietvertais
nodroSinata jédziena skaidrojums butu tiesiski
papildinams, nosakot, ka nodroSinatais kreditors ir
persona, kura ir tiesiskas attiecibas ar paradnieku
un kurai, pamatojoties uz tiesisku darijumu vai
tiesibu aktu, ir tiesibas prasit maksajuma vai
citadi mantiski novértéjamu saistibu izpildi, kura
savu prasijumu var pamatot un kuras prasijums
ir nodroSinats ar komerckilu, zemesgramata
vai kugu registra ierakstitu hipotéku, rokas Kilu,
finanSu nodroSinajuma kilu vai intelektuala
Tpasuma Kilu.

Nenodrosinot tiesibu saglabasanas principu
faktiski nodrosinatam, bet par tadu neatzitam,
kreditoram, tiek liegta likuma TpasSi nostiprinata
kreditora intereSu aizsardziba tiesiskas
aizsardzibas procesa laika.

2.2. Nenodrosinatie kreditori un nodoklu
administracija

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 8.pantu
[2] nenodroSinatais kreditors ir kreditors, kura
prasijuma tiesibas nav nodroSinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipoteku.

Lidzigi ka nodroSinata kreditora jedziens, art
nenodrosinata kreditora jédziens maksatnespéjas
likuma ir nepilnigs.

levérojot ieprieks izvirzito kreditora un
nodroSinata kreditora jédziena skaidrojumu, par
nenodrosSinato kreditoru butu atzistama persona,
kura ir tiesiskas attiecibas ar paradnieku un
kurai, pamatojoties uz tiesisku darijjumu vai
tiesibu aktu, ir tiesibas prasit maksajuma vai
citadi mantiski novértéjamu saistibu izpildi, kura
savu prasijumu var pamatot un kuras prasijums
nav nodroSinats ar komerckilu, zemesgramata
vai kugu registra ierakstitu hipotéku, rokas Kilu,
finanSu nodrosinajuma kilu vai intelektuala
Tpasuma Kilu.

Klasiski, pie nenodrosSinatajiem kreditoriem
tiek pieskaitita ari nodok|lu administracija, jo
tas prasijumi lielakoties nav nodroSinati, tomeér
ST kreditora tiesiskais statuss Maksatnespéjas
likuma [2] nav viennozimigs un prasa plasaku St
kreditora tiesiskas dabas analizéSanu tiesiskas
aizsardzibas procesa. Tiesiskaja aizsardziba
izvirzitie specifiskie nosacijumi attieciba uz
nodok|u administracijas prasijumiem un kreditoru
vienlidzibas princips pamato nepiecieSamibu So
kreditora izdalit atseviSka grupa.

Saskana ar likumu «Par nodokliem un nodevam»
[42] nodok|u (nodevu) administracija ir Valsts
ienémumu dienests un ta izveidotas institucijas,
pasvaldibas domes ieceltas amatpersonas vai
izveidotas iestades, ka ari citas valsts institucijas,
ja tas paredzétas konkrétos likumos.

Saskana ar Maksatnespéjas likumu [43],
nodok|u prasijumiem bez nodok|u administracijas
piekriSanas nav at|auta:

1) nodok|u pamatparada
samazinasana;

2) nodoklu pamatparada samaksas sadaliSana
terminos, termina pagarinasana vai termina
atlikSana uz laiku, ilgaku par seSiem
meénesiem;

3) nokavéjuma naudas samazinasana vairak
par 50 procentiem vai dzéSana;

4) soda naudas samazinasana vairak par 65
procentiem vai dzéSana;

5) kartéjo nodoklu maksajumu summu
sadaliSana terminos, termina pagarinaSana
vai atlikSana uz laiku.

Kaut art likumdevéjs izdalijis tikai atseviSkus
gadijumus, kuros nepiecieSama nodok]u

dzéSana  vai
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administracijas piekriSana, butu nepareizi uzskatit,
ka parejos gadijumos tiesiskas aizsardzibas plans
ar nodok|lu administraciju nav saskanojams
vispar. Maksatnespégjas likuma 42.panta 1.dala
[2] uz to arT pamatoti norada - paradnieks nodod
visiem kreditoriem tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu, uzaicinot vinus dot piekriSanu
S§im planam un noradot ta saskanoSanas
terminu.

Visticamak, likumdeveéjs ir velgjies seviski
izdalit tos gadijumus, kad tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana saskanoSana bez
nodoklu administracijas piekriSanas vispar nav
iesp€jama, pielaujot ka paréjos gadijumos plans
var tikt saskanots art bez nodok|u administracijas
piekriSanas, ja ievérota saskanoSanas proceddra.
To apstiprina ari likuma «Par nodok|iem un
nodevam» 24. panta 1.un 2.dalas [42], kas nosaka,
ka gadijuma, ja nodoklu maksatajam tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planaistenosanai
vai ta groziSanai nepiecieSams sanemt nodok|u
administracijas rakstveida piekriSanu, nodok|u
administracija lemj par nodok|u prasijuma
apmeéra vai ta dalas samazinaSanu vai nodok|u
prasijuma samaksas sadaliS8anu terminos, termina
pagarinasanu vai termina atlikSanu uz laiku, ka
ari par kartéjo nodokJu maksajumu summu
sadaliSanu terminos, terminu pagarinasanu vai
termina atlikSanu uz laiku. LEmumu minétaja
gadijuma nodok|Ju administracija pienem 21
dienas laika no nodok|u maksataja iesnieguma
sanemsSanas dienas.

Likumdevéja atsauce uz tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana saskanoSanu nodok|u
normativajos aktos noteiktaja kartiba butu
interpretéjama ka specialas tiesibu normas
pieméroSanas obligata prasiba, bet tikai tajos
gadijumus, kad nepiecieSama Tpasi atrunata
nodoklu administracijas piekriSana. Paréjos
gadijumos, kad minétie apstakli nav iestajusies,
uz nodok|u administraciju ir attiecinami visparejie
Maksatnespéjas likuma [2] nostiprinatie tiesibu
izlietoSanas principi un termini.

Nodok|u administracijas 1paso statusu pamato
arl tai iesniedzama informacija rakstveida
piekriSanas sanemsSanai tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana TstenoSanai vai
ta groziSanai un atSkirigie termini tiesiskaja
aizsardziba.

Neraugoties uz to, ka Maksatnespéjas
likuma 40.panta [2] nostiprinatais tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana izstrades
un saskanoSanas termins ir divimenesi no dienas,
kad tiesa ierosinajusi tiesiskas aizsardzibas
procesa lietu un to var pagarinat par vienu
menesi, kur vienigais kreditoriem iesniedzamais
dokuments saskanoSanai ir tiesiskas aizsardzibas
procesa plans, tad attieciba uz plana saskanoSanas
procesu ar nodok|u administraciju likumdevejs
izvirzijis nevien pretrunigus, bet ari specifiskakus
nosacijumus.

Likuma «Par nodokliem un nodevam» 24.pants
[42] paredz - ja nodoklu maksatajam tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planaistenosanai
vai ta groziSanai nepiecieSams sanemt nodok|u
administracijas rakstveida piekriSanu, nodoklu
maksatajs 10 dienu laika (nevis 2 ménesu) no
dienas, kad tiesa ierosinata tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta, iesniedz nodoklu administracijai
nevien tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu, bet art iesniegumu, kura noraditi apstakli,
kuru de|] komercsabiedriba nav spéjiga izpildit
saistibas, visu komercsabiedribas aktivu kop€jo
summu, pievienojot bilanci un pelnas vai
zaudeéjumu aprekinu ar paskaidrojumiem par
katru posteni, kuros ietverta informacija par
laikposmu no gada sakuma un kuri sastaditi ne
vélak ka menesi pirms tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa. Faktiski,
likumdevéjs ir priviliggjis nodok|u administraciju
salidzinajuma ar citiem kreditoriem, par
prioritaram virzot valsts intereses un sniedzot
iespéju Sim kreditoram iegit plasaku informaciju
un vesturisko apstak|u pamatojumu, kas izraisijis
attieciga paradnieka maksatspé€jas grutibas, kam
secigi var but izSkiroSa nozime plana saskanosana
vai noraidisana.

levéribu pelna ari nodok|lu administracijai
ka vienigajam kreditoram pieSkirtas tiesibas
izskatit tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana precizéjumus. AtbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 42.panta 5.dalai [2] kreditoriem ir
paredzeétas tiesibas iesniegt paradniekam
rakstveida iebildumus attieciba uz tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu piecu
dienu laika péc ta sanemsanas, atzistot iesniegtos
iebildumus par pamatotiem, paradniekam
atbilstoSi jagroza tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plans. Tomér tiesiskas aizsardzibas

88

Nr. 1 2014



I. Kaparsmite

procesa pasakumu plana groziSana, uz kuru
attiecinami Maksatnespéjas likuma 47.panta
[2] noteikumi un grozijumi, nemot véra kreditoru
iebildumus, tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana saskanoSanas laika, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 42.panta 5.dalai [2],
nav uzskatami par analogiskiem jédzieniem.
Maksatnespéjas likuma 42.panta 5.dala [2]
atSkiriba no Maksatnespéjas likuma 47.panta [2]
noteikumiem neparedz paradnieka pienakumu
veikt grozijumu saskanoSanas procesu. Par
Sadas interpretacijas atbilstibu likumdevéja
gribai liecina ar Civilprocesa likuma 341.8
panta l.dalas pirmais punkts [41], kas paredz to
jautajumu izskatisanu, kas izlemjami péc tam, kad
pienemts nolemums par tiesiskas aizsardzibas
procesa istenoSanu. Tas ir, péc tam, kad pienemts
nolémums par tiesiskas aizsardzibas procesa
IstenoSanu péc attieciga pieteikuma, tiesa lemj par
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
grozijumiem. Tadejadi grozijumi, kas veikti nemot
véra kreditoru iebildumus, butu atzistami par
precizéjumiem, kuru saskanoSana ar kreditoriem
nav nepiecieSama, iznemot gadijumus, kad Sadi
preciz€jumi groza planu péc butibas.

Tas iespéjams ir Maksatnespéjas likuma
[2] robs, kas rada pretrunu ar nodoklu
administracijai nostiprinatajam tiesibam izskatit
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
precizéjumus.

Nemot véra iepriek§ minéto un apstakli,
ka attieciba uz nodok|u administraciju netiek
attiecinats tiesiskaja aizsardziba piemérojamais
proporcionalitates princips un ari tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana
saskanoSanas kartiba likuma «Par nodokliem
un nodevam» [42] ir noteikta atSkiriga, no
kreditoru vienlidzibas principa raugoties, nodoklu
administracija butu pamatoti izdalama atseviska
kreditoru grupa. Kreditoru vienlidzibas princips
nosaka, ka kreditoriem tiek dotas vienadas
iesp€jas piedalities procesa un sanemt savu
prasijumu apmierinajumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa
uzsakSanas. Saglabajot nodok|u administracijas
prasijumu kada no jau lidz Sim pastavoSajam
kreditoru prasijumu grupam, kreditoru vienlidzibas
princips netiek ieverots.

3. Aréjas kontroles procediira tiesiskas
aizsardzibas procesa

Paradnieka darbibas kontroli jeb uzraudzibu
tiesiskaja aizsardziba var iedalit divas kategorijas -
iekseja un aréja kontrolé. lekSejas kontroles
ietvaros paradnieks pats ar savu parvaldes
instituciju un darbinieku palidzibu rtpé€jas
par savu darbu un rezultatiem un tiesiskas
aizsardzibas mérka sasniegSanu, plana izpildiSanu
un normativo aktu ievéroSanu. Savukart aréja
kontrole vérsta ne vien uz likumibas un efektivitates
nodroSinasanu un mérka sasniegsanu, bet ari
uz kreditoru kopuma interesSu aizsardzibu, un
balstas uz faktu, ka paradnieks, vismaz formali,
labak veic savus pienakumus, ja zina, ka kads
to novéro. Tiesiskas aizsardzibas procesa
aréjas kontroles mérkis ir nodrosinat tiesiskas
aizsardzibas procesa likumigu un efektivu norisi.
Saskana ar Maksatnespejas likuma 50.panta
[2] nosacijumiem tiesiskas aizsardzibas procesa
aréjo kontroli veic administrators, kas isteno
paradnieka darbibas uzraudzibu atbilstoSi
tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim, tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planam un
normativo aktu prasibam.

Tiesiskas aizsardzibas procesa, atSkiriba no
maksatnespé€jas procesa, paradnieka darbibu
tupina vadit iekS€jas parvaldes institucijas - valde,
padome, dalibnieku (akcionaru) sapulce. Savukart
administrators uzraudzibu par paradnieku isteno
patstavigi, tostarp izmantojot informaciju, kas
sanemta no paradnieka, kreditoriem, tiesas,
jebkuram citam personam, ka ari izmantojot
publiskos registros registréto informaciju.

Administrators tiesiskas aizsardzibas procesa
ir ta institucija, kas tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana izpildes uzraudziSanas
noluka pieprasa un sanem no paradnieka
visas zinas par tiesiskas aizsardzibas procesa
norisi, informé kreditorus péc to pieprasijuma
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana izpildi un izskata iesniegtas sudzibas,
ka ari Maksatnespéjas likuma [2] noteiktos
gadijumos iesniedz tiesai pieteikumu par tiesiskas
aizsardzibas procesa izbeigSanu, pievienojot tam
nepiecieSamas zinas. Administrators ir tiesigs
pieprasit un sanemt ar1 no citam kompetentam
personam un institucijam to riciba esoso
informaciju, kas saistita ar tiesiskas aizsardzibas
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procesa norisi. Faktiski, administratoram
ar likumu ir pieSkirtas plasas pilnvaras,
administréjot tiesiskas aizsardzibas procesu,
tacu administratora vieta institucionalaja sistéema
nenodroSina pienacigu kontroles mehanismu.
Ka pamatoti noradijusi Tieslietu ministrija [44],
lai administrators spétu nodroSinat tiesisku
procesu gaitu, administratoram sava riciba jabut
neitralam un neatkarigam. Ta ka administratori
juridiski nav uzskatami par amatpersonam,
administratori nejut pietiekamu atbildibas lTmeni
un rikojas ka privatpersonas. Sobrid var secinat:
administratoru disciplinaratbildibas neesamiba
ir viens no iemesliem zemai profesionalajai
atbildibai. Maksatnespéjas likums noteic plasas
administratora pilnvaras tiesiskas aizsardzibas
procesa, tai skaita pienemt [emumus par to
maksajumu saistibu izpildi (rékinu samaksu),
kuri nav ietverti tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana, kas ietekmé kreditoru intereses.
Vienlaikus ne Maksatnespé€jas likums, ne
citi normativie akti neparedz administratora
profesijas piederibu kadai amatu grupai un lidz
ar to no minétas grupas izrietoSos pienakumus
un ierobezojumus.

Tieslietu ministrijas ieskata viens no
butiskakajiem trukumiem administratora darbibas
regulejuma ir apstaklis, ka administratoram ar
likumu ir pieskirtas plasas pilnvaras, administréjot
tiesiskas aizsardzibas procesu, juridiskas personas
maksatnespéjas procesu un fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, tacu administratora
vieta institucionalaja sistéma nenodrosSina
pienacigu kontroles mehanismu. Proti, lai
administrators spétu nodroSinat tiesisku procesu
gaitu, administratoram sava riciba jabut neitralam
un neatkarigam. Sobrid var secinat administratoru
disciplinaratbildibas neesamiba ir viens no
iemesliem zemai profesionalajai atbildibai.[44]

Lai noskaidrotu kreditoru tiesisko statusu
aréjas kontroles procedura tiesiskas aizsardzibas
procesa, svarigi ir noskaidrot kreditoru tiesibas,
pienakumus un galvenos ierobezojumus Saja
procesa.

Pie kreditoru galvenajam tiesibam tiesiskas
aizsardzibas procesa butu pieskaitamas: 1)
tiesibas uz saistibu izpildi no paradnieka puses,
atbilstosi Maksatnespé€jas likuma meérkim; 2)
kreditora tiesibas, kas iegutas pirms tiesiskas
aizsardzibas procesa (tiesibu saglabasanas

princips); 3) tiesibas uz vienadam iespéjam
piedalities procesa; 4) tiesibas uz vienadam
iespéjam sanemt savu prasijjumu apmierinajumu
saskana ar saistibam, kuras kreditori nodibinajusi
ar paradnieku pirms tiesiskas aizsardzibas
procesa uzsakSanas; 5) tiesibas uz informaciju
par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesu;
6) tiesibas uz intereSu ievéroSanu; 7) tiesibas
uz labumu paradnieka tiesiskaja aizsardziba,
kas ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja Sa
plana apstiprinasanas bridi paradniekam tiktu
pasludinats maksatnespéjas process; 8) tiesibas
uz proporcionalitati; 9) tiesibas sanemt tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu un ta
grozijumus; 10) tiesibas piedalities balsoSana
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu un ta grozijumiem; 11) tiesibas saskanot
vai noraidit tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu un ta grozijumus; 12) tiesibas
iesniegt paradniekam rakstveida iebildumus
attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu un ta grozijumiem; 13) tiesibas
iesniegt tiesa pieteikumu atzit par speka neesosu
paradnieka dalibnieku (akcionaru) sapulces
[éEmumu par reorganizaciju, ja tas pienemts,
parkapjot Maksatnespé€jas likumu, vai neatbilst
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planam; 14) tiesibas versties ar pieprasijumu pie
administratora par tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana izpildi un sanemt atbildi uz to;
15) tiesibas administratoram iesniegt sudzibu
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma
plana saturu un ta izpildi; 16) tiesibas apstridét
tiesa administratora lemumu par sudzibu sakara
ar tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma
plana saturu un ta izpildi; 17) tiesibas iesniegt
sudzibas Maksatnespé&jas administracijai par
administratora ricibu.

NenodroSinatajiem kreditoriem papildus
paredzétas tiesibas: 1) prasit paradniekam, lai
samazinata vai dzésta prasijuma apmers tiek
aizstats ar paradnieka pamatkapitala dalam vai
akcijam, ja nenodroSinato kreditoru galvenie
prasijumitiek samazinati vairak par 10 procentiem
vai dzeésti pilniba; 2) triju ménesu laika péc
tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasanas
iegut jaunas dalas proporcionali apméram, kada
ir samazinats vai dzésts nenodroSinata kreditora
prasijums, ja samazinats vairak par 10 procentiem
vai dzésts pilniba, ievérojot iespéjamo dalu
uzcenojumu.
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NodroSinatajiem kreditoriem papildus
paredzetas tiesibas: 1) prasijuma nenodroSinatas
dalas apmeéra tikt atzitiem par nenodroSinato
kreditoru; 2) jebkura procesa stadija pilniba
vai daléji atteikties no prasijuma tiesibu
nodroSinajuma, veicot attiecigus grozijumus
publiskajos registros; 3) prasit paradnieka
iekilatas mantas pardoSanu, ja aizliegums
nodroSinatajam kreditoram prasit iekilatas
paradnieka mantas pardoSanu, rada butisku
kaitéjumu Sa kreditora interesém (taja skaita
pastav iekilatas mantas iznicinaSanas draudi,
ievérojami samazinajusies iekilatas mantas
vértiba); 4) realizét savas tiesibas attieciba uz
tadu iekilato paradnieka mantu, kas nav noradita
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
péc tam, kad pasludinata tiesiskas aizsardzibas
procesa IstenoSana.[]

Kreditoriem aizliegts: 1) nodroSinatajam
kreditoram prasit iekilatas paradnieka mantas
pardoSanu, iznemot likuma minéto gadijumu;
2) iesniegt paradnieka maksatnespé€jas procesa
pieteikumu; 3) izmantot tiesiskas aizsardzibas
procesu, lai netaisnigi iedzivotos; 4) realizét
savas tiesibas attieciba uz tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana paredzeto iekilato
paradnieka mantu lidz tiesiskas aizsardzibas
procesa izbeigSanai; 5) paradnieka reorganizacijas
procesa prastt nodroSinajumu.

Kreditora tiesibas attieciba uz tiesiskas
aizsardzibas pasakumu plana saskanoSanu nav
tiesigas istenot: 1) personas, kuras ietilpst viena
koncerna ar paradnieku; 2) fiziskas personas,
kuram ka dalibniekiem ir izSkiroSa ietekme uz
paradnieku - kapitalsabiedribu; 3) personas, kuras
irieguvusas prasijuma tiesibas pret paradnieku no
1. un 2.punkta minétajam personam pedejo divu
gadu laika pirms tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana saskanoSanas.

No minéto kreditoru tiesibu, pienakumu un
ierobezojumu uzskaitijuma izriet, ka kreditors ir
apveltits ar tiesibam un pienakumiem tiesiskas
aizsardzibas procesa, no kuru realizéSanas ir
atkariga tiesiskas aizsardzibas procesa veiksmiga
istenoSana. Tomér kreditoriem pieskirtas kontroles
tiesibas uzraudzit tiesiskas aizsardzibas procesu
un rikoties, lai péc iespé€jas aizsargatu kreditoru
kopuma intereses, ir visai ierobezotas.

Pirmkart, neraugoties uz to, ka kreditors ir
tiesiskas aizsardzibas procesa dalibnieks, atbilstosi

Civilprocesa likuma 341.6 pantam [41] tas nav
tiesiskas aizsardzibas procesa lietas dalibnieks.
Civilprocesa likuma 341.6 pants [41] nosaka,
ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu
tiesa izskata rakstveida procesa, iznemot
gadijumu, kad ta uzskata par nepiecieSamu lietu
izskatit tiesas sedeé. Ja tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu izskata tiesas sede, uz sédi
aicina paradnieku un administratoru. Otrkart,
kreditoram nav tiesibu pieprasit un sanemt
paradnieka paskaidrojumus par apstakliem,
kas izraisijusi maksatspéjas grutibas vai vina
ricibu tiesiskas aizsardzibas procesa. Treskart,
kreditoram paredzétas tiesibas vérsties ar
pieprasijumu pie administratora, nesatur nekadus
formalus priekSrakstus pieprasijuma saturam,
no vienas puses pielaujot plasu pieprasijuma
interpretaciju, no citas puses, ierobeZojot
kreditora pieprasijuma saturu ar Maksatnesp€jas
administracijai péc satura 1pasi noteiktajam
pieprasijuma tiesibam Maksatnespéjas likuma
174.panta 2.dala[2]. Piemeéram, pieprasit
administratoram un sanemt no vina attiecigos
dokumentus par tiesiskas aizsardzibas procesa
norisi vai pieprasit, lai administrators uzrada
dokumentu originalus, un sanemt dokumentu
norakstus administratora vai paradnieka ricibas
likumibas parbaudes nodroSinasanai, kreditors
nav tiesi apveltits, tadéejadi pieprasijuma tiesibu
izlietoSana var izradities saméra ierobezota un
paklauta administratora izveletai interpretacijai.
Ceturtkart, ja maksatnespejas procesa kreditoriem
(kreditoru sapulcei) ir pieSkirtas tiesibas
ierosinat administratora atcelSanu no konkréta
maksatnespé€jas procesa, ja administrators
nav nodrosSinajis efektivu maksatnespéjas
procesa norisi, tad tiesiskas aizsardzibas procesa
kreditoriem nav tiesibu ierosinat administratora
atcelSanu no konkréta tiesiskas aizsardzibas
procesa, pat ja administrators nav nodroSinajis
efektivu ta norisi vai atrodas intereSu konflikta
situacija. Sis uzskaitjums nav pilnigs, tomeér
uzskatami parada kreditora tiesibu ierobezojumus
paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa.

Ta ka kreditori ir ta instittcija, kas pec butibas
atsakas uz tiesiskas aizsardzibas laiku no savam
tiesibam versties pret paradnieku par saistibu
neizpildi un lemj par paradnieka darbibas
turpinasanu, kreditoriem butu pieSkiramas
plasakas pilnvaras savu interesu tiesiska
nodroSinasana.
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Secinajumi

Tiesiskas  aizsardzibas procesa par
kreditoru butu atzistama persona, kura ir
tiesiskas attiecibas ar paradnieku un kurai,
pamatojoties uz tiesisku darfjumu vai tiesibu
aktu, ir tiesibas prasit maksajuma vai citadi
mantiski novertejamu saistibu izpildi, un
Kura savu prasijumu var pamatot.

Pie nodroSinatiem prasijumiem paradnieka
tiesiskasaizsardzibas procesa pamatotibutu
pieskaitami visi prasijumi, kas nodrosSinati
ar mantiski novertejamu Kilas tiesibu, taja
skaita komerckilu, zemesgramata vai kugu
registra ierakstitu hipotéku, rokas Kilu,
finandu nodroSinajuma Kilu un intelektuala
Tpasuma Kilu.

Rokas Kila ir mantiski novertejams
nodrosinajums saistibu izpildiSanai, tadejadi
nepareiziirsadaveidanodroSinatu prasijumu
pieskaitit nenodrosinato prasijumu masai.
Nav attaisnojama tada kreditoru vienlidzibas
interpretéSana vai noregulésSana
likumdoSanas Iimeni, kur vienai dalai
kreditoru vienas grupas ietvaros prasijumi
nav nodroSinati, bet citiem kreditoriem, tai
pat kreditoru grupa, prasijums ir nodrosinats
ar materiali novértéjamu un reali eksistéjosu
nodroSinajumu.

Ja finanSu nodroSinajums kalpo par
saistibu izpildes nodroSinajumu, ar realu
naudas lidzek|lu iekilajumu, un bankas
konta ir pietiekami naudas lidzek|i Sada
nodroSinajuma izmantoSanai, tad S$ads
kreditors butu atzistams par nodroSinatu.
Par tadu nodroSinajumu veidu, kas nav
ieklauti Maksatnespéjas likuma nodroSinata
kreditora  jedziena satura, tiesiska
reguléjuma pilnveidoSanas perspektivu var
kalpot jaunas tiesibu normas jau esoSajos
tiesibu aktos par specialas atzimes veikSanu
paradnieka un kreditora gramatvedibas
registros vai nodroSinajuma izsludinaSana
oficialaja laikraksta «Latvijas Véstnesis».
Par nodroSinato  kreditoru  tiesiskas
aizsardzibas procesa ietvaros nav atzistams
tads tiesibu subjekts, kura prasijums ir
nodrosinats Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba pirms prasibas celSanas vai
ldz ar prasibas celSanu tiesa. Prasibas
nodroSinasana Civilprocesa likuma

10)

11)

12)

noteiktaja kartiba pati par sevi vél nerada
nodroSinata kreditora statusu tiesiskas
aizsardzibas procesa.

Tiesiskas aizsardzibas procesa tiek ieverotas
pirms procesa iegutas kreditoru tiesibas,
tadejadi nav pielaujama tadu apstak|u
pastavéSana, kas ar Kilu nodroSinatu
prasijumu padara to par nenodroSinatu.
Nenodrosinot tiesibu saglabasanas
principu faktiski nodroSinatam, bet par tadu
neatzitam, kreditoram, tiek liegta likumaipasi
nostiprinata kreditora intereSu aizsardziba
tiesiskas aizsardzibas procesa laika.
Maksatnespéjas likuma ietvertais
nodroSinata kreditora jédziena saturs
butu tiesiski papildinams, nosakot, ka
nodroSinatais kreditors ir persona, kura
ir tiesiskas attiecibas ar paradnieku un
Kurai, pamatojoties uz tiesisku darijumu vai
tiesibu aktu, ir tiesibas prasit maksajuma vai
citadi mantiski novértéjamu saistibu izpildi,
Kura savu prasijumu var pamatot un kuras
prasijums ir nodroSinats ar komerckKilu,
zemesgramata vai kugu registra ierakstitu
hipotéku, rokas Kilu, finanSu nodrosinajuma
Kilu vai intelektuala TpaSuma Kilu.

Par nenodroSinato kreditoru tiesiskas
aizsardzibasprocesabutuatzistamapersona,
kura ir tiesiskas attiecibas ar paradnieku un
kurai, pamatojoties uz tiesisku darijumu vai
tiesibu aktu, ir tiesibas prasit maksajuma vai
citadi mantiski novertéjamu saistibu izpildi,
Kura savu prasijumu var pamatot un kuras
prasijums nav nodroSinats ar komerckKilu,
zemesgramata vai kugu registra ierakstitu
hipotéku, rokas Kilu, finanSu nodrosinajuma
Kilu vai intelektuala ipasuma kilu.
Tiesiskaja aizsardziba izvirzitie specifiskie
nosacijumi attieciba uz nodok|u
administracijas prasijumiem un Kkreditoru
vienlidzibas princips pamato nepiecieSamibu
So kreditora izdalit atseviska grupa.

Ja nodoklu administracija ir kreditors
tiesiskas aizsardzibas procesa, tad tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans ar
nodoklu administraciju ir saskanojams
jebkura gadijuma saskana ar visparéejiem
Maksatnespéjas likuma nostiprinatajiem
tiesibu  izlietoSanas  principiem  un
terminiem, pat tad, ja nepastav apstakli pie
kuriem sanemama speciala piekriSana.
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13)

14)

15)

16)

17)

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana groziSana, uz kuru attiecinami
Maksatnespégjas likuma 47.panta
noteikumi un grozijumi, kas veikti nemot
veéra kreditoru iebildumus, butu atzistami
par preciz€jumiem, kuru saskanoSana ar

kreditoriem nav nepiecieSama, iznemot
gadijumus, kad Sadi preciz€jumi groza
planu péc butibas.

Tiesiskas aizsardzibas procesa iekSejas

kontroles ietvaros paradnieks pats ar savu
parvaldes instituciju un darbinieku palidzibu
rup€jas par savu darbu un rezultatiem un
tiesiskas aizsardzibas mérka sasniegSanu,
plana izpildiSanu un normativo aktu
ieverosanu.

Tiesiskas aizsardzibas procesa are€jas
kontroles meérkis ir nodroSinat tiesiskas
aizsardzibas procesa likumigu un efektivu
norisi.

Tiesiskas aizsardzibas procesa paradnieka
darbibu turpina vadit iekSéjas parvaldes
institucijas - valde, padome, dalibnieku
(akcionaru) sapulce.

Tiesiskas aizsardzibas procesa kreditors
ir apveltits ar tiesibam un pienakumiem,
no kuru realizéSanas ir atkariga tiesiskas
aizsardzibas procesa veiksmiga istenoSana,
tomeér  tiesibas uzraudzit  tiesiskas
aizsardzibas procesu un rikoties, lai péc
iespéjas aizsargatu kreditoru kopuma
intereses, ir ierobezotas.

18)

19)

20)

21)

Tiesiskas aizsardzibas procesa kreditoram
nav tiesibu pieprasit no paradnieka
un sanemt no ta paskaidrojumus par
apstakliem, kas izraisijusi maksatspéjas
grutibas vaivinaricibu tiesiskas aizsardzibas
procesa. Sadu informaciju kreditors var
pieprasit administratoram.

Tiesiskas aizsardzibas procesa kreditoram
paredzéetastiesibas véersties ar pieprasijumu
pie administratora, nesatur nekadus
formalus priekSrakstus pieprasijuma
saturam. No vienas puses tiek pielauta
plasa pieprasijuma interpretacija, no citas
puses, kreditora pieprasijuma saturs
tiek ierobeZots tulkojot to kopsakariba ar
Maksatnespé&jas administracijai péc satura
Tpasi noteiktajam pieprasijuma tiestbam
Maksatnespegjas likuma 174.panta 2.dala.
Tiesiskas aizsardzibas procesa kreditors
nav apveltits ar tieslbam pieprasit
administratoram un sanemt no vina
dokumentus par tiesiskas aizsardzibas
procesanorisivaipieprasit,laiadministrators
uzrada dokumentu originalus, un sanemt
dokumentu norakstus.

Tiesiskas aizsardzibas procesa kreditoriem
nav tiesibu ierosinat administratora
atcelSanu no konkréta tiesiskas
aizsardzibas procesa, pat ja administrators
nav nodrosSinajis efektivu ta norisi, atrodas
intereSu  konflikta situacija vai citadi
apdraud tiesiskas aizsardzibas procesa
likumigu norisi.
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