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Разделения властей на законодательную, 
исполнительную и судебную свидетельствует, 
что суды являются одним из основных субъектов 
обеспечения финансовой безопасности. Это 
объясняется тем, что именно эти органы, осу-
ществляя правосудие, защищают нарушенные 
права граждан и хозяйствующих субъектов в их 
жизнедеятельности и за счет системы сдержек 
и противовесов предупреждают столкновение 
законодательной и исполнительной власти в 
вопросах финансовой безопасности. Суд как 
орган судебной власти реализует правосудие в 
своих решениях и, преимущественно, выступает 
последней инстанцией, где юридические и фи-
зические лица, законные финансовые интересы 
которых нарушены, могут защитить свои права 
и восстановить их. Когда спор между сторона-
ми относительно их финансовых интересов не 
удается урегулировать в досудебном порядке, 
стороны решают правовой конфликт в суде, 
решение которого является обязательным к ис-
полнению. Осуществление правосудия является 
социальным назначением органов судебной 
власти в любом демократическом обществе.

Концептуальная идея данной работы состоит 
в том, что финансовая безопасность – это нор-
мативно обеспеченное состояние, в котором 
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любой субъект права, реализуя экономическую 
свободу, способен обеспечить свое функциони-
рование (существование) и защиту собственных 
законных финансовых интересов, путем проти-
водействия внутренним и внешним угрозам, 
в текущем и будущих периодах, в целях устой-
чивого развития. При этом, под защитой нами 
понимаются как самозащита, так и судебная 
защита в частности. Поэтому целью статьи яв-
ляется анализ возможностей судебной системы 
Украины обеспечить защиту прав и законных 
финансовых интересов субъектов администра-
тивно-правовых отношений в сфере финансо-
вой безопасности и на основе этого предложить 
пути усовершенствования судебной защиты в 
вопросах финансовой безопасности.

Научно-теоретической основой работы 
стали труды Бондаренко-Зелинской Н.Л., .
Городовенко В.В., Дмитренко Е.С., Иоффе О.С., 
Москович Л., Слинько С.В., Смоковича М.И., 
Шаргородского М.Д.

В свое время О.С. Иоффе и М.Д. Шаргород-
ский писали, что «суд является наиболее совер-
шенным органом не только для рассмотрения 
случаев, когда гражданин нарушил право, но 
и для тех, когда нарушено право гражданина» .
[1, с 301]. Вполне соглашаясь с мнением авто-
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ров, выясним, как сегодня в Украине осущест-
вляется правосудие. Так, в статье 124-й Конс-
титуции Украины закреплено, что правосудие 
в государстве осуществляется исключительно 
судами [2].

Е.С. Дмитренко, предлагая систематизацию 
субъектов обеспечения финансовой безопас-
ности, в зависимости от выполняемых функций в 
указанной сфере, разделяет их на две группы. К 
первой относятся органы общей компетенции, а 
ко второй – судебные, правоохранительные ор-
ганы и органы, созданные для помощи первым 
в выполнении функций в сфере обеспечения 
национальной безопасности [3, с. 69-70]. Так, 
учитывая отраслевую специфику администра-
тивно-правовых отношений по обеспечению 
финансовой безопасности в части управления 
финансовыми потоками в экономике, можно 
говорить, что судебные органы являются субъ-
ектами обеспечения финансовой безопасности. 
Однако на какие правоотношения, возникшие 
в государстве, распространяется юрисдикция 
судов – субъектов административно-правовых 
отношений по обеспечению финансовой безо-
пасности и в чем специфика судебных споров по 
обеспечению финансовой безопасности?

Частично ответ на эти вопросы дает «Кон-
цепция совершенствования судопроизводства 
для утверждения справедливого суда в Украине 
в соответствии с европейскими стандартами». 
В Концепции определено, что правильно ор-
ганизованная система судов является одной 
из гарантий справедливого и эффективного 
судопроизводства. Действующая система судов 
общей юрисдикции требует совершенствования 
с целью реализации принципов, определенных 
Конституцией Украины, а также требований 
статьи 6-й «Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод», относительно обеспечения 
права на судебную защиту и положений нового 
процессуального законодательства. Система 
судов общей юрисдикции должна строиться на 
принципах: специализации, территориальности, 
инстанционности [4]. Таким образом, государс-
тво определило свои приоритеты по совершенс-
твованию судопроизводства, однако в рамках 
нашего исследования существенны следующие 
стремления украинской власти:
1)  специализация судов по отраслевому 

признаку и обусловленные ею виды судо-
производства, где, в рамках общей юрис-

дикции, от других отличается администра-
тивная юрисдикция. Это дает возможность 
выделить судебные дела по спорам, выте-
кающим из отношений по обеспечению 
финансовой безопасности, где одной из 
сторон является орган власти, и создать 
единообразную практику применения 
действующего законодательства в этой 
сфере. Также необходимость специализа-
ции судов, в частности выделение адми-
нистративной юрисдикции, обусловлена 
стремительным развитием новых видов 
отношений, которые возникают в нашем 
государстве в современных социально-
экономических условиях хозяйствования. 
Примером таких отношений и выступают 
административно-правовые отношения по 
обеспечению финансовой безопасности. 
Сложности и особенности таких отношений 
нуждаются не только в самостоятельном су-
дебном разбирательстве, где суд выполня-
ет функцию арбитра. Споры, вытекающие 
из таких отношений, требуют обеспечения 
всестороннего и объективного рассмотре-
ния дела, где судья понимает смысл зако-
нодательных положений и специфику реа-
лизации правоотношений, возникающих 
во время движения финансовых потоков. 
Рассмотрение такого спора должен осу-
ществлять судья, специализирующийся на 
рассмотрении административных дел, а 
в случае подачи апелляции или кассации, 
спор должен рассматриваться соответству-
ющими специализированными судами, та-
кими как апелляционный административ-
ный суд и Высший административный суд 
Украины;

2)  деятельность судов отдельной юрисдик-
ции – административной, должна предус-
матривать специализацию судей (коллегий 
судей, палаты по рассмотрению отдельных 
категорий дел), в нашем случае это дела по 
защите публичных законных финансовых 
интересов. Концепция также предусмат-
ривает возможность специализации су-
дей (коллегий судей и т.п.) по субъектному 
признаку, что дает возможность выделить 
дела, где одной стороной являются органы 
исполнительной власти и местного самоуп-
равления или предприятия и обществен-
ные объединения. По нашему мнению, 
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специфика реализации правоотношений 
по обеспечению финансовой безопаснос-
ти на уровне финансовой системы, субъ-
ектов хозяйствования, граждан и домохо-
зяйств, свидетельствует о необходимости 
выделения такой специализации судей. 
Здесь следует отметить, что, например, от-
ношения между Национальным банком Ук-
раины и банками должны рассматривать-
ся судьями, которые специализируются не 
только на рассмотрении дел о финансовой 
безопасности, но и имеют опыт рассмот-
рения дел в банковской сфере. При этом 
ученые отмечают, что в зарубежных стра-
нах, для эффективного функционирования 
судебной власти, также широко использу-
ется специализация судей в системе су-
дов. Л. Москович пишет: «Существование 
системы специализированной юстиции 
способствует развитию процессуального 
законодательства в праве, повышению 
квалификации и профессионализма судей, 
улучшению качества судебного решения и 
эффективности защиты нарушенных прав» 
[5, с.28];

3)  определение территориальной юрисдик-
ции, путем отказа от жесткой привязки к ад-
министративно-территориальному устройс-
тву, с целью обеспечения независимости 
судей от влияния местной власти. Учитывая 
то, что значительное число административ-
ных дел касается споров, где одной из сто-
рон спора является орган исполнительной 
власти, минимизация зависимости судей 
от местных органов исполнительной власти 
является необходимым условием. Это под-
тверждает необходимость создания таких 
условий деятельности судов, которые спо-
собны обеспечить их самостоятельность 
и независимость от любых органов госу-
дарственной власти. Вместе с тем, следует 
иметь в виду, что независимость судей от 
давления органов местной власти при от-
правлении правосудия является первым 
необходимым условием непредвзятого 
объективного рассмотрения дел;

4)  установление законом специальных тре-
бований к кандидатам на должность судьи 
административного суда, в зависимости 
от особенностей предмета администра-
тивной юрисдикции, будет способство-

вать повышению уровня квалификации 
судейского корпуса и профессиональной 
ответственности судей. В контексте этого, 
обращает на себя внимание принцип «за-
конности». Суд неуклонно должен способс-
твовать укреплению законности в деятель-
ности органов власти и должностных лиц, 
наделенных властными полномочиями. 
О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский, анали-
зируя теоретические основы законности 
в обществе, высказывали мнение о том, 
что «содержание законности – это не тре-
бование и не обеспечение, а соблюдение 
законов. Поэтому может иметь место и 
требование законности, и обеспечение за-
конности. Напротив, если бы эти элементы 
входили в содержание законности, нельзя 
было бы говорить ни о требовании соблю-
дения законности, ни об ее обеспечении» 
[1, с. 289].

Это дает основание утверждать, что судам 
принадлежит ведущая роль в решении споров 
по соблюдению законов органами власти. Прин-
цип законности, в его содержательном напол-
нении, в вопросах финансовой безопасности, 
предусматривает недопущение уменьшения 
финансовых обязательств государства перед 
субъектами хозяйствования и гражданами, на 
основании нормативных актов, изданных орга-
нами государственной власти. Однако следует 
иметь в виду, что «нарушение законности может 
происходить и по личной заинтересованности 
исполнителя в нарушении закона, т.е. в резуль-
тате допускаемого им злоупотребления и из-за 
непонимания исполнителем смысла закона, 
воли законодателя, вследствие либо неумения 
пользоваться законом, либо технических недо-
четов законодательства» [1, с. 295].

Эти выводы указывают не только на необ-
ходимость борьбы за укрепление законности, 
путем выявления злоупотреблений должност-
ными лицами и преднамеренных нарушений 
закона для собственного обогащения. Выше 
сказанное свидетельствует о необходимости 
повышения уровня осведомленности судей о 
специфике дел, которые они рассматривают, и 
создании необходимых условий для постоянного 
повышения квалификации судейского корпуса, 
как за счет специальной подготовки, так и путем 
самообразования.



Международная научно-практическая конференция
23 апреля 2014 года

� Nr. 2 2014

С.В. Слинько, исследуя концепцию развития 
независимости судебной власти, пришел к вы-
воду: «Важным элементом концепции должно 
быть определение профессионализма судьи 
как гаранта справедливого решения судебного 
дела. Авторитет судьи должен быть обеспечен 
формированием высококвалифицированного 
корпуса судей» [6, с. 14]. Учитывая это, считаем, 
что повышение требований к профессионализ-
му судей административных судов, при избра-
нии их на должность судьи, вполне оправданы 
и являются правовым средством борьбы за 
укрепление законности в деятельности самих 
судов, и как следствие в органах исполнитель-
ной власти и государственных учреждениях со 
специальным статусом. 

Вместе с тем, исследуемый Указ Президента 
содержит положение о том, что административ-
ное судопроизводство направлено на защиту 
прав личности в публично-правовых отношениях 
от нарушений со стороны субъектов властных 
полномочий. По своему статусу в обществе, 
участники таких правоотношений находятся в 
неравных условиях, поэтому административ-
ный суд должен принять все, предусмотренные 
законом меры, чтобы защитить, нарушенные ор-
ганом власти, права человека. В том числе, суд 
должен собирать доказательства по собственной 
инициативе, выходить за пределы требований 
сторон в той мере, насколько это необходимо 
для полной защиты прав человека [4]. Такой 
вектор административного судопроизводства 
оправдан, однако это еще раз подчеркивает 
необходимость специальных требований к кан-
дидатам на должность судьи административного 
суда. Для того, чтобы собирать доказательства по 
собственной инициативе, выходить за пределы 
требований сторон в той мере, насколько это 
необходимо для полной защиты прав человека, 
надо не только понимать специфику законода-
тельства, регулирующего спорный вопрос, но и 
понимать особенности правоотношений между 
сторонами по рассматриваемому делу.

Основополагающие принципы Концепции 
усовершенствования судопроизводства для 
утверждения справедливого суда в Украине 
в соответствии с европейскими стандартами 
(2006г.) впоследствии нашли отражение в Зако-
не Украины «О судоустройстве и статусе судей» 
(2010г.), где определено, что судебную систему 

Украины составляют суды общей юрисдикции и 
суд конституционной юрисдикции. Соответствен-
но систему судов общей юрисдикции составля-
ют: местные суды, апелляционные суды, высшие 
специализированные суды и Верховный Суд 
Украины. Вместе с тем, суды общей юрисдикции 
специализируются на рассмотрении граждан-
ских, уголовных, хозяйственных, администра-
тивных дел, а также дел об административных 
правонарушениях.

Местные суды являются судами первой ин-
станции. Апелляционными судами (вторая ин-
станция) по рассмотрению административных 
дел являются соответствующие апелляционные 
административные суды, которые образуются в 
апелляционных округах. В составе апелляцион-
ного суда могут создаваться судебные палаты по 
рассмотрению отдельных категорий дел, в пре-
делах соответствующей юрисдикции. Высшим 
специализированным судом кассационной 
инстанции (третья инстанция) по рассмотрению 
административных дел является Высший адми-
нистративный суд Украины [7].

Таким образом, считаем, что судоустройство 
в Украине свидетельствует о наличии необходи-
мых организационных условий для обеспечения 
защиты нарушенных прав участников правоот-
ношений по обеспечению финансовой безо-
пасности. При этом отправлению правосудия по 
делам о защите публичных законных финансо-
вых интересов способствует наличие специали-
зированных судов. Однако апелляционные суды 
в Украине созданы не так давно, а значит, при 
организации работы этих судов возникает много 
вопросов, решить которые должны как теоре-
тики, так и управленцы. Сейчас возникает ряд 
вопросов по разграничению юрисдикции между 
хозяйственными и административными судами, 
а принятый в 2005 году Кодекс административ-
ного судопроизводства Украины вводит в обра-
щение специальную терминологию, которая не 
имеет своего теоретического обоснования и т.д. 
В то же время, наличия адекватной судебной 
системы для защиты публичных законных фи-
нансовых интересов недостаточно. Судейский 
корпус административных судов должен быть 
укомплектован специалистами, имеющими спе-
циализированные знания по всем вопросам, 
которые могут рассматриваться в судебном за-
седании, и вопросы финансовой безопасности 
не являются исключением.
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М.И. Смокович, анализируя общие критерии 
юрисдикции суда, пришел к выводу, что основ-
ными критериями разграничения судебных 
юрисдикций следует признать следующие: 
1)  субъектный состав сторон спора; 
2)  предмет спорных отношений; 
3)  характер спорных правоотношений. 

Тем более, что в сфере публичных право-
отношений возможности физических лиц в 
приобретении публичных прав почти такие же, 
как и у юридических лиц [8, с.41-42]. Пункт 
2-й статьи 17-й Кодекса административного 
судопроизводства Украины (далее – КАСУ) оп-
ределяет, что юрисдикция административных 
судов распространяется на публично-правовые 
споры [9]. 

Стоит отметить, что в спорах, вытекающих из 
содержания правоотношений по обеспечению 
финансовой безопасности, физические и юри-
дические лица имеют возможность обратиться 
в административный суд за защитой своих на-
рушенных прав при условии, что: 
а)  спор возник из правоотношений публично-

властного характера, где одной из сторон 
является субъект с властными полномочи-
ями; 

б)  права истца нарушены вследствие приня-
тия управленческого решения компетент-
ным органом; 

в)  решения должностных лиц с властными 
полномочиями препятствуют реализации 
публичных законных финансовых интере-
сов истца (физического или юридического 
лица).

Н.Л. Бондаренко-Зелинская пишет, что «осу-
ществление правосудия не является разовым 
действием, но связано с продолжающимся во 
времени процессом анализа судом правовых 
отношений между сторонами и поиска единого 
законного способа решения в спорной право-
вой ситуации, возникшей между сторонами, 
в пределах заявленных требований, на осно-
вании предоставленных суду или полученных 
им доказательств. Важным для практической 
деятельности является четкое разграничение 
различных временных и логических проме-
жутков в этой процессуальной деятельности 
(стадии судебного производства). Это опреде-
ляет цель каждой стадии […], ввести процедуру 
осуществления правосудия в каждом деле в 

определенную процессуальную форму» [10, 
с. 8]. Говоря об отправлении правосудия, надо 
ориентироваться не только на результат рас-
смотрения спора, то есть решение суда, но и 
на сам процесс рассмотрения судебного дела. 
Роль суда, в поддержании законности при при-
нятии решения по делу, в неуклонном соблю-
дении требований процессуальных норм, а это 
выступает условием вынесения обоснованных 
правовых решений.

Одной из особенностей административного 
судопроизводства является тот факт, что на за-
конодательном уровне установлено следующее: 
«Требования о возмещении вреда, причиненно-
го противоправными решениями, действиями 
или бездействием субъекта властных полно-
мочий или другим нарушением прав, свобод и 
интересов субъектов публично-правовых отно-
шений, рассматриваются административным 
судом, если они заявлены в одном производс-
тве с требованием решить публично-правовой 
спор. Иначе требования о возмещении вреда 
решаются судами в порядке гражданского или 
хозяйственного судопроизводства» [9]. 

М.И. Смокович по поводу этой новеллы в 
судопроизводстве Украины высказывает такие 
мысли: «Предписания этой нормы подтверждают 
особый подход к определению принадлежности 
дел административной юрисдикции, в частности 
исковых требований о возмещении ущерба – .
в зависимости от того, с какими требованиями 
заявлено это требование» [8, с. 82]. В то же 
время, в отношении споров, которые возникли 
из отношений по обеспечению финансовой бе-
зопасности, предписания части 2-й статьи 21-й 
Кодекса административного судопроизводства 
Украины [9] позволяют в одном производстве 
рассмотреть и оспаривать юридически значи-
мые действия субъекта с властными полномо-
чиями и решить вопрос о возмещении вреда. 
На наш взгляд, эти предписания уменьшают 
бюрократические преграды для субъектов, ко-
торые оспаривают решения государственных 
органов и их должностных лиц. Такие нормы 
способствуют единству решения о правомер-
ности или неправомерности действий субъекта 
с властными полномочиями и определению 
размера возмещения ущерба, адекватно дейс-
твиям государственного органа. Общеизвестной 
является необходимость доказывания факта 
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нанесения ущерба, но принимая во внимание 
то, что размер ущерба суд может откорректи-
ровать, считаем, что рассмотрение вопроса о 
правомерности действий и размере нанесен-
ного ущерба вполне могут быть рассмотрены в 
одном производстве. Принятие такой нормы мы 
оцениваем как положительный шаг в сторону 
развития демократического государства, а так 
же обеспечения защищенности законных фи-
нансовых интересов субъектов права.

Однако будет неправильным сузить роль 
судебных органов в обеспечении финансовой 
безопасности только рассмотрением судебных 
дел в местных и административных судах и 
принятием по ним решений. Судебная власть 
принимает непосредственное участие в форми-
ровании правовых основ деятельности субъек-
тов, в частности по удовлетворению законных 
финансовых интересов. Так, обобщенная судеб-
ная практика и судебные решения, приобретают 
статус прецедента, формируют рамки правового 
поля в деятельности, связанной с обеспечением 
финансовой безопасности, как на уровне госу-
дарства, так и на уровне отдельного субъекта.

Например, Верховный Суд Украины признает, 
что непременным условием жизнедеятельности 
экономики является нормальное и стабильное 
функционирование ее кредитно-финансовых ин-
ститутов. Проанализировав судебную практику 
рассмотрения гражданских дел, возникающих 
из кредитных правоотношений, Верховный 
Суд Украины представил обобщение этой су-
дебной практики и обратил внимание судов на 
типичные ошибки, допускаемые судами при 
рассмотрении названных дел. Такие обобщения 
судебной практики направлены на защиту прав 
потребителей финансовых услуг и урегулирова-
ние споров между участниками кредитных вза-
имоотношений. Суд отметил, что интенсивная, 
особенно в последние годы, интеграция отечест-
венной финансовой системы в международную 
систему стала причиной того, что кризисное 
состояние мировой финансовой системы, ко-
торое началось в 2008 году, непосредственно 
сказалось и на ее функционировании. Поэтому 
в украинском банковском секторе ухудшилась 
ликвидность баков, произошел быстрый рост 
курса иностранной валюты, существенно умень-
шились доходы населения и появились другие 

негативные факторы. Это привело к большому 
количеству судебных споров относительно 
исполнения кредитных договоров, договоров 
банковского вклада, обеспечения договор-
ных обязательств, обращения взыскания на 
заложенное имущество, признания договоров 
кредита, поручительства, залога, ипотеки не-
действительными и т.д. Значительное количество 
споров также касается договоров, заключенных 
в иностранной валюте и это закономерно в ус-
ловиях, когда в стране активный иностранный 
капитал, а национальные коммерческие банки 
интегрированы в международную финансовую 
систему [11]. Следовательно, можно говорить, 
что повышенная «долларизация» экономики, 
снижение ликвидности банков, снижение бла-
госостояния населения, как угрозы финансовой 
безопасности банков и банковской системы в 
целом, способствуют возникновению споров 
между участниками финансовых отношений, ре-
шение которых возложено на судебную систему. 
Снижение уровня защищенности финансовых 
интересов субъектов права приводит к увели-
чению споров между участниками финансовых 
отношений, и соответственно в такие периоды 
повышается роль судебных органов власти по 
вопросам поддержания законности.

Так, в кризисный период, когда роль судов в 
поддержании законности выросла, Верховный 
Суд Украины, приобщился к решению неотлож-
ных проблем в сфере экономической безопас-
ности в Украине. Обращено внимание судов 
на то, что среди обстоятельств, которые должен 
установить суд, рассматривая дела о признании 
кредитных договоров недействительными, нуж-
но установить: достижение сторонами согласия 
по всем существенным условиям договора, 
соблюдение письменной формы кредитного 
договора, объем гражданской дееспособности 
сторон, факт свободного волеизъявления сторон 
при заключении кредитного договора. Отдельное 
внимание суд уделил тому, выписано ли в дого-
воре условие об уплате процентов на денежную 
сумму, полученную в кредит [11]. Таким образом, 
следует констатировать, что защита законных фи-
нансовых интересов субъектов правоотношений 
по обеспечению финансовой безопасности не 
исчерпывается пределами административной 
юрисдикции. А практика рассмотрения в суде 
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гражданских дел, возникающих из кредитных 
правоотношений, имеет признаки публичных 
интересов в обществе, т.к. принятие право-
судных решений по таким спорам укрепляет 
доверие не только к судебной системе, но и к 
государству в целом.

Среди сложных вопросов, в судебной прак-
тике по кредитным договорам, которые были 
выделены Верховным Судом Украины, содер-
жится обзор судебных дел, связанных с урегу-
лированием споров относительно изменения 
или расторжения кредитного договора в связи с 
существенным изменением обстоятельств. При 
этом судом отмечено, что ссылка на существен-
ное изменение обстоятельств возможна лишь 
в том случае, когда стороны при заключении 
договора определили данные обстоятельства 
как существенные. Вместе с тем, суд обращает 
внимание на факт того, что при существенном 
изменении обстоятельств, изменение договора 
по решению суда допускается в исключитель-
ных случаях (часть 4 статьи 652 ГК Украины). 
Необходимо также доказать наличие одного из 
двух условий: 
1)  расторжение договора должно противоре-

чить общественным интересам или 
2)  может причинить для сторон (или одной из 

них) ущерб, значительно превышающий 
затраты, необходимые для выполнения 
договора на условиях, измененных судом 
[11]. 

Такие разъяснения Верховного Суда Украины 
свидетельствуют не только о его своевременном 
реагировании на увеличение доли судебных 
дел, возникающих в кризисные периоды для 
экономики, но и доказывают необходимость 
при отправлении правосудия обеспечить его 
качество и эффективность.

Как считает В. В. Городовенко, обеспечение 
такого качества и эффективности может быть 
достигнуто через специализацию судей. Ученый 
отмечает, что увеличение числа дел, которые 
ежегодно рассматривают суды Украины, распро-
странение юрисдикции судов на все правоотно-
шения, возникающие в государстве, развитие 
рыночных отношений, огромное количество 
нормативного материала выдвинули новые тре-
бования к профессиональной подготовке судей, 
которые рассматривают отдельные категории 
дел [12, с. 12]. Мы поддерживаем мнение авто-

ра о необходимости внедрения специализации 
судей и добавим, что такая специализация поз-
волит не только качественно разрешать право-
вые конфликты, но и обеспечит оперативность 
в рассмотрении дел определенной категории. 
Например, когда в кризисные периоды уве-
личивается численность дел, возникающих из 
экономических отношений, судья, который спе-
циализируется на рассмотрении подобных дел, 
имеет опыт их рассмотрения и знаком со спе-
цификой правового регулирования тех или иных 
правоотношений может оперативно принять 
по ним решения. В этом случае эффективность 
правосудия в большей степени будет зависеть от 
конкретного судьи, а не от наличия разъяснений 
высшей судебной инстанции по соответствую-
щим вопросам. Также, выделение специализа-
ции судей позволит обобщать судебную практику 
по определенным категориям судебных делах и, 
в результате, уменьшить нагрузку на судей.

Обобщая роль судебных органов как субъ-
ектов административно-правовых отношений в 
сфере финансовой безопасности и обеспечение 
ими защиты законных финансовых интересов 
участников экономических отношений, мы при-
шли к следующим выводам. 
І.  Суды, обеспечивая реализацию принци-

па законности, уполномочены разрешать 
правовые конфликты между участниками 
экономических отношений, где решение 
суда является средством противодейс-
твия угрозам финансовой безопасности 
субъекта. 

ІІ.  Защита законных финансовых интере-
сов осуществляется с разграничением 
юрисдикции, а потому, в обеспечении 
безопасности субъектов права, важна де-
ятельность не отдельного звена судов, а 
системы в целом. 

ІІІ.  Специфика отношений по обеспечению фи-
нансовой безопасности в Украине требует 
подготовки судейского корпуса с разной 
специализацией. При этом необходимо учи-
тывать, что споры в сфере финансовой бе-
зопасности должны рассматриваться судь-
ями, которые имеют специальные знания 
для решения споров связанных с управ-
лением финансовыми потоками. Поэтому, 
ориентация судопроизводства, для утверж-
дения справедливого суда в Украине, на 
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специализацию судей, отвечает не только 
европейским стандартам, но и требовани-
ям времени, по рассмотрению дел, возни-
кающих из новообразованных отношений 
в обществе. 

ІV.  Роль судов Украины в обеспечении финан-
совой безопасности заключается в следу-
ющем: 
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