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Price restrictions in public procurement

Abstract. Price is an element determining competitiveness of the enterprise not only in the market,
but also in public procurement, as procurement procedures generally are organised following the
principle of competition that is implemented at the moment of the submitting of the offer and upon
competing by offering economically advantageous proposal to the purchaser or the lowest price.
Therefore, pricing policy is the factor determining the contract award within the procurement procedure.
Currently, pricing policy within the public procurement is a topical issue, as often entrepreneurs claim
contractual prices offered by their competitors to be abnormally low. A great number of claims to
Procurement Monitoring Bureau (hereinafter - PMB) testifies to it. However, each case deserves to
be assessed separately to clarify if the contractual price is abnormally low or the entrepreneur has
acted following his usual commercial practice. Thus, it is essential to identify if and which restrictions
in the determining of pricing policy exist in public procurement.
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Cenu politikas ierobezojumi publiskos iepirkumos

Anotacija. Cena péc butibas ir elements, kas nosaka uznemuma konkuretspeju ne tikai tirgu, bet
ar publiska iepirkuma, jo iepirkuma proceduras butiba tiek organizétas péc sacikstes principa, to
realizéjot piedavajumu iesniegSanas bridl un sacensSoties ar saimniecisko izdevigumu pasutitajam
vai zemako cenu. Lidz ar to tieSi cenu politika publiska iepirkuma nosaka uznémuma iespéjas iegut
llguma sleégSanas tiesibas, un tiesi cenu politika publiska iepirkuma ir pédeja laika aktuals temats, ta
ka nereti konkurentu piedavatas ligumcenas péc uznémeju domam ir nepamatoti Ietas, ko apliecina
biezas sudzibas lepirkumu uzraudzibas birojam (turpmak-IlUB). Tomeér, ir javérté katra konkréeta
gadijuma, vai piedavata ligumcena tieSam ir nepamatoti Iéta, vai arl piegadatajs rikojas atbilstosi
savai ierastajai komercpraksei? Tatad, svarigi ir identificét, vai un kadi ierobezojumi cenu noteikSanas
politika pastav publiska iepirkuma.

Atslegas vardi: cenu politika, publiskais iepirkums, nepamatoti Iéta cena, konkurences tiesibas.
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NarBus

OrpaHuYeHHUs LeHOBOW NOAUTHKM NPH NYOAHUHBIX
3aKynkax

AHHoTauus. LieHa, no cyT1 CBoen, ABAAETCA TeM SAEMEHTOM, KOTOPbII OMPEAEAAET KOHKYPEHTOCMO-
COBHOCTb MPEANPUATUA HE TOAbKO Ha PbIHKE, HO U B pamkax nybArUHbIX 3aKynok. MpoLeaypa nyoAny-
HOM 3aKyNK1 OPraH13yeTca Mo MPUHLMMNY COCTA3ATEAbHOCTH, KOTOPbIM peaAnsyeTca B MOMEHT NoAaum
NPEANOKEHWI, COPEBHYIOLLMXCH MEXAY CODOMN CyObEKTOB, XO3MCTBEHHOIN BbIFrOAOW 3aKa3a UAK Hanbo-
A€€ HU3KOW LieHOW. [103TOMY, MMEHHO LIeHOBasA MOAMTUKA NMPEANPUATAA, YUaCTBYIOLLErO B NPoLEeAype
nyOAMUYHOM 3aKyMNKK, ONPEeAEAAET BO3SMOXHOCTU AAHHOTO MPEANPUATUS NMOAYYMTb NPABO Ha 3aKAOUEHWE
AOroBopa. M UMEHHO LieHOBas NOAUTUKA, B paMKax OpraHn3yeMbix NyOAUUHbIX 3aKYMOK, ABAAETCSA B NOC-
AEAHEE BPEMS aKTyaAbHON TEMOM, TaK Kak HEPEAKO MPEANOXKEHHbBIE KOHKYPEHTaMM LieHbl, N0 MHEHWIO
npeAnpuHUMaTEne, ABAAIOTCA HEOOOCHOBAHHO HU3KUMM, UTO MOATBEPXKAAETCA YacTbiMKU Xarobamu
B Bropo Hap30pa 3a 3akynkamu. Tem He MeHee, KaXAblii KOHKPETHbIN CAyUait CAeAYeT paccMmaTpuBaTh
OTAEALHO Ha MPEAMET TOro, ABAAETCH AW NPEANOXEHHANA LieHa AENCTBUTEAbHO HEOOOCHOBAHHO HU3KOM
WAM Xe NOCTaBLUNK AEACTBOBAA B COOTBETCTBMMU CO CBOEN 0ObIUHON KOMMEPUYECKOM NPaKTUKON. Taknm
06pasom, BaxHO ANdGEepPEeHLMPOBaTh, CYLLECTBYHOT AU OFPaHUUEHUS B MOAUTUKE ONPEAEAEHWS LIEH NpU

I'Iy6/\VI‘-IHbIX 3aKynkax n, eCAu Aa, TO KakUe.

KatoueBble cnoBa: LEHOBasA NOAUTUKA, I'Iy6/\l/l‘~IHaF| 3akKynka, HeobOCHOBAHHO HWU3Kaf LieHa, KOHKY-

PEHTHOE Mpaso.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma
(turpmak-PIL) 2.panta treSo dalu, likuma
meérkis ir valsts un pasvaldibu lidzek|u efektiva
izmantoSana, maksimali samazinot pasutitaja
risku.[8] Savukart, Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéju iepirkuma likuma (turpmak-SPSIL)
2.panta treSa dala nosaka, ka likuma meérkis ir
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un publisko
personu lidzek|u efektiva izmantoSanu. [9]
Tadejadi, likumos noteikto normu pamatmerkis ir
pasutitaja lldzek|u efektiva izmantoSana.

Pastav gadijumi, kad iepirkumu konkursos
finanSu piedavajums ir jaiesniedz tames veida,
bet pie saimnieciski izdevigaka piedavajuma
vértéSanas, pretendenti piedava kadu poziciju
nodroSinat bez maksas vai ari norada atseviSkas
komponentes izmaksas, kas ir pietuvinatas nulles
Skiet izdevigs pasutitajam, jo iespéjams iegut
ekonomiski izdevigako piedavajumu par zemako

cenu. Ka liecina IUB Iémumi (piem.,2012.
gada 18.februara lemums Nr. 4-1.2/13-53), ja
pretendents piedavajuma ir noradijis bezmaksas
poziciju, tad Sads piedavajums ir janoraida, jo
piedavajuma nav noraditas «faktiskas izmaksas,
kadas izpilditajam rodas», veicot liguma priekSmeta
izpildi. él,(ietami nepamatoti leta piedavajuma
parbaudes procedura ir skaidri reglamentéta
normativajos aktos publisko iepirkumu joma,
taCu pretendenta izslegSana zemas cenas
dél, neievérojot So proceduru, var novest pie
nepamatota konkurences ierobezojuma. Tomeér
IUB prakse liecina par to, ka analogisku jautajumu
risinasana tiek veikta nekonsekventi.

Ka norada IUB, gadijumos, kad pretendenti
nav noradijusi izmaksas pozicijas, kas tiek
Vertetas saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
VErtésanas Kkritériju ietvaros, vai noradijusi, ka tas
ir «O», to piedavajumi atzistami par neatbilstoSiem
nolikuma prasibam. Pretéja gadijuma, pienemot
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un vértéjot sadus piedavajumus, var tikt parkapts
vienlidzigas attieksmes pret piegadatajiem
princips, ja citi piegadataji Sis izmaksas ir objektivi
noradijusi (skat. IUB lIK 14.12.2011. IEmumu
Nr.4-1.2/11-411.[5]).

Turklat, ka norada IUB 2013.gada 18.februara
l[emuma Nr.4-1.2/13-53 «Pasdutitajs Konkursa
dokumentacija nav noteicis precizu (...)specifikaciju
ar konkrétu vienibu skaitu, izmériem un citiem
raditajiem, no ka vispar batu iespé€jams noteikt
iespéjamas piegades un uzstadisanas izmaksas,
turklat Sis izmaksas vispar nav iespéjams
objektivi novértét, nezinot konkrétas piegades
nosacijumus.»[6] Attiecigi, pec IUB vertéejuma, ja
pretendents piegades un uzstadiSanas izmaksas
ir noradijis «bez maksas», Sadas izmaksas nav
faktiskas pretendenta izmaksas un izmaksas nav
nosakamas, ja iepirkuma tehniska specifikacija
nenosaka konkrétu precu apjomu. Tomeér,
jaatzime, ka IUB majas lapa pie ieteikumiem
un vadlinijam publisko iepirkumu veikSana ir
publiceta Tiesu administracijas prezentacija
par visparigas vienoSanas pieméroSanu un ari
izvéles kritérijiem, kur cita starpa ka laba prakse ir
ieklauts vertésanas kritérijs «Transporta izmaksas
procentos no materialu vértibas». Piemeérojot
analogiju attieciba par IUB 2013.gada 18.februara
[emuma Nr.4-1.2/13-53 izskatitas sudzibas par
konkursa vertéSanas kritériju pamatotibu, nav
saprotama IUB dazada nostaja lidzigos jautajumos.
Jo arivispariga vienoSanas (kas noradita minétaja
prezentacija) neietver konkrétu darbu apjomu vai
detalizeétu izpildes tehnisko specifikaciju, izmérus
un citus raditajus, no ka butu iespéjams noteikt
precizas transporta izmaksas.

Te gan varéetu rasties jautajums, vai butu pamats
palauties uz IUB majas lapa publicétu informaciju,
kas nav IUB sastadita, bet tikai publicéta, vai
kas nav oficiali nostiprinata normativajos aktos?
Tiesiskas palavibas princips jaizsver kopsakariba
ar tiesiskuma principu un tiesiskas noteiktibas
principu. Viena no tiesiskuma sastavdalam ir
13, ka iestades praksei jabut konsekventai. Nav
pielaujams praksi maintt tik nesamerigi biezi,
ka persona nevar palauties, kada bus iestades
turpmaka riciba. Labticigai personai jazina, kada
veida tiesiski rikoties, lai panaktu sev labveligu
administrativu aktu vai iestades faktisko ricibu.

Savukart, Valsts parvaldes iekartas likuma[10]
(turpmak - VPIL) 10.panta septita dala paredz,

ka Valsts parvaldes pienakums ir informét
sabiedribu par savu darbibu. Tas attiecas it ipasSi
uz to sabiedribas dalu un tam privatpersonam,
kuru tiesibas vai tiesiskas intereses istenota vai
planota darbiba skar vai var skart. Saskana ar
VPIL 14.pantu, lai nodrosinatu tiesas parvaldes
institucionalas sistémas parskatamibu un
efektivitati, izveido datu bazi par tiesas parvaldes
iestadém. AtbilstosSi VPIL 14.panta treSas dalas
6)apakSpunktam, datu baze japublicé iestadei
saistoSie un tas izdotie iekS€jie normativie akti.
Savukart Sa paSa panta piekta dala nosaka, ka
interneta publicetajai datu bazei ir publiska
ticamiba. No iepriekS minéta izriet, ka IUB
majas lapa publicétajai informacijai ir publiska
ticamiba, t.sk. artieteikumiem publisko iepirkumu
piemérosana.

Kaizriet gan no Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2004/18/EK[3] (2004.gada 31.marts)
par to, ka koordinet buvdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
lTlgumu slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduru
(55.pants), gan no PIL (48.pants), Skietami
nepamatoti Ieta piedavajuma konstatéSana pati
par sevi nav pietiekams pamats piedavajuma
noraidiSanai. Eiropas Savienibas Tiesas judikattra
uzsverts, ka pretendenta automatiska izslégsana
no proceduras, balstoties vienigi uz matematiskiem
apsverumiem un nelaujot pretendentam pamatot
sava piedavajumaistumu, ir pretruna ar direktivu
(konkretaja gadijuma apskatita Padomes Direktiva
93/37/EEK[2] (1993.gada 14.junijs) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu pieskirSanas
proceduras merki (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2001.gada 5.junija sprieduma apvienotaja lieta
C285/99 un C-286/99 [4] 45., 46., 47.,58.
punktu). ékietami nepamatoti Ieta piedavajuma
parbaudes procedura skaidri reglamentéta PIL
48.panta. Pretendenta izslegSana zemas cenas
dél, neievérojot So proceduru, var novest pie
nepamatota konkurences ierobezojuma.

Nesameérigi |eta piedavajuma jédziens ir cieSi
saistits ar nosledzama liguma priekSmetu (preci
vai pakalpojumu, kuru pérk pasutitajs). Lidz
ar to nepamatoti |eéta piedavajuma jédzienam
ir nenoteikta juridiska jédziena iezimes, kas
ir nosakams atkariba no liguma priekSmeta
Tpatnibam. Turklat nepamatoti Ieta piedavajuma
vértéSana ir vérsta uz pretendentu tiesibu un
tiesisko intereSu ievéroSanu, lai nepielautu to
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nepamatotu izslégsanu no dalibas konkursa, pie
apstakliem, ja ieverojami Ietakais piedavajums
ir noteikts pamatoti un pretendents objektivi ir
spejigs nodrosinat liguma izpildi.[1]

Nebutu objektivi salidzinat pasutitaja izmaksas
(hgumcenu) un realas piegadataja izmaksas, kur
papildu mainigajam izmaksam (t.sk. izejmateriali,
transporta izmaksas, darbaspéka izmaksas
uz konkreto piegadi), ir armt uznémuma fiksétas
izmaksas, kas art veido precu un pakalpojumu
pasizmaksu. lepirkuma procedira Sadus raditajus
nav iespejams izvertet, jo konkrétie dati publiski
nav pieejami un nebutu art samerigi un pamatoti
pretendentam Sadu informaciju pieprasit. Lidz
ar to IUB arguments par uznémuma faktiskajam
izmaksam, sniedzot pakalpojumu vai veicot
piegadi, nav vértéjams konteksta ar liguma cenu,
kuras noskaidroSana ir Pasutitaja merkis, rikojot
iepirkuma proceduru.

Minéto pamato ar1 Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 13.decembra spriedums lieta
Nr.A420731710[1], kur izskatitas lietas pamata ir
pasutitaja veikts konkurss ar liguma priekSmetu
- skolénu autobusu iegade, un tehniska apkope
bija tikai viena no iepirkuma komponentém. Ka
norada tiesa «par liguma priekSmetu pamata ir
atzistama skolénu autobusu iegade, nevis vélaka
to tehniska apkope, kas ir tikai papildus kriterijs,
kas veido iepirkuma cenu. Proti, sakotnéji tiek
iepirkti transportlidzekli, un péc to iegades un
ekspluatacijas uzsaksanas katra pasvaldiba pati
maksa par to uzturé€sanu, tai skaita tehnisko
apkopi. Lidz ar to tehniskas apkopes izmaksas
neveido liguma priekSmeta pamatsummu, bet
tikai to papildina. Sai sakara ir janorada, ka
transportlidzek|u izplatitaji biezi vien prakse
piedava tehniskas apkopes pakalpojumus bez
maksas, ja klients iegadasies transportlidzekli pie
konkréta autorizéeta dilera. Lidz ar to zemu tehnisko
apkopju cenu noradisana, vai vispar to veikSana
bez maksas, nekada zina nebutu uzskatama
par nepamatoti zemas cenas noteikSanu brivas
konkurences apstaklos, kad minéta pieeja tiek
praktizéta, lai piesaistitu klientus arr arpus
publisko iepirkumu konkursiem.» No minéta
skaidri izriet, ka, vertéjot pretendenta finansu
piedavajuma komponentes, janem véra ar
konkretas tirgus nozares prakses ipatnibas.

Janorada gan, ka jau 2014.gada 27.janvara
[émuma Nr.4-1.2/14, IUB piekrit, ka par

nepamatoti |étu nav uzskatama pretendenta
finanSu piedavajuma komponente «ellas filtru
nomaina, gaisa filtru nomaina, ellas maina, ritosas
dalas diagnostika» ar piedavato ligumcenu 0,01
Ls bez PVN stunda, noradot, ka pasutitajam nav
pamata uzskatit par nepamatoti Iétu un noraidit
pretendenta piedavajumu, ja ar objektiviem
faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem
apsveérumiem pasutitajs nevar pamatot, ka par
piedavato cenu nav iespéjams izpildit iepirkuma
[lguma nosacijumus. Tadéejadi IUB publiska
iepirkuma paredz nemt véra ne tikai tadus
faktorus, ka faktiskas darba izmaksas (piem.,
cilveka veikta darba stundas izmaksas praktiski
nevar but 0,01 Ls, nemot véra valsti noteikto
minimalo darba stundas algas likmi), bet gan
vértéjama ir kop€ja ligumcena un ari konkréta
iepirkuma priekSmeta nozares tirgu praktizéta
cenu politika.

Nemot véra, ka minéto principu ievéroSana
nav definéta speka esosSos normativos aktos,
tiesiskds noteiktibas dé| butu nepiecieSams
PIL un SPSIL paredzet, ka gadijuma, ja kada no
pretendenta finansu piedavajuma komponentém,
kas saistita ar liguma priekSmeta izpildi, bet nav
pamatpriekSmets, pretendenta piedavajuma
ieklauta ka «bez maksas» vai noraditas izmaksas
loti zemas, pasutitajs nenoraida ta piedavajumu
tikai tadeél, ka noraditas izmaksas ir nulle vai ari
ir zemakas par to faktiski iespéjamo pasizmaksu,
bet pasdatitajs, pieprasot skaidrojumus un
pieradijumus no pretendenta, parliecinas par
pretendenta iespéjam izpildit liguma priekSmetu,
nemot vera attiecigas nozares specifiku un tirgus
dalibnieku ierasto komercpraksi.

Tomeér, izveloties cenu politiku publiska
iepirkuma, svarigi nemt véra ar konkurences
tiestbu ierobezojumus. Konkurences padome
vadlinijas Konkurences likuma 13.panta otras
dalas pieméroSanai ir sniegusi skaidrojumu
attieciba uz atlaizu piemérosSanas principu,
proti, ka atlaide var but pamatota tikai ar
objektiviem apstakliem (apjoms, sniegtais
pakalpojums u.tml.). Cenu noteikSanas politika
ir katras komercsabiedribas iekSeja lieta, un
briva tirgus situacija katrs tirgus dalibnieks,
iznemot domin€josa stavokli esosus, ir brivs sava
riciba, kas ietver vienlaicigi art godigu un taisnigu
attieksmi sadarbiba ar klientiem, veicinot labumu
pateretajiem.
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Te gan rodas praktisks jautajums, cik ierobezota
ir domin€josa stavokll esosa tirgus dalibnieka
ricibas briviba, nosakot piedavato ligumcenu
publiska iepirkuma?

Saskana ar pastavigo judikatlru domin€josa
stavoklt esoSam uznémumam ir ipasa atbildiba ar
savu ricibu neapdraudet efektivu un neizkroplotu
spriedumu lietd C 202/07 P France Télécom/
Komisija, Krajums, | 2369. Ipp., 105. punkts un
taja minéta judikatura).

Eiropas Kopienu Liguma 82. pants it Tpasi
attiecas uz tada dominéjosSa stavokli esoSa
uznémuma ricibu, kurs, kaitéjot paterétajiem,
ar citiem hdzekliem, nevis tiem, kas reglamente
normalu konkurenci, pamatojoties uz uznemeju
pakalpojumiem, rada SkérS|us esosSa konkurences
Imena saglabasanai tirgu vai Sis konkurences
attistibai.[7]

Tadejadi ar EKL 82. pantu it 1pasi ir aizliegts,
ka dominéjosa stavokll esoSs uznémums
realizé praksi, kurai ir izsledzoSa iedarbiba
attieciba pret tikpat efektiviem konkurentiem,
tadejadi nostiprinot dominéjoSo stavokli ar
lidzekliem, kas nav atbilstoSi uz sniegumu balstitai
konkurencei. Tadéel no Si skatupunkta, ne katra
cenu konkurence var tikt uzskatita par legitimu
(Saja zina skat. iepriekS minétos spriedumus
lieta AKZO/Komisija, 70. un 72. punkts; lieta
France Télécom/Komisija, 106. punkts, ka
ari lieta Deutsche Telekom/Komisija, 177.
Punkts) Lai noteiktu, vai domin€gjoSaja stavoklt
esoSais uznémums, piemeérojot cenu noteikSanas
sistému, ir Jaunpratigi izmantojis So stavokli, ir
jaizverte visi apstakl|i kopuma un japarbauda,
vai ar So ricibu netiek atnemta vai ierobezota
pirc€ja izveles iesp€ja attieciba uz ta iepirkumu
avotiem, konkurentiem netiek liegta pieeja tirgum,
tirdzniecibas partneriem netiek piemeéroti atskirigi
nosacijumi lidzvertigos darjumos, tadejadi radot
tiem nelabveligus konkuretspéjas apstak|us, un,
vai netiek pastiprinats dominéjosais stavoklis,
traucéjot konkurenci (iepriekS minétais spriedums

lieta Deutsche Telekom/Komisija, 175. punkts un

taja minéta judikattra).[7]

Nemot véra mineto, jasecina, ka ierobezojumi
dominéjosa stavokli esoSiem tirgus dalibniekiem
attieciba uz to cenu politiku nebutu attiecinami
uz publisko iepirkumu, jo:

1) neierobezo pirc€ja izvéles iespéjas attieciba
uz ta iepirkumu avotiem (publiska iepirkuma
pircéjs/pasutitajs  neizvélas  iepirkumu
avotus, ta ka publiska iepirkuma procedura
tiek realizéta konkursa, jeb sacikstes
ietvaros);

2) konkurentiem netiek liegta pieeja tirgum, jo
publiska iepirkuma piedavajumu var iesniegt
jebkura fiziska vai juridiska persona, vai Sadu
personu apvieniba;

3) domingjoSais stavoklis netiek pastiprinats,
nemot véra, ka doming€joSais stavoklis
komersantam ir konkréta tirgu, nevis
publisko iepirkumu sektora;

4) tirdzniecibas partneriem (pasutitajiem)
netiek pieméroti  atSkirigi  nosacijumi
lldzvertigos darjjumos, jo katrs darijums
(publiska iepirkuma hgums) pec butibas
ir unikals, ta ka paredzéts pasutitaja
vajadzibu apmierinaSanai konkréta vieta
un termina (izpildes var but ilgtermina), ka
ari nemot véra paSa pasutitdja izvirzitos
izpildes nosacijumus (llguma saturu nosaka
pasutitajs, nevis piegadatajs), tadejadi
publiska iepirkuma ligumi nevar tikt traktéti
ka lidzvertigi darijjumi, pat ja satur vienu un
to pasu iepirkuma priekSmetu.

Rezumeéjot iepriekS minéeto, jasecina, ka
pamata cenu politikas ierobezojumi publiska
iepirkuma ir saistami ar nepamatoti |eétas cenas
nepielaujamibu, un galvenais kritérijs piedavatas
llgumcenas/cenu politikas izvertéSanai ir tas, vai
pretendents var pieradit sp€ju izpildit konkréto
[ilguma priekSmetu par piedavato ligumcenu,
nemot vera attiecigas nozares specifiku un tirgus
dalibnieku ierasto komercpraksi.
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10.

No

10.

Izmantotie avoti:

Administrativa rajona tiesas 2011.gada 13.decembra spriedums lieta Nr.A420731710. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/12_2011/13_12_2011/AL_1312_raj_A-03207-11_18.pdf
// skatits 09.10.2013.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1993.gada 14.junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu pieskirSanas proceduras. // Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L
199/54,09.08.1993,, Ipp. 0054 - 0083

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts llgumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts [igumu slégSanas tiesibu
pieSkirSanas proceduru. // Oficialais Véstnesis L 134 , 30.04.2004, 0114 - 0240 Ipp.

Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 5.junija spriedums apvienotaja lieta Ente nazionale per le
strade un Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA (C-285/99) un Impresa Ing. Mantovani SpA
pret ANAS - Ente nazionale per le strade un Ditta Paolo Bregoli (C-286/99) Pieejams: http://
curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0285&lang1=Iv&type=NOT&ancre //skatits
11.12.2013.

IUB IIK 14.12.2011. Iemums Nr.4-1.2/11-411 //Atrodams IUB arhiva.

IUB IIK 18.02.2013. Iemums Nr.4-1.2/13-53 // Atrodams IUB arhiva.

Lieta C 209/10 Post Danmark A/S prét Konkurrenceradet - http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0209:LV:HTML // skatits 01.02.2014.

Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr.65 (3433),
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21.06.2002.
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