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AOKYMEeHT: npeAMeT U CPEeACTBO
NPecTynHoro AeAHuA

AHHOTauuA. B cTaTtbe aHaAU3UPYHOTCS BOMPOChI, KacatoLumecs GOPMbl U COAEPXKAHUSA AOKYMEHTa, ero
HOPUAMUYECKON CUABI. PaccmaTtpuBaeTcs AOKYMEHT, KaK MPEAMET MPECTYMHbIX AESTHUH, NPEAYCMOTPEHHbIX
cTtatbsiMn 275 1 327 YroAOBHOMO 3aKOHa; CYLLHOCTb MOAAEAKM AOKYMEHTA, a TakXe MCMOAb30BaHUA
NOAAEABHOIO AOKYMEHTA B KQUECTBE CPEACTBA COBEPLLEHUSA APYTrOro MPEeCTYNHOro AEAHUS.
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Dokuments: prieksmets un lidzeklis
noziedziga nodarijuma

Anotacija. Raksta tiek analizeti jautajumi, kas skar dokumenta formu, ta saturu un juridisko
speku. Tiek apskatits dokuments ka Kriminallikuma 275. un 327.pantos paredzeéto noziedzigo
nodarijumu priekSmets; dokumenta viltoSanas butiba, ka ari viltota dokumenta izmantoSana, izdarot
citu noziedzigu nodarijumu.

Atslegas vardi: dokuments, dokumenta juridiskais speks, noziedzigs nodarijums, dokumenta
viltoSana.
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Musdienu saimnieciskas darbibas aprite,
socialaja joma, valsts parvaldiba, ka an fizisko
un juridisko personu savstarpéjas attiecibas
nav iesp€jams veikt kaut cik nopietnu darbibu,
ja tas juridiskaja nostiprinajuma nav iesaistits
kads noteiktas formas un satura dokuments.
AtbilstoSas formas un satura neieveroSana
stridus gadijuma var radit ne vien materialus
zaudéjumus, bet izraisit dazada citada rakstura
negativas sekas.

Nav nemaz tik reti tadi gadijumi, kad ar at-
bilstoSa dokumenta pastavéSana vél pilniba
negaranté Tpasuma vai citu likumisku intere-
Su droSumu, jo dokuments var tikt viltots un
launpratigi izmantots; lidz ar to likumiskas inte-
reses tapat var ciest. Valsts ar likuma pahdzibu,
taja skaita ar Kriminallikuma palidzibu, vérSas
pret likumisko intereSu apdraudé&jumiem,
kad tiek izmantoti viltoti dokumenti, nosakot
kriminalatbildibu gan par dokumentu viltoSanu,
gan par viltotu dokumentu izmantoSanu. Runa
ir par Kriminallikuma (turpmak art KL) 275. un
KL 327.panta paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem.

Kriminallikuma 275.panta paredzéta atbildiba
par dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem viltoSanu, ka ari par viltota doku-
menta realizéSanu vai izmantoSanu. Savukart KL
327.panta paredzetais noziedzigais nodarijums
formuléts $adi: par dokumenta viltoSanu vai par
apzinatu viltota dokumenta izsniegsanu vai iz-
mantosSanu, ja to izdarijusi valsts amatpersona
(dienesta viltojums).

Teoretiskas atzinas ir izteiktas un tiesu prak-
se ir uzkrajusi ari pieredzi jautajumos par to
Kriminallikuma normu izpratni un piemerosanu,
kas paredz atbildibu par dokumentu viltoSanu
un/vai izmantoSanu, tomer ik pa laikam pavid
kads nepilnigs jedziena skaidrojums, likuma nei-
zpratne vai noziedziga nodarijuma kvalifikacijas
stridigs risinajums. Teiktais attiecas uz dokumen-
ta formu un saturu, dokumenta juridisko spéku,
dokumentu ka noziedziga nodarijuma priekSme-
tu, viltotu dokumentu un viltotu dokumentu ka
lidzekli, kuru izmanto cita noziedziga nodarijuma
izdarisanai.

Saksim ar pasu problematikas pamatu un
méginasim noskaidrot, kas ir dokuments, kada
ir ta kriminaltiesiska izpratne un ka So jautajumu
risinajums ietekmé noziedzigu nodarjumu

kvalifikaciju, ja nodarijums saistits ar dokumen-
tu viltoSanu un/vai viltotu dokumentu izmanto-
Sanu.

Macibu literatura [1; 669], nemot par pama-
tu normativu reguléjumu (LR Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumi Nr. 154 «Doku-
mentu izstradasanas un noforméSanas notei-
kumi»), atrodam Sadu dokumenta formul&jumu:
dokuments ir jebkura veida un materiala
ierakstita informacija, ko rada, sanem un uzglaba
jebkura Latvijas Republikas valsts parvaldes
iestade, uznémums, uznémejsabiedriba un
uznémejsabiedribas apvieniba, ka arisabiedriska
un religiska organizacija vai fiziska persona.

Jaatzimeé gan, ka Sie Ministru kabineta notei-
kumi ir atcelti un jaunajos tada pasa nosaukuma
2010.gada 28.septembra noteikumos Nr. 916
dokumenta formul€jums tik izvérsta forma vairs
nav dots.

Toties 2010.gada 6.maija likuma «Doku-
mentu juridiska sp€ka likums» 1.panta dots
koncentrétaka satura dokumenta jédziens:
dokuments ir jebkura rakstveida informacija, ko
rada jebkurs publisko vai privato tiesibu subjekts
(pieméram, valsts vai paSvaldibas institucija,
privato tiesibu juridiska persona, fizisko vai juri-
disko personu apvieniba, notars, tiesu izpilditajs)
vai fiziska persona. [2]

JasalidzinamunapkopojamiepriekSminétajos
LR Ministru kabineta noteikumos Nr.154 un
LR Saeimas 2010. gada 6.maija «Dokumen-
tu juridiska speka likuma» dotos dokumenta
formuléjumus, tad varam gut pietiekami aptve-
roSu ieskatu par dokumentu izdeveéju subjektu
loku un dokumentu veidoSanas procesu, no ka
javadas kriminaltiesibu teorija un tiesu prakse,
izskatot konkrétas kriminallietas.

JaatzZimé, katiesupraksenoiepriekSminétajam
dokumenta jédziena nostadném ari vadas. Ta
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2010.gada 8.junija
lemuma lieta SKK-78/2010 ir uzskaititas
dokumentu grupas péc ta, kas tos izdod:
valsts un pasSvaldibas iestazu, organizaciju,
uznémejsabiedribu izdotie personas identitati

apliecinoSi dokumenti, kuri satur personas
fotografiju, vardu, uzvardu, personas kodu
(pieméram, pase, transportlidzekla vaditaja
aplieciba, policista dienesta aplieciba u.c.);

citi valsts un pasSvaldibu iestazu, organizaciju,
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uznémejsabiedribu izdoti dokumenti; citi doku-

menti, taja skaita ari privatpersonu izdoti doku-

menti. [3; k-145]

Sadam dokumentu veidu uzskaitjumam
ir nozime tada zina, ka taja vairs nav uzskaititi
tikai oficialie dokumenti, ar kuriem saprata val-
sts institlciju un sabiedrisko organizaciju izdo-
tos dokumentus atbilstosi tai panta dispozicijai,
kada bija sava laika Latvijas Kriminalkodeksa
190.panta, nosakot atbildibu tikai par oficialu
dokumentu viltoSanu un izmantoSanu. [4; 121]

Noradot dokumentu skaita ari privatpersonu
izdotus dokumentus, Augstakas tiesas Senats
ir pateicis, ka dokumentu skaita var but jebkurs
attieciga satura dokuments, neatkarigi no sub-
jektu loka, kuru intereses un tiesibas skar doku-
menta saturs.

Tacu par dokumenta formalo pusi publiskaja
telpa ir pausti visai atSkirigi viedokli. Saja zina in-
teresi vairakkartiga aspekta izraisija Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.
gada 17.septembra lemums lieta Nr.SKK - 359-
10, ar kuru zemakstavoso tiesu instancu lemumi
tika atcelti un kriminallieta izbeigta. [5]

Saja lieta persona tika apstidzéta un notiesata
saskana ar KL 275.pantu par sabiedriska trans-
porta braukSanas talona viltoSanu. Augstakas
tiesas Senats sava lemuma noradijis, ka
braukSanas talons nav dokuments KL 275.panta
izpratne, jo nesatur visus dokumenta rekvizitus
(paraksts, dokumenta datums u.c.), atbilstoSi
Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas
noteikumiem un Dokumentu juridiska spéka liku-
mam [6], tapéc braukSanas talonu neesot pama-
ta atzit par KL 275.panta paredzeéta noziedziga
nodarijuma priekSmetu. LEmuma gan netiek
apstridéts, ka braukSanas bilete dod tiesibas iz-
mantot transportlidzekli; Sis jautajums ir apiets
klus€jot.

Sakara ar So Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta |Emumu labi
argumentétu rakstu Zurnala «Jurista Vards» [7;
22] public&ja LU magistrante, taja laika Z.ZaJuma,
noradot uz diviem galvenajiem faktiem, kapec
art braukSanas talons sabiedriskaja transporta ir
uzskatams par dokumentu:

1) formalas prasibas dokumenta noformésanai
reglamenté ne tikai divi Senata Ieémuma
minétie tiesibu normativie akti. Z.Zaluma
norada uz Ministru kabineta 2007.gada

11.decembra noteikumu  «Sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanas un
izmantoSanas kartiba» IV nodalas «BileSu
un citu braukSanas dokumentu obligatie
rekviziti» 51.pantu; atbilstosi Sim pantam
braukSanas talons tiek atzits par dokumentu,
ja tas satur Saja panta minétos rekvizitus;

2) Z.Zaluma pamatoti norada, ka braukSanas
talons dod noteiktas tiesibas - izmantot
sabiedriska transporta pakalpojumus;

3) vinaaripiemin Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma 2001.gada 14.decembra
lemuma Nr.3 «Likuma pieméroSana
kriminallietas par svesas mantas
nolaupiSanu» 1.2. punkta teikto, ka mantas
nolaupiSanas priekSmets var but dokumenti,
kas dod noteikta apméra mantiskas tiesibas
(braukSanas, loteriju biletes, taloni u.tml.).

Izanalizejot  Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departamenta 2010.gada 8.junija
lemuma lieta Nr.78/2010 dokumentu izdevéju
(subjektu) veidu uzskaitijumu, tiesu nolemumos
minéetos dokumentu veidus (personu apliecinoSi
dokumenti, rékins-faktura, precu pavadzime-
rekins, tame, protokoli par darijjumiem, pilnvara,
pirkuma ligums u.c.) [8] un Z. Zalumas argumen-
tus, varam izdarit Sadus secinajumus:

1) tiesu prakses materiali liecina par vienotas
nostadnes  trukumu  jautajuma par
dokumenta formas prasibam;

2) dokumenti ir ne tikai oficialo Latvijas
Republikas valsts parvaldes iestazu,
uznémumu, sabiedrisko un  religisko
organizaciju izdoti dokumenti, bet arn

dokumenti privattiesisko attiecibu joma;

3) katra iepriekSminétaja joma var but atskirigi
dokumentu noformésSanas un juridiska speka
noteikumi, tapéc uz visiem dokumentiem
vienadi to noforméSanas noteikumi (ipasi
attieciba uz to formu) nav piemérojami.
Jaatzimé profesora P.Minca savulaik
rakstitais, ka art musu laikos (ieprieks bija
norade uz seno Romu), seviSki mehaniski
izgatavojot lielu skaitu aktu, kas vienadi pec
satura un atskiras tikai sikumos (pieméram,
ar numeraciju), paraksts nav vajadzigs
tur, kur apstakli izslédz katras Saubas par
personu vai iestadi, no kuras dokuments
iziet (piemeram, uz dzelzce|u vai tamlidzigam
biletem); [9; 177]
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4) dokumentu noformésanasformalas prasibas
ir atkarigas no reguléjamas jomas satura un
rakstura (valsts parvaldiba, saimnieciska
darbiba, sabiedrisko organizaciju darbiba,
sociala, privattiesiska u.tml. joma). Jaunie
«Dokumentuizstradasanasunnoformésanas
kartibas noteikumi» tagad nosaka, ka citos
normativos aktos var but noteiktas 1pasas

prasibas atseviSku dokumentu veidu
izstradasanai un noformesanai;
B) kas attiecas uz braukSanas biletem

(taloniem) nevajadzetu but Saubu, ka tas
dod noteikta apjoma tiesibas - par samaksu
izmantot transporta pakalpojumus. Tam butu
jabUt noteicoSajam, izlemjot jautajumu par
to, vai attiecigais priekSmets, Saja gadijuma
braukSanas bilete, ir vai nav dokuments.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments, izlemjot jautajumu par
dokumentu, galveno uzsvaru licis tikai uz
dokumenta formaliem kritérijiem;

6) formalo prasibu ievéroSanai, protams,
ir nozime, bet tikai tada gadijuma, ja to
likums obligati noteicis (piem&ram, notarials
apliecinajums), vai to neievéroSana traucé
saprast un ieverot dokumenta saturu.

Manuprat, ieprieks teiktais dod pamatu ap-
galvot, ka transportiidzekla braukSanas bilete
(talons) ir atzistama par dokumentu, kas dod
tiesibas izmantot transportlidzekla pakalpoju-
mus. Tac¢u izveértéjams bitu kas cits. Vai Sada ve-
ida un tiem hdzigi dokumenti, kas neapSaubami
dod noteiktas tiesibas, attiecas uz KL 275.panta
paredzeta noziedziga nodarijuma priekSmeta
izpratni.

Atzimésu, ka Latvijas Kriminalkodeksa 190.2
pants paredz€ja atbildibu par braukSanas bileSu,
talonu vai citu norékiniem par sabiedriska
transporta pakalpojumiem paredzétu zimju
nelikumigu izgatavoSanu (viltoSanu), pardosanu
vai izplatiSanu. [4;121] Sads normativais
reguléjums Latvijas Kriminalkodeksa ne bez
pamata var radit Saubas par braukSanas bilesSu
vai talonu atziSanu par dokumentu tiesi KL 275.
panta izpratn€, kaut ari tie dod tiesibas izmantot
transporta pakalpojumus.

Kriminallikuma seviSkaja dala [idziga sat-
ura normas nav. Toties Kriminallikuma 193.
panta treSaja dala ir paredzéta atbildiba par
finandu instrumenta vai maksaSanas ldzek|a
viltoSanu, ka ari par Sada viltojuma izplatiSanu

vai izmantoSanu, ja nav S$a likuma 192.panta
paredzeta nozieguma pazimju.

Kriminallikuma 192.panta ir paredzéta
atbildiba par viltotu Latvijas Republika apgroziba
esoSu vai apgrozibai paredzeétu naudas zimju,
monétu, valsts finansu instrumentu vai arzemju
valltas izgatavoSanu nolUka to izplatit, ka art par
Sada viltojuma izplatiSanu.

Tatad no KL 192.panta ir izdalita atseviSka
maksasanas lidzek|u grupa. Sads speka esosais
normativais regulejums, manuprat, varéetu
liecinat, ka Latvijas Kriminalkodeksa 190.2 panta
noraditie priekSmeti, taja skaita, braukSanas
biletes un taloni var tikt uzskatiti par maksasanas
lidzekliem, jo atbildiba par Sada veida dokumen-
tu viltoSanu un/vai izmantoSanu Kriminallikuma
atseviSkad norma vairs nav paredzéta.

Maksasanas lidzek|a legala definicija ir dota
Latvijas Republikas Saeimas 1995.gada 5.0kto-
bra likuma «Kredttiestazu likuma» [10], kura
ierakstits, ka par maksasanas lidzekliem uzska-
ta skaidru naudu, ¢ekus, maksajumu kartes
(kreditkarte, debetkarte un citas tamlidzigas
kartes), bankomatu kartes, maksajuma doku-
mentus, elektronisko naudu, attalinatu elekt-
ronisko banku operaciju (globalaja datortikla vai
izmantojot datoru vai talruni) programmaturu un
citus tamlidzigus lidzek|us.

Tatad maksasanas lidzeklis ir aritads lidzeklis,
kas |auj maksajuma kartes (ne tikai kreditkartes,
debetkartes, bet arl citas tamlidzigas kartes)
lietotajam sanemt vai veikt maksajumus bez-
skaidras naudas forma.

levérojot to, ka ar maksasSanas lidzek|iem
var veikt dazada veida maksajumus, tatad art
par pakalpojumiem un tml., un, ka maksasanas
ldzeklu uzskaitijums »Kreditiestazu likuma»
nav izsmeloSs, manuprat, dod pamatu pie
maksasanas lidzekliem pieskaitit ne tikai tadus,
kas noraditi Saja likuma, bet ari citus, ja tie kalpo
ka maksasanas lidzeklis.

Krievijas profesors B. Volzenkins
(b.B.BomkeHkuH) [11; 525], minot vairakus
likuma tieSi nenoraditus maksasanas lidzeklus,
pie tadiem pieskaita elektronisko braukSanas
karti, ar kuru var noréekinaties par braucienu
ieprieks iemaksata limita robezas.

Manuprat, ierosinajums ir pamatots. Nav tacu
starpibas starp elektronisko maksajuma Kkarti, ar
kuru veicam norekinu par pirkumu veikala, un ele-
ktronisko braukSanas karti, ar kuru samaksajam
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par braucienu transporthdzekli. Savukart, vai ir
pec butibas atSkiriba starp braukSanas bileti un
iepriekSminétajam maksajuma kartém, ja esam
par braucienu transportlidzekli samaksajusi,
ko apliecina noteiktas formas dokuments -
braukS3anas bilete (iegadata iepriekS vai
brauk3anas laika), un sanemam preti pakalpoju-
mu - parvietoSanu transportlidzekli. Bilete tapat
ir maksasanas lidzeklis, ko izmantojam skaidras
naudas vieta, lai samaksatu par konkrétu paka-
Ipojumu, tapéc braukSanas biletes viltoSana un
tas izmantoSana butu jakvalificé saskana ar KL
193.pantu.

TurpmakjaudetalizetaktieSipardokumentuka
KL 275.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
priekSmetu, ta satura izpratni, kas ne vienmer ir
bijusi vienota. Risinot atbildibas jautajumus par
Saja panta paredzeéto noziedzigo nodarijumu,
jaievero, ka kriminalatbildiba saskana ar KL 275.
pantu draud ne par katra dokumenta viltoSanu
un/vai viltota dokumenta izmantoSanu, jo runa
ir par tadu dokumentu, kas pieskir tiesibas
vai atbrivo no pienakumiem. Tas nozime, ka
katra konkréta gadijuma nepiecieSams izvertét
attieciga dokumenta juridisko nozimi, tas ir, vai
attiecigais dokuments dod kadas tiesibas vai
atbrivo no pienakumiem. Tas ir jautajums par do-
kumenta juridisko spéku.

Dokumenta juridiskais speks ir dokumenta
Tpasiba (pazimju kopums, statuss), kas nodroSina
iespéju izmantot to kadas darbibas veikSanai,
tiesibu TstenoSanai un likumigo intereSu
aizstavibai. [1; 670] Ar likumigam interesém
jasaprot ne tikai kada materiala labuma gusanu,
bet tie var but ar citi apstakli, kas dod iespé&ju
ar konkreta dokumenta palidzibu likumiga cela
ieglt kadas privilégijas, priekSrocibas vai atvie-
glojumus.

Dokumenta juridiska sp€ka izpratnes as-
pekta analizi sakSu ar tiesu praksé radusos
neviennozimigi risinatu problemu - ka vertet vil-
totu dokumentu, kas iesniegts, lai apliecinatu fak-
tus, kurus apstiprinat ar dokumentu ir pieprasijis
labuma devéjs, bet So faktu apstiprinajums vien
vél nedod dokumenta iesniedzejam velamo
rezultatu, jo ir nepiecieSams vél labuma devéja
pec tam izdots dokuments, lai pirmatnéja doku-
menta iesniedzejs sasniegtu vélamo rezultatu.
Runa ir, pieméram, par viltotiem dokumentiem,
ko kredita némejs sakara ar kredita devéja
pieprasijumu iesniedz tam, lai apliecinatu savas
iespejas atgriezt sanemto kreditu.

Problémas risinajums rodams, ja novértéjam
dokumenta juridisko spéku, tas ir, vai tas dod
kadas tiesibas. Tas tad ari palidz izSkirt stridigos
viedoklus par to, vai par dokumentiem, kas
pieskir tiesibas, var uzskatit tadus dokumentus,
kuri tulit nedod dokumenta 1pasniekam vélamo
rezultatu, bet bez kura tomér vélamo rezultatu
sasniegt nav iespéjams.

Izpétot tiesu praksi kriminallietas par kredita
un cita aizdevuma negodpratigu sanemsanu un
izmantoSanu (KL 210.pants) [12], Augstakas tie-
sas Senata Kriminallietu departaments 2012.
gada decembri apkopojuma secinajumos atzina,
ka par dokumentu, kas dod tiesibas, jaatzist ar
tads dokuments, kas kaut ar1 tulit nedod tiesibas
sasniegt veélamo rezultatu, tomér ir obligati
nepiecieSams, lai iegutu tiesibas talakai ricibai
ar merki sasniegt gala rezultatu, Saja konkretaja
gadijuma - sanemt kreditu vai citu aizdevumu.

Un konkréti - tika atzits, ka darba vietas
un ienakumus apliecinoSa izzina, VSAA izzina
par socialas apdroSinaSanas iemaksam un
iendkumiem pirms nodokla nomaksas, ir doku-
menti, kas dod noteiktas tiesibas, jo bez Sadu
dokumentu iesniegSanas atbilstoSi kredita
izsniedzeja noteikumiem, kreditu sanemt nav
iespéjams. Sadu dokumentu viltoana un/vai
viltota dokumenta izmantoSana ir noziedzigs
nodarijums, kas paredzets KL 275.panta otraja
dala.

Tatad par dokumentu, kas dod tiesibas,
jaatzist ar1 tads dokuments, kas kaut ar1 tulit ne-
dod tiesibas sasniegt vélamo rezultatu, tomeér ir
obligati nepiecieSams, lai iegutu tiesibas talakai
ricibai ar meérki sasniegt gala rezultatu, Saja
konkrétaja gadijuma - sanemt kreditu vai citu
aizdevumu.

Lidziga rakstura stridigs jautajums ir par to,
vai par dokumentu, kas dod tiesibas, jauzskata
Tpasnieka paraksts par atlauju sava nekustamaja
Tpasuma registrét uznémumu. Sads paraksta do-
kuments ir jaiesniedz Latvijas Valsts uznémumu
registra, ja kada persona grib registrét savu
uznémumu. Tas ir dokuments, kas dod tiesibas
registrét savu uznémumu, jo ja tada paraksta
nav, tad uznémuma registracija nenotiek un
likumiga saimnieciska darbiba nevar notikt.
Ja minetais paraksta dokuments ir viltots, tad
vainigajam ir jaatbild saskana ar KL 275.pantu
par dokumenta viltoSanu vai/un viltota doku-
menta izmantoSanu.
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Unvél parvienudokumenta juridiska speka as-
pektu saistiba ar kadu lidzigu iepriekSminétajam
situacijam. Latvijas Republikas Augstakas tie-
sas Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesSu kopsédes
2006.gada 5.decembra Iémuma, ar Kkuru
apstiprinata apkopota tiesu prakse lietas par
nelikumigam darbibam ar finanSu instrumen-
tiem un maksasanas lidzekliem [13;22], minéts
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2005.gada 16.maija lemums kriminallieta Nr. K
29-293/05.

Saja kriminallieta kadai personai saskana
ar KL 275.panta otro dalu bija celta un uzturéta
apsudziba, ka vina, uzdodoties par citu personu
un, atdarinot tas parakstu, parakstijusies uz
terminala Ceka, tada veida piekritot taja minétas
summas nonemsSanai no rékina. Apsudziba
noradits, ka tada veida Si persona ir viltojusi do-
kumentu, kas pieskir tiesibas sanemt preci.

Pirmas instances tiesa atzina, ka terminala
¢eks pats par sevi nav uzskatams par doku-
mentu, kas pieskir tiesibas, ka parakstiSsanas
terminala Ceka ir tikai nepiecieSama darbiba,
lai atzitu KL 193.panta (nelikumigas darbibas
ar finanSu instrumentiem un maksasanas
lidzekliem) paredzeto noziedzigo nodarijumu par
pabeigtu, tapec tiesa taisijusi attaisnojoSu spri-
edumu apsudzibas dala, kas bija celta saskana
ar KL 275.panta otro dalu. Spriedums nav ticis
parsudzets ne ari iesniegts protests par to.

Tiesu praksesapkopojumamateriala Augstaka
tiesa Sadu kvalifikacijas risinajumu ir atzinusi
par pareizu, noradot, ka bez parakstiSanas uz
terminala Ceka vainiga persona nespétu realizét
savu noziedzigo merki - iegut preci, norékinoties
par to ar vinam nepiederoSu naudu, kas atro-
das citas personas konta, izmantojot tam svesSu
maksasanas lidzekli - norékinu kari, kas ieprieks
bija nozagta.

Patiesiba starp abam tézem butiskas
atSkiribas nav saskatamas. Tomér viena iezime
ir jauzsver: ta ir nelikumigi ieguta maksasanas
ldzekla izmantoSanas sasaiste ar terminala
Seku. STsasaiste izpauZas tada veida, ka pastav
abu dokumentu nepiecieSamiba, lai iegutu
tiesibas sanemt izvéleto preci. Tada nozime,
tikai terminala Ceks vien nedod tiesibas iegut
izvéléto preci.

Galvenais Saja divu dokumentu sasaisté
ir tas, ka nodomata meérka sasniegSanai - pir-
kuma ieglSanai, ir nepiecieSams izdarit abas
savstarpéjisaistitas unlaikazina tulitéjisekojosas
darbibas, izmantojot nelikumigi divus dokumen-
tus, bet kuri katrs atseviski nedod iespéju iegut
pirkumu. Tada nozime terminala ¢eku nav pama-
ta uzskatit par dokumentu, kas pats par sevi
dod tiesibu iegut nodomato labumu, tapéc ta
viltoSana nav KL 275.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma priekSmets. Paraksts uz
terminala Ceka ir nelikumigas darbibas - viltota
maksasanas lidzekla izmantoSanas nosléguma
darbiba, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu,
kas paredzets KL 193.panta, jo Sis nodarijums
skaitas pabeigts ar bridi, kad materialais labums
ir ieguts (sanemts).

Turpmak par dokumenta ka noziedziga
nodarijjuma fiziska priekSmeta teorétisko as-
pektu. Noziedziga nodarijuma priekSmets ir
cilveka areja pasaulé objektivi pastavosa lieta,
pret kuru tiesi versts noziedzigs nodarijums un
lldz ar to tiek apdraudéts vai tiek radits kaitéjums
konkreta noziedziga nodarijuma objektam, tas
ir, ar likumu aizsargatam valsts, sabiedribas,
cilvéku grupu vai atseviSku personu interesém.

Kapéc to atgadinu? Viltotu dokumentu
izmantoSana notiek visdazadakajas valsts,
sabiedribas, cilvéku grupu un atsevisku individu
darbibas jomas. Dokumentu viltoSana un to
izmantoSana kopuma apdraud svarigas val-
stiskas intereses, tapéc valsts ir uznémusies
dokumentu izstradasanas un noforméSanas
normativo reguléjumu, izdodot atbilstoSus
tiestbu normativos aktus, par kuriem ieprieks
tika mineéts, bet kriminalatbildiba par dokumentu
viltoSanu un/vai viltotu dokumentu izmantoSanu
(KL 275.pants ka vispariga norma) savukart ir
ieklauta Kriminallikuma seviSkas dalas nodala
«Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu».

Tas nozimeé, ka ar dokumenta viltoSanu,
kas dod tiesibas vai atbrivo no pienakumiem,
tiek nodarits kaitéjums dokumentu normalai
aprites kartibai ka galvenajam tieSajam objek-
tam grupas objekta - parvaldibas kartibas iet-
varos. Savukart dokuments, kas dod tiesibas vai
atbrivo no pienakumiem, ja tas ir ticis viltots, ir
KL 275.panta paredzeta noziedziga nodarijuma
priekSmets.

Par dokumenta viltoSanu atzistama neista
dokumenta izgatavoSana vai Ista dokumen-
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ta falsifikacija (izdzéSot, izkodinot vai labojot
es0So0 tekstu, pierakstot tam jaunu tekstu u.tml.
[1; 676]

Dokumentu falsifikacijas panémienu
uzskaitijumu var papildinat, piemeram, atzistot,
ka dokumentu var viltot, ja nomaina atsevisku do-
kumenta dalu, nomaina fotografiju dokuments,
vilto dokumentu veidlapas u.tml.

Principa tada veida dokumenta viltoSanas
jéga Latvijas kriminaltiesibas tradicionali tiek
skaidrota. Jau profesors P.Mincs 1939.gada
izdotaja macibu gramata rakstija, ka no aréjas
puses neista dokumenta izgatavoSana var iz-
pausties divéjos panemienos: a) ka neista do-
kumenta sastadiSana, kur pietiek parakstit zem
teksta svesSu vardu bez attieciga pilnvarojuma uz
to vai ierakstit nepatiesu tekstu virs ista blanko
paraksta, vai b) ka ista dokumenta partaisiSana.
Ka turpat P.Mincs aizrada, tad likuma minétais
termins pakaltaisiSana jatulko $a varda plasaka
nozime, ka darbiba, kas apzinati vérsta uz neista
dokumenta izgatavoSanu ar noluku to lietot ka
Istu, tas ir viltoSanas noluka. [9; 178-179]

Tatad dokumenta viltoSana izpauzas divos
pamatveidos: 1) neista dokumenta izgatavoSana
un 2) 1sta dokumenta falsifikacija'. Atskirigi
darbibas apzZiméjumi tiek lietoti vienigi uzsverot
dokumentu atseviSku viltojumu veidus.

TacCu abos gadijumos tadi dokumenti ir viltoti,
jo tajos atspogulotie fakti, notikumi, procesi un
citadi realitati atspogulojosi apstakli neatbilst
patiesibai vai nepatiesi tiek pasniegti, censSoties
tiem piedot ticamibu, lai iegutu sev vai citiem
kadas tiesibas vai atbrivotos no pienakumiem.

Neatkarngi no ta, vai prettiesiska darbiba iz-
paudusies falsificéta dokumenta izgatavoSana
pilntba, vaiistena dokumenta satura izmainisana
jebkada veida, jauzskata, ka ir notikusi doku-
menta patiesiguma izkroploSana. Tas nozimée,
ka ir ticis radits viltots dokuments ar visu no ta
izrietoSajam juridiskajam sekam. Un nav Saja
zind nozimes tam, vai tadu dokumentu nosauc
par nepatiesu, neistenu, neatbilstoSu, meligu,
maldinoSu vai citadi; noteicoSais ir un paliek
tas faktors, ka notikusi dokumenta patiesigumu
izkropJoSana.

Latvijas kriminaltiesibas nosaka viltotu doku-
mentu divus veidus atkariba no subjekta, tas ir,

personas, kura Sadus dokumentus ir sastadijusi
(izdevusi).

Kriminallikuma 327.panta ir paredzéta
atbildiba par dienesta viltojumu, tas ir, par doku-
menta viltoSanu, ja to izdarijusi valsts amatper-
sona. Runa ir par tada dokumenta ar juridisku
nozimi viltoSanu, ko izdod valsts, pasvaldibas
institlcijas vai atseviSkas uz to pilnvarotas val-
sts amatpersonas. Attieciba uz iepriekSminéto
institlciju izdoto (sastadito) dokumentu formu,
acim redzot ir javadas no Dokumentu juridiska
speka likuma prasibam par dokumentam
nepiecieSamajiem rekvizitiem.

Tatad dokumentam ir jabut ar juridisku nozimi,
ar ko saprotam, ka tas izraisa tiesiskas sekas,
pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem. Ar
tiesiskajam sekam saprotam, ka dokuments
rada, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas starp
So attiecibu subjektiem.

Tads dokuments var but pilnigi vai daléji vil-
tots gan péc formas, gan péc satura. Viltots do-
kuments, pieméram, ir ari tada gadijuma, ja tas
sastadits ar citu datumu, kas neatbilst faktiska-
jam dokumenta sastadiSanas vai izdoSanas datu-
mam, vai citas amatpersonas paraksta viltoSana
uz dokumenta u.tml.

Kriminallikuma 327.panta paredzetais
noziedzigais nodarijums izpauzas tada veida,
ka valsts amatpersona (valsts amatpersonas
jédziens dots KL 316.panta), launpratigi izmanto-
jot savu dienesta stavokli, neizmainot dokumen-
ta aréjo formu, savu pilnvaru robezas sastada un
paraksta dokumentu, kura ietvertas patiesibai
neatbilstoSas zinas. Juridiskaja literatura tadu
dokumenta viltojumu nosauc par intelektualo
viltojumu. Teiktais gan nenozimée, ka valsts am-
atpersona nevarétu izdarnt mehaniska vai citada
rakstura istenibai neatbilstoSas izmainas citas
amatpersonas izdota dokumenta, izmantojot
savu dienesta stavokli, un tada veida viltot do-
kumentu.

Te vieta atzimét, ka apzinata faktu
nokluséSana (neuzradiSana), ja tie bijusi obligati
jauzrada attieciga veida dokumenta, jauzskata
par dokumenta viltoSanu.

Ta ka KL 327. paredzetais noziedzigais
nodarijumsirpieskaitamspietiSiemnodarijumiem
(tie ir nodarijumi ar formalu sastavu un tos var
izdarit tikai ar tieSu nodomu (tas attiecas ari uz

1 falsificet [vacu falsifizieren < lat. falsificare] - 1. Viltot, apzinati izkrop|ot (piem., datus). 2. Viltot (piem., dokumentus)./

Svesvardu vardnica. - Riga: Jumava, 1999, 213.Ipp.
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KL 275.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu),
tad darbibas, kas izpaudusas valsts amatperso-
nas nolaidiba, pavirsiba, nevéeriba u.tml. bez no-
doma dokumentu viltot, nav sodamas kriminala
karta, ja ta rezultata nav iestajusas tadas kaitigas
sekas, par kuram paredzéta kriminalatbildiba.
Pieméram, KL 319.pants paredz atbildibu par
valsts amatpersonas bezdarbibu, kas saistita ar
butisku kait€jumu.

Atbildiba par otra veida dokumentu viltoSanu
paredzeta KL 275.panta, tas ir, par dokumenta,
kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem,
viltodanu. STnozieguma subjekts ir ikviena fiziska
persona, iznemot valsts amatpersonu, kas pilniba
sastadijusi patiesibai neatbilstoSu dokumentu,
tai skaita, art izmantojot oficiala dokumenta for-
mu, vai 1stena dokumenta izdarot mehaniskus
vai citada veida patiesibai neatbilstoSus laboju-
mus. Sadus gadijumus juridiskaja literatira déevé
par materialo viltojumu.[14; 31-34 un 15; 325]

Tacu atbilstoSi Kriminallikuma reguléjumam
dokumentu viltoSanas gadijumi tiek norobezoti
vienigi péc nodarijuma subjekta, neatkarigi no
ta, vai tas ir intelektualais vai materialais vil-
tojums. Dokumenta viltoSanas tehniskajiem
panémienam te nav izSkiroSas nozimes. Ta
an valsts amatpersona ka fiziska persona, ja
vina, izdarijusi materialo viltojumu, bet nav dar-
bojusies sava pilnvarojuma robezas, atbildés
saskana ar KL 275.pantu. Savukart uznémuma
vai organizacijas atbildigs darbinieks (KL 196.
pants) var veikt ari intelektualo viltojumu, bet
vins atbildés atbilstoSi KL 275.pantam.

Noziedziga nodarijuma [idzekli kalpo, lai
sekmétu vai atvieglotu kada cita noziedziga
nodarijumaizdarisanu. Viltotidokumentivisbiezak
tiek izmantoti ka lidzeklis kada cita noziedziga
nodarijuma izdarSanai un tada gadijuma vilto-
tais dokuments klust par noziedziga nodarijjuma
izdariSanas lidzekli.

Ar viltotu dokumentu izmantoSanu jasaprot
to uzradiSana (iesniegSana) valsts institdcijas,
uznémumos, sabiedriskajas organizacijas, ka
arl citam personam, uzdodot $adu dokumentu

par istu.

Dokumenta ka noziedziga nodarijuma
prieckSmeta norobezZoSanai no nodarijuma
izdariSanas [idzekla ir svariga nozime, jo

atbilstoSi Kriminallikuma seviSkas dalas pan-
tu dispozicijam dokuments var but gan ka
noziedziga nodarijuma priekSmets (KL 275.

pants - dokumentu viltoSana), gan ka lidzeklis,
ja tas ir viltots un/vai tiek izmantots (KL 190.
pants - kontrabanda, izmantojot viltotus muitas
vai citus dokumentus).

Tatad viltota dokumenta ka noziedziga
nodarijjuma izdansSanas [dzekla izmantoSana
javerte atkariba no konkréta Kriminallikuma
seviSkas dalas panta paredzeétda noziedziga
nodarijuma sastava uzbuves Tpatnibam.

Gadijuma, ja viltota dokumenta izmantoSana
ir ietverta kada cita noziedziga nodarjuma
sastava pazimju skaita (KL 190.panta ir
paredzeta atbildiba par kontrabandu, izmanto-
jot viltotus muitas vai citus dokumentus), tad
noziedzigais nodarijums jakvalificé tikai saskana
ar So plasaka satura normu, salidzinot ar KL 275.
pantu (normu konkurence).

Turpreti, ja viltots dokuments tiek izmantots
ka lidzeklis noziedziga nodarijuma izdariSanai,
bet tas nav noradits Sada noziedziga nodarijuma
pazimju skaita, vainiga izdarttais jakvalificé
saskana ar noziedzigu nodarjumu realas
kopibas nosacijumiem, pieméram, gan ka do-
kumenta viltoSana/izmantoSana (KL 275.panta
attieciga dala), gan ka krapSana (KL 177.panta
attieciga dala), ja viltotais dokuments izmantots,
lai izkraptu kadu mantu vai tiesibu uz mantu.

Attieciba uz krapSanu $ads viedoklis pamatoti
ir izteikts Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu kopsapulces 2009.gada 22.maija
[emuma «Par tiesu praksi lietas par krapSanu»
[16;29], kura 32.punkta teikts: «Apstaklis,
ka viens noziedzigs nodarijums tiek izdarits,
lai atvieglotu vai nodroSinatu cita noziedziga
nodarijuma izdarnsanu, neizslédz vainigas per-
sonas pienakumu atbildét par visam izdaritajam
noziedzigajam darbibam. Vainigas personas
riciba, kas izpauzas tadu viltotu dokumentu
izgatavoSana, kuri pieskir tiesibas vai atbrivo
no pienakumiem, ka ari viltojuma izmantoSana
noluka izdarnt krapSanu, ir patstavigs noziedzigs
nodarijjums, kas kvalificéjams saskana ar KL
275.pantu - dokumentu viltoSana un/vai viltota
dokumenta izmantoSana».

Tapat noziedzigu nodarijumu kopiba vei-
dojas (KL 320.pants, kura paredzeta atbildiba
par kukulnemSanu) un KL 327.panta attiecigas
dalas), ja kukulnémeéja launpratiga dienesta
stavokla izmantoSana izpaudusies ne tikai
kukula pienem3ana, lai veiktu kadas darbibas
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kuku|devéja intereses, bet, ja kukulnemSana ir
saistita art ar vina izdaritu dokumenta viltoSanu,
izmantojot savu dienesta stavokli.
Kriminallikuma seviSkaja dalad ir veidotas
dazas specialas normas, kuras paredzéeta
atbildiba par konkréta veida dokumentu
viltoSanu un izsniegSanu vai izmantoSanu. Ta,
pieméram, KL 92.panta paredzéta atbildiba
par parakstu vakSanas dokumentu viltoSanu
likuma vai tautas nobalsoSanas ierosinasanai
vai Eiropas pilsonu iniciativas atbalstiSanai vai

par véléSanu vai tautas nobalsoSanas doku-
mentu viltoSanu. Par finansSu instrumentu vai
maksaSanas lidzek|a viltoSanu, k& ari par Sada
viltojuma izplatiSanu vai izmantoSanu, ja nav
Kriminallikuma 192.panta paredzéta noziegu-
ma pazimju (KL 193.panta tresa dala). KL 289.
pants paredz atbildibu par apzinati nepatiesu
pieradijumu radiSanu (tie var bt art viltoti do-
kumenti. Saprotams, ka par Sadu dokumentu
viltoSanu jaatbild atbilstoSi Kriminallikuma
seviSkas dalas specialajai normai.
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