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Институт доказательственного права, как 
совокупность норм уголовно-процессуального 
законодательства, устанавливающих понятие 
и свойства доказательств, а также правила 
доказывания, считается одним из основных 
институтов уголовно-процессуального права. 
Эффективность судопроизводства и решение 
его задач во многом определяются правильным 
применением норм доказательственного права, 
которое в свою очередь зависит от качества 
отдельных норм этого института. В настоящей 
статье в сравнительно-правовом аспекте осве-
щены несколько важных уголовно-процессуаль-
ных норм, касающихся сущностных вопросов 
доказывания в уголовном судопроизводстве. 

Целью сравнения норм уголовно-процес-
суального права разных стран является более 
полная оценка качества содержания этих норм, 
выявление пробелов и противоречий, для фор-
мулирования предложений по совершенство-
вания норм уголовно-процессуального закона 
и практики его применения.

В силу сложности и обширности проблем, 
касающихся доказательств и доказывания в 
уголовном судопроизводстве, последовательно 
рассмотрим несколько аспектов темы, не пре-
тендуя на полный ее охват.
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но-правовая характеристика сущности следственного действия.

Ключевые слова: доказательства, сбор доказательств, свойства доказательств, субъекты до-
казывания, следственные действия, скрытое расследование.

Доказательства и доказывание – важнейший 
институт уголовно-процессуального права. Нор-
мы одного института часто рассредоточены по 
разным частям кодифицированного акта. С точ-
ки зрения юридической техники представляется 
удачным помещение норм, касающихся доказы-
вания, в один раздел Уголовно-процессуального 
закона Латвии под названием «Доказательства 
и следственные действия», объединяющий две 
главы [1]. Такая структура повышает логичность 
закона и удобство его применения. 

Правильное определение сущности доказа-
тельства в тексте закона позволяет обеспечить 
верную логическую основу иных норм, уста-
навливающих правила доказывания в рамках 
уголовного процесса.

Проблема заключается в отсутствии в на-
учной литературе однозначного понимания 
сущности уголовно-процессуального доказа-
тельства. Наиболее обоснованная позиция по 
этому вопросу заключается в диалектическом 
понимании сущности уголовно-процессуального 
доказательства. 

Уголовно-процессуальное законодательство, 
как России, так и Латвии, содержит похожие 
определения доказательства. Так, ч.1 ст.74 УПК 
РФ определяет доказательствами по уголовному 
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делу любые сведения, на основе которых суд, 
прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 
определенном Кодексом, устанавливает нали-
чие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголовному 
делу, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела [2].

В обоих определениях законодатели пра-
вильно указывают как на содержание, так и на 
форму доказательства, таким образом, опреде-
ляя подход к разрешению одной из дискуссий 
о сущности доказательства. Как известно, важ-
ным практическим аспектом доказывания яв-
ляется установление обстоятельств, связанных с 
предметом доказывания, которые в литературе 
и в судебной практике иногда именуют доказа-
тельственными фактами, установление которых 
необходимо для установления главного факта. 
Видимо, этим можно объяснить смешение в 
некоторых работах понятий «доказательство» и 
«доказательственный факт», когда содержанием 
доказательства считаются факты и одновремен-
но сведения о них [3, 390].

На наш взгляд, необходимо разделять эти по-
нятия. Определение доказательства как совокуп-
ности информации о каком-либо обстоятельстве, 
полученной и закрепленной в уголовно-процес-
суальной форме точнее как с теоретической, так 
и с практической точки зрения, что не отменяет 
значения доказательственных фактов в процес-
се уголовно-процессуального доказывания и 
судебного исследования преступлений.

В науке уголовно-процессуального права дав-
но разработаны теоретические основы и сфор-
мулированы характеристики свойств уголовно-
процессуальных доказательств: относимость, 
допустимость и достоверность. В российском 
уголовно-процессуальном законе эти свойства 
лишь упомянуты в статье, регламентирующей 
оценку доказательств, причем содержание этих 
свойств не раскрыто. Понятие «допустимость» 
раскрыто косвенно, через понятие «недопус-
тимые доказательства» (ст.75). Уголовно-про-
цессуальный закон Латвии уделяет отдельное 
внимание основным свойствам доказательств 
и последовательно, в статьях 128-130, дает 
их легальное определение и характеристики, 
вполне отвечающие научным представлениям. 
Весьма удачным представляется содержание 
статьи 130 УПЗ Латвии, в которой, помимо об-

щего определения допустимости, указаны такие 
нарушения закона, которые однозначно должны 
приводить к признанию доказательства недопус-
тимым. Очень важной представляется оговорка 
в ч.3 ст.130 УПЗ Латвии, в которой указано, 
что некоторые нарушения уголовно-процессу-
ального закона ограниченно допустимы и не 
мешают использованию доказательства, если 
нарушения «не могли повлиять на достоверность 
полученных сведений или если их достоверность 
подтверждается остальными полученными в 
процессе сведениями». Отсутствие подобной 
нормы в российском уголовном процессе по-
рождает проблему критериев, отграничивающих 
существенные нарушения закона от несущест-
венных при оценке допустимости доказательств. 
Буквальное толкование ч.1 и п.3 ч.2 ст.75 УПК 
РФ позволяет сделать вывод о том, что любое на-
рушение норм УПК, допущенное при собирании 
(формировании, закреплении) доказательств, 
должно приводить к признанию его недопусти-
мым. Например, ст.166 УПК РФ устанавливает, 
что в протоколе следственного действия должны 
быть указаны инициалы лица, проводившего 
следственное действие и составившего про-
токол. Каким образом оценивать отсутствие в 
протоколе инициалов следователя?

С момента принятия УПК РФ не утихают спо-
ры как о самой необходимости установления 
перечня источников доказательств в законе, 
так и о содержании конкретной нормы. Приня-
тая в ч.2 ст.74 УПК РФ конструкция вызывает 
обоснованные возражения [4, 10-14; 5, 7-10]. 
Так, например п.1 указывает на показания 
подозреваемого, как на один из источников 
доказательств и одновременно в п.5 определяет 
такой источник, как протоколы следственных 
действий. Очевидно, что в данном перечне на-
рушена логика классификации, смешана форма 
и содержание протокола, как способа фиксации 
хода и результатов следственного действия, в 
т.ч. и допроса и показаний, как содержательной 
части протокола допроса. Стремление законода-
теля понятно: необходимо установить перечень 
форм, очерчивающий способы вовлечения 
информации в уголовное судопроизводство. 
Этот перечень – один из элементов уголовно-
процессуальной формы. 

В Уголовно-процессуальном законе Латвии 
отсутствует подобный перечень. Однако, указа-
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ние на форму и порядок сбора доказательств 
следует непосредственно из определения до-
казательства: «доказательствами в уголовном 
процессе являются любые полученные в предус-
мотренном законом порядке и закрепленные в 
установленной процессуальной форме сведения 
о фактах» (ч.1 ст.127 УПЗ Латвии), а содержание 
раздела второго позволяет сделать вывод, что 
законодатель также фактически устанавливает 
перечень обязательных форм и источников 
доказательств, используемых в уголовном су-
допроизводстве. Такое ограничение видимо 
объективно необходимо. Подчинение уголовно-
процессуального познания определенным пра-
вилам в виде установленных форм источников 
необходимо в первую очередь для полноценного 
обеспечения проверки и оценки доказательств. 
Законодатель предоставляет правопримените-
лю набор форм, использование которых позво-
лит применить общепринятые рациональные 
методы познания и обеспечит полноценную 
стороннюю оценку всеми заинтересованными 
участниками уголовного судопроизводства.

Основываясь на сказанном, обратимся к 
проблеме следственного действия, важнейшего 
средства доказывания в уголовном судопроиз-
водстве. Средство доказывания можно опре-
делить как предусмотренный законом способ 
собирания (формирования) доказательства по 
уголовному делу. Сам термин «средства дока-
зывания» не закреплен в российском уголов-
но-процессуальном законе. Логически точным 
представляется указание в законе понятия 
и перечня способов вовлечения доказатель-
ственной информации в уголовное дело, т.к. 
фактически такие средства в законе указаны (но 
четко не определены) и существуют в правовом 
сознании правоприменителя. 

Среди средств доказывания особое место 
занимают следственные действия. Несмотря 
на значимость этого понятия для уголовного 
процесса, в УПК РФ оно также не имеет опре-
деления. 

Уголовно-процессуальный закон Латвии  
(ч.1 ст.138) дает определение следственных 
действий как процессуальных действий, направ-

ленных на получение сведений или проверку 
уже полученных сведений в конкретном уголов-
ном процессе.

На наш взгляд, положительно можно оценить 
сам факт наличия легального определения 
следственного действия. В определении при-
сутствует указание на познавательную сущность 
следственного действия, отграничивающую его 
от иных уголовно-процессуальных действий. 
Действительно, следственное действие – это 
способ обнаружения, восприятия и запечатле-
ния искомой информации, т.е. формирования 
доказательств; совокупность познавательных 
операций [6, 213]. Помещение такого понятия 
в УПК России можно было бы только приветс-
твовать1. Указание на познавательную сущность 
следственного действия прекратит дискуссии, 
например, об отнесении задержания или на-
ложении ареста на имущество к следственным 
действиям. 

Однако в рассматриваемом определении 
отсутствует указание на  субъекта, осущест-
вляющего получение сведений, образующих 
содержание уголовно-процессуального доказа-
тельства. На наш взгляд, это обусловлено одним 
важным аспектом в подходе к пониманию 
сущности следственного действия, который ре-
ализован в законодательстве Латвии. 

Сложившиеся в науке уголовного процес-
са подходы к решению этого вопроса можно 
разделить на две группы. Одна часть ученых 
процессуалистов считает, что следственное 
действие неразрывно связано с личностью 
субъекта, уполномоченного законом на соби-
рание доказательств и гласностью процедуры. 
В российском уголовном процессе на стадии 
предварительного расследования это в первую 
очередь следователь (дознаватель), осуществля-
ющий расследование гласно.

Некоторые ученые считают, что любой, ука-
занный в законе прием получения информа-
ции, в том числе негласный, урегулированный 
ведомственными нормативно-правовыми 
актами, можно считать следственным дейс-
твием, независимо от того, кто его производит  
[6, 214-215; 8, 7;].

1   Нам представляется наиболее удачным для закрепления в процессуальном законе такое определение: 
«следственное действие – производимое следователем (дознавателем) уголовно-процессуальные действия 
познавательного характера, направленные на собирание и проверку доказательств [7, 508].



CRIMINAL PRoCEdURE / KRIMINĀLPRoCESS / УГОЛОВНый ПРОцЕсс

3� Nr. 3 2013

В определении следственного действия, изло-
женном в Уголовно-процессуальном законе Лат-
вии, отсутствует указание на субъекта, проводя-
щего следственное действие. Этот факт, а также 
анализ отдельных норм глав 10 и 11 позволяет 
сделать вывод, что латвийский законодатель 
исходит из концепции, в соответствии с которой, 
субъектом произведения следственного дейс-
твия (т.е. доказывания) не обязательно является 
лицо, направляющее ход расследования. Так, в 
ст.193 УПЗ Латвии экспертиза отнесена к следс-
твенным действиям.

Кроме того, глава 11 УПЗ Латвии целиком 
посвящена правовому регулированию спе-
циальных следственных действий, таких, на-
пример, как контроль средств связи. Их может 
осуществлять как лицо, направляющее процесс, 
так и иное, уполномоченное им должностное 
лицо. Сравнительно-правовой анализ показы-
вает, что мероприятия, которые в российском 
законодательстве относятся к оперативно-ро-
зыскным и проводимым только специальными 
уполномоченными органами, в уголовном про-
цессе Латвии считаются полноценными средс-
твами доказывания. В российском уголовном 
судопроизводстве результаты оперативно-ро-
зыскной деятельности лишь при определенных 
условиях могут быть представлены следователю 
органом дознания и послужить основой для 
формирования доказательств, после проверки 
их соответствия требованиям уголовно-процес-
суального закона. 

Важным отличием также является то, что 
УПК РФ устанавливает прямой запрет возлагать 
полномочия по проведению расследования 
на сотрудника органа дознания, который про-
водил или проводит по этому уголовному делу 

оперативно-розыскные мероприятия (ч.2 ст.41 
УПК РФ).

Российский законодатель на наш взгляд, 
при решении данного вопроса исходит из 
необходимости разделения функций уголовно-
процессуального доказывания и оперативно-
розыскной деятельности. Такое разделение, 
помимо повышения прозрачности расследова-
ния, фактически способствует дополнительному 
процессуальному контролю за органами, имею-
щими значительные полномочия по негласному 
ограничению конституционных прав граждан.

Таким образом, можно резюмировать сле-
дующее:

1. Уголовно-процессуальный закон должен 
содержать научно обоснованные определения 
и ключевые правила уголовно-процессуального 
доказывания: понятие доказательства, свойства 
доказательств, средства доказывания и т.п. В 
уголовно-процессуальных кодексах России и 
Латвии эта задача решается, однако имеются 
существенные отличия, также некоторые про-
тиворечия и пробелы. Так, требуется внесение 
определения понятия «следственное действие» 
и корректировка перечня источников доказа-
тельств в уголовно-процессуальном законода-
тельстве России.

2. Принципиальным отличием построения 
системы следственных действий в уголовном 
процессе Латвии от российского уголовного про-
цесса является наличие у  негласных мероприя-
тий статуса, юридически равного следственным 
действиям. Латвийский законодатель не наделя-
ет следственное действие такими критериями, 
как субъект его проведения и фактически делает 
возможным доказывание с помощью негласных 
методов получения информации.
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