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Ще від моменту створення першої держави корупція була 
«незмінною константою» у відносинах «держава-суспільство» та 



Wloclawek, Republic of Poland                            February 26–27, 2021 

249 

«держава-громадянин». Та лише на початку XX століття, коли  

почали створюватись перші міжнародні організації, питання боротьби  

з цим небезпечним для суспільства та держави явищем піднялось  

до міжнародного рівня. 

Так, першим міжнародним документом в цьому напрямку стала 

резолюція Генеральної Асамблеї ООН 3514 (ХХХ) [1], що мала 

рекомендаційний характер та вказувала, що уряд кожної держави на 

власний розсуд та власними силами вживає всіх необхідних заходів для 

протидії та боротьби з корупцією. Наступним основоположним доку- 

ментом стали «Практичні заходи боротьби з корупцією» [2], які були 
ухвалені на VIII конгресі ООН 1990 року. Вказані заходи перед- 

бачають завдання для урядів щодо аналізу норм кримінального та 

кримінально-процесуального законодавства на предмет адекватної 

реакції на корупційні злочини; розробки адміністративних заходів 

попередження та профілактики скоєння корупційних правопорушень; 

розробки процедури виявлення, розслідування та притягнення до 

відповідальності посадових осіб; розробки правових догм про пово- 

дження з конфіскованими коштами та майном, отриманих в результаті 

корупційного правопорушення; застосування відповідних заходів 

впливу по відношенню до підприємств, причетних до корупції. 

Від того часу завдання для боротьби з корупцією не змінились. 
«Практичні заходи боротьби з корупцією» знайшли свою деталізацію у 

наступних правових джерелах: резолюція Генеральної Асамблеї ООН 

«Боротьба з корупцією» від 12 грудня 1996 року (А/RES/51/59), 

Декларація ООН «Про боротьбу з корупцією та хабарництвом в 

міжнародних комерційних операціях» (1996 р.) [3], Міжнародний 

кодекс поведінки державних посадових осіб (1996 р.) [4], Керуючі 

принципи для ефективного виконання Кодексу поведінки посадових 

осіб з підтримання правопорядку (1989 р). 

Проте, як слушно зазначають дослідники права, глобальним 

антикорупційним документом стала Конвенція ООН проти корупції [5], 

прийнята на 58 сесії Генеральної Асамблеї ООН у жовтні 2003 року, 

яку Україна ратифікувала 18 жовтня 2006 року, а чинності вона набула 
01 січня 2010 року. До своїх цілей Конвенція відносить: сприяння 

впровадження й посилення заходів, спрямованих на більш ефективне й 

дієве запобігання корупції та боротьбу з нею; заохочення, сприяння  

та підтримка міжнародного співробітництва й технічної допомоги в 

запобіганні корупції та в боротьбі з нею, зокрема в поверненні активів; 

заохочення чесності, відповідальності й належного управління гро- 

мадськими справами й державним майном [5]. 
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Україною успішно імплементовані положення Конвенції щодо: 

розробки і здійснення або застосування ефективної скоординованої 

політики протидії корупції, яка сприяє участі суспільства і відображає 

принципи правопорядку, належного управління державними справами 

й державним майном, чесності й непідкупності, прозорості й відпо- 

відальності; встановлення й заохочення ефективних видів практики, 

спрямованих на запобігання корупції, та прагнення періодично прово- 

дити оцінку відповідних правових інструментів; створення спеціаль- 

ного органу (органів), діяльність якого спрямована на запобігання і 

протидію корупції, активну участь громадськості у сфері запобігання 
корупції, створення кодексів поведінки службовців, зміцнення неза- 

лежності судової влади, закріплення кримінальної відповідальності за 

корупційні правопорушення та окреслення корупційних злочинів, 

встановлення відповідальності юридичних осіб. 

Створюючи національну систему антикорупційних органів, в 

Україні враховано зарубіжні практики і запроваджено три відомі 

моделі спеціальних антикорупційних органів (багатоцільовий спеціалі- 

зований орган, наділений правоохоронними повноваженнями та 

превентивними функціями – НАБУ; орган протидії корупції в структурі 

діючого правоохоронного органу – Спеціалізована антикорупційна 

прокуратура у структурі Генеральної прокуратури України; інституції 
із запобігання корупції, розроблення політики і координації дій – 

Національне агентство з питань запобігання корупції), але при цьому 

обрано власний шлях, об’єднавши новостворені антикорупційні інсти- 

туції з реформованими правоохоронними органами, зокрема, шляхом 

розподілу повноважень між НАБУ та ДБР в частині кримінального 

переслідування корупціонерів; залишення за прокуратурою 

координаційних та наглядових повноважень у сфері протидії корупції 

[6. с. 155]. Слід виокремити створення та запуск Вищого антикоруп- 

ційного суду (далі – ВАКС) у 2019 році. Ефективність моделі, обраною 

Україною, уже демонструє свої переваги та недоліки. До переваг можна 

віднести покращення якості розслідування корупційних та пов’язаних з 

корупцією злочинів, що виражається не стільки у кількості відкритих 
проваджень, скільки у переданих справах до суду та притягнення 

винних осіб до відповідальності. Серед недоліків варто наголосити на 

законодавчих та функціональних обмеженнях повноважень спеціально 

утворених антикорупційних органів та, в деякій мірі, їх підкон- 

трольності ЦОВВ, що призводить до ускладнень під час досудових 

розслідувань корупційних злочинів. 
Ще одним об’ємним пластом у міжнародному антикорупційному 

законодавстві є нормативно-правові акти Ради Європи (далі – РЄ) в 
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межах якої створений та функціонує спеціалізований антикорупцій- 
ний орган за дотриманням антикорупційних стандартів у Державах- 
членах РЄ – Група держав проти корупції (GRECO). Європейські стан- 
дарти у сфері протидії корупції включають: Кримінальну конвенцію  
про боротьбу з корупцією [7], Цивільну конвенцію про боротьбу з 
корупцією [8] та Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про 
боротьбу з корупцією [9]. 

Україна є підписантом вказаних актів та, відповідно, взяла на себе 
зобов’язання щодо реалізації ефективної антикорупційної політики, 
впровадження дієвого механізму протидії корупції. Європейська 
комісія за демократію через право (Венеціанська комісія), яка постійно 
дає оцінку законодавчим ініціативам України, зокрема і у антикоруп- 
ційному законодавстві, серед своїх останніх висновків негативно оці- 
нила рішення КСУ у справі обмеження повноважень НАЗК. Так, 
Венеціанська комісія зазначає, що «рішення №13-р/2020 Консти- 
туційного Суду України не має чітких аргументів, не є міцно засно- 
ваним на міжнародному праві, і, можливо, було заплямоване великим 
процесуальним недоліком – невирішеним питанням конфлікту інте- 
ресів деяких суддів» [10]. 

Отже, з огляду на вищезазначене, можна констатувати, що Україна 
послідовно останні кілька років впроваджує міжнародні стандарти 
боротьби із корупцією відповідно до взятих на себе зобов’язань. Проте, 
період становлення та налагодження процесів погодження та прийняття 
законодавчих актів у сфері протидії корупції, врегулювання відносин 
антикорупційних органів між собою та з іншими державними 
інституціями, питання відповідальності за корупційні та пов’язані з 
корупцією правопорушення досі тривають. Україні варто опиратись на 
міжнародний досвід та продовжувати більш детально регламентувати 
кожну сферу протидії корупції, адаптовувати національне законо- 
давство відповідно до рекомендацій та висновків, наданих між- 
народним співтовариством. 
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