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Під час проведення досудового розслідування незалежно від ступеня 

тяжкості розслідуваного кримінального правопорушення нерідко 
виникає реальна необхідність у перевірці слідчих версій, усуненні 
суперечностей в матеріалах кримінального провадження, визначенні 
ступеню поінформованості злочинців про вчинену подію злочину тощо. 
У зазначених випадках головним засобом рішення даних проблем є 
проведення такої слідчої (розшукової) дії як «слідчий експеримент». 

До недавнього часу слідчий експеримент разом із перевіркою пока- 
зань на місці скоєння злочину були частиною слідчої (розшукової) дії, 
яка за Кримінальним процесуальним кодексом (КПК) України 1960 р. 
називалася «відтворення обстановки та обставин події». Таким чином 
законодавець України у КПК 2012 р. застосував найменування «слідчий 
експеримент», традиційно використовуване в країнах пострадянського 
простору. 

Провівши ретельний аналіз вироків за результатами розгляду 
кримінальних проваджень усіх типів злочинів, розміщених на сайті 
Єдиного реєстру судових рішень, було встановлено, що за 2020 р.  
та три місяці 2021 р. суди України ухвалили 87610 даних вироків,  
з них 20646 по особливо тяжким злочинам, що складає 23,57 % від 
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загальної кількості ухвалених вироків. Із них у 9065 містяться посилання 
на результати слідчих експериментів, як на доказ (питома вага від 
загальної кількості вироків складає 10,35 %). В свою чергу, було 
звернено увагу на те, що із 20646 вироків по особливо тяжким злочинам 
слідчий експеримент за зазначений проміжок часу проводився лише  
у 3,12 % [1]. Такі низькі показники проведення слідчого експерименту 
під час досудового розслідування вказують на те, що практичні 
підрозділи не завжди використовують його можливості, а також 
припускаються помилок під час проведення, які обумовлені ймовірно 
неповним розумінням змісту цієї слідчої (розшукової) дії і тих завдань, 
які вирішуються за її допомогою. Видається, що в умовах змагально- 
сті кримінального процесу слідчий експеримент повинен застосову- 
ватися значно частіше для усунення можливості використання сто- 
роною захисту «неповноти» перевірки окремих обставин кримінального 
правопорушення. 

Виходячи з вищезазначеного, доцільним є розгляд сучасних тлу- 
мачень поняття слідчого експерименту. Так, В. М. Стратонов визначає 
слідчий експеримент, як самостійну слідчу дію, яка проводиться з метою 
перевірки й уточнення наявних та отримання нових доказів шляхом 
відтворення обставин події та проведення дослідних дій за умов, у яких 
відповідні дії могли відбуватися [2, с. 7]. У свою чергу, О. І. Котюк 
вважає, що слідчий експеримент – це процесуальна дія, метою якої є 
перевірка чи уточнення експериментальним шляхом фактичних даних, 
отриманих в ході слідства [3, с. 133]. Дещо ширше тлумачить слідчий 
експеримент Т. М. Балицький, який визначає його як слідчу (розшукову) 
дію, зміст якої полягає у здійсненні спеціальних дослідних дій з метою 
перевірки й уточнення відомостей, які мають значення для встановлення 
обставин кримінального правопорушення, а також для перевірки вису- 
нутих гіпотез, версій та отримання нових доказів [4, с. 29]. Узагальню- 
ючи думки зазначених авторів можна резюмувати, що слідчий експе- 
римент виступає доволі складною слідчою дією за своєю формою та 
змістом, що можливо й обумовлює низьку частоту його проведення. 

Не наводячи усіх викладених в літературі дефініцій поняття слідчого 
експерименту, зазначимо, що ст. 240 КПК України достатньо повно 
визначено його зміст та мету. Разом з тим видається необхідним більш 
широко висвітлити певні аспекти проведення цієї слідчої (розшукової) 
дії, акцентуючи увагу на забезпеченні повноти дослідження всіх 
обставин кримінального правопорушення. По-перше, потрібно більш 
змістовно розкрити мету слідчого експерименту. Законодавець зазначив, 
що «З метою перевірки і уточнення відомостей, які мають значення для 
встановлення обставин кримінального правопорушення, слідчий, 
прокурор має право провести слідчий експеримент…» (ст. 240  
КПК України) [5]. У даній редакції слідчий експеримент націлено тільки 
на перевірку й уточнення раніше відомих даних. Видається необхід- 
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ним уточнити формулювання даної норми та додати таку мету як 
експериментальну перевірку висунутих версій (на що доречно вказує  
Т. М. Балицький), та отримання нових відомостей та доказів, раніше 
невідомих слідству, як пропонують окремі вчені [6, с. 326]. Ця обставина 
уявляється досить важливою, адже під час судового розгляду сто- 
рона захисту використовує будь-які прогалини в матеріалах досудо- 
вого розслідування для використання аргументу «неповноти слідства»  
в інтересах обвинуваченого (підсудного). 

По-друге, законодавець використовує у вищезазначеній нормі термін 
«відтворення дій, обстановки і обставин події» як спосіб перевірки 
відомостей, що мають значення для кримінального провадження. Цією 
нормою встановлено, що слідчий експеримент здійснюється шляхом:  
1) відтворення дій, обстановки, обставин певної події, 2) проведення 
необхідних дослідів чи випробувань. Але, як справедливо зазначають  
Л. Г. Дунаєвська і О. П. Пилипчук, «відтворення обстановки або обста- 
вин» само по собі не може називатися експериментальною дією –  
воно є лише передумовою для проведення експериментального 
дослідження шляхом штучного створенням умов, що характерно для 
такої мети, як перевірка показань на місці [7, с. 29]. Таким чином 
точнішим було б пов’язувати поняття слідчого експерименту з такою 
метою, як перевірка показань на місці, коли це здійснюється шляхом 
проведення дослідних дій. 

Викладені міркування дозволяють сформулювати поняття слідчого 
експерименту наступним чином. Слідчий експеримент – це самостійна 
слідча (розшукова) дія, яка полягає у здійсненні спеціальних дослідних дій, 
а у необхідних випадках – відтворення обстановки та обставин певної 
події, яке має дослідний характер, з метою перевірки й уточнення 
відомостей, що мають значення для встановлення обставин кри- 
мінального правопорушення, а також для перевірки версій та 
отримання нових доказів. 

Виходячи з наведеного визначення поняття слідчого експерименту, 
його основними завданнями є: 

1) перевірка та уточнення фактичних даних, одержаних за 
результатами раніше проведених слідчих дій; 

2) усунення суперечностей у показаннях підозрюваних, свідків і 
потерпілих щодо окремих обставин; 

3) отримання нових доказів; 
4) встановлення точного механізму окремих обставин кримінального 

правопорушення; 
5) перевірку висунутих версій, які по-різному пояснюють окремі 

обставини кримінального правопорушення; 
6) встановлення умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення. 
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Підсумовуючи викладене, зазначимо, що наведені завдання слідчого 
експерименту можуть виступати підставою для виділення окремих видів 
цієї слідчої (розшукової) дії, які дозволять визначати доцільність її 
проведення в певних слідчих ситуаціях. 
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Криміналістична характеристика кіберзлочину являє собою певну 

інформаційну модель (базис) з криміналістично значущими ознаками 
цього виду злочинів. Саме за допомогою цієї моделі можливе в 
подальшому вироблення криміналістичних рекомендацій щодо типових 




