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Серед важливих мовознавчих проблем у слов’янській лінгвістиці 

важливе місце посідає вивчення запозичень, які часто «стають одним з 

компонентів синонімічного ряду, що впливають на збагачення лексики 

мови» [7, с. 327]. 

ХVІ – ХVІІ ст. в українській мові позначилися активним розквітом 

політематичної літератури, яка представлена різножанровими та 

різностильовими писемними текстами, а саме 1) пам’ятками ділової та 

публіцистично-ділової мови; 2) пам’ятками полемічної літератури;  

3) пам’ятками художньої літератури; 4) релігійними пам’ятками;  

5) пам’ятками наукової літератури; 6) літописами, хронографами  

тощо [3, с. 30–31], які репрезентують у значній повноті різноманітні 

запозичення, зокрема церковнослов’янізми
1
. 

Детальний аналіз писемних пам’яток досліджуваного періоду, які 

входять до джерельної бази унікальної Лексичної картотеки «Словника 

української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.», засвідчує, що 

здебільшого церковнослов’янські слова зазнавали фонетичної адаптації в 

українській мові ХVІ–ХVІІ ст. Мовознавці відзначають, що «адаптація 

запозичень до системи мови-реципієнта відбивається на формальній 

                                      
1 Під церковнослов’янізмами розуміємо сукупність мовних одиниць (слів, 

словосполучень, фразеологізмів), запозичених із церковнослов’янської мови, 

яким властиві спеціальні ознаки, що вирізняють їх із-поміж інших слів 

(латинізмів, грецизмів, полонізмів тощо) і які засвідчені не тільки в церков- 

нослов’янських текстах релігійного стилю, а й у світських різножанрових 

пам’ятках (діловий, науковий, публіцистичний, художній стилі) української 

мови. Такі терміни, як церковнослов’янізми, церковнослов’янські запозичення, 

церковнослов’янська лексика, церковнослов’янські слова, уважаємо синонімами. 
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оболонці слова; саме зміни зовнішньої структури слова сигналізують про 

пристосування запозичення до системи приймаючої мови» [1, с. 152]. 

Виокремимо такі звукові трансформації церковнослов’янізмів в 

українській мові ХVІ – першої половини ХVІІ ст.
2
: 

– зміна е в о після шиплячих: корчомный, коръчомный < стсл. 

кръчьмьнъ (1552 ОКан. З.
3
 19; Краків, 1507 АЗР ІІ, 11); жолуд < стсл. 

жєлѫдь (Краків, 1539 AS ІV, 194; Житомир, 1629 АрхЮЗР 1/VІ, 603); 

жолчъ < стсл. жлъчь (Острог, 1607 Лѣк. 62; Київ, 1625 Сур.сл.); 

– рефлекси звука ѣ: 1) е на місці ѣ у наголошеній і в ненаголошеній 

позиціях (характерно для північноукраїнських говорів [дет. див.:  

4, с. 76]): благовестити < стсл. благовѣстити (Єв’є або Вільна, п. 1616 

Прич. отех. 14); болети < стсл. болѣти (Володимир, 1580 АрхЮЗР 8/ІІІ, 

313); вежда < стсл. вѣжда (поч. ХVІ ст. Песн. п. 57); 2) и (і) на місці ѣ 

(рефлекс ѣ – и (і) властивий тільки українській літературній мові  

[дет. див.: 6, с. 145]): бдити < стсл. бдѣти (1556–1561 ПЄ 453 зв.); 

вищати < стсл. вѣщати (Луцьк, 1619 ЦДІАЛ 201, 4, 189, 1); зріниє < стсл. 

зьрѣниѥ (Київ, 1621 Коп. Пал. 682); 

– перехід етимологічного е (у новозакритому складі) в ѣ («новий» ѣ – 

властиво тільки українській мові): заступлѣниє < стсл. застѫплєниѥ 

(1615–1616 Виш.Поз.мисл. 243); камѣніє < стсл. камєниѥ (Київ, 1637 УЄ 

Кал. 336); лемѣшъ < стсл. лємєшь (Холм, 1648 Тест. 471). Це явище 

найчастіше фіксуємо в богослужбово-релігійних текстах, зокрема у 

«Четьї» 1489 р., що увійшла до джерельної бази «Словника української 

мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.»; 

– е на місці праслов’янського ę (характерно для південно-західних і 

північних українських говорів [5, с. 100]): гледѣти < стсл. глѧдѣти 

(Луцьк, 1596 АрхЮЗР 6/І, 256); маслосвещеніє < стсл. маслосвѧштєниѥ 

(Вільна, 1608 Гарм. 209); див. ще дієслова: возвеличитисе < стсл. 

възвєличити сѧ (Вільна, 1596 Ун.гр. 153); гнушатисе < стсл. гнѫшати сѧ 

(Рожанка, 1598 Л.Пот. 993); 

– зближення ненаголошених е та и: задушеє < стсл. задоушиѥ 

(Сучава, 1570 DIR ‘‘A’’ ХVІ, т. ІІ, фотокоп. 242); метрополия < стсл. 

                                      
2 Деякі зміни, яких зазнали церковнослов’янські запозичення упродовж 

історичного розвитку української мови, досліджувала дослідниця А. Стаменова 

[8, с. 110–112]. 
3 Умовні скорочення цитованих джерел див.: Словник української мови  

ХVІ – першої половини ХVІІ ст. Список використаних джерел. Львів,  

1994. 329 с. 
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митропилиӕ (Володимир, 1649 АрхЮЗР 3/ІV, 230); метрополитъ < стсл. 

митрополитъ (Львів, 1609 ЛСБ 422); 

– злиття звуків ы та и (і) в український передньо-середній и 

(специфічна риса для фонетичної системи української мови): взырати < 

стсл. възирати (Львів, 1637 ЛСБ 1043, 48 зв.); владичиця < стсл. 

владычица (Сучава, 1520 DBB І, 16); защытникъ < стсл. заштитьникъ 

(Кричів, 1600 ЛСБ 352); 

– наближення ненаголошеного о до у (характерно для релігійних 

пам’яток із Закарпаття): лакумъство < стсл. лакомьство (ХVІ ст. НЄ 82); 

измучи < стсл. измошти (ХVІ ст. НЄ 74); лѣнусть < стсл. лѣность  

(ХVІ ст. НЄ 113); 

– утрата початкових і та є: єрей < стсл. иѥрєи (Острог, 1581 Римша 

Хрон. 36); збавитель < стсл. избавитєль (Київ, 1648 МІКСВ 349); 

петрахил < стсл. єпитрахилъ (1621 АрхЮЗР 1/VІ, 502); 

– чергування у–в: взорати // узорати < стсл. възорати (Чорногород, 

1578 ПВКРДА ІІІ, 48; 57); вдовица (1556–1561 ПЄ 313) // удовица 

(Вінниця, 1552 ОВін.З. 137) < стсл. вьдовица; завтриє (1560 АрхЮЗР 

8/VІ, 85) // заутріє (бл. 1626 Кир.Н. 12) < стсл. заоутриѥ;  

– ствердіння шиплячих: возложыти < стсл. възложити (Вільна, 

1599 Антир. 551); зачынати < стсл. зачинати (Вільна, 1599 Ант. 911); 

малодушыє < стсл. малодоушиѥ (Львів, 1645 О тайн. 57); 

– наявність протетичного в: волтаръ < стсл. олътарь  

(Володимир, 1603 АрхЮЗР І/VІ, 339); вохтоикъ < стсл. октоихъ  

(ХVІ АрхЮЗР 1/VІІ, 9); 

– пом’якшення звука ц: гостинниця < стсл. гостиница (XVI ст. УЄ 

№ 29519, 131 зв.); дѣвиця < стсл. дѣвица (1556–1561 ПЄ 68 зв.); 

лѣствиця < стсл. лѣствица (ХVІ ст. УЄ № 29519, 15 зв.); 

– ствердіння р: вечера < стсл. вєчєрӕ (Львів, 1631 ЛСБ 1041, 5 а); 

вечерати < стсл. вєчєрӕти (ХVІ ст. КАЗ 604); 

– наявність ли, ри на місці ръ, лъ, рь, ль: блиснути < стсл. бльснѫти 

(Чернігів, 1646 Перло 152; серед. ХVІІ ст. Луц. 542); блищатисѧ < стсл. 

блищати сѧ (Єв’є, 1616 УЄ Єв. тит.зв.); кривъ < стсл. кръвь (Овруч, 1643 

ЛНБ 5, ІІ 4064, 164 зв.);  

– вживання ы на початку слова замість и (ця зміна відбувається після 

прийменників з, в, из; дослідники вважають, що в таких випадках ы 

виник зі сполучення ъ+и [дет. див.: 2, с. 93–94]): ыгуменство < стсл. 

игоумєнство (Луцьк, 1605 АрхЮЗР1/VІІ, 363); ыгуменъ < стсл. игоумєнъ 

(Київ, 1510 Арх. Р. фотокоп. 28); ызба < стсл. истьба (1552 ОЛЗ 188; 

Київ, 1621 ЛНБ 5, ІІІ, 19–19 зв);  
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– вживання ж відповідно до праслов’янської сполуки *dj: вожъ < 

стсл. вождь (Кременець, 1650 АрхЮЗР 3/ІV, 437); госпожа < стсл. 

госпожда (Київ, 1648 ЛОИИ 68, 1); заблуженїє < стсл. заблоуждєниѥ 

(Почаїв, 1618 Зерц. 18 ненум.);  

– сполучення ги, ки, хи на місці гы, кы, хы: драгий < стсл. драгый 

(1608–1609 Виш.Зач. 211); искидати < стсл. искыдати (Чернігів,  

1646 Перло 21 зв.); хитрость < стсл. хытрость (Київ, 1644  

КМПМ ІІ, 289); 

– спрощення у групах приголосних: безна < стсл. бєздъна (Чернігів, 

1646 Перло 16); безстрасенъ < стсл. бєстрастьнъ (Унів, 1605 Виш.Домн. 

189); вѣсникъ < стсл. вѣстьникъ (поч. XVII ст. Проп.р. 218 зв.); 

– асиміляція приголосних: животворясчий < стсл. Живо- 

творѧщии (Руда, 1646 ПККДА І-1, 83); изтба < стсл. истьба  

(Краків, 1532 АрхЮЗР 5/І, 32); испусчатися < стсл. испоуштати сѧ 

(Загайці, 1637 ПВКРДА ІV-І, 69);  

– вставний д між звуками з та р: заздрити < стсл. зазьрѣти (1627 ЛБ 

108); уздрѣти < стсл. оузрѣти (ХVІ ст. НЄ 67) та ін. 

Отже, різножанрові пам’ятки досліджуваного часу фіксують певний 

відсоток церковнослов’янізмів, значна частина яких, адаптуючись на 

українському ґрунті, зазнала суттєвих змін у звуковій структурі слова. 

Активний плив українських фонетичних рис на церковнослов’янізми 

можна пояснити тісною взаємодією української і церковнослов’янської 

мов у ХVІ – ХVІІ ст. 
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Гуцульщина – український етнічний ареал, розташований на східних 

схилах Карпат. У силу природних умов землеробство тут поступилося 

скотарству, найбільш поширений тут відгінний тип вівчарства, коли 

худоба півроку випасається на гірських полонинах. Отже, найбільш 

популярною архітектурною формою н полонинському господарстві є 

кошара: 1) »загорода або хлів для овець, кіз; вівчарня»; рідко «хлів для 

великої рогатої худоби»; 2) перен. «будь-яке приміщення, переповнене 

людьми»; 3) »дерев’яний фабричний будинок», «житловий будинок для 

робітників біля фабрики тощо» [6, т. ІV, с. 315]. 

У монографії «Гуцульщина. Лінгвістичні етюди» у записі 1956 р. 

М. Грицака у с. Росішка Рахівського р-ну Закарпатської обл. введено у 

науковий обіг 15 оригінальних ендемічних назв різновидів кошар, які 

нижче класифіковано за номінативними моделями. 

Дериваційно-метонімічна локативна модель «місце – дім». Локацією 

мотивована гуцульська назва легкої тимчасової споруди піддеревка, що 

має таке тлумачення у діалектологічному записі: «Коли віуці лиш так 




