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Телевізійна тревел-продукція опинилася в сфері наукового інтересу 

не так давно і першими увагу на неї (що є закономірним) звернули 

теоретики та досліджувачі журналістики [8, с. 75]. Для перекладознавців 

це все ще малодосліджена царина [1, c. 128; 2, c. 252]. Втім, такі фільми 

постійно перекладаються, будучи вагомою складовою багатьох теле- 

візійних каналів, як от, наприклад, «Discovery», «National Geographic» 

або «Viasat Explorer». Практика перекладу зразків цього жанру 

демонструє приклади як високоякісного, адекватного транслятивного 
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продукту, так і ті, що рясніють прикрими помилками. Зрозуміло, що 

тревел-фільми підкоряються власним законам, а, отже, потребують 

специфіки в доборі перекладацьких стратегій. Для перекладу таких 

фільмів треба брати до уваги декілька факторів: 1) жанрову специфіку 

оригіналу; 2) фонову культурну пресупозицію (автора травелога, пере- 

кладача, іншокультурного глядача); 3) загальні закономірності та 

традиції кіноперекладу в культурі, яка сприймає. 

Окреслимо основні жанротвірні ознаки тревел-програм / фільмів на 

телебаченні, виходячи з того, що будь-яка телепродукція є первісно 

креолізованою, оскільки в ній існує щонайменше дві різнокодові 

складові (текст і «картинка»). Останнє дозволяє долучити до джерел 

наукової інформації ще й знання про літературний травелог задля опису 

теле-тревел-тексту як такого.  

Для тревел-програм характерним є: 1) особливий сценарій, спрямо- 

ваний на дестинацію; 2) полі-інтенціональний характер оповіді та 

домінанта інтенції сповіщення / інформування; 3) переважання актуаль- 

ної інформації та постулат її достовірності; 4) зйомки «з натури»; 

5) хронотопічна динамічність та використання варіативних засобів 

локутивності; 6) наявність авторського «я» та вплив авторського бачення 

на добір фактів; 7) наявність сюжету; 8) наявність діалогу автора та 

«іншого»; 9) поєднання вербальних та невербальних засобів [2, с. 244;  

3; 4, с. 86; 6; 7; 9; 11, с. 183]. 

Цей далеко не повний перелік ознак жанру телевізійного 

тревел-продукту безпосередньо впливає на обрання перекладацьких 

рішень, тим більше, що однією з найважливіших функцій такого роду 

програм називають функцію посередника в діалозі культур [10, с. 113]. 

Переклад же і сам по собі відзначено міжкультурним посередниц- 

твом, що не може не позначатися на взаємодії тріади «телевізійний 

тревел-продукт – перекладач – іншокультурний глядач». 

Наскільки легко зруйнувати гармонію тріади, згаданої вище, 

посиливши ентропію, можна зрозуміти з найпомітніших помилок в 

синхронному закадровому перекладі фільмів, які демонструвалися на 

каналі «Travel» на початку 2000-х. Саме в ці роки в країнах СНД почали 

освоювати практику теледубляжа. Потік телепродукції іноземними 

мовами був великим, багато передач транслювалися прямо з супутників. 

Професійний дубляж був неможливим через обмеженість часу перед 

поданням в ефір, дорожнечу та масштаби роботи. Тому демонстрація 

відбувалась без попередньої підготовки з синхронним закадровим 

перекладом, при якому оригінальне мовлення фільму / програми / шоу не 

прибиралося і його було чути за голосом перекладача або актора 
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озвучування [5, с. 23–24]. Як наслідок, фільми з таким войсовером 

виявилися вельми цікавим та повчальним джерелом прикладів того, 

якого роду помилки і чому виникають в процесі перекладу і як вони 

впливають на адекватність сприйняття телепродукту в цілому. 

Для аналізу було обрано два фільми. Перший з них – «The Best of 

Beautiful Britain» (режисери – А. Бріерлі, К. Войс, Г. Коул, продюсер – 

К. Войс) – відноситься до телевізійної тревел-журналістики пізнавально-

просвітницького типу. Це фільм-травелог з елементами дорожнього 

нарису та тревел-репортажу. Другий – один з епізодів серії філь- 

мів Ж. Бервутса «Taste of Travel», який теж можна віднести до жанру 

телевізійної тревел-журналістики, але з домінуванням телевізій- 

ного тревел-нарису з елементами теле-травелога і тревел-репортажу. 

Ж. Бервутс знімав травелог симбіотичного типу. Це означає, що він 

намагався опинитися всередині хост-культури. Звідси й особливості 

власне тревел-тексту: в ньому, немов бриколаж, використовуються 

алюзії, впізнавані фрази і т. ін. 

Виходячи зі сказаного, вихідний медіатекст треба сприймати  

з урахуванням епохи та предметної області, про які йдеться. Інакше 

величезний шар пам’яті іншої культури пройде повз глядача, а сам 

переклад не виконає функцію, яка в ньому закладена, – функцію 

знайомства з іншим культурним досвідом. 

Помилок в войсовер фільмів, що аналізуються, досить багато. 

Більшість зумовлена відсутністю необхідних фонових культурних 

пресупозицій у закадрового перекладача, але є й такі, котрі виникають 

від ігнорування відеоряду або ж через відсутність попередньої 

підготовки до перекладу. 

Фільм, документальний в тому числі, – це креолізований, гібридний, 

мультикодовий текст. Тому перекладач повинен розуміти й передавати 

смисл всіх планів вираження як вербального, так і невербального рядів. 

При цьому дуже важливо слідкувати за координацією картинки  

та тексту, враховуючи основоположні характеристики адекватного 

войсоверу: ізохронію, кінетичну синхронію і, найголовніше, синхроні- 

зацію тексту і візуалізації [12]. Порушення єдності візуального та 

вербального рядів призводить до дисонансу в глядацькому сприйнятті 

кіно-тревел-продукту. 

До цього ж може призвести і неправильний вибір відповідника в 

цільовій мові. Зазвичай, такий вибір існує в межах релевантних від- 

повідників. Відокремлення тих з них, котрі виявляться пертинентними в 

контексті відеофрагменту, і становить завдання перекладача.  
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У випадку з телевізійними фільмами жанру «тревел» пертинентними 

перекладацькими відповідниками можна вважати такі, що: 1) корелюють 

з лінгвістичною та культурною специфікою первотвору; 2) не пору- 

шують мультикодовості жанру; 3) не викривляють авторського  

«я» мандрівника; 4) реалізують основні функції жанру «травелог»;  

5) не ігнорують дифузію різних жанрів тележурналістики в вихідному 

тексті; 6) орієнтовані на іншокультурного глядача. 

Стратегія пертинентності, отже, повинна стати однією з основ- 

них стратегій, що використовуються при перекладі документальних 

тревел-фільмів / програм, а сам жанр потребує перекладознавчої уваги. 
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