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Abstract. Subject of study. The article is determined for studying 
such a question as the recognition by the Constitutional Court of 
Ukraine of Article 375 of the Criminal Code of Ukraine as inconsistent 
with the Constitution of Ukraine (unconstitutional). The suggested 
article includes investigating such a question as the defining and 
applying of the notions “wittingly unjust” and “injustice” in Ukrainian 
law, taking into account the Decision of the Constitutional Court of 
Ukraine № 7-p/2020 dated June 11, 2020. Methodology. In this study, 
the authors used the logical method, the method of semantic analysis, 
as well as the comparative law method. The purpose. The purpose of 
this article is analyzing the method and arguments for recognizing the 
unconstitutionality of Article 375 of the Criminal Code of Ukraine, which 
have been used by the Constitutional Court of Ukraine in the Decision 
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of the Constitutional Court of Ukraine № 7-p/2020 dated June 11, 2020, 
as well as delineation of the limits and grounds of criminal liability of 
judges for making unjust decisions after the abolition of Article 375 of 
the Criminal Code of Ukraine. The authors consider the definition and 
application of the terms “wittingly unjust” and “injustice” in judicial 
practice in Ukraine. The authors consider the options for defining the 
terms “wittingly unjust” and “injustice”, which were developed by 
Ukrainian lawyers. The authors conclude that there is no generally 
accepted definition of the terms “wittingly unjust” and “injustice” 
both in Ukrainian judicial practice and in Ukrainian legal science. The 
authors come to the conclusion that the concept of “injustice” cannot 
be used in modern Ukrainian law enforcement practice because it is not 
defined. The authors analyze the procedure for instituting a criminal 
case against a judge for a wittingly unjust court decision and conclude 
that this procedure leads to delegating the function of a judge to assess a 
court decision to the prosecutor, which is prohibited by the Constitution 
of Ukraine. The author review the international standards of criminal 
liability of judges for the issuance of court decisions in comparison 
with the arguments of the Constitutional Court of Ukraine to establish 
the unconstitutionality of Article 375 of the Criminal Code of Ukraine. 
From the above data, the authors concluded that the arguments of the 
Constitutional Court of Ukraine to establish the unconstitutionality of 
Article 375 of the Criminal Code of Ukraine duly justify the repeal 
of Article 375 of the Criminal Code of Ukraine. The main attention 
is given to the assessment of the Decision of the Constitutional Court 
of Ukraine № 7-p/2020 dated June 11, 2020 by the international legal 
institutions – the European Community and the United Nations. The 
authors used a logical method to analyze cases of Ukrainian judges 
making unjust court decisions and found signs of corruption offences 
or human rights violations in these cases. Сonclusion of the study. 
Therefore, the authors propose to proceed judges to criminal liability 
for the corruption offenses in cases where judges judge an unjust court 
decision. Value/originality. This study is an оriginal proposal to solve 
the current problem of regulating the criminal liability of judges for the 
issuance of an unjust court decision at present, after the repeal of Article 
375 of the Criminal Code of Ukraine. 
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1. Вступ
Останнім часом тема визнання Конституційним Судом України (далі 

також КСУ) в Рішенні від 11 червня 2020 року № 7-р/2020 [48] некон-
ституційності ст. 375 «Постановлення суддею завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови» Кримінального кодексу Укра-
їни (далі ККУ) стала однією з найбільш обговорюваних серед правни-
ків. Її актуальність для світової правової спільноти обумовлено тим, що 
в 2017 році група держав по боротьбі з корупцією (GRECO) рекомен-
дувала Україні до 31 грудня 2018 р. «скасувати кримінальне правопо-
рушення «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови» (ст. 375 Кримінального кодексу) 
та/або, як мінімум, іншим чином забезпечити, що це та будь-яке інше 
положення про кримінальне правопорушення криміналізують виключно 
умисні порушення у сфері судочинства, а правоохоронні органи не злов-
живають такими нормами для неправомірного впливу та тиску на суддів» 
[17] і до постанови КСУ [48] українські законодавці висували різні про-
позиції по виконанню рекомендацій GRECO [17], але українська влада 
обрала шлях перевірки спірної статті ККУ [26] на відповідність Кон-
ституції України [25]. Її важливість для української правової спільноти 
обумовлено тим, що в травні 2020 року Вища Рада Правосуддя визнала 
ситуацію з надмірною реєстрацією кримінальних проваджень стосовно 
суддів по ст. 375 ККУ системною проблемою, яка є загрозою для засад 
демократичного устрою, забезпечення прав і свобод людини і громадя-
нина через можливе зниження їх рівня судом [8], тому окреслення меж і 
підстав кримінальної відповідальності суддів за винесені ними рішення є 
визначальним для вирішення проблеми неправомірного впливу на суддів 
з боку органів прокуратури і досудового розслідування в Україні. 

Метою дослідження є аналіз способу і аргументації для скасу-
вання ст. 375 ККУ, які були використані КСУ в Рішенні від 11 червня 
2020 року № 7-р/2020 [48], визначення понять «завідомо неправосуд-
ний» «неправосудність» з урахуванням даного рішення, окреслення 
меж і підстав кримінальної відповідальності суддів за постановлення 
ними неправосудних рішень після скасування ст. 375 ККУ [26]. 

Методологія. У даному дослідженні автори використовували 
логічний метод, метод семантичного аналізу, також порівняльно-пра-
вовий метод при аналізі міжнародних правових стандартів.
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Аналіз досліджуваного питання. Стаття 375 ККУ виникла одно-
часно зі створенням чинного ККУ [26] в 2001 році і її суб’єктом завжди 
був суддя. У вітчизняній науці проблему притягнення суддів до кри-
мінальної відповідальності за винесені ними рішення досліджували 
Дідик С. Є. [13], Пономарьова М. С. [39], Дудоров О. О. [15], Сиза 
Н. П. [54], Гродзинська К. М. [11], Квасневська Н. Д. [20], Погорець-
кий М. А. [37] та ін. Слід згадати, що предметом кримінального пра-
вопорушення, яке передбачала ст. 375 ККУ [26], завжди було судове 
рішення. Відповідно до українського процесуального законодавства, 
суди постановляють такі види судових рішень: в адміністративному 
процесі – рішення, постанова, ухвала (ст. 4 КАСУ [22]); в криміналь-
ному процесі – ухвала, постанова або вирок (ст. 110 КПК [27]); у про-
вадженні у справах про адміністративні правопорушення – постанова 
і ухвала (статті 221-1, 297-2 і 297-7 КУпАП [23]); у цивільному і госпо-
дарському процесах – ухвала, рішення і постанова (ст. 258 ЦПК [61]; 
ст. 232 ГПК [9]). Що стосується конституційного процесу, то після 
судової реформи 2016 року поняття «суддя» і «суддя Конституційного 
Суду України» мають різний зміст, з чого випливає, що судді Консти-
туційного Суду України перестали бути суб’єктами кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 375 ККУ [26]. Відповідне судове 
рішення як предмет кримінального правопорушення повинно харак-
теризуватись як «завідомо неправосудне». В аксіологічному розумінні 
«неправосудність» означає невідповідність праву і справедливості, 
але чіткі критерії «неправосудності» досі не визначені ані в україн-
ському законодавстві, ані в українській судовій практиці, зміст понять 
«завідомо неправосудне», «неправосудність» є предметом дискусії 
в українській правовій науці, яка досі не завершилась формуванням 
загальноприйнятих визначень цих понять і буде аналізуватись нижче. 
Пономарьова М. С. визначає «неправосудне рішення» як незаконне і 
необґрунтоване судове рішення, в якому висновки суду завідомо супе-
речать фактичним обставинам або свідомо неправильно застосовують 
норми матеріального права, або свідомо постановлено з грубим пору-
шенням норм процесуального права, постановлене з особистим, кори-
сливим або іншим мотивом, а неправосудність поєднує у собі незакон-
ність та необґрунтованість [38, с.101]. Хавронюк М. І. стверджує, що 
неправосудним є судове рішення, яке не ґрунтується на засадах верхо-
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венства права і до того ж є: незаконним та необґрунтованим або неза-
конним, хоча формально є обґрунтованим або необґрунтованим, хоча 
формально є законним, а неправосудністю є невідповідність праву 
[59, с. 90]. Цікавою з цього приводу є думка суддів КСУ, які стверджу-
ють, що сполучення слів «завідомо неправосудне» запозичене зі статті 
176 Кримінального кодексу Української PCP 1960 року (пізніше − Кримі-
нального кодексу України), у якій було встановлено відповідальність 
за винесення суддями з корисливих мотивів або іншої особистої заін-
тересованості «завідомо неправосудного» вироку, рішення, ухвали або 
постанови і роблять з цього висновок, що таке сполучення слів було 
використане для контролю над суддями і впливу на них [48]. 

Відсутність юридичної визначеності ключового поняття в складі об’єк-
тивної сторони кримінального правопорушення призвела до дуже специ-
фічного застосування ст. 375 ККУ на практиці як двигуна для відкриття 
безперспективних кримінальних проваджень, наприклад, в 2019 році про-
куратурою було зареєстровано 408 кримінальних проваджень по фактам 
постановлення суддями неправосудних рішень, з яких лише в 1 випадку 
обвинувальний акт щодо судді було передано до суду [8]. 

Така ситуація не могла не викликати занепокоєння у колах україн-
ських суддів та не залишилась непоміченою впливовими інститутами 
ЄС, представники яких неодноразово закликали Україну до скасування 
ст.. 375 ККУ, тому що, на їх погляд, його нечітке формулювання несе 
перманентну загрозу принципу суддівської незалежності [57].

Невирішені раніше частини проблеми. Отже, станом на початок 
червня 2020 року українські судді оцінювали ст. 375 ККУ як джерело 
неправомірного впливу правоохоронних органів на суддів [8], укра-
їнські законодавці пропонували законопроекти по вдосконаленню  
ст. 375 ККУ [44], але у підсумку доля ст. 375 ККУ була вирішена КСУ. 
Така ситуація викликає наступні питання: Які аргументи застосував 
КСУ у якості підстави визнання ст. 375 ККУ неконституційною, чи є 
вони повними і беззаперечними? Як визнання ст. 375 ККУ неконсти-
туційною співвідноситься з стандартами ЄС щодо можливості притяг-
нення суддів до кримінальної відповідальності за ухвалення судових 
рішень? Чи можливо сьогодні визнати судове рішення «неправосуд-
ним», який зміст має поняття «неправосудність» після скасування 
ст. 375 ККУ?
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2. Аналіз аргументів КСУ  
для визнання ст. 375 ККУ неконституційною

19.11.2019 р. суб’єкт права на конституційне подання − 55 народ-
них депутатів України − звернувся до КСУ з клопотанням визнати 
такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною), 
статтю 375 ККУ [24]. Автори клопотання наголошували, що сполу-
чення слів «завідомо неправосудного» є оцінним, його зміст законо-
давчо не визначений, що не забезпечує передбачуваності застосування 
спірної норми ККУ, тому стаття 375 ККУ суперечить принципу вер-
ховенства права, що порушує вимоги низки статей Основного Закону 
України [24].

Вирішуючи порушене у конституційному поданні питання, КСУ 
зауважує, що згідно з Основним Законом України в Україні визнається 
і діє принцип верховенства права (ч. 1 ст. 8), органи законодавчої, 
виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встанов-
лених Конституцією України межах і відповідно до законів України 
(ч. 2 ст. 6); права і свободи людини і громадянина захищаються судом 
(ч. 1 ст. 55); правосуддя в Україні здійснюють виключно суди; (ч. 1 і 2  
ст. 124); суддю не може бути притягнуто до відповідальності за ухва-
лене ним судове рішення, за винятком вчинення злочину або дисци-
плінарного проступку (ч. 4 ст. 126) [48]. З даного витягу з Конституції 
випливає важливість дотримання принципу верховенства права, що на 
практиці можливо тільки у разі юридичної визначеності норм права, 
яка є ключовою умовою забезпечення кожному ефективного судового 
захисту незалежним судом. 

Поняття «юридична визначеність» є ключовим терміном, через 
який КСУ аргументує визнання неконституційності ст. 375 ККУ [26]. 
КСУ посилається на своє Рішення від 20 червня 2019 року № 6-р/2019, 
згідно з яким «юридичну визначеність необхідно розуміти через такі 
її складові: чіткість, зрозумілість, однозначність норм права»; «зако-
нодавець повинен прагнути до чіткості та зрозумілості у викладенні 
норм права. Кожна особа відповідно до конкретних обставин має орі-
єнтуватися в тому, яка саме норма права застосовується у певному 
випадку, та мати чітке розуміння щодо настання конкретних право-
вих наслідків у відповідних правовідносинах з огляду на розумну та 
передбачувану стабільність норм права» (абз. 5, 6 підп. 4.1 п. 4 моти-
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вувальної частини) [49]. Також КСУ посилається на своє Рішення від 
26 лютого 2019 року № 1-р/2019, де вказано, що «дотримання вимоги 
ясності і недвозначності норм, які встановлюють кримінальну відпові-
дальність, є особливо важливим з огляду на специфіку кримінального 
закону та наслідки притягнення до кримінальної відповідальності, 
адже притягнення до такого виду юридичної відповідальності пов’я-
зане з можливими істотними обмеженнями прав і свобод людини» 
(абз. 7 п. 3 мотивувальної частини) [50]. 

Тобто, по-перше, необхідно з’ясувати, що КСУ має на увазі під 
«юридичною визначеністю». В цьому допоможе Рішення КСУ  
№ 17-рп/2010 від 29 червня 2010 року, згідно з абз. 3 підп. 1 п. 3 моти-
вувальної частини якого принцип юридичної визначеності означає, 
що «обмеження основних прав людини і громадянина і втілення цих 
обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передба-
чуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обме-
женнями. Тобто обмеження будь-якого права повинно базуватись на 
критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку 
від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки» [51].

Граматичний аналіз ст. 375 ККУ [26] свідчить, що формулювання 
складу кримінального правопорушення в цій статті не відповідає 
засадам юридичної визначеності як втіленню принципу верховенства 
права. У статті міститься оцінювальний термін «завідомо неправосуд-
ний», який у зв’язку з відсутністю його офіційного, легалізованого 
законодавством тлумачення, може бути сформульовано за аналогією. 
Однак суди не вповноважені формулювати склади кримінальної від-
повідальності за аналогією в силу конституційного принципу nullum 
crimen sine lege, який передбачає, що лише законом має бути юри-
дично визначено склад злочину (ч. 2 ст. 58 Конституції України) [25].

Ситуація ускладнюється тим, що термін «завідомо неправосудний» 
фактично складається з двох понять «завідомо» і «неправосудний». 
На думку Н. Г. Шукліної, оцінювальний термін «завідомо» суперечить 
природі суддівського розсуду, який гарантується ч. 2 ст. 124, ч. 2 ст. 126, 
ч. 1, ч. 5 ст. 129 Конституції України щодо правил визнання юрисдик-
ції судів вирішувати будь-які спори про право; недопустимості тиску 
на суддю; незалежності та підкореності суддів лише законові і вста-
новленню відповідальності за неповагу до суду та суддів [62]. Окрім 
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того, «завідомість» характеризує суб’єктивну сторону складу кримі-
нального правопорушення, тобто форму вини – прямий умисел, нато-
мість «неправосудність» характеризує об’єктивну сторону складу кри-
мінального правопорушення – саме діяння. Ці два елементи складу 
кримінального правопорушення потрібно розглядати і встановлювати 
окремо. 

З вищевикладеного випливає, що повинно бути встановлено, яке 
саме судове рішення прагнув постановити суддя, які ознаки воно 
повинно мати, щоб воно вважалось неправосудним. 

Зміст поняття «неправосудність» в законах України не розкрито.  
Ст. 370 КПК України, встановлюючи вимоги до судового рішення у 
кримінальній справі, наголошує, що воно повинно бути законним, 
обґрунтованим і вмотивованим. При цьому законним є рішення, ухва-
лене компетентним судом згідно з нормами матеріального права з 
дотриманням вимог щодо кримінального провадження, передбачених 
КПК, обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під 
час судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94 КПК, 
вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні мотиви 
та підстави його ухвалення [27]. У Рішенні від 20.11.2014 р. у кримі-
нальній справі №5-кс14 Верховний Суд України (далі ВСУ) тлумачив 
неправосудність як суперечність судового рішення матеріальному чи 
процесуальному закону і (або) фактичним обставинам справи, встанов-
леним у справі, зі спрямуванням умислу судді на постановлення судо-
вого рішення, яке не є актом правосуддя [47]. Вищий Спеціалізований 
Суд України (далі ВССУ) тлумачив неправосудність як незаконне та 
необгрунтоване судове рішення [58]. З аналізу ст. ст. 370, 409-413 КПК 
України [27] випливає, що апеляційний суд повинен скасувати рішення 
суду першої інстанції коли цей суд порушив норми матеріального та/
або процесуального права, внаслідок чого судове рішення вважається 
незаконним, чи коли наявна неповнота судового розгляду та/або невід-
повідність викладених у судовому рішенні висновків суду фактичним 
обставинам справи, внаслідок чого судове рішення вважається необ-
ґрунтованим. Таким чином, у разі ототожнення «неправосудності» з 
незаконністю та/або необґрунтованістю, всі судові рішення, які були 
скасовані судом апеляційної чи касаційної інстанції, повинні визна-
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ватися неправосудними. Але таке визначення неправосудності супе-
речить принципу 20 Великої Хартії Суддів, згідно з яким кримінальна 
відповідальність не покладається на суддів внаслідок ненавмисних 
недоліків у здійсненні ними своїх функцій [3] та ч. 2 ст. 106 Закону 
України № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р. 
[16] . Отже, скасування судом апеляційної чи касаційної інстанції судо-
вого рішення як незаконного та/або необґрунтованого не свідчіть про 
його «неправосудність». 

Крім того, судова практика не виробила усталеного підходу до 
встановлення часу, з якого судове рішення вважається неправосуд-
ним. За змістом ст. 375 ККУ [26] передбачений нею злочин вважається 
закінченим з моменту проголошення судового рішення, тобто тоді вже 
повинна існувати «неправосудність» як ознака діяння судді. «Неправо-
судність» не може виникнути внаслідок скасування судового рішення, 
але ж тоді наявність «неправосудності» як ознаки судового рішення 
залежить не від змісту рішення, а від бажання учасників судочинства 
оскаржувати рішення і не оскаржене рішення за жодних обставин не 
може бути визнано «неправосудним». Така ситуація порушує принцип 
рівності громадян перед законом, оскільки за наслідками ухвалення 
аналогічних судових рішень суддя, рішення якого оскаржувалось і 
було скасоване, буде вважатися злочинцем, а суддя, рішення якого не 
оскаржувалось, – не буде. У вищезгаданих судових рішеннях ВСУ не 
ставить «неправосудність» судового рішення у залежність від того, 
було воно скасоване чи ні. А ВВСУ, навпаки, вважає, що «неправосуд-
ність» встановлюється виключно під час апеляційного чи касаційного 
оскарження судового рішення. 

Особливості співвідношення у судовій практиці понять «незакон-
ність» та «необґрунтованість» із поняттям «неправосудність» підсу-
мовує Маломуж А. І., вважаючи, що ототожнення поняття «неправо-
судність» із поняттям «незаконність» та «необґрунтованість» призведе 
до того, що всі судові рішення, які були скасовані судами апеляційної 
чи касаційної інстанції, у тому числі рішення в яких суд помилково чи 
передчасно, але за відсутності грубої недбалості чи злочинного наміру, 
дійшов певних висновків і які вплинули на ухвалення ним рішення, 
повинні визнаватися неправосудними, що суперечить конституцій-
но-правовим засадам правосуддя [31, с. 127].
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Для з’ясування поняття «неправосудність» на практиці зверта-
ються до наукового тлумачення. Однак науковці не виробили загаль-
ноприйняте доктринальне визначення цього поняття. Суддя Квасне-
вська Н. Д. розглядає поняття неправосудності судового рішення як 
виражену у неправильному застосуванні некомпетентним та/або упе-
редженим суддею норм матеріального та/або процесуального права 
невідповідність судового акту фактичним обставинам юридичного 
конфлікту та існуючим в суспільстві уявленням про справедливість і 
законність [20, с. 15]. Тютюгін В. І., Капліна О. В., Тітко І. А. переко-
нані, що в науковому дискурсі поняття «неправосудність», яким опе-
рує кримінальне право, є синонімом поняттю «незаконність», яким 
оперує кримінально-процесуальне право [56, с. 44]. На думку Пого-
рецького М. А., неправосудне рішення – це рішення, яке не відповідає 
хоч одному із стандартів, сукупності яких повинно відповідати право-
судне судове рішення, тобто стандартам законності, обґрунтованості, 
вмотивованості, справедливості, розумності, своєчасності [37, с. 223]. 
На думку П. П. Андрушка, термін «незаконне судове рішення» є шир-
шим, ніж «неправосудне судове рішення». Наприклад, не є неправо-
судним судове рішення, змінене чи скасоване судом вищої інстанції 
у зв’язку із зміною раніше висловленої ним же позиції з питань кри-
мінально-правової кваліфікації певних дій. Ознаками правосудного 
судового рішення є його законність, обґрунтованість та вмотивова-
ність. Правосудним слід вважати законне судове рішення в криміналь-
но-процесуальному розумінні [2, с. 39]. Науковець Карташов Ю. О. 
визначає неправосудність вироку як його невідповідність фактичним 
обставинам юридичного конфлікту, який підлягає судовому розгляду 
[19, с. 3]. Підсумовують роздуми українських вчених з приводу визна-
чення «неправосудності» Лемешко О. М. та Овчаренко О. М., заяв-
ляючи, що «неправосудність» − категорія суто оціночна, у кожному 
випадку встановлюється залежно від обставин справи [30, с. 36].

Також невирішеним залишається питання, хто може бути суб’єктом 
кримінально-правової кваліфікації судового рішення, яке набрало закон-
ної сили, як «неправосудного». Відповідно до КПК України [27] таким 
суб’єктом кримінально-правової кваліфікації повинен бути прокурор, 
але відповідно до ст. 124 Конституції України делегування функцій 
судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадо-
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вими особами не допускаються [25], тому прокурор не може прово-
дити перевірку судового рішення на «неправосудність» в позасудовому 
порядку, а в судовому порядку на це має повноваження лише суддя.

Отже, кримінальне провадження щодо судді за ознаками злочину, 
передбаченого ст. 375 ККУ [26], може бути розпочате відразу після 
проголошення судового рішення, а відсутність усталеного законодавчо 
чи доктринально визначеного поняття «неправосудність» дозволяє 
органам прокуратури будь-яке судове рішення, яке не узгоджується з 
позицією прокуратури, вважати неправосудним і притягати суддів до 
кримінальної відповідальності, що створює можливість для тиску на 
суддю. Процесуальні гарантії, які закріплені в чинному КПК України 
[27], не здатні забезпечити недопущення безпідставного криміналь-
ного переслідування суддів на підставі статті 375 ККУ [26], яке поля-
гає у свавільному внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань за цією статтею, здійсненні досудового розслідування 
тощо. Суддя КСУ Первомайський О. О. стверджує у своїй окремій 
думці, що метою значної кількості кримінальних проваджень за стат-
тею 375 ККУ є не стільки передання справи стосовно судді до суду 
та отримання вироку за цією статтею, скільки існування в Єдиному 
реєстрі досудових розслідувань відомостей про саме кримінальне пра-
вопорушення вчиненого суддею, одержання можливості проводити 
щодо судді слідчі дії тощо з метою тиску та залякування судді [36]. 

Це підтверджується на практиці: відповідно до даних Вищої Ради 
Правосуддя з січня 2014 р. по травень 2017 р. органами прокуратури 
було відкрито по ст. 375 ККУ 1171 кримінальне провадження, з них лише 
14 кримінальних проваджень було направлено в суд. Кожен 8-й суддя в 
Україні стикався з розслідуванням стосовно себе по ст. 375 ККУ [60].

Суддя КСУ Первомайський О. О. підкреслює в своїй окремій думці, 
що наявне у сучасній практиці правоохоронних органів розуміння 
«неправосудності» судового рішення не дозволяє встановити, яка саме 
неправомірна діяльність судді супроводжує постановлення «неправо-
судного судового рішення», як і те, чи породжена така «неправосуд-
ність» умислом судді діяти «поза правом» або його чесним переконан-
ням щодо здійснення ним правосуддя «по праву». Як «правосудний», 
так і «неправосудний» судовий акт завжди є наслідком професійної 
діяльності судді, яка будується на внутрішній упевненості судді у пра-
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вомірності цього процесу, своїй добросовісності, справедливості як 
носієві судової влади, що не може піддаватися сумніву через кримі-
нальне переслідування [36].

Усе вищевикладене підтверджує беззаперечність і повноту аргумен-
тів КСУ, стислий зміст яких полягає у тому, що: по-перше, в ст. 375 ККУ 
[26] не встановлено критеріїв, за якими можна визначити, який вирок, 
рішення, ухвала або постанова судді (суддів) є «неправосудними», а 
також не розкрито змісту сполучення слів «завідомо неправосудний», 
що уможливлює зловживання нею при вчиненні органами досудового 
розслідування дій, що мають наслідком притягнення до криміналь-
ної відповідальності судді лише за факт постановлення ним судового 
рішення, яке, за суб’єктивним розумінням слідчого, прокурора або 
будь-якої іншої особи, є «неправосудним» (зокрема, у разі незгоди з 
цим рішенням); по-друге, Конституція України не наділяє інші органи 
державної влади повноваженнями щодо перевірки судового рішення 
в позасудовому порядку та оцінки його як «неправосудного», тому 
остаточне судове рішення не може бути переглянуто, крім встановле-
них процесуальними законами випадків його перегляду відповідним 
судом, що виключає можливість оцінювати таке рішення слідчим, 
прокурором при вчиненні ними дій, які мають наслідком притягнення 
судді до кримінальної відповідальності [48]. Зі змісту використаних 
КСУ аргументів логічним шляхом випливає висновок, що ст. 375 ККУ 
суперечить ч. 1 ст. 8 Конституції України [48].

Визнавши логічність і вірність оцінки КСУ статті 375 ККУ, не 
варто забувати нестандартний хід КСУ, який він вчинив уперше за весь 
час свого існування, – в ч. 3 Рішення КСУ від 11 червня 2020 року  
№ 7-р/2020 відтермінував втрату чинності ст. 375 ККУ на шість міся-
ців з дня ухвалення КСУ рішення про її неконституційність, посилаю-
чись на можливість, яка надана ч. 2 ст. 152 Конституції України [48]. 
Як було пояснено у Рішенні, цей термін було надано для того, щоб 
Верховна Рада України привела нормативне регулювання, встановлене 
ст. 375 ККУ, що визнана неконституційною, у відповідність із Консти-
туцією України та цим Рішенням [48]. Можливою причиною такого 
ходу стало те, що дане Рішення не було прийнято одностайно усіма 
суддями КСУ, заперечення проти нього з різних міркувань виклали у 
своїх окремих думках члени КСУ судді Лемак В. В. [29], Первомай-
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ський О. О. [36], Сас С. В. [53]. Дане відтермінування скасування 
ст. 375 ККУ викликало очікувану критику зі боку членів КСУ суддів 
Литвинова О. М., Касмініна О. В., Юровської Г. В., які в їх окремих 
думках справедливо привертають увагу до того, що протягом півріччя 
після винесення Рішення КСУ від 11 червня 2020 року № 7-р/2020  
стаття 375 ККУ буде застосовуватися до суддів, не зважаючи на її 
неконституційність [48]. Даний нестандартний хід КСУ може висвіт-
лити окрема думка члена КСУ судді Первомайського О. О., який 
розглядає одним з можливих варіантів вирішення проблеми непра-
вильного розуміння та застосування статті 375 ККУ не стільки шлях 
визнання її неконституційною, скільки доповнення диспозиції цієї 
норми вказівкою на те, яке рішення суду може бути кваліфіковане як 
неправосудне [36]. Тому логічним здається вважати особливий термін 
втрати чинності статтею 375 ККУ [26] своєрідним компромісом між 
прибічниками і опонентами ідеї визнання неконституційності статті 
375 ККУ [26] в лавах самого КСУ. 

3. Оцінка міжнародних правових інститутів Рішення КСУ  
від 11 червня 2020 року № 7-р/2020

У рамках ООН, ЄС, інших міжнародних організацій розроблені 
певні стандарти щодо можливості притягнення суддів до кримінальної 
відповідальності за ухвалення судових рішень. В Основних принци-
пах щодо незалежності правосуддя, схвалених резолюціями 40/32 та 
40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29.11.1985 р. та 13.12.1985 р., 
зазначено, що незалежність судових органів гарантується державою і 
закріплюється в конституції або законах країни. Усі державні та інші 
установи зобов’язані шанувати незалежність судових органів і дотри-
муватися її, а кожна держава-член повинна надавати відповідні засоби, 
які давали б змогу судовим органам належним чином виконувати свої 
функції [35]. Відповідно до п. 2 Монреальської універсальної деклара-
ції про незалежність правосуддя (1983 рік) судді як особи є вільними 
та зобов’язані приймати безсторонні рішення згідно із власною оцін-
кою фактів і знанням права, без будь-яких обмежень, впливів, спонук, 
примусів, загроз або втручання, прямих або непрямих, з будь-якого 
боку і з будь-яких причин [32]. Згідно зі ст. 214 КПК України, пов-
новаження порушити кримінальне провадження за ст. 375 ККУ нале-
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жать прокуророві [27], що закладає підґрунтя для його упередженості 
у справі, оскільки прокурор є стороною кримінального провадження. 
Як зауважено у п. 19 Рекомендації Rec (2000) 19 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо ролі прокуратури в системі кри-
мінального правосуддя, прокурори повинні поважати незалежність і 
неупередженість суддів; вони ніколи не повинні ні ставити під сум-
нів судові рішення, ні перешкоджати їхньому виконанню, зберігаючи 
використання їхнього права на процедуру апеляції або на будь-яку 
іншу пояснювальну процедуру. Діяльність і поведінка прокурора та 
судді не повинні залишати сумнівів стосовно їхньої об’єктивності та 
неупередженості [46]. Згідно з п. 36 Висновку Консультативної ради 
європейських суддів № 12 (2009), суддям і прокурорам має надава-
тися незалежність стосовно здійснюваних ними повноважень, а також 
судді і прокурори повинні бути та виглядати незалежними один від 
одного. У сприйнятті учасників процесу та суспільства загалом не 
може бути навіть натяку на потурання між суддями та прокурорами 
або щодо змішування їхніх повноважень [7]. Думка Консультативної 
ради європейських суддів щодо кримінальної відповідальності суддів 
наступна: і) судді повинні притягатися до кримінальної відповідаль-
ності за загальним правом за злочини, вчинені поза межами виконання 
суддівських обов’язків; іі) судді не повинні нести кримінальну відпові-
дальність у разі ненавмисних правопорушень під час виконання ними 
своїх функцій [6]. Декларація щодо принципів незалежності судової 
влади (прийнята Конференцією голів Верховних судів країн Централь-
ної та Східної Європи, від 14 жовтня 2015 р.) проголошує: «Добросо-
вісне прийняття суддею рішення у справі по суті та із застосуванням 
закону не повинно призводити до звільнення судді з посади, навіть 
якщо рішення судді є помилковим, непопулярним або невигідним для 
державних посадових осіб чи установ. Виходом для тих, хто не задо-
волений судовим рішенням, є подання апеляції відповідно до закону» 
(п. 19) [12]. Європейська Комісія «За демократію через право» (Вене-
ціанська Комісія) у Доповіді стосовно незалежності судової влади, 
схваленій на 82-му пленарному засіданні, яке відбулось 12-13 березня 
2010 року, встановлюючи межі «функційного імунітету суддів», визна-
чила його як імунітет від кримінального переслідування за діяння, 
вчинені під час виконання суддею своїх функційних обов’язків, за 
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винятком умисних злочинів, зокрема отримання хабара (п. 61) [14]. 
Розглядаючи питання кримінальної відповідальності суддів за при-
йняті судові рішення у Висновку amicus curiae brief від 13.03.2017 р. 
№ CDL-AD(2017)002 для Конституційного Суду Республіки Молдова 
щодо кримінальної відповідальності суддів, Венеціанська комісія 
зазначила: «Для того, щоб не підривати суддівську незалежність, кри-
мінальна відповідальність за виконання суддівських функцій повинна 
стосуватися більш серйозних випадків, а не ненавмисних недоліків. 
Якщо суддів будуть притягувати до кримінальної відповідальності за 
ненавмисні помилки під час виконання ними судових функцій, це може 
поставити під загрозу як їхню неупередженість, так і незалежність. 
Неупередженість суддів перебуватиме під ризиком, оскільки погроза 
санкціями може підсвідомо вплинути на їхні рішення. Кримінальна 
відповідальність за ненавмисні помилки зробить судову владу вразли-
вою до втручання з боку виконавчої влади, а тому становить загрозу 
незалежності суддів» (п. 38) [5]. П. 28 Київських рекомендацій щодо 
незалежності судової системи в країнах Східної Європи, Південного 
Кавказу та Центральної Азії виключає відповідальність суддів за суд-
дівські помилки, пов’язані зі змістом судових рішень: «судді жодним 
чином не можуть бути оцінені на підставі змісту їхніх рішень чи виро-
ків (чи то безпосередньо, чи через вирахування відсотка скасованих 
рішень). Те, як суддя вирішує справу, ніколи не може бути підставою 
для накладення санкцій» [21]. У п. 114 Звіту за результатами четвер-
того раунду оцінювання України з питань запобігання корупції серед 
народних депутатів, суддів та прокурорів GRECO рекомендувала ска-
сувати ст. 375 ККУ [17]. У рішенні Комітету Міністрів Ради Європи 
від 23–25 вересня 2019 р. стосовно процедури нагляду за виконанням 
Україною рішень Європейського суду з прав людини у групі справ 
«Олександр Волков проти України» висловлено стурбованість щодо 
можливої загрози судовій незалежності через зловживання прокуро-
рами кримінальними розслідуваннями відповідно до статті 375 ККУ, 
яка криміналізує винесення завідомо несправедливого рішення, а 
також закликано органи влади України розглянути заходи щодо усу-
нення будь-якого потенційного надмірного впливу та тиску на суддів 
відповідно до рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO) 
стосовно цього питання [52].
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На значення юридичної визначеності як необхідної вимоги до 
закону про кримінальну відповідальність постійно звертає увагу 
Європейський Суд з прав людини (далі ЄСПЛ). У п. 19 постанові 
ЄСПЛ по справі «Новік проти України» він зазначає «коли йдеться 
про позбавлення свободи, надзвичайно важливою умовою є забезпе-
чення загального принципу юридичної визначеності. Вимога «якості 
закону» у розумінні п. 1 ст. 5 Конвенції означає, що коли національний 
закон передбачає можливість позбавлення свободи, такий закон має 
бути достатньо доступним, чітко сформульованим і передбачуваним 
у своєму застосуванні − для того, щоб виключити будь-який ризик 
свавілля» [41]. У п. 67 постанови у справі «Веренцов проти України» 
ЄСПЛ стверджує, що повторює свої попередні висновки про те, що, 
«за відсутності чіткого та передбачуваного законодавства, що визна-
чає правила.., покарання заявника за порушення неіснуючого порядку 
було несумісним зі ст. 7 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод» [40]. У п. 111 постанови ЄСПЛ по справі «Солдатенко 
проти України» зазначено, що «коли йдеться про позбавлення свободи, 
надзвичайно важливою умовою є забезпечення загального принципу 
юридичної визначеності. У випадку, коли національний закон передба-
чає можливість позбавлення свободи, такий закон має бути доступним, 
чітко сформульованим і передбачуваним у своєму застосуванні − для 
того, щоб виключити будь-який ризик свавілля» [43]. У п. 34 поста-
нови ЄСПЛ по справі «Реквеньї проти Угорщини» зазначено: «норма 
не може вважатися «законом», якщо вона не сформульована з достат-
ньою чіткістю, яка надає громадянину можливість керуватися нею у 
своїх діях: він повинен бути здатним передбачити достатньою мірою 
за певних обставин, наслідки, які можуть бути спричинені такою дією» 
[42]. Таким чином, позиція ЄСПЛ полягає у тому, що кримінальний 
закон повинен бути настільки чітким, щоб було зрозуміло, яку саме 
поведінку заборонено. 

З вищевикладеного випливає, що визнання КСУ неконституцій-
ності ст. 375 ККУ [48] повністю відповідає стандартами ЄС щодо 
можливості притягнення суддів до кримінальної відповідальності за 
ухвалення судових рішень, і, більше того, наближає українське кри-
мінальне законодавство до відповідності цим стандартам. Необхідно 
нагадати, що Департамент виконання рішень Європейського суду 
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з прав людини привітав ухвалення Конституційним Судом України 
Рішення, яким Суд визнав неконституційною статтю 375 Криміналь-
ного кодексу України [57]. Моніторингова місія ООН з прав людини 
привітала рішення Конституційного Суду щодо скасування покарання 
суддів за неправосудні рішення [34].

4. Можливість визнання судового рішення неправосудним  
та кримінальної відповідальності судді за таке рішення

Залишається відповісти на питання, чи можливо зараз, при сучас-
ному стані українського кримінального законодавства і української кри-
мінально-правової доктрини, офіційно визнати якесь судове рішення 
як «неправосудне». Це важливо з практичного кута зору, оскільки 
існують випадки свідомого зловживання суддями своїми службовими 
повноваженнями. Очевидно, що на сьогодні як вітчизняне законодав-
ство, так і вітчизняна правова доктрина не містять визначення поняття 
«неправосудне рішення», що унеможливлює визнання будь-якого 
судового рішення «неправосудним» з причин, викладених вище. 

Тоді виникає питання, чи потребує вітчизняне кримінальне право 
поняття «неправосудність» взагалі, чи використання цього поняття 
було помилкою і поняття «неправосудність» краще замінити на «неза-
конність» та/або «необґрунтованість».

Як було доведено вище, поняття «незаконність» та/або «необґрун-
тованість» використовуються у судочинстві як підстави для скасу-
вання судового рішення апеляційною та касаційною інстанціями, що 
не тягне за собою кримінальної відповідальності судді, який постано-
вив скасоване рішення.

На думку Л. Є. Виноградової, у поняття «неправосудний вирок» 
законодавець вкладав якийсь особливий зміст, який не збігається з 
поняттям незаконного і необґрунтованого вироку, і для визнання його 
неправосудним великого значення набуває характер вини представни-
ків судової влади. Це важливо і для вирішення питань притягнення 
суддів до дисциплінарної відповідальності, реальність якої є значно 
більшою при винесенні саме неправосудних рішень [4, с. 143–145]. 
Складність визначення неправосудності судового рішення в Україні 
полягає у суперечності між принципом незалежності судді, що вклю-
чає правову оцінку ним норм закону, добросовісною помилкою при 
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постановленні судового рішення, дисциплінарною і кримінально-пра-
вовою оцінкою неправосудності судового рішення. У зв’язку з цим 
варто згадати, що Комітет міністрів Ради Європи має серйозні заува-
ження щодо процедури притягнення суддів до дисциплінарної відпо-
відальності в Україні [33], але розгляд цієї процедури виходить за межі 
теми даного дослідження і у контексті даної статі це лише підкрес-
лює те, що Комітет міністрів Ради Європи вважає однією з цілей, які 
повинна досягти судова реформа в Україні, створення системи діючих 
і ефективних гарантій незалежності суддів від впливу на них інших 
гілок влади. 

Роман Куйбіда пропонує одне з найбільш логічних визначень добро-
совісної помилки при постановленні судового рішення: добросовісна 
суддівська помилка має місце у тому випадку, коли суд припустився 
помилки, сумлінно виконуючи свої обов’язки. вона може засновува-
тись на некоректній оцінці фактів у справі, або неправильному, напри-
клад, під кутом зору вищої інстанції, хоча й вмотивованому застосу-
ванні правових норм [28]. Звісно, що несумлінне виконання суддею 
своїх обов’язків повинно тягнути за собою юридичну відповідальність 
судді. Але навіть несумлінне виконання суддею своїх обов’язків може 
за ступенем своєї суспільної небезпеки кваліфікуватись як дисциплі-
нарний проступок судді, тому вищенаведеного визначення також не 
достатньо для встановлення чітких критеріїв поняття «неправосуд-
ність», яке розглядається як підстава для кримінальної відповідально-
сті судді за постановлення судового рішення. Слід також визнати, що 
поняття «неправосудність» було опорним скелетом неконституційної 
ст. 375 ККУ і саме до оновлення цього поняття закликала ч.3 Рішення 
КСУ від 11 червня 2020 року № 7-р/2020 [48], але це так і не було 
зроблено українськими законодавцями. Логічно погодитись із Станіс-
лавом Кравченко, на чию думку, з огляду на Рішення Конституційного 
Суду України, яким ст. 375 ККУ визнано неконституційною, прийняти 
нову редакцію статті неможливо [10]. 

Єдиним виходом з цієї ситуації, на погляд авторів статті, є пере-
формулювання проблеми: відійшовши від марних спроб встановити 
необхідність чи зайвість використання «неправосудності» як засобу 
боротьби зловживаннями своїми повноваженнями з боку суддів, слід 
сформулювати питання наступним чином: у яких випадках україн-
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ського суддю може бути притягнуто до кримінальної відповідальності 
за постановлення судового рішення? 

Відповідь на це питання повинна відповідати міжнародним та євро-
пейським стандартам, які слід шукати у висновках та рекомендаціях 
провідних інституцій ЄС. Консультативна рада європейських суддів 
неодноразово вказувала на те, що під час виконання своїх обов’язків 
судді повинні мати лише функціональну, а не загальну недоторкан-
ність, суддя може користуватися недоторканністю лише, коли здійс-
нює визначені законом обов’язки. У разі скоєння кримінального 
злочину під час виконання своїх обов’язків, він або вона не повинні 
мати ніякого імунітету від кримінальної відповідальності [18]. Вене-
ціанська комісія заявила в експертному висновку для Конституційного 
суду 2016 року, що індивідуальна відповідальність суддів виключно 
на основі результатів скарги до ЄСПЛ «є втручанням у професійну 
свободу суддів тлумачити закон, установлювати факти і оцінювати 
докази у справах, що визнано європейськими стандартами. Відпо-
відно до цих стандартів судові помилки мають бути виправлені в апе-
ляційному порядку, а не шляхом притягнення суддів до індивідуальної 
відповідальності, якщо тільки помилка не є результатом злочинного 
наміру [1]. У ст. 68 Рекомендації CM/Rec (2010/12) Комітету міні-
стрів Ради Європи це положення деталізується: «Тлумачення закону, 
оцінювання фактів або доказів, які здійснюють судді для вирішення 
справи, не повинні бути приводом для кримінальної відповідально-
сті, крім випадків злочинного наміру» [45]. У Пояснювальній записці 
до Рекомендації CM/Rec (2010/12) пояснюється: «Під час виконання 
своїх функцій судді можуть бути притягнуті до кримінальної відпові-
дальності тільки в тому випадку, якщо провину скоєно очевидно нав-
мисно» [45]. Отже, відповідно до ст. 68 Рекомендації CM/Rec (2010/12) 
Комітету міністрів Ради Європи кримінальна відповідальність суддів 
за виконання ними суддівських функцій можлива тільки в випадках 
злочинного наміру [45]. 

З вищенаведеного випливає питання, які випадки постановлень 
судових рішень беззаперечно свідчать про злочинний намір судді, 
який був реалізований у постановленні судового рішення. По-перше, 
це випадки, коли постановлення суддею судового рішення було наслід-
ком та/або було пов’язано з корумпованістю судді і наявні підстави 
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для кваліфікації діяння судді у вигляді постановлення ним судового 
рішення за тими статтями ККУ, які передбачають кримінальну відпо-
відальність за корупційні кримінальні правопорушення, наприклад, за 
ст. 368 КК України [26]. По-друге, це судове рішення, виконання якого 
прямо і неминуче призвело до тяжких наслідків у вигляді грубого 
порушення прав людини, за умови, що суддя мав повну інформацію 
по справі, по якій він постановив таке рішення. Наприклад, вчинення 
суддею злочину, який передбачено ст. 374 ККУ [26] (порушення права 
на захист) шляхом постановлення судового рішення, яке повинно 
було призвести до порушення права на захист і суддя достовірно знав 
(володів інформацією) що постановлення судового рішення призведе 
до такого результату. 

5. Висновки
Під час дослідження ст. 375 ККУ [26] на предмет її відповідності 

Конституції України [25] КСУ встановив: по-перше, в ст. 375 ККУ 
[26] не встановлено критеріїв, за якими можна визначити, який вирок, 
рішення, ухвала або постанова судді (суддів) є «неправосудними», а 
також застосоване в ній поняття «завідомо неправосудний» не має 
загальноприйнятого визначення в законодавстві, судовій практиці, 
судовій доктрині, через що на практиці визначається за суб’єктивним 
розумінням слідчого або прокурора; по-друге, Конституція України не 
наділяє інші органи державної влади повноваженнями щодо перевірки 
судового рішення в позасудовому порядку та оцінки його як «непра-
восудного», тому остаточне судове рішення не може бути перегля-
нуто, крім встановлених процесуальними законами випадків його 
перегляду відповідним судом, що виключає можливість оцінювати 
таке рішення слідчим, прокурором при вчиненні ними дій, які мають 
наслідком притягнення судді до кримінальної відповідальності. Зі змі-
сту використаних КСУ аргументів логічним шляхом випливає висно-
вок, що ст. 375 ККУ суперечить ч. 1 ст. 8 Конституції України [48]. 
Визнання КСУ неконституційності ст. 375 ККУ повністю відповідає 
стандартами ЄС щодо можливості притягнення суддів до криміналь-
ної відповідальності за ухвалення судових рішень, що було визнано 
самим ЄС [57]. На сьогодні як вітчизняне законодавство, так і вітчиз-
няна правова доктрина не містять визначення поняття «неправосудне 
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рішення», що унеможливлює визнання будь-якого судового рішення 
«неправосудним». Відповідно до ст. 68 Рекомендації CM/Rec (2010/12) 
Комітету міністрів Ради Європи кримінальна відповідальність суддів 
за виконання ними суддівських функцій можлива тільки в випадках 
злочинного наміру [45]. У сучасній правозастосувальній практиці в 
Україні кримінальна відповідальність судді за постановлення судового 
рішення можлива у випадках: а) коли постановлення суддею судового 
рішення є засобом вчинення корупційного кримінального правопо-
рушення; б) коли суддя постановив судове рішення, виконання якого 
прямо і неминуче призвело до тяжких наслідків у вигляді грубого 
порушення прав людини, за умови, що суддя мав повну інформацію по 
справі, по якій він постановив таке рішення.
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