
354

Serhii Kudin

1 Doctor of Juridical Sciences, Associate Professor, 
Professor at the Department of Theory, History of Law and State and Constitutional Law, 
University of State Fiscal Service of Ukraine

© Serhii Kudin

SYNERGETICS AS A METHODOLOGICAL  
APPROACH TO THE STUDY OF SOCIAL,  
LEGAL, HISTORICAL AND LEGAL SYSTEMS 

СИНЕРГЕТИКА ЯК МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД 
ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ, ПРАВОВИХ  
ТА ІСТОРИЧНО-ПРАВОВИХ СИСТЕМ

Serhii Kudin1

DOI: https://doi.org/10.30525/978-9934-26-077-3-37

Abstract. The subject of this publication is synergetics as a 
methodological approach to the study of social, legal, historical and legal 
systems, and the aim is to identify its characteristics as a methodological 
approach. Methods such as philosophical dialectics, analysis, synthesis, 
deduction, induction, synergetic, systemic, comparative historical, special 
legal, etc. were used in the study. As a result, it is concluded that synergetics 
is considered by scientists as a scientific picture of the world, independent 
science, methodology, interdisciplinary approach, private science theory, 
general scientific theory, scientific paradigm, so today it is in a state of 
formation. It was found that as a methodological approach, synergetics 
directs efforts to the scientific study of such an aspect of development 
as «self-organization», as well as the self-organization of such a part of 
matter as systems of different nature, meeting the criteria of complexity, 
openness, dissipation, to study the self-organization of systems within 
the scheme: «order» – «chaos» – «order». It is proved that in the study 
of social systems the main task of the synergetic approach is to identify a 
peculiar type of patterns of social self-organization, which differ from the 
patterns of self-organization in natural systems. It is substantiated that the 
synergetic approach has a number of heuristic possibilities in the study of 
some legal systems and in general directs efforts to identify the specifics 
of the laws of self-organization in the legal sphere, the implementation of 
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the mechanism of legal self-organization as a result of mutual transitions 
of the legal order and chaos. It is revealed that the specific problems that 
arise when using this approach are the definition of «legal chaos», the 
identification of the mechanism of exchange of «legal information, matter 
and energy» between the legal system and the «environment», the essence 
of the synthesis of legal order and chaos. It is concluded that the synergetic 
approach has features in the study of historical and legal systems in the 
field of comparative history of law, which are due to the limitation of the 
«historical plane» of research and identify the impact of fluctuations on 
certain scenarios. It is determined that the nonlinearity of the evolution of 
historical and legal systems determines the perception of the view of the 
comparative history of law as an alternative and multivariate process. This 
allows the development in the field of alternative comparative history of 
law: the search for alternative in the future potentially positive options for 
the development of historical and legal systems. At the same time, the basis 
should be the modelling of comparative situations with the inclusion of 
the past and taking into account the impact of the future on the present. It 
is proved that the application of a synergetic approach in comparative and 
historical legal research, where the object is historical and legal systems, has 
a number of specific problems. It has been found that such problems are the 
discovery of the essence of the exchange between the «historical and legal 
system» and the «environment» of matter, information, energy; restrictions 
on the use of mathematical methods; search for criteria for distinguishing 
between objective and subjective factors that have influenced the choice 
of this particular «scenario» at the bifurcation point; delimitation of self-
organization of structural elements of the system and their organization as a 
consequence of administrative intervention.

1. Вступ
В умовах становлення вітчизняної юридичної науки (в тому числі – 

історії права, порівняльної історії права) істотного значення набувають 
питання методології правових досліджень. Це зумовлює необхідність 
використання сучасних підходів, у результаті застосування яких можливо 
досягти знань, що будуть адекватно відбивати всю «палітру» соціальної, 
правової та історично-правової реальності, виявити в історичному аспекті 
спільне і відмінне між національним і європейським правом. 
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Такі підходи мають базуватись на принципах об’єктивності дослі-
джень, соціальної відповідальності вчених, багатоманітності методоло-
гічних зв’язків юридичної науки із соціально-гуманітарними науковими 
дисциплінами. Одним з прикладів використання міждисциплінарного 
підходу є «освоєння» юридичною наукою синергетичного підходу. Він 
кардинально за своїм змістом відрізняється від «традиційних» підходів, 
що використовуються в правових й історико-правових дослідженнях.

Мета публікації полягає у виявленні характеристик синергетики 
як методологічного підходу при дослідженні соціальних, правових та 
історично-правових систем, а завданнями є з’ясування можливостей, 
проблем та особливостей застосування синергетичного підходу при 
проведенні таких досліджень. У даному розділі були використані такі 
методи: філософської діалектики, аналізу, синтезу, дедукції, індукції, 
синергетичний, системний, компаративно-історичний, спеціально-ю-
ридичний тощо.

2. Статус синергетики: проблеми визначення
Як відомо, одними із засновників синергетики були І. Пригожин та 

Г. Хакен. Проте значний внесок у розробку цього наукового напрямку 
зробили В.І. Арнольд, М.В. Волькенштейн, М. Моїсєєв, У. Матурана, 
Ф. Варела, Е. Янч, М. Фейгенбаум, Ф.А. фон Хайєк, ряд інших вчених. 
Всі названі науковці різнились підходами та предметними сферами 
дослідження, але мали спільне – пошук універсальних закономірнос-
тей виникнення порядку з хаосу, опис причин і механізмів відносно 
стійкого існування структур та їх розпаду.

Основними положеннями синергетичної моделі побудови світу є: 
для існуючих систем характерні стани порядку і хаосу; вони є від-
критими, динамічними, постійно еволюціонують, а їх структурні еле-
менти мають здатність до коеволюції; для таких систем властиві про-
цеси зміни станів та якостей, самоорганізація; вони є відкритими для 
зовнішніх впливів; для процесів самоорганізації важливими є флукту-
ації (відхилення різного роду), через які система стає нестійкою; вини-
кають т.зв. точки біфуркації (момент вибору подальшого шляху, він 
характеризується незворотністю, непередбачуваністю, випадковістю, 
багатоваріантністю). Флуктуації можуть бути кількох видів і призво-
дити як до руйнування системи, так і до формування абсолютно якісно 
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нової структури цієї системи. У точці біфуркації відбуваються «про-
цеси неповернення», різні складові частини системи через «фазовий 
перехід» прямують до атрактора – стійкого стану системи. 

За словами науковців, синергетика на сучасному етапі розвитку 
виступає як наукова картина світу, самостійна наука, методологія, між-
дисциплінарний підхід. Як наука, синергетика досліджує універсальні 
закономірності виникнення, існування, стійкості та еволюції дис-
ипативних структур, що самоорганізуються і виникають у різних за 
природою відкритих системах при протіканні незворотних процесів; 
деякі науковці схильні розглядати синергетику як загальнонаукову чи 
приватно-наукову теорії, наукову чи методологічну парадигму [1, с. 10; 
2, с. 21; 3, с. 146–148, 171; 4, с. 8; 5, с. 38–39; 6, с. 5]. Така багатоманіт-
ність точок зору щодо статусу синергетики доводить, що остання на 
сьогодення знаходиться у стані формування.

Науковці відмічають значення синергетики як методології постне-
класичної науки та її евристичні можливості як міждисциплінарного 
підходу; синергетика претендує на статус загальнонаукового підходу, 
оскільки спрямовує зусилля на вивчення процесів самоорганізації, 
переходу від порядку до хаосу і навпаки у складних системах різної 
природи (фізичних, хімічних, біологічних, технічних, соціальних). Як 
метод синергетика вивчає характер системних зв’язків між структур-
ними елементами складних систем; вона розглядає кожний об’єкт у 
становленні, механізм його розвитку у часі і описує єдиною системою 
понять [7, с. 26; 8, с. 17; 9, с. 76].

Проте варто окреслити і межі застосування синергетичного під-
ходу. Як і діалектика, синергетика вивчає рух матерії, але, на відміну 
від діалектики, такої, яка розглядається як «система»; причому, цей 
рух заснований не на причинно-наслідкових зв’язках, а на випадко-
вості. Але не всі явища надскладного і суперечливого реального світу 
можуть бути представлені як системні утворення. Окрім того, ці «сис-
теми» мають бути відкритими: обмінюватись речовиною, енергією і 
інформацією із оточуючим середовищем. Вказані «системи» мають 
бути і достатньо складними, із значною кількістю структурних еле-
ментів. Слід наголосити і на тому, що синергетика досліджує лише 
один аспект розвитку – самоорганізацію структур за циклічною схе-
мою: «порядок» – «хаос» – «порядок».
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3. Соціальні системи як об’єкт синергетичного підходу
На думку ряду дослідників, на сьогодення відбуваються процеси 

формування одного з відгалужень синергетики – соціальної, яка роз-
криває універсальні механізми самоорганізації як процесу еволюції 
порядку в соціальних системах. При їх дослідженні синергетичний 
підхід спрямовується на пошук загальних закономірностей соціаль-
ної самоорганізації, виявлення взаємовідносин соціального порядку і 
хаосу [10, с. 65; 11, с. 174]. Синергетичний підхід в рамках соціаль-
ної синергетики досліджує як об’єкт соціальну систему. Але остання 
відрізняється за своїми змістовними характеристиками від систем 
неживої природи та біологічних систем: функціонування соціальних 
систем залежить не тільки від самоорганізації структурних елементів, 
але й від свідомо-вольової діяльності людини як феномену історич-
но-соціальної реальності. Людина лише частково впливає на «рух» 
соціальної системи. 

Отже, варто відрізняти самоорганізацію та управлінську діяль-
ність, а остання є межею застосування синергетичного підходу. Тому 
особливістю використання синергетичного підходу при дослідженні 
соціальних систем є виявлення своєрідного типу закономірностей 
самоорганізації, таких, що відрізняються від закономірностей самоор-
ганізації в природних системах. 

Очевидно, що синергетичний підхід має слугувати не лише задля 
філософських узагальнень. Важливо підкреслити його роль у конкрет-
них дослідженнях: щодо використання соціальних технологій в проце-
сах соціальної самоорганізації, аналізу проблем проведення соціаль-
них реформ [12, с. 118–120; 13, с. 458–472], прогнозування соціальних 
криз і вибухів, вивчення «поля» траєкторій виходу з можливої кризи 
на підставі аналізу потенційних можливостей елементів, що можуть 
бути атракторами. 

Певні напрацювання у цьому напрямі є в українській науці. Зокрема 
Л.Д. Бевзенко розглянула соціальну біфуркаційну кризу на Укра-
їні, Н.О. Омельченко – стадії соціального хаосу в Україні, визначила 
детермінанти оптимізації становлення нового соціального порядку в 
різних сферах життєдіяльності українського суспільства [1; 14]. 

Проте застосування синергетичного підходу при дослідженні соці-
альних систем має і ряд суттєвих проблем: 
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1. Що вкладається вченими у поняття «соціальна система» («спіль-
нота»)? Дослідники або взагалі уникають інтерпретації цього поняття, або 
існує його невизначеність. Так, соціальна система ототожнюється із сус-
пільством; соціальна спільнота організована в межах держави; це – люди 
і відносини між ними; соціальна спільнота (соціум) характеризується 
єдністю умов життєдіяльності у будь-яких відношеннях і внаслідок цього 
об’єднується спільністю культури тощо [10, с. 70; 14, с. 180; 15, с. 16]. 
Можливо, мова може йти про складну систему, із достатньою для самоор-
ганізації кількістю елементів, а в історичному контексті пов’язуватись не 
лише з державним періодом розвитку людських спільнот.

2. Ключовими поняттями соціосинергетики є «соціальний хаос» 
та «соціальний порядок»; розглядаються проблеми їх взаємного пере-
ходу, робиться наголос на їх синтезі [16, с. 4; 17, с. 31]. Але пробле-
мами є чітке визначення змісту понять «соціальна речовина, енергія, 
інформація», поняття «оточуюче середовище» для соціальної системи; 
виявлення механізму вказаного обміну між системою і середовищем.

3. Достатньо відносним є твердження про «конструктивність» 
(народження нового порядку) і «деконструктивізм» (руйнування 
порядку) соціального хаосу, адже воно має перевірятись історичною 
практикою. Так, велика економічна криза 1929–1932 рр. призвела до 
руйнування «старого порядку» в багатьох країнах (у тому числі – і пра-
вового), вона може розглядатись як хаос, з якого відбулось постання 
«нового порядку». Конструктивним хаос можна визнати у випадку 
американського варіанту виходу з кризи (були збережені демократичні 
правові традиції); але чи був хаос конструктивним у випадку німець-
кого варіанту? Адже «новий порядок» у Німеччині було спрямовано на 
знищення мільйонів людей, його «діяльність» стала однією з причин 
Другої світової війни тощо.

Інший приклад: війна конкістадорів з мешканцями Південної і 
Центральної Америки (війна, як і криза, також є зануренням у хаос); 
в результаті були знищені унікальні цивілізації (а також – і їх «пра-
вові цінності»), «новий порядок» спрямовував свої зусилля на навер-
нення індіанців на рабів, створення у період Середньовіччя жахливої 
рабовласницької системи епохи Античності. Ці приклади свідчать про 
необхідність «вимірювати» якості хаосу загальнолюдськими цінно-
стями, сформованими за весь довгий період людської історії.



360

Serhii Kudin

4. Нарешті, достатньо складною є проблема формалізації багатьох 
понять і факторів соціальної еволюції, необхідності врахування соці-
ально-психологічних, свідомо-вольових факторів (почуттів, емоцій, 
свідомих дій тощо окремих людей, малих соціальних груп), багатьох 
параметрів соціальних моделей, різного масштабу явищ, що розгляда-
ються, багатоманітності зв’язків між елементами соціальної системи 
тощо [5, с. 68; 18, с. 202, 213; 19, с. 57–58].

4. Правові явища як об’єкти синергетичного підходу 
Соціальна система суспільства включає ряд підсистем, серед яких – 

правова система, а вона, в свою чергу, включає правові явища, частина 
з яких може уявлятись як системи. Отже, гіпотетично синергетичний 
підхід може бути застосовано і при дослідженні правових системних 
утворень.

В юридичній науковій літературі наголошується на необхідності 
експлікації як наукової теорії юридичної синергетики, яка може віді-
гравати безпосередню методологічну роль у дослідженнях конкретних 
елементів об’єктів юриспруденції, синергетичний підхід розуміється 
як відображення методологічної ролі синергетики в правовій науці, 
підкреслюється методологічне значення синергетичного підходу при 
дослідженні правових явищ. Разом з тим, вченими справедливо зазна-
чається, що недопустимо механічно переносити поняття та закономір-
ності самоорганізації фізичних, хімічних, біологічних систем на сис-
теми правові, має відбутись творче осмислення понять синергетики, 
їх інтерпретація, пристосування для опису правових явищ [20, с. 123; 
21, с. 430–438; 22, с. 103]. 

Виходячи із зазначеного, важливо виокремити ті правові об’єкти, 
що можуть бути досліджені синергетичним підходом. Ряд вчених 
такими об’єктами визначають правову систему, механізм правового 
саморегулювання та правовий звичай як його елемент, правосвідо-
мість, колективні форми правомірної поведінки, юридичну практику, 
систему права, правовідносини, правотворчість, правову культуру. 

Разом з тим, наголошується на обмеженості, а то й непридатності 
використання синергетичного підходу при дослідженні таких систем, 
як-то: позитивного права, законодавства, джерел (форм) права (крім 
правового звичаю), правових інституцій [23, с. 89–107]. Перша група 
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об’єктів відрізняється такими рисами як складність, відкритість, наяв-
ність внутрішнього ресурсу для самоорганізації; друга ж група залежна 
від регулюючого впливу, втручання правотворчих суб’єктів, держави. 

Отже, межею використання синергетичного підходу слугує здат-
ність систем до самоорганізації; закриті системи (ті, які потребують 
організаційного втручання ззовні) мають досліджуватись іншими під-
ходами, наприклад, системним, системно-функціональним тощо. 

Враховуючи особливості синергетичного підходу, можна виділити 
предметне «поле», яке утворюється в результаті дослідження вказаним 
підходом деяких систем правового походження. На фундаментальному 
рівні це може бути виявлення специфічності проявів законів самоор-
ганізації у правовій сфері, особливостей реалізації механізму правової 
самоорганізації як наслідку взаємних переходів «правового порядку» 
і «правового хаосу». 

Проте синергетичний підхід є перспективним і при проведенні кон-
кретних досліджень. Зокрема, такими можуть стати дослідження кон-
цептуальних основ правопорядку, що включає елементи саморегулю-
вання суспільних відносин; розробка альтернатив правової політики, 
які містили б передбачення різних варіантів розвитку подій, впливу 
зовнішніх факторів; вироблення дієвого механізму подолання норма-
тивної дезорганізації; вивчення впливу правових звичаїв на процеси 
саморегулювання суспільних відносин. Наголошено і на перспектив-
ності досліджень правових систем «перехідного типу» і «перехідних 
періодів» у розвитку правової системи [23, с. 109–117].

Ряд дослідників зазначає, що синергетичний підхід також має 
евристичні можливості при проведенні порівняльно-правових дослі-
джень. Зокрема він може бути спрямований на виявлення закономір-
ностей, механізмів, принципів еволюції та самоорганізації правових 
систем; крім діалектичної, формується синергетична логіка порівняль-
но-правових досліджень та ін. [9, с. 78–79; 24, с. 150].

Вище наголошувалось на проблемах застосування синергетичного 
підходу при дослідженні соціальних систем. В експліцитній формі 
вони присутні і при дослідженні систем правового характеру, але існу-
ють і «власні» проблеми. Такими можна визначити:

1. Слід чітко уяснити зміст поняття «правовий хаос». Так, це може 
бути грубе і системне порушення прав людини. Але навряд це може 
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стосуватись тоталітарних режимів (нацистської Німеччини, біль-
шовицького СРСР 20-30-х рр., режиму Пол Пота в Кампучії тощо): 
по-перше, вказані порушення є іманентною властивістю таких режи-
мів, по-друге, в названих державах правові системи перебували не в 
кризі, а в стані порядку. Інша річ: періоди революцій (Лютнева рево-
люція в Росії у 1917 р., революція у Німеччині у 1918 р. тощо), коли 
соціальна система та її підсистеми (в тому числі і правова) перебували 
у стані кризи і поступово формувався новий порядок. Під поняттям 
«правовий хаос» можна також розуміти істотне зростання злочинно-
сті, нормативний безлад та ін.

2. Потребує вирішення проблема обміну «правовою інформацією, 
речовиною і енергією» між правовою системою і «оточуючим серед-
овищем». Можливо, під останнім можна розуміти інші підсистеми 
соціальної системи, а на думку окремих вчених – соціум. Від соціуму 
правова система «отримує» суспільні запити, але й сама активно впли-
ває на його енергетичні характеристики; можливо, в інші підсистеми 
та соціум правова система «передає» у вигляді інформації норму як 
правило поведінки. Отже, виникає нагальна потреба у дослідженнях, 
спрямованих на виявлення «синергетичних» взаємозв’язків між пра-
вовою та економічною, ідеологічною, політичною, культурною тощо 
системами, а також вирішення по суті проблеми синтезу «правового 
порядку» і «правового хаосу», зв’язків між негентропійними проце-
сами у правовій системі та ентропійними – в інших підсистемах соці-
альної системи та соціумі.

5. Синергетика при дослідженні сфери  
порівняльної історії права 

Одним з найбільш важливих питань є визначення тих об’єктів порів-
няльної історії права, які можуть бути досліджені синергетичним підхо-
дом. Якщо синергетика орієнтує на вивчення відкритих, складних сис-
тем, то закономірно, що таким об’єктом є «історично-правова система». 
Але який зміст вкладається в це поняття? Ряд дослідників схильні на 
глобальному рівні уявляти як систему весь історичний процес розвитку 
людських спільнот, відтак, історія людства представлена як чергування 
фаз порядку і хаосу, як процес самоорганізації [2; 25; 26, с. 5]. Така 
інтерпретація історичного процесу викликає ряд запитань. 
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По-перше, які елементи належать до такої «системи»: суспільно-е-
кономічні формації, цивілізації, етапи, щось інше? По-друге, в загаль-
ному поступі (всесвітньо-історичний процес) втрачається унікаль-
ність правового розвитку людських спільнот, неповторність їх буття. 
По-третє, як співвідноситься така «система» з ірраціональними вчин-
ками людей, окремими історичними явищами та подіями?

Тому відповідь на питання: що може послуговуватись об’єктами 
порівняльної історії права, які досліджуються синергетикою, може 
полягати ось у чому. Протягом всієї історії людство намагалось ство-
рювати належні умови проживання (в окремі історичні періоди – вижи-
вання) в оточуючому середовищі. З цією метою людство створило 
такий «феномен» власної культури як право. На його основі утворюва-
лись правові системи. За умови, що такі правові системні утворення є 
відкритими, складними, дисипативними, здатними до самоорганізації, 
їх можна розглядати як об’єкти дослідження синергетичного підходу. 

Також варто наголосити на такому важливому аспекті. Кожний 
історик права (у тому числі – учений, який проводить досліди у сфері 
порівняльної історії права) оперує такими категоріями як «час» і «рух». 
Вони мають використовуватись при проведенні конкретних порів-
няльно-історичних правових досліджень. Саме тому без врахування 
вказаних категорій названі системи можуть розглядатись лише через 
призму системного підходу (виявляються їх якісні змістовні характе-
ристики, системи уявляються в статиці), але ж ніяк не синергетичного. 

Отже, йдеться про динаміку, рух, розвиток зазначених систем у 
часовій площині, а синергетичний підхід має націлювати вченого на 
вивчення рухливості системи, її динамічності. Тільки за цієї умови 
названі об’єкти можуть інтерпретуватись як «історично-правові сис-
теми» (під історично-правовою системою можна розуміти не лише 
правову систему, що «включена» в історичний процес, але й низку 
інших правових системних утворень). 

Проте синергетичний підхід спрямований на вивчення не всього 
руху системи, а його частини – переходу-стрибка між станами системи. 
Йдеться про те, що стрибок – це революції, війни, соціальні кризи та заво-
рушення (біфуркація), в результаті яких настає деієрархізація системи, 
відбувається пошук виходу з хаосу, самоорганізовується нова структура, 
система набуває стабілізації за рахунок появи атрактора [27, с. 48]. 
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Наприклад, навряд чи можна використати синергетичний під-
хід при дослідженні розвитку правової системи Київської Русі у  
Х–ХІІІ ст.: система розвивалась лінійно, об’єктивно, відсутніми були 
відхилення, що могли привести до руйнації системи. 

Інший приклад – період соціальної революції та національ-
но-визвольної війни українського народу середини ХVІІ ст. (точка 
біфуркації). В результаті, на українських землях виникає нова дер-
жава – Гетьманщина з якісно новою правовою системою (стара зазнала 
руйнування), а атрактором, що «притягнув» інші структурні елементи 
цієї системи, забезпечив її усталеність, можна вважати правосвідо-
мість українського народу.

Враховуючи зазначене вище, можна говорити про межі застосу-
вання синергетичного підходу у сфері порівняльної історії права: 
по-перше, об’єктом дослідження мають бути лише відкриті, складні, 
дисипативні історично-правові системи; по-друге, акцент має роби-
тись на переході цих систем від одного стану (порядку) до іншого 
(хаос), розглядатись процес самоорганізації структур при переході від 
хаосу до порядку.

Ряд дослідників справедливо наголошує на можливості вивчення 
нелінійного розвитку систем: у точках біфуркації виникають випад-
кові флуктуації, подальший розвиток є непередбачуваний, багатоварі-
антний. Причому небезпідставною є думка про те, що такі випадково-
сті пов’язані із суб’єктивним фактором: роллю в історії особистості 
[28, с. 208–209; 29, с. 98–99; 30, с. 24]. 

Діяльність ряду історичних постатей наводить на думку про 
справедливість такого твердження. Наприклад, завдяки наполегли-
вості, великій працездатності, талановитості О. Кромвеля під час 
одного з етапів Англійської буржуазної революції середини ХVІІ ст. 
було прийнято важливий історично-правовий документ – «Знаряддя 
управління» (1653 р.). В результаті, відбувся перерозподіл владних 
повноважень між державними інституціями: виконавча влада в особі 
лорда-протектора отримала надзвичайні повноваження; принципи 
військової організації були перенесені на адміністративно-територі-
альний устрій держави; в країні запанувала диктатура; державно-пра-
вова історія Англії змінила (на певний, звісно, час) траєкторію свого 
розвитку. 



365

Chapter «Law sciences»

Інший приклад – реформаторська діяльність у Стародавніх Афінах 
(VІ ст. до н.е.) архонта Солона. На момент проголошення правових 
реформ держава-поліс знаходилась у стані соціальної кризи, що неми-
нуче мала призвести до соціального вибуху та громадянської війни. 
Але компромісний характер реформ видатного державного діяча – 
Солона – зупинив такий вибух; проте державна, правова, економічна 
системи набули якісно нових рис. Можна констатувати, що відбулась 
істотна демократизація афінського державного ладу, держава гаран-
тувала непорушність прав громадян Афін, було скасоване боргове 
рабство для афінських громадян, рабовласницька система існувала за 
рахунок праці рабів-іноземців (переважно «варварів») та ін. [31, с. 42].

Нелінійність розвитку систем зумовлює використання синерге-
тичного підходу в рамках т.зв. «альтернативної» історії («теоретич-
ної», «історичної механіки»). Вона базується на використанні методів 
«ретропрогнозування», математичного та комп’ютерного моделю-
вання, контрфактного аналізу. 

Як зазначають дослідники, акцент має робитись не тільки на існу-
ючих, але й на нереалізованих потенційних сценаріях; слід врахову-
вати вплив майбутнього, співставляти можливі альтернативні шляхи 
подальшого розвитку з сучасним, минулим та нереалізованим мину-
лим; еволюційно більш ранні процеси розглядати з урахуванням ево-
люційно більш пізніх, а минуле – через призму майбутнього; можли-
вим стає напрацювання «реалістичних стратегій і діагностики утопій». 
Альтернативна історія звертає увагу на прогнозування траєкторій руху 
систем, історичній нелінійній динаміці, виявленні можливих шляхів 
історичного процесу, навіть – на парадоксальному впливі майбутнього 
на сьогодення [1, с. 129, 269; 2, с. 21–23; 19, с. 25, 44; 25, с. 54–58; 32]. 

Слід зазначити, що саме в рамках такого підходу історія права пере-
стає бути описовою і має умовний спосіб. Синергетична нелінійна 
модель дає можливість не лише стверджувати про існування «реалі-
зованої» історично-правової реальності, але й уявити в імпліцитній 
формі альтернативну «віртуальну» реальність [33, с. 425]. При цьому 
історично-правові системи «перебувають» в просторово-часовій ево-
люційній площині, яка характеризується високим ступенем диверси-
фікації, мають як існуючий сценарій еволюції, так і різноманітні варі-
анти еволюційних процесів.
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У науковій літературі на сьогодення вже існує певна кількість 
історичних та історико-правових досліджень, у яких використову-
ється синергетичний підхід. Такими, наприклад, є праці А.О. Стьо-
піна (здійснювалась інтерпретація історії суспільного розвитку Укра-
їни), І.С. Кривцової (виявлялись подібні і відмінні риси дії механізму 
еволюції правових систем, що належать до різних правових сімей, 
в процесі їх розвитку), Т.І. Бондарук та І.В. Музики (визначався ряд 
синергетичних характеристик правової системи Візантії), Л.А. Корун-
чак (з’ясовувались можливості історично-синергетичного погляду 
на проблему формування правового звичаю) та ін. [23, с. 142–188; 
34, с. 22–27; 35, с. 30; 36, с. 149]. Ці праці є наочним прикладом спря-
мування синергетичного підходу на висвітлення вже реалізованих сце-
наріїв еволюції.

У світлі зазначеного вище цікавість представляє застосування синер-
гетичного підходу групою вчених, що здійснюють експлікацію альтер-
нативної історії людських спільнот. Аналіз їх праць дозволяє визначити 
важливі спільні риси: по-перше, всі праці ґрунтуються на синтезі мето-
дів природно-технічних та соціально-гуманітарних наук; по-друге, всі 
історичні процеси розглядаються як нелінійні та динамічні, з варіантами 
їх розгортання у майбутньому; по-третє, у дослідах представлено апа-
рат математичного та комп’ютерного моделювання еволюції людських 
спільнот, використано низку логіко-математичних методів. 

Слід зазначити, що вченими особливо наголошується на необхід-
ності використання математичних методів і комп’ютерного моделю-
вання і прогнозу. Підкреслюється, що стає можливим досліджувати не 
тільки реальність, але й ситуації вибору, точки біфуркації історичного 
процесу; визнання багатофакторності, множинності аспектів і гло-
бальної цілісності тенденцій соціуму, який розвивається, і подій, які 
змінюють один одного, передбачає комп’ютерне вирішення поставле-
них проблем; синергетична методологія генетично пов’язана з матема-
тикою [3, с. 148; 32].

Разом з тим, ряд науковців наголошують на необхідності обме-
ження прогностичних можливостей альтернативної історії. Зокрема 
підкреслюється, що необхідно шукати відповіді на питання: «чи могли 
б події розвиватися іншим шляхом?», але не варто описувати те, що 
могло би бути, якщо б події розгорнулись іншим чином; важливо про-
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аналізувати, чому вибір було зроблено на користь саме даного напряму 
розвитку, тощо [28, с. 210; 37].

У науковій літературі піднято питання щодо визначення завдань 
синергетичного підходу, що впливає і на формування предметного 
поля при його застосуванні, – пошук універсальних закономірностей 
самоорганізації систем або вивчення конкретно-історичних ситуацій в 
точках біфуркації; триває наукова дискусія щодо можливостей засто-
сування цього підходу в рамках національної, всесвітньої, універсаль-
ної, регіональної, цивілізаційної історії (у тому числі – й правової)  
[38; 39, с. 300–301]. 

Враховуючи зазначене, можна в основних рисах визначити пред-
метну сферу, яка утворюється в результаті використання синергетич-
ного підходу. Вона включає: по-перше, з’ясування закономірностей 
та випадковостей переходів історично-правових систем від стану 
порядку до хаосу, а також закономірностей та особливостей самоор-
ганізації структур при переході від хаосу до порядку; по-друге, до неї 
належить визначення впливу історичних постатей у точках біфуркації 
на обрання даного сценарію розвитку систем; по-третє, це – розробка 
альтернативних у майбутньому потенційно-позитивних варіантів роз-
витку історично-правових систем. При цьому основою має стати моде-
лювання ситуацій із включенням минулого, врахуванням впливу май-
бутнього на сьогодення. 

Варто наголосити на тих проблемах, які існують при використанні 
синергетичного підходу у вказаних дослідженнях. Такими є:

1. Потребує вирішення проблема обміну між «історично-право-
вою системою» та «навколишнім середовищем» речовиною, інфор-
мацією та енергією, в результаті чого «система» упорядковується; в 
навколишньому ж середовищі відбуваються зворотні процеси хао-
тизації. Припустимо, що таким середовищем для системи є інша 
просторова система в рамках одного і того самого часового періоду. 
Наприклад, варварські німецькі держави утворились на уламках 
Західної Римської імперії, яка знаходилась у стані кризи, і німецькі 
племена сприяли її знищенню; самобутні крито-мікенські держави 
були зруйновані північними варварськими племенами, що побуду-
вали власні держави; великі імперії – Британська, Іспанська, Росій-
ська, Австро-Угорська та ін. – створювали колонії як наслідок при-
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душення прагнень місцевого населення до самовизначення. Отже, 
«синергетична схема» може бути застосована (хоча б умовно) до 
подій історичного минулого, але проблемні питання обміну, визна-
чення змісту понять «речовина», «енергія», «інформація» в історич-
ному контексті залишаються відкритими.

2. Складність полягає у деяких обмеженнях використання мате-
матичних методів. Так, вченими до уваги беруться лише кількісні 
показники відносно невеликої групи історично-правових факторів, 
при цьому важко моделювати правову культуру, правосвідомість, 
правову психологію тощо. Це пов’язане з тим, що людина в силу 
своєї іманентної сутності є найбільш непрогнозованою, не підлягає 
математично-логічним «синергетичним вимірам», оскільки в бага-
тьох випадках діє спонтанно та ірраціонально, особливо в біфурка-
ційні періоди. 

3. Ще одна проблема (в рамках альтернативної історії) пов’язана з 
тим, що науковець неминуче стикається з необхідністю дослідження 
не тільки дійсних еволюційних напрямів, але й «масовості» більш-
менш вірогідних нереалізованих варіантів еволюції систем [40, с. 258]. 

Особливу складність представляє «заглиблення у минулі віки», з’ясу-
вання особливостей правової ментальності різноманітних груп людей 
принагідно до конкретно-історичних умов життя тощо. Тобто, наявною 
є ймовірність «погрішності», «усереднення» в оцінці різноманітних 
специфічних даних. Одним з варіантів вирішення проблеми є введення 
в науковий обіг та розробка понять «горизонт прогнозу», «межі перед-
бачення» [19, с. 151], які дають можливість у принципі «відсікти» непе-
редбачувані випадки від реально прогнозованих сценаріїв. 

4. Важливою проблемою є пошук критеріїв розмежування об’єк-
тивних і суб’єктивних факторів, які вплинули на вибір саме даного 
напряму розвитку у точці біфуркації: чи була це закономірність, чи 
малі відхилення (діяльність історичної особи) спричинили такий 
«поворот подій». Наприклад, мало хто сумнівається в суттєвому 
внеску Ф. Рузвельта у поступовий вихід з кризи державно-правової 
системи США у 30-х рр. ХХ ст.: його наполегливість, рішучість, кре-
ативність у прийнятті рішень дозволила переломити ситуацію. Проте 
можна стверджувати й інше: вся його діяльність на посаді Президента 
США є закономірним результатом компромісу двох політичних партій, 
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вихід з кризи був об’єктивно зумовлений активним втручанням дер-
жави в економічні процеси тощо.

Інший приклад пов’язаний з діяльністю такої історичної постаті як 
цар Олександр Македонський. Можна, безумовно, говорити про те, що 
його військовий талант, мобільність, хоробрість, воля до перемоги та 
інші риси характеру сприяли побудові величезної елліністичної дер-
жави із своєрідною правовою системою. Проте можна наголосити і на 
об’єктивних причинах перемоги маленької Македонії – роз’єднаність 
грецьких міст-полісів, відверта слабкість розмаїтої в етнічному, еко-
номічному, релігійному, державно-правовому аспектах Перської дер-
жави тощо.

5. Нарешті, слід наголосити на чіткому розмежуванні самоорга-
нізації структурних елементів системи та їх організації як наслідку 
управлінсько-владного втручання. Наприклад, навряд чи справед-
ливим є твердження про самоорганізацію правової системи Радян-
ської України після більшовицького перевороту та громадянської 
війни: упорядкування її підсистем (нормативної, ідеологічної, 
інституційної) відбувалось за абсолютного владного втручання 
партії більшовиків. 

Інший приклад пов’язаний з руйнуванням Західної Римської імпе-
рії та її правової системи; на її колишній території утворилось ряд вар-
варських держав із специфічними правовими системами. Наприклад 
в Галлії виникла держава франків, а її правова система упорядковува-
лась за рахунок як владного втручання, так і самоорганізації (суспільні 
відносини (особливо, в земельному та сімейно-родовому праві) регу-
лювались давніми звичаями салічних франків, продовжували існувати 
органи громадського самоврядування). 

Можна навести ще один приклад, який свідчить вже про пріоритет 
самоорганізації у впорядкуванні системи. Так, роздробленість Русі, 
Батиєве нашестя призвели до руйнування давньоукраїнської правової 
системи: західноукраїнські землі були захоплені Польським королів-
ством, інші – інкорпоровані Великим князівством Литовським. Якщо 
на західноукраїнських землях правова система перебудовувалась за 
польським зразком, то у «литовській» частині давньоукраїнська пра-
вова система не зазнала руйнації за рахунок двох причин: по-перше, 
це невтручання литовських князів у правове життя земель («новини 
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не вводити, старовини не рухати») (тобто, відсутність управлін-
ського впливу); по-друге, це потужний вплив «елементу пам’яті» – 
правового звичаю. Впорядкування суспільних відносин відбувалось 
на основі правових звичаїв, сформованих «природним шляхом» як 
результат сукупності народних уявлень про правомірну поведінку, 
зафіксованих в обласних грамотах, реалізованих в народних копних 
судах. У результаті, давньоукраїнська правова система була модифі-
кована в ряді місцевих правових систем (Волинська, Луцька, Київ-
ська тощо).

6. Висновки
1. Аналіз поглядів вчених дозволяє стверджувати, що синергетика 

розглядається як наукова картина світу, самостійна наука, методологія, 
міждисциплінарний підхід, приватно-наукова теорія, загальнонаукова 
теорія, наукова парадигма. Така багатоманітність точок зору щодо ста-
тусу синергетики доводить, що остання на сьогодення знаходиться в 
стані формування. 

Як методологічний підхід, синергетика спрямовує зусилля на:  
1) вивчення такого аспекту розвитку як «самоорганізація»; 2) вивчення 
самоорганізації такої частини матерії як системи різної природи, що 
відповідають критеріям складності, відкритості, дисипативності;  
3) дослідження самоорганізації систем в рамках схеми: «порядок» – 
«хаос» – «порядок». 

2. Відмінності соціальних та природних систем зумовлюють межі 
використання синергетичного підходу при дослідженні соціальних 
систем: організація систем як наслідок управлінського впливу дослі-
джується іншими підходами. Тому його основним завданням є вияв-
лення своєрідного типу закономірностей соціальної самоорганізації, 
таких, що відрізняються від закономірностей самоорганізації в при-
родних системах. При застосуванні синергетичного підходу виникає 
і ряд проблем, що пов’язані із чітким визначенням понять «соціальна 
система», «соціальна енергія, речовина, інформація»; взаємним пере-
ходом соціального порядку і хаосу, конструктивністю соціального 
хаосу тощо. 

3. Синергетичний підхід має ряд евристичних можливостей при 
дослідженні деяких систем правового характеру і у цілому спрямовує 
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зусилля на виявлення специфічності проявів законів самоорганізації 
у правовій сфері, особливостей реалізації механізму правової самоо-
рганізації як наслідку взаємних переходів правового порядку і хаосу. 

Проте, його застосування обмежено дослідженням лише відкритих 
систем, а закриті системи досліджуються в рамках інших підходів. 
Специфічними проблемами, що виникають при використанні цього 
підходу, є визначення поняття «правовий хаос», виявлення механізму 
обміну «правовою інформацією, речовиною і енергією» між правовою 
системою і «оточуючим середовищем», сутності синтезу правового 
порядку і хаосу.

4. Синергетичний підхід має особливості при дослідженні історич-
но-правових систем в сфері порівняльної історії права. Вони зумов-
лені двома важливими факторами: обмеженням «історичної площини» 
(досліджуються переходи (точка біфуркації) систем від порядку до 
хаосу (війни, соціальні революції, кризи, коли структури руйнуються) 
і навпаки (процеси самоорганізації структур на основі певного атрак-
тора); та виявленням впливу флуктуацій-відхилень (діяльності істо-
ричних постатей) на той чи інший сценарій «розвитку подій». 

Визнання нелінійності еволюції історично-правових систем зумов-
лює сприйняття погляду на порівняльну історію права як на процес 
альтернативний та багатоваріантний. Це уможливлює розробки у 
сфері альтернативної порівняльної історії права: пошук альтернатив-
них у майбутньому потенційно-позитивних варіантів розвитку істо-
рично-правових систем. При цьому основою має стати моделювання 
компаративних за своїм змістом ситуацій із включенням минулого та 
врахуванням впливу майбутнього на сьогодення.

5. Застосування синергетичного підходу в компаративно-історич-
них правових дослідженнях, де об’єктом виступають історично-пра-
вові системи, має ряд специфічних проблем: виявлення сутності 
обміну між «історично-правовою системою» та «навколишнім середо-
вищем» речовиною, інформацією, енергією; обмеження використання 
математичних методів; пошук критеріїв розмежування об’єктивних і 
суб’єктивних факторів, які вплинули на вибір саме даного «сценарію 
подій» у точці біфуркації; розмежування самоорганізації структурних 
елементів системи та їх організації як наслідку управлінсько-владного 
втручання та ін.
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