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Етносоціологічні дослідження – відносно новий науковий напрямок. 

Він набув актуальності: 1) після двох світових воєн; 2) у поліетнічних 

країнах; 3) за умов «послаблення» етнічної ідентифікації, коли, тим не 

менш, виникла необхідність усунення напруги між різними етносами, 

які боролися за дефіцитні ресурси виживання [2, с. 21]. Лідери країн 

Заходу були занепокоєні щодо можливого скорочення населення у 

країнах, куди вивозили капітал для інтенсифікації виробництва товарів 

масового споживання. В Європі відбувалося старіння населення, браку- 

вало робочої сили, виникало прагнення досягнути сталості пенсійних 

потоків, бо інакше обсяг пенсій поставав для влади достатньо серйоз- 

ною статтею витрат бюджету. Але замість проголошення дороговар- 

тісної політики підвищення народжуваності країни політичний бомонд 

Європи прийняв рішення відчинити кордони та приймати мігрантів  

[11, с. 16]. В Україні інтенсивний розвиток соціології етносу відбувся  

у 1950-1970-х рр., коли міжетнічні відносини значною мірою впливали 

на ситуацію всередині країни й їхню роль ігнорувати було неможливо. 

У 1990-х рр. переконання, що фактор етнічності поступово втрачатиме 

своє значення в житті людей через глобалізацію, спростували реалії 

постіндустріального суспільства [8, c. 208]. 

У соціології етносу застосовують багато підходів щодо трактування 

етнонаціональних процесів і відносин: функціоналістський, конфлікто- 

логічний, конструктивістський, синергетичний тощо. У межах даних 

тез буде розглянуто функціональний та конфліктологічний як знову 

актуалізовані через свою простоту і зрозумілість базові підходи, що 
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спрямовані на пошук, відповідно, відмінностей та суперечностей між 

представниками різних етносів. 

Представники функціоналістського підходу – Б. Маліновський, 

Л. Редкліфф-Браун, Г. Спенсер, Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, Р. Мертон, 

Дж. Александер, Ю. Габермас, Е. Сміт тощо [1; 4; 5] – розглядали етнос 

як живий організм, що складається із взаємодоповнюючих елементів, 

які обмежені у часі та просторі і мають функціональну природу. 

Головним регулятором поведінки людей поставала культура, і прихиль- 

ників даного підходу цікавило те, як вона функціонує, які запити чи 

потреби людей задовольняє, як відбувається трансляція культури. 

Ідентифікацію з певним етносом розглядали як відповідь на спроби 

асимілювати малочисельні етнічні спільноти, тож важливим компонен- 

том етносу вважали етнічну ідентичність. Вона, як зазначав Е. Сміт, 

має шість ознак: власна групова назва, міф про спільне походження, 

спільна соціальна пам’ять та культура, що відрізняють дану спільноту 

від інших, зв´язок із певним «рідним краєм» [12, c. 54]. Тож міжет- 

нічні відносини трактовані як міжкультурні відносини щодо пере- 

важно повсякденної діяльності представників різних етносів, вираженої 

у звичаях, традиціях і культурних практиках. 

Представники конфліктологічного підходу – К. Маркс, Л. Козер, 

Р. Дарендорф, Р. Колінз, Г. Зімель, А. Грамші, Ч. Міллс, Р. Арон, 

К. Боулдінг, Е. Тофлер, С. Гантінгтон, В. Тьорнер, Р. Міхельс, Д. Лок- 

вуд тощо [4; 7, с. 110] – апелювали до конфліктної природи виник- 

нення, розвитку і становлення етносу, пов´язуючи його витоки  

з боротьбою між різними етнічними групами, з їх бажанням впливати 

на суспільство й отримувати привілеї. У тому числі – з боротьбою 

етносів усередині себе за дефіцитні ресурси, владні повноваження та 

соціальні блага. Міжетнічні відносини трактували як відносини між 

антагоністичними стратами / групами / спільнотами, бо для більш 

сталого існування етнос прагне утворення своєї соціально-територіаль- 

ної організації, а внаслідок цього бажання і виникають суперечності  

та конфлікти. Між тим, не буває «міжетнічних відносин» у прямому 

сенсі цього словосполучення, адже ці відносини можуть бути між 

особами як однієї й тієї самої, так і різної етнічної приналежності, 

групами таких осіб та утвореними ними і легалізованими громадськими 

об´єднаннями, іншими юридичними особами тощо [9, с. 17]. 

Відповідно, очікуваною складовою міжетнічних відносин є міжет- 

нічний конфлікт як різновид конфлікту соціального [3, с. 7]. В. Євтух 

стверджує, що сутність міжетнічного конфлікту з точки зору соціо- 

лога полягає у тому, що він презентує певну схему розподілу ро- 

лей, послідовність подій, способи висловлення поглядів та ціннісних 
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орієнтацій, мотивації та форми відстоювання інтересів. Міжетнічні 

відносини, міжетнічне спілкування, міжетнічні контакти, міжетнічні 

зв´язки постають структурними елементами міжетнічної взаємодії як 

складної системи, а вона, у свою чергу, має регулятори відносин у 

міжетнічному середовищі в різних сферах суспільного життя [3, c. 5, 6]. 

У етнічних конфліктах наявні два рівні взаємодії: «більшість–

меншість» та «меншість–меншість», причому перший розуміють як 

конфлікт між меншістю і владою, а факторами етнічного конфлікту 

можуть бути соціальні, політичні, культурні, психічні, релігійні 

обставини. Як правило, саме етнічні меншини є головними акторами 

таких конфліктів через своє пригнічене соціальне становище. Стадіями 

міжетнічного конфлікту є: етнічне дистанціювання; етнічна неприязнь; 

етнічна ворожість; етнічна напруга; етнічна конфронтація; етнічний 

антагонізм. Реакція на етнічні відмінності визначає подальший розви- 

ток конфлікту [10, с. 259]: або формування можливостей до зближення, 

основою чого стає прагнення «опанувати» й зрозуміти іншу етнічність 

(тенденція до гомогенізації), або дистанціювання і протиставлення 

себе іншим етносам (тенденція до сегментації). Й, зокрема, «еволю- 

ція» від мігрантських груп до етнічних меншин становить як вели- 

кий дослідницький інтерес для соціологів, так і велику загрозу для 

титульних націй всередині країн [2, с. 24]. 

Резюмуючи, варто нагадати, що соціальний конфлікт виникає 

внаслідок уявлень щодо соціальних нерівностей, що ґрунтуються на:  

1) самооцінці індивідами своїх позицій у просторі нерівностей;  

2) уявленнях індивідів про стани нерівностей; 3) оцінках їх легітим- 

ності. Існує дві групи структурних нерівностей: розподіл дефіцитних 

ресурсів та інтенсивність взаємодій, що асоціюються з певною 

позицією в соціальній ієрархії. Основні групи чинників структурних 

нерівностей також відомі – соціодемографічні характеристики, похо- 

дження і позиції індивіда в суспільстві, тип політичного режиму  

у країні тощо [6, с. 17-18], проте реальні нерівності між предста- 

вниками різних етносів можуть стосуватися і кожного із перерахо- 

ваних, і ще неврахованих тригерів ксенофобії, руйнування культурних 

святинь та пам´яток, терористичних актів тощо. Для того, аби це 

подолати, необхідно підтримувати детальний та широко зрозумілий 

аналіз причинно-наслідкових зв´язків щодо характеру міжетнічних 

відносин, тому що від цього залежить безпека і добробут кожного 

громадянина. 
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