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Анотація. Результатом дослідження є методичне забезпечення 
комплексної оцінки домінант ІІП на засадах сталого розвитку. 
Виокремлено п’ять домінант ІІП, а саме: (1) достатнє інвестиційне 
забезпечення раціонального природокористування національної еко-
номіки; (2) інвестиційне забезпечення наукових досліджень та іннова-
цій за напрямом сталого розвитку; (3) відновлення, стале використання 
та охорона складників природно-ресурсного потенціалу національної 
економіки; (4) зниження екодеструктивного впливу соціально-еко-
номічної системи на стан навколишнього природного середовища;  
(5) підвищення екологічних аспектів якості життя населення. Кожна 
домінанта потребує введення відповідних їй оціночних індикаторів. 
Авторами розширено систему національних індикаторів сталого роз-
витку в межах ЦСР. У пропоновану систему індикаторів інтегровано 
європейські та авторські економіко-екологічні показники, орієнтовані 
на поглиблену оцінку інвестиційного та природно-ресурсного потен-
ціалу у видовому і структурно-секторальному вимірвх, взаємозв’язку 
інвестиційного та екологічного складників природокористування. На 
підставі результатів комплексної оцінки визначено складники домінант 
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ІІП та завдання з найнижчим ступенем впровадження, а саме: Домі-
нанти 1 і 2, завдання підвищення енергоефективності Домінанти 3,  
завдання зниження відходоємності Домінанти 4, завдання покращення 
стану здоров’я населення Домінанти 5. Обґрунтовано головні напрями 
та шляхи підвищення ступеню впровадження домінант ІІП, зокрема: 
(1) зростання державних видатків на НДР та інновації за напрямом 
«Енергетика та енергоефективність», «Раціональне природокористу-
вання», поновлення фінансування «Наук про життя» в аспекті інно-
ваційного розвитку медицини; (2) стимулювання суб’єктів господа-
рювання до впровадження енергозберігаючих технологій, екологічно 
чистих виробництв та екоінновацій шляхом зниження ставки еколо-
гічного податку; (3) створення сприятливого інституційного середо-
вища для розширеного відтворення лісів та сталого розвитку лісового 
господарства; (4) стимулювання вітчизняних інвесторів до екологічно 
орієнтованих капіталовкладень у сфері поводження з відходами;  
(5) розвиток міжсекторального партнерства для впровадження домі-
нант ІІП. Пропонується впровадження селективного підходу у фор-
мування державної інноваційно-інвестиційної політики розвитку 
регіонів, спираючись на ідентифіковані Домінанти, виділені згідно з 
координатами Цілей сталого розвитку.

Ключові слова: інвестиційно-інноваційна політика (ІІП), природо-
користування, Цілі сталого розвитку (ЦСР), селективний підхідю

Вступ. В умовах посилення дестабілізуючого впливу економічної 
діяльності суспільства на стан навколишнього природного середо-
вища (далі – НПС), неефективного використання її природно-ресур-
сного потенціалу виникає необхідність у реалізації сучасної моделі 
інвестиційно-інноваційної політики (далі – ІІП). Її основу формує, з 
одного боку, система партнерства між державою, наукою, бізнесом та 
суспільством на засадах впровадження концепції «квадро-спіралі», з 
іншого – сталий, екологічно збалансований розвиток. Актуальність 
обраної теми дослідження зумовлена необхідністю розроблення тео-
ретико-методичного базису формування ІІП, тому що це підґрунтя є 
науковою основою для впровадження адаптивних механізмів сти-
мулювання раціонального природокористування, ресурсного забезпе-
чення розвитку національної економіки. В основу таких адаптивних 
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механізмів покладається ідея селективності – стимулювання збалансо-
ваного розвитку регіонів на основі формування та ефективного вико-
ристання елементів економічного потенціалу території.

Проблематика дослідження тісно пов’язана з інститутами сталого 
розвитку, зокрема програмою впровадження Цілей сталого розвитку 
до 2030 р., проголошених Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 
№ 70/1 від 25.09.2015, Указом Президента України № 722/2019 від 
30.09.2019 [2], Стратегією сталого розвитку України до 2030 р. [4].

У науці існує певний доробок щодо методологічного забезпечення 
екологізації ІІП. Так, методичні підходи до оцінки «зеленої» трансфор-
мації на основі показників «зеленого» зростання ОЕСР запропоновані 
Л. Мусіною та Т. Квашою [3]. Методологічні засади моніторингу ЦСР 
в Україні викладені в Національній доповіді Міністерства економіч-
ного розвитку і торгівлі України [1]. Методичні підходи до визначення 
домінант ІІП природокористування в регіональному вимірі розроблені 
Н.М. Андрєєвою та Г.О. Тютюнник [7], методичні рекомендації щодо 
оцінки впливу економічних показників на головні індикатори «зеле-
ного» зростання – колективом авторів Інституту проблем ринку та еко-
номіко-екологічних досліджень НАН України [6]. 

Перелічені методичні підходи дають змогу багатоаспектно оцінити 
різні грані ІІП, водночас відсутнє комплексне методичне забезпечення 
діагностики домінант (стратегічних пріоритетів) даної політики на 
засадах сталого розвитку та концепції «квадро-спіралі». Цю концеп-
цію розробили Е.Г. Караянніс, Т.Д. Барт та Д.Ф.Дж. Кемпбелл, розши-
ривши традиційну потрійну інноваційну спіраль шляхом включення 
до її складу суспільства та різних стейколдерів [5]. 

Проведені дослідження наявних методичних підходів до оцінки та 
моніторингу стану раціонального природокористування, затвердже-
них нормативно-правовими документами України, засвідчили обме-
женість, локальність показників, які не відображають усі стратегічні 
пріоритети інвестиційно-інноваційної політики сталого розвитку, не 
дають змоги всебічно оцінити причинно-наслідкові зв’язки між рушій-
ними силами, впливом на довкілля, станом здоров’я населення, проа-
налізувати сучасні тренди сталого розвитку у структурно-сектораль-
ному вимірі. Так, чинна Методика проведення моніторингу та оцінки 
результативності державної регіональної політики [58] містить оди-
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ничні індикатори, передусім за напрямом екологічної ємності еконо-
міки. Система індикаторів для оцінки реалізації державної екологічної 
політики, передбачена Законом України «Про Основні засади (стра-
тегію) державної екологічної політики України на період до 2030 р.»  
№ 2697-VII [60], адаптована для оцінки Цілей сталого розвитку, однак 
вона не містить індикаторів, що характеризують інвестиційно-іннова-
ційне забезпечення раціонального природокористування, а також стан 
здоров’я населення.

У сучасних умовах зростає вплив аналітичної інформації на ефек-
тивність управлінських рішень органів влади різних рівнів і погли-
блює завдання аналізу результативності їхньої політики. Відбувається 
перегляд деяких традиційних підходів до його методик з урахуванням 
вимог сучасних трансформацій. Виникають нові аналітичні завдання, 
такі як моніторинг трендів сталого розвитку, оцінка впливу екоінвес-
тицій та інновацій на стале використання природно-ресурсного потен-
ціалу, екологічну ємність національної економіки. 

Мета дослідження – розроблення методичного забезпечення комп-
лексної оцінки домінант ІІП на засадах сталого розвитку та прове-
дення на його основі комплексної оцінки сучасних тенденцій і проблем 
ресурсної та екологічної ємності національної економіки з акцентом 
на селективний підхід до формування інвестиційно-інноваційної полі-
тики України у координатах Цілей сталого розвитку.

1. Комплексна оцінка домінант інвестиційно-інноваційної 
політики на засадах сталого розвитку

Домінанта (від лат. dominans – панівний) – це стратегічний пріо-
ритет, який, з одного боку, учені трактують як «вид ієрархії, коли пев-
ним цілям надають перевагу порівняно з іншими цілями» [18, с. 411], 
з іншого – як «щось переважаюче, найголовніше, перевага у певному 
відкритті, напрямі тощо» [15, с. 90]. У цьому дослідженні під домінан-
тами ІІП будемо розуміти головні цілі (стратегічні пріоритети) політики 
інвестиційно-інноваційного забезпечення сфери раціонального приро-
докористування та ресурсного забезпечення безпеки держави на засадах 
сталого розвитку. Селективність спрямована на ідентифікацію домінант 
і вдосконалення системи прийняття управлінських рішень щодо іннова-
ційно-інвестиційного забезпечення розвитку регіонів країни.
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У політології наявні два підходи до визначення змісту категорії 
«політика»: традиційний, пов’язаний із діяльністю держави; новий як 
певний вид соціальної діяльності, не обов’язково поєднаної з держав-
ною владою (табл. 1). 

Таблиця 1
Категорійна сукупність визначення сутності поняття

«інвестиційно-інноваційна політика природокористування»
Категорія Визначення

Політика 
(гр. рolitіka – 
державні або 
громадські справи) 

1. Діяльність класів, соціальних верств, груп та 
індивідів, пов’язана з визначенням і впливом на устрій 
державної влади, (у т. ч. функції та форми держави), 
а також на відносини з іншими класами, націями, 
країнами з метою реалізації власних інтересів [15].
2. Вид соціальної діяльності; спосіб упорядкування 
суспільних справ, що стосуються, передусім, розподілу 
обмежених ресурсів, принципів, за якими він 
здійснюється, засобів, завдяки яким соціальні спільноти 
вирішують різні проблеми [55].

Екологічна  
політика

Свідома та організована регулююча діяльність, за допомогою 
якої та за посередництва держави і громадських чи 
політичних організацій регулюються ставлення суспільства 
до природи з метою захисту і розвитку довкілля [56].

Інвестиційна 
політика

Комплекс урядових рішень, які визначають основні 
напрями, джерела та обсяги використання капітальних 
вкладень в економіку, різні її сфери та галузі [57].

Інвестиційно-
інноваційна політика  
природокористування

Діяльність державних та регіональних 
органів, спрямована на створення сприятливих 
інституціональних та економічних умов щодо 
стимулювання процесу впровадження екологічно 
орієнтованих інвестицій та інновацій у господарську 
діяльність суб’єктів з урахуванням наявного природно-
ресурсного потенціалу [7].

Інвестиційно-
інноваційна політика 
природокористування

Сукупність економічних, організаційних та інституційних 
заходів, механізмів, методів та форм управління екологічно 
орієнтованими інвестиціями та інноваціями для сталого 
використання, відтворення й охорони складників 
природно-ресурсного потенціалу, які реалізуються 
державними органами влади, представниками бізнесу, 
науки та різних стейкхолдерів на засадах сталого розвитку 
національної економіки (авт.)

Джерело: сформовано на основі [7; 15; 55–57]
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Урахувавши наявні дефініції, запропоновано авторське визначення 
категорії «інвестиційно-інноваційна політика»: сукупність економіч-
них, організаційних та інституційних заходів, механізмів, методів 
та форм управління інвестиціями та інноваціями для сталого вико-
ристання, відтворення й охорони складників природно-ресурсного 
потенціалу, які реалізуються державними органами влади, представ-
никами бізнесу, науки та різних стейкхолдерів на засадах сталого роз-
витку національної економіки. У цьому визначенні акцент зміщено на 
взаємодію чотирьох суб’єктів ІІП крізь призму концепцій «квадро-спі-
ралі» та сталого розвитку економіки.

Найбільш точне і вичерпне визначення терміна «потенціал», на 
нашу думку, запропонував С.В. Мочерний: «Наявні ресурси, їх опти-
мальна структура та вміння раціонально використати їх для досягнення 
поставленої мети» [15, с. 13]. Це визначення з уточненням виду ресурсів 
(інвестиційні, природні) можна використати для розкриття змісту інвес-
тиційно-інноваційного та природно-ресурсного потенціалів. Такі ком-
поненти потенціалу, як оптимальна структура та раціональне викори-
стання ресурсів, формують напрями і завдання їх комплексної оцінки як 
підґрунтя для управлінських рішень різних суб’єктів ІІП та їх взаємодій.

Як показує світова практика, із метою згладжування міжрегіональ-
них (міжсекторальних) відмінностей держава надає селективну (вибір-
кову) підтримку відстаючим у розвитку регіонів (секторів економіки). 
Селективна підтримка (політика), на думку дослідників [71], передба-
чає дві форми участі держави у розвитку регіонів: основну (постійну) 
та додаткову (тимчасову). Вирішення питань сталого розвитку виділя-
ється як додаткова (ситуативна) участь держави у розвитку цілей-домі-
нант конкретного етапу і конкретного регіону (сектору). 

Структурно інвестиційно-інноваційна політика раціонального при-
родокористування являє собою розроблення цілей (домінант), завдань 
і механізмів їх реалізації. Базовою методологічною платформою для 
визначення домінант ІІП є концепція сталого розвитку. Індикатори 
впровадження Цілей сталого розвитку (далі – ЦСР) не є незалежними 
змінними, тобто неможливо одночасно забезпечувати прогрес за всіма 
напрямами. Звідси випливає необхідність установлення пріоритетів і 
механізмів їх досягнення на основі консенсусу економічних інтере-
сів держави, представників бізнесу, науки та суспільства залежно від 
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особливостей політичної та соціально-економічної ситуації в країні. 
Саме від результативності консолідації та цілеспрямованої взаємодії 
інститутів держави, бізнесу, науки та суспільства залежатиме про-
грес у впровадженні домінант інвестиційно-інноваційної політики 
та досягненні ЦСР. Процес реалізації ІІП відбувається під впливом 
сукупності чинників, які мають різну природу, але, головним чином, 
мають економічний зміст, який визначається діями держави, суб’єктів 
господарювання та різних стейкхолдерів. 

Домінанти ІІП є похідними від Цілей сталого розвитку (рис. 1). 
Отже, деякі індикатори сталого розвитку можуть бути використані для 
комплексної оцінки реалізації домінант ІІП.

Методологічний підхід до комплексної оцінки домінант інвести-
ційно-інноваційної політики національної економіки, що пропонується 
авторами, поєднує концептуальний і методичний базиси, складники 
яких наведено на рис. 2.

Рис. 1. Домінанти інвестиційно-інноваційної політики  
у координатах Цілей сталого розвитку

Джерело: складено авторами за даними [1]
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Концептуальний базис: концепції сталого розвитку, «зеленого» зростання, 
циркулярної економіки, інноваційного розвитку соціально-економічної системи на 

основі «квадро-спіралі»
Мета методичних положень: комплексна оцінка ступеню впровадження 
домінант ІІПП та їхніх складників крізь призму Цілей і завдань сталого розвитку, 
вимірювання прогресу сталого розвитку національної економіки як методичний 
базис діагностики ефективності діючої ІІПП та обґрунтування напрямів її 
коригування для підвищення ступеню впровадження ключових домінант 
інвестиційно-інноваційної політики сталого розвитку.
Завдання методичних положень:
1. Систематизація інформаційних потоків у розрізі головних напрямів комплексної 
оцінки домінант ІІПП та їхніх складників 
2. Оцінка стану й динаміки економіко-екологічних індикаторів у розрізі Цілей і 
завдань сталого розвитку економіки
3. Оцінка взаємозв’язку та кореляції різних індикаторів як у межах певної домінанти 
ІІПП, так й індикаторів різних домінант
4. Визначення за результатами комплексної оцінки негативних тенденцій та 
«вузьких» місць у процесі сталого розвитку
5. Узагальнення та якісна оцінка динаміки змін індикаторів інвестиційно-
інноваційної політики сталого розвитку.
6. Обґрунтування шляхів і напрямів підвищення ступеню впровадження домінант 
ІІПП з урахуванням європейських практик

Принципи комплексної оцінки домінант інвестиційно-інноваційної політики 
сталого розвитку

1. Системність і 
комплексність

Оцінка домінант ІІПП як складної системи цілей і 
завдань сталого розвитку проводиться з урахуванням всіх 
внутрішніх і зовнішніх зв’язків між її елементами та їх 
взаємозалежності

2.Адекватність і 
динамічність

Відповідність способів і прийомів оцінки сучасним 
закономірностям плинності процесів відтворення в 
циркуляційній економіці, діагностика домінант ІІПП у 
постійному розвитку соціально-економічних систем 

3.Об’єктивність і 
точність

Інформаційна база для комплексної оцінки повинна бути 
достовірною, а її результати обґрунтовуватися точними 
аналітичними розрахунками

4. Дієвість

Результати оцінки досягнення ЦСР повинні мати 
прикладне значення, слугувати аналітичним підґрунтям 
для коригування домінант ІІПП, обґрунтування 
адаптивних механізмів сталого розвитку в кризових 
умовах

5. Цілеспрямованість
Орієнтованість на досягнення головної мети методики – 
комплексна оцінка ступеню впровадження домінант ІІПП 
у координатах Цілей і завдань сталого розвитку держави 

6. Науковість
Постійне вдосконалення методик діагностики домінант 
ІІПП та використання передового світового досвіду щодо 
оцінки прогресу сталого розвитку
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Методичні положення щодо комплексної оцінки домінант ІІПП.  
Головні етапи оцінки:

І. Комплексна оцінка ступеню впровадження домінант ІІПП за допомогою груп 
індикаторів сталого розвитку:

Домінанти ІІПП Групи оціночних індикаторів

1. Достатнє інвестиційне забезпечення 
раціонального природокористування 
національної економіки

1.1. Частка екологічних інвестицій у ВВП 
та видатки бюджету
1.2.Динаміка та структура капітальних 
інвестицій на охорону НПС
1.3. Динаміка та структура поточних 
інвестицій на охорону НПС
1.4. Динаміка сукупних витрат на охорону 
НПС у секторальному вимірі

2. Інвестиційне забезпечення наукових 
досліджень та інновацій за напрямом 
сталого розвитку

2.1.Створення інноваційної інфраструктури
2.2. Розвиток інноваційної діяльності 
промислового сектору економіки
2.3.Державні видатки на НДР та інновації 
за напрямом сталого розвитку

3. Відновлення, стале використання 
та охорона складових природно-
ресурсного потенціалу національної 
економіки

3.1.-3.6. Оцінка використання водних, енер-
гетичних, земельних, лісових, мінераль-
но-сировинних ресурсів, природно-заповід-
ного фонду в координатах сталого розвитку

4. Зниження екодеструктивного впливу 
соціально-економічної системи на стан 
НПС

4.1.-4.2. Оцінка екологічної ємності (від-
ходо- та вуглецовоємності) національної 
економіки на засадах сталого розвитку

5. Підвищення екологічних аспектів 
якості життя населення

5.1.-5.2. Оцінка трудових ресурсів сфери 
природокористування, екологічних 
аспектів якості життя населення

ІІ. Оцінка відхилень фактичних значень індикаторів від цільових орієнтирів сталого 
розвитку та рівнів індикаторів країн ОЕСР, визначення тенденцій сталого розвитку у 
внутрішньому та зовнішньому вимірах.
ІІІ. Визначення причин відхилень, причинно-наслідкових зв’язків між економіко-екологіч-
ними індикаторами сталого розвитку, проблемних аспектів впровадження домінант ІІПП.
ІV. Якісна оцінка динаміки змін індикаторів, агрегований висновок про стан 
досягнення ЦСР.
V. Експертна та інтегральна оцінка ступеню впровадження домінант ІІПП 
національної економіки.
VІ. Обґрунтування за результатами комплексної оцінки напрямів і шляхів 
підвищення ступеню впровадження домінант ІІПП на засадах сталого розвитку
Механізми стимулювання впровадження екологічно орієнтованих інвестицій та 
інновацій у діяльність суб’єктів господарювання різних секторів економіки:
1. Інституціональні                  3. Адміністративні
2. Фінансово-економічні         4. Інформаційні

Рис. 2. Структурна схема методологічного підходу  
до комплексної оцінки домінант ІІП на засадах сталого розвитку 

Джерело: авторська розробка
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Головною метою методичних положень є комплексна оцінка сту-
пеню впровадження домінант ІІП та їхніх складників крізь призму 
Цілей і завдань сталого розвитку, вимірювання прогресу сталого роз-
витку національної економіки розглядається як методичний базис діа-
гностики ефективності діючої ІІП та обґрунтування напрямів її кори-
гування для підвищення ступеню впровадження ключових домінант 
інвестиційно-інноваційної політики сталого розвитку.

Серед виділених шести основних завдань методичних положень 
центральне місце належить аналізу стану й динаміки економіко-еколо-
гічних індикаторів у розрізі Цілей і завдань сталого розвитку, результати 
якого дають змогу визначити «вузькі місця» у процесі сталого розвитку 
економіки та обґрунтувати шляхи, напрями й механізми стимулювання 
впровадження екологічно орієнтованих інвестицій та інновацій у діяль-
ність суб’єктів господарювання різних секторів економіки.

Невід’ємним складником методологічного підходу є принципи 
комплексної оцінки домінант ІІП, до складу яких авторами віднесено 
такі (див. рис. 2): (1) системність і комплексність; (2) адекватність і 
динамічність; (3) об’єктивність і точність; (4) дієвість; (5) цілеспрямо-
ваність; (6) науковість. Виділені принципи орієнтують вектор дослі-
дження на багатоаспектну оцінку домінант ІІП як складної системи 
цілей і завдань сталого розвитку з урахуванням усіх внутрішніх і зов-
нішніх зв’язків між її елементами, взаємовпливу економічних і еко-
логічних індикаторів, на об’єктивність і точність інформаційної бази 
та аналітичних розрахунків, здійснених на їхній основі, на практичній 
значимості методичних положень, їх науковості, постійному вдоско-
наленні на основі передового світового досвіду щодо оцінки прогресу 
сталого розвитку соціально-економічних систем. 

Методичний базис включає методичні положення щодо комплек-
сної оцінки домінант ІІП на засадах сталого розвитку, аналіз причин-
но-наслідкових зв’язків між економіко-екологічними індикаторами 
сталого розвитку, якісний аналіз динаміки змін індикаторів з акцен-
том на структурно-секторальний вимір, інтегральну оцінку ступеню 
впровадження домінант ІІП як аналітичний базис для прийняття 
управлінських рішень щодо напрямів коригування інвестиційно-інно-
ваційної політики сталого розвитку і розроблення адаптивних механіз-
мів стимулювання впровадження екологічно орієнтованих інвестицій 
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та інновацій у діяльність суб’єктів господарювання різних секторів  
національної економіки.

У чинних нормативно-правових документах України моніторинг та 
оцінка стану раціонального природокористування є складовою части-
ною загальної оцінки результативності державної політики. Так, чин-
ною Методикою проведення моніторингу та оцінки результативності 
державної регіональної політики [58], що інтегрувала 61 індикатор 
за 11 напрямами, для оцінки раціонального природокористування та 
якості довкілля передбачено всього п’ять індикаторів, які стосуються 
лише екологічної ємності (вуглецевої та відходоємності) регіональної 
економіки. До таких індикаторів віднесено, зокрема, обсяги викидів 
забруднюючих речовин від стаціонарних джерел на 1 млрд грн ВРП, 
темпи їх зростання (зменшення) на одиницю населення, частка відхо-
дів, видалених у спеціально відведені місця чи об’єкти або спалених 
у загальному обсязі утворених відходів, частка населених пунктів із 
роздільним збиранням ППВ [58].

Водночас у розділі «Інвестиційно-інноваційний розвиток та зов-
нішньоекономічна співпраця» відсутні індикатори для оцінки дина-
міки екологоорієнтованих інвестицій та інновацій, розділ «Віднов-
лювальна енергетика та енергоефективність» містить один показник 
енергоефективності регіональної економіки [58]. 

Таким чином, Методика проведення моніторингу та оцінки 
результативності державної регіональної політики, з одного 
боку, не адаптована для здійснення моніторингу стану ЦСР, з 
іншого – містить одиничні локальні індикатори, які дають фрагмен-
тарну оцінку стану природокористування, передусім за напрямом 
екологічної ємності економіки. Отже, дана Методика неприйнятна 
для проведення комплексної оцінки домінант ІІП на засадах ста-
лого розвитку.

У країнах ЄС для оцінки стану навколишнього природного сере-
довища та ефективності екологічної політики використовують низку 
екологічних показників, які класифікуються за схемою Європейської 
агенції з навколишнього середовища [59]:

РС — Т — С — В — Р (DPSIR),                         (1)
де РС – рушійні сили (Drivingforce) – соціально-економічні чин-

ники, що посилюють або зменшують навантаження на НПС;
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Т – тиск (Preasure) – пряме антропогенне навантаження на довкілля, 
що здійснюється через викиди та скиди забруднюючих речовин, вико-
ристання природних ресурсів;

С – стан (State) – поточний стан та тенденції зміни НПС;
В – вплив (Impact) – наслідки зміни довкілля для здоров’я насе-

лення, для природи та біорізноманіття;
Р – реагування (Respons) – певні дії для вирішення екологічних 

проблем.
Згідно із системою аналізу за методологічною схемою (1), соціаль-

но-економічний розвиток посилює тиск на НПС і, як наслідок, генерує 
зміни довкілля. Це призводить до протистояння людського здоров’я, 
екосистем і матеріалів, які можуть спричинити негативну соціальну 
реакцію, що підтримується рушійними силами через тиск на довкілля 
або чинники впливу безпосередньо, через адаптацію або запобіжні 
дії [59]. На нашу думку, методологічна схема Європейської агенції з 
навколишнього середовища (1) може бути використана в ході визна-
чення домінант ІІП та здійснення групування індикаторів для комплек-
сної оцінки ступеню їх упровадження в Україні. 

На стратегічному рівні пріоритети екологічної політики визначені 
в Законі «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної полі-
тики України на період до 2030 р.» № 2697-VII від 28.02.2019 [60]. 
У документі зазначено, що метою державної екологічної політики 
є «досягнення доброго стану довкілля шляхом запровадження еко-
системного підходу до всіх напрямів соціально-економічного розвитку 
України». Законом визначено п’ять стратегічних цілей, на досягнення 
яких спрямована державна екологічна політика, а саме [60]: 

1) формування у суспільстві екологічних цінностей і засад сталого 
споживання та виробництва;

2) забезпечення сталого розвитку природно-ресурсного потенціалу 
України;

3) забезпечення інтеграції екологічної політики у процес прийняття 
рішень щодо соціально-економічного розвитку України;

4) зниження екологічних ризиків із метою мінімізації їхнього впливу 
на екосистеми, соціально-економічний розвиток та здоров’я населення;

5) удосконалення та розвиток державної системи природоохорон-
ного управління. 
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Для оцінки реалізації державної екологічної політики Законом Укра-
їни № 2697-VII передбачено 30 індикаторів, більшість з яких діагностує 
стан природно-ресурсного потенціалу (далі – ПРП) й екоємності еконо-
міки та є дотичними до системи індикаторів сталого розвитку (напри-
клад, водоємність ВВП, енергоємність ВВП, ресурсоємність ВВП, 
площа природно-заповідного фонду, лісистість території тощо) [60]. 
Однак у системі показників для оцінки реалізації державної екологіч-
ної політики відсутні індикатори, що характеризують інвестиційно-ін-
новаційне забезпечення раціонального природокористування, а також 
стан здоров’я населення. Водночас включення до системи оціночних 
показників індикаторів сталого розвитку доводить можливість їх вико-
ристання для оцінки реалізації екологічної політики, а також ІІП.

Урахувавши головні положення Закону України «Про Основні 
засади (стратегію) державної екологічної політики України на період 
до 2030 р.» [60], сутнісні характеристики національної системи 
завдань та індикаторів ЦСР [1], принципову методологічну схему 
Європейської агенції з навколишнього середовища для оцінки ефек-
тивності екологічної політики й групування показників (1), нами виді-
лено п’ять домінант ІІП (див. рис. 2), а саме:

1) достатнє інвестиційне забезпечення раціонального природоко-
ристування національної економіки;

2) інвестиційне забезпечення наукових досліджень та інновацій за 
напрямом сталого розвитку;

3) відновлення, стале використання та охорона складників природ-
но-ресурсного потенціалу національної економіки;

4) зниження екодеструктивного впливу соціально-економічної сис-
теми на стан навколишнього природного середовища;

5) підвищення екологічних аспектів якості життя населення.
Слід зазначити, що за методологічною схемою (1) індикатори для 

оцінки Домінанти 3 належать до групи «Стан», Домінанти 4 – до групи 
«Тиск», Домінанти 5 – до групи «Вплив», Домінанти 1 і 2 – до двох 
груп – «Рушійні сили» та «Реагування». Разом з іншими соціально-е-
кономічними чинниками, зокрема обсягами виробництва секторів, 
структурою економіки, чисельністю населення, екоінвестиції вплива-
ють на стан НПС; з іншого боку, впровадження інвестиційно-іннова-
ційних механізмів у сфері природокористування орієнтоване на вирі-
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шення екологічних проблем, є інструментом «реагування». Домінанта 3  
також корелює із 2-ю стратегічною ціллю державної екологічної полі-
тики [60].

Кожна домінанта інвестиційно-інноваційної політики природоко-
ристування потребує уведення відповідних їй індикаторів оцінки. Для 
цього необхідно здійснити структурування домінант та деталізувати 
їхні компоненти й завдання сталого розвитку, визначити існуючі між 
ними взаємозв’язки, а також забезпечити можливість кількісної та 
якісної оцінки ступеню їх упровадження. У цьому дослідженні викори-
стаємо такий метод системного аналізу, як метод «дерева цілей», орі-
єнтований на побудову ієрархічної структури цілей, завдань, функцій 
і напрямів, основу якого становить декомпозиція. У ході декомпозиції 
виокремлених п’яти домінант ІІП (див. рис. 2) використаємо методо-
логічну схему Європейської агенції з навколишнього середовища (1), 
методичний підхід до моніторингу ЦСР, адаптованих до України [1], 
та методику ОЕСР для оцінки тенденцій «зеленого» зростання [3]. 

Ядром методичного базису є оціночний складник методичних поло-
жень, який передбачає конструювання певних економіко-екологічних 
індикаторів, що характеризують ступінь упровадження домінант ІІП 
та їхніх складників крізь призму сталого розвитку держави. Вибір та 
конструювання індикаторів, які доцільно застосовувати для комплек-
сної оцінки домінант ІІП у розрізі певних завдань сталого розвитку, 
залежать від низки чинників, серед яких ключовими є наявність 
достовірної та об’єктивної інформації щодо кількісних характеристик 
соціально-економічних та екологічних процесів, обмеження ресурсів, 
вимог міжнародних організацій, вимог щодо повноти вихідної інфор-
мації для прийняття управлінських рішень на різних рівнях тощо.

Таким чином, оціночна система, що пропонується, комплемен-
тарно поєднала 133 показники, у тому числі 37 індикаторів ЦСР (28%), 
15 показників «зеленого» зростання (11%) та 81 – авторські індика-
тори (61%) (рис. 3). 

Оцінка стану досягнення індикаторів здійснюється шляхом порів-
няння їхніх фактичних значень із базовими періодом, цільовим значен-
ням показників 2020 р., визначеним Національною доповіддю [1], та 
рівнями індикаторів країн ОЕСР. Включення в оціночну систему низки 
показників за методикою ОЕСР, зокрема індикаторів ресурсної та еко-
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логічної продуктивності ВВП, що не розраховуються в національній 
системі ЦСР, дає змогу здійснювати міждержавні порівняння, тобто 
забезпечує зовнішній вимір діагностики тенденцій сталого розвитку. 

Результати кількісної оцінки економіко-екологічних індикаторів 
узагальнюються шляхом якісного аналізу, експертної та інтегральної 
оцінки домінант ІІПП, на основі яких розробляються рекомендації 
щодо коригування пріоритетів, напрямів і шляхів підвищення ступеню 
впровадження домінант інвестиційно-інноваційної політики сталого 
розвитку.

2. Динамічно-структурний аналіз сучасних тенденцій 
інвестиційно-інноваційного забезпечення  

раціонального природокористування України
У комплексному методичному забезпеченні аналітично значимою 

постає оцінка секторальної структури капітальних інвестицій та 
сукупних витрат на охорону НПС. Кожний сектор національної еко-
номіки фінансує певні домінуючі види природоохоронної діяльності 
(див. рис. 4).
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У секторальній структурі поточних інвестицій на охорону НПС 
у 2018 р. домінують сектор водопостачання (29,6%), переробна і 
добувна промисловість (28,3% та 24,8% відповідно). При цьому частка 
енергосектору (0,7%) є значно нижчою порівняно з його питомою 
вагою у структурі капітальних інвестицій, а частка агросектору (1,7%), 
навпаки, є дещо вищою даного рівня. 

Згідно з проведеними розрахунками, в Україні найбільша частка 
сукупних витрат на охорону НПС припадає на переробну промис-
ловість – 30% у 2018 р. (із них 17,35% посідає металургійне вироб-
ництво), сектор водопостачання – 23,9%, добувну промисловість і 
розроблення кар’єрів – 22,6% (із них 21,1% припадає на добування 
металевих руд), сектор постачання електроенергії, газу, пари та конди-
ційованого повітря – 12,9%. Частки інших секторів національної еко-
номіки є незначними й досягають 1,22% для сільського господарства, 
1,58% – для харчової промисловості, 2,16% – для транспорту, 2,89% – 
для державного управління й оборони.

Отже, головним суб’єктом інвестиційно-інноваційної політики раці-
онального природокористування в Україні є промислові підприємства. 

У межах упровадження ЦСР 9 «Промисловість, інновації та 
інфраструктура» передбачено реалізацію завдання 9.5. «Створити 
інноваційну інфраструктуру, що забезпечуватиме розвиток наукових 
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досліджень та науково-технічних розробок» [1, с. 71]. У 2018 р. частка 
витрат на виконання НДР у ВВП становила 0,47%, що на 0,08% менше 
рівня 2015 р. та на 1,08% менше цільового індикатора 2020 р. (1,5%). 
У звітному році частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі 
промислової досягла 0,8%, зменшившись порівняно з 2015 р. майже 
вдвічі. Фактичне значення індикатора становило лише 16% від його 
цільового орієнтиру 2020 р. (5%) (рис. 5). 

У секторальному вимірі найвищу питому вагу реалізованої іннова-
ційної продукції у загальному обсязі мали переробна промисловість 
(1,3% у 2018 р.), у т. ч. поліграфічна діяльність (7,7%), виробництво 
комп’ютерів та автотранспортних засобів (5,8% і 5%), виробництво 
шкіри та напоїв (3,6% і 3,1% відповідно). Рівень індикатора для добув-
ної промисловості становив 0,1%, для секторів енерго- і водопоста-
чання – 0%. Отже, динаміка та величини фактичних індикаторів ста-
лого розвитку свідчать про низький рівень упровадження завдання 
щодо розвитку інноваційної інфраструктури, у т. ч. екологічної спря-
мованості, в Україні.

Рис. 5. Динаміка індикаторів сталого розвитку  
щодо створення інноваційної інфраструктури в Україні, %

Джерело: побудовано авторами за даними [1, с. 71; 20, с. 56]
Примітка: За 2016 р. статистичне спостереження щодо часток реалізованої інно-
ваційної продукції в обсязі промислової не проводилося. За 2020 р. наведено 
цільові значення індикаторів завдання 9.5. ЦСР 9 «Промисловість, інновації, інф-
раструктура» за джерелом [1, c. 71]
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Відповідно до методики ОЕСР, невід’ємним складником індика-
торів економічних можливостей та відповідей політики є державні 
видатки на наукові дослідження та інновації, важливі для «зеленого» 
зростання [3, с. 14]. Комплекс даних індикаторів, доповнених автор-
ськими показниками, доцільно використати для оцінки бюджетного 
фінансування НДР в Україні. Інформаційну базу для розрахунку цієї 
групи показників формує УкрІНТЕІ на основі даних розпорядників 
бюджетних коштів у розрізі пріоритетних напрямів науково-технічної 
та інноваційної діяльності відповідно до вимог законів України «Про 
пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» [46] та «Про пріори-
тетні напрями інноваційної діяльності в Україні» [47].

Із шести пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки до 
2020 р., визначених Законом України «Про пріоритетні напрями роз-
витку науки і техніки» (ст. 3) [46], екологічну спрямованість та орієн-
тацію на сталий розвиток мають чотири напрями:

1) енергетика та енергоефективність;
2) раціональне природокористування;
3) науки про життя, нові технології профілактики та лікування най-

більш поширених захворювань;
4) нові речовини і матеріали.
Із семи стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної діяльно-

сті на 2011–2021 рр., визначених Законом «Про пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності в Україні» (ст. 4) [47], вектор сталого розвитку 
мають п’ять напрямів:

1) освоєння нових технологій транспортування енергії, упрова-
дження енергоефективних, ресурсозберігаючих технологій, освоєння 
альтернативних джерел енергії;

2) освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх оброблення 
і з’єднання, створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій;

3) технологічне оновлення та розвиток агропромислового комплексу;
4) упровадження нових технологій та обладнання для якісного 

медичного обслуговування, лікування, фармацевтики;
5) широке застосування технологій більш чистого виробництва та 

охорони навколишнього природного середовища.
У межах цих стратегічних пріоритетів постановами Кабінету Міні-

стрів України затверджено середньострокові пріоритетні тематичні 
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напрями наукових досліджень і розробок, а також пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності.

У 2019 р. за пріоритетним напрямом «Енергетика та енергоефек-
тивність» частка створеної НТП виду «Технології» становила 7,3%, 
«Види техніки» – 16,8%; за напрямом «Раціональне природокорис-
тування» частка створеної НТП виду «Технології» становила 30,5%, 
«Види техніки» – 16,1%, «Сорти рослин та породи тварин» – 13,6% 
[48, с. 47]. Державні видатки на наукові дослідження та інновації за 
напрямом «Раціональне природокористування» розподіляються на 
дев’ять пріоритетних тематичних напрямів (табл. 2).

За досліджуваний період обсяги бюджетного фінансування скоро-
тилися за такими тематичними напрямами, як технології виявлення та 
оцінки корисних копалин (на 14%) та перспективні технології АПК і 
переробної промисловості (на 7,4%). За іншими тематичними напря-
мами відбулося зростання державних видатків, при цьому найвищі 
темпи були притаманні технологіям очищення атмосферного повітря 
(у 6,1 рази) та стічних вод (у 4 рази) (див. табл. 2).

У видовій структурі бюджетного фінансування напряму «Раціо-
нальне природокористування» домінують такі тематичні пріоритетні 
напрями, як «Перспективні технології АПК і переробної промисло-
вості» (29,6% у 2018 р.), «Технології сталого використання, збере-
ження і збагачення біоресурсів, збереження біорізноманіття» (25,5%), 
«Технології раціонального використання ґрунтів» (13,8%), «Техноло-
гії моделювання та прогнозування стану НПС» (13,3%).

За досліджуваний період найбільш вагомою структурною зміною 
стало скорочення частки тематичного напряму «Перспективні тех-
нології АПК і переробної промисловості» (на 12,3%) за одночасного 
зростання питомої ваги напрямів «Технології сталого використання, 
збереження і збагачення біоресурсів, збереження біорізноманіття» (на 
7,5%) та «Технології підвищення ефективності очищення стічних вод» 
(на 4%) (див. табл. 2).

3. Достатність інвестиційно-інноваційного забезпечення 
раціонального природокористування: селективний підхід

У секторальній структурі капітальних інвестицій за досліджуваний 
період скоротилися частки аграрного та енергетичного секторів на тлі 
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зростання питомої ваги інших секторів; у структурі поточних інвести-
цій знижувальний тренд мала, окрім указаних двох секторів, і добувна 
промисловість. Розширена інтерпретація змін секторальної структури 
екоінвестицій вимагає додаткових досліджень з урахуванням особли-
востей інвестиційного й відтворювального розвитку різних секторів. 

Роль держави як регулятора процесів природокористування та 
охорони довкілля в Україні є незначною і забезпечується доміну-
ванням примусово-обмежувальних методів. Вони загалом спонука-
ють товаровиробників до обмеження природоруйнівного пресингу, 
до діяльності відповідно до діючих екологічних інститутів. Однак 
інвестиційно-інноваційна політика на основі переважання примусо-
во-обмежувальних регуляторів у кризових соціально-економічних 
умовах недостатньо стимулює зменшення техногенних навантажень 
на природу та дотримання усіма суб’єктами екологічних нормати-
вів. Головними причинами цього є невисокий розмір платежів за 
довкілля, низькі суми штрафів за природоохоронні порушення порів-
няно з вартістю діяльності щодо ліквідації цих порушень [15]. Отже, 
виникає необхідність у збалансуванні примусово-обмежувальних та 
стимулюючо-компенсаційних методів регулювання у ході вдоскона-
лення інвестиційно-інноваційної політики природокористування в 
Україні.

Для визначення ступеню реалізації домінант ІІП крізь призму впро-
вадження Цілей сталого розвитку використаємо метод експертних 
оцінок. Результати комплексної оцінки домінант ІПП та якісної оцінки 
динаміки змін цільових індикаторів формують потужне аналітичне 
підґрунтя для проведення анкетування фахівців із питань природоко-
ристування та сталого розвитку національної економіки. 

Для якісної оцінки ідентифікованих домінант ІІП та їхніх структур-
них складників використаємо відповідну інтервальну шкалу (табл. 3). 

Таблиця 3
Шкала оцінки ступеню реалізації домінант ІІП

Дуже низький Низький Середній Високий 
середній Високий

0-0,20 0,21-0,35 0,36-0,65 0,66-0,80 0,81-1,00
Джерело: розроблено авторами



500

Нікішина О.В., Бондаренко С.А., Зеркіна О.О.

Якісна шкала включила п’ять типів оцінок, які відповідають пев-
ним кількісним значенням домінант ІІП та їхніх складових елементів. 
За такого способу нормування ступінь упровадження домінант ІІП 
набуває значення від 0 до 1. Чим він є ближчим до 1, тим вищий сту-
пінь реалізації стратегічних пріоритетів ІІП, і навпаки.

На підставі комплексної оцінки ступінь упровадження домінанти 
ІІП «Достатнє інвестиційне забезпечення раціонального природо-
користування національної економіки» експерти оцінили як низький 
(0,346 бали). При цьому найменші значення отримали такі складники, 
як «Частка екологічних інвестицій у ВВП та видатки бюджету» (0,23) 
і «Динаміка та структура капітальних інвестицій на охорону НПС» 
(0,30), маючи при цьому більш високі коефіцієнти вагомості (табл. 4). 
Слід зазначити, що ступінь реалізації завдання щодо зростання капі-
тальних інвестицій, зокрема в інтегровані технології та НДР природо-
охоронного спрямування, оцінено експертами як дуже низький (0,20). 
Даний напрям є інвестиційно незабезпеченим, що значно гальмує 
упровадження актуалізованих завдань раціонального природокористу-
вання в Україні.

Динаміка групи індикаторів, що визначає результативність упро-
вадження завдання 9.5 «Створити інноваційну інфраструктуру, що 
забезпечуватиме розвиток наукових досліджень та науково-технічних 
розробок» ЦСР 9 «Промисловість, інновації та інфраструктура», є нега-
тивною та не відповідає цільовим індикаторам сталого розвитку 2020 р. 
У 2019 р. частка витрат на виконання НДР у ВВП становила лише 0,5%, 
частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової – 0,8%, 
що досягає 31% і 16% відповідно від цільових значень індикаторів. 
У секторальному вимірі найвищу питому вагу реалізованої інновацій-
ної продукції в загальному обсязі мали поліграфічна діяльність (7,7%), 
виробництво комп’ютерів (5,8%) та автотранспортних засобів (5%).

На підставі проведеного аналізу встановлено, що головним суб’єк-
том інвестиційно-інноваційної політики природокористування в Укра-
їні є промислові підприємства, які фінансують майже 90% сукупних 
витрат на охорону НПС та впровадження більшості екологічних інно-
вацій у господарську практику.

Незважаючи на позитивну тенденцію збільшення державних видатків 
за всіма пріоритетними напрямами сталого розвитку, їхні частки в загаль-
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ному обсязі бюджетного фінансування є дуже низькими і становлять 
для раціонального природокористування 6,1%, нових речовин і матеріа-
лів – 5,1%, енергетики та енергоефективності – 3,1%. Отже, інноваційний 
шлях сталого розвитку держави є інвестиційно незабезпеченим. 

На підставі комплексної оцінки ступінь упровадження домінанти 
ІІП «Інвестиційне забезпечення наукових досліджень, розробок та 
інновацій за напрямом сталого розвитку» експерти оцінили як низь-
кий (0,296 бали). При цьому найменші значення отримали такі склад-
ники, як «Створення інноваційної інфраструктури» (0,20) і «Державні 
видатки на наукові дослідження та інновації за напрямом сталого роз-
витку» (0,31), зокрема за пріоритетним напрямом «Раціональне приро-
докористування» (табл. 5).

Одним зі шляхів стимулювання впровадження інновацій за напря-
мом сталого розвитку є спрямування додаткових бюджетних коштів 
на виконання проєктів наукових досліджень і розробок за напрямами 
програмно-цільового бюджетного фінансування, а також на грантове 
фінансування наукових проєктів за пріоритетними напрямами. Зазна-
чене дасть змогу стимулювати конкуренцію у сфері наукових дослі-
джень і розробок, що сприятиме підвищенню рівня ефективності 
використання бюджетних коштів [48]. 

Висновки. Базовою методологічною платформою для визначення 
домінант ІІП є концепція сталого розвитку. Домінанти ІІП є похідними 
від Цілей сталого розвитку та тісно пов’язані із завданнями та індика-
торами ЦСР 2, 6, 7, 8, 9, 12, 15.

Проведений аналіз наявних в Україні методичних підходів до 
оцінки результативності державної регіональної політики, реалізації 
державної екологічної політики засвідчив недостатність складу показ-
ників для комплексної оцінки інвестиційно-інноваційної політики ста-
лого розвитку. Базуючись на методологічній схемі для оцінки ефек-
тивності екологічної політики й групування показників, розробленої 
Європейською агенцією з навколишнього середовища, було виокрем-
лено п’ять домінант ІІП, а саме: (1) достатнє інвестиційне забезпе-
чення раціонального природокористування національної економіки; 
(2) інвестиційне забезпечення наукових досліджень та інновацій за 
напрямом сталого розвитку; (3) відновлення, стале використання та 
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охорона складників природно-ресурсного потенціалу національної 
економіки; (4) зниження екодеструктивного впливу соціально-еко-
номічної системи на стан навколишнього природного середовища;  
(5) підвищення екологічних аспектів якості життя населення. Кожна 
домінанта потребує введення відповідних їй оціночних індикаторів.

На підставі результатів комплексної оцінки визначено складники 
домінант ІІП та завдання з найнижчим ступенем упровадження, а саме: 
Домінанти 1 і 2, завдання підвищення енергоефективності Домінанти 3, 
завдання зниження відходоємності Домінанти 4, завдання покращення 
стану здоров’я населення Домінанти 5. Обґрунтовано головні напрями 
й шляхи підвищення ступеню впровадження домінант ІІПП, зокрема:  
(1) зростання державних видатків на НДР та інновації за напрямом 
«Енергетика та енергоефективність», «Раціональне природокористу-
вання», поновлення фінансування «Наук про життя» в аспекті інно-
ваційного розвитку медицини; (2) стимулювання суб’єктів господа-
рювання до впровадження енергозберігаючих технологій, екологічно 
чистих виробництв та екоінновацій шляхом зниження ставки екологіч-
ного податку; (3) створення сприятливого інституційного середовища 
для розширеного відтворення лісів та сталого розвитку лісового госпо-
дарства; (4) стимулювання вітчизняних інвесторів до екологічно орієн-
тованих капіталовкладень у сфері поводження з відходами; (5) розвиток 
міжсекторального партнерства для впровадження домінант ІІП.

Наукова новизна дослідження полягає у розробленні методичного 
забезпечення комплексної оцінки домінант ІІП на засадах сталого роз-
витку, у підґрунтя якого закладено: (1) множину принципів (систем-
ність і комплексність, адекватність і динамічність, об’єктивність і точ-
ність, дієвість, цілеспрямованість, науковість); (2) розширену систему 
національних індикаторів сталого розвитку в межах ЦСР 2, 6, 7, 8, 9, 
12, 15, у яку інтегровані європейські на авторські економіко-еколо-
гічні показники, орієнтовані на поглиблену оцінку інвестиційного та 
природно-ресурсного потенціалу у видовому і структурно-сектораль-
ному вимірах, взаємозв’язку інвестиційного та екологічного складни-
ків природокористування; (3) 7-етапну процедуру кількісно-якісної 
та експертної оцінки ступеню впровадження домінант ІІП у внутріш-
ньому та зовнішньому вимірах, результати якої формують аналітичне 
підґрунтя для коригування домінант, обґрунтування напрямів, шляхів 
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і механізмів реалізації ІІП; (4) упровадження селективного підходу у 
формування державної інноваційно-інвестиційної політики розвитку 
регіонів, спираючись на ідентифіковані домінанти, виділені згідно з 
координатами цілей сталого розвитку.

Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є розро-
блення адаптивних механізмів стимулювання впровадження екоінвес-
тицій та інновацій у діяльність суб’єктів господарювання різних сек-
торів економіки.
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