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Загальновідомо, що говіркові тексти є цінним джерелом збереження 

народного мовлення. Комплексний лінгвістичний аналіз діалектних 

текстів дає змогу схарактеризувати не лише словникове багатство, а й 

фонетичні та граматичні риси мовлення конкретної особистості й 

мешканців (говірконосіїв) певного населеного пункту в цілому. Не 

випадково останнім часом в українській лінгвістиці особливо відчутним є 

потяг до студіювання діалектних текстів, записаних у різних обширах 

(див., напр.: [1–8; 10; 11; 13]).  

Одне з важливих завдань сучасної вітчизняної діалектології – 

дослідження різнотематичних зв’язних текстів, які відображають 

українські новостворені східностепові говірки (див., напр.: [4–7; 10; 11]).  

Розглянемо говірковий текст-спогад, який зафіксований 2017 року й 

містить відомості про деякі народні ігри та розваги українців. Матеріалом 

лінгвістичного спостереження стало мовлення типового діалектоносія, 

корінного мешканця с. Валер’янівка Волноваського району Донецької 

області Гриценка Василя Валер’яновича, 1940 року народження, освіта – 

10 класів, пенсіонера.  

Досліджуваний український східностеповий діалектний текст відбиває 

один із періодів дитинства інформанта: йак у|же п’ід|р’іс / у ш|колу |нач’аў 

хо|дит’ / |нач’али |ігри там гу|л’ат’ // тут / на |улиц’у / з’іб|ралос’ так 

пйат’ |шес’т’ ч’оло|в’ік / і те |дуже ба|гато бу|ло то|д’і / у те ў|рем’а // і 

у |п’іжмурок гу|л’али / о|те ч’о|тири ч’оло|в’іки там захоа|вайуца / о|дин 

шу|ка // ко|го най|шоў / тей |буде тоа|д’і шу|кат’ / а ти |будеш хоа|ваца // це 

та|ка іг|ра ў нас бу|ла // у вибиў|ного гу|л’али там / м’ач / ну це йак м’а|ч’і 

пойа|вилис’ // ў вибиў|ного / це ко|ли три ч’о|тири сто|йат’ посе|редин’і / з 
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двох сто|рон м’а|ч’ом ки|дайут’/ ў |кого попа|де / той ви|ходит’ // 

вибиў|ний нази|вали //  

ну / ш’ч’е проа|в’іў своа|йе |д’ецтво |посл’е к’і|на / йак проайш|ло к’і|но 

Тар|зан / то іг|рали у Тар|зана // то там / поа де|ревах |лазили / і 

обри|валис’а / і ка|л’ічилис’ // ну це |д’ецтво так мо|йе іш|ло //  

фут|бол / не бу|ло шк’ір’а|ного фут|бола // а іс|шита к|ругла т|р’апка / 

та|ка к|р’іпка / йак бре|зент йа|кий // і ту|да нап|хали т|р’апок / т|р’апками 

на|били / і заши|вали йо|го шира|вими |нитками // за|шийут’ у |ц’уйу 

от|в’ерст’ійе / і о|то га|н’али ми та|кий фут|бол // ну на |вигоан’і / тут 
|р’адом // каме|н’уки поак|лали / воа|рота о|то / |тийі ш|танги / чи йак во|ни 

нази|вайуца / це каме|н’ука тут і там // с|к’іки там / |метр’іў пей|с’ат 
|б’ігали ту|да / пей|с’ат на|зад / га|н’али // з’ійш|лис’ п’ат’ ч’ело|в’ек о|то / 

і га|н’айем у фут|бол //  

з’і|мойу ход|или / на |горку ка|тац:а там / над |балкойу бу|ла там // там 

спуск у |балку / і там бу|ло і дл’а |санок та|ка / на |санках оапус|калис’а // 

ну |санки бу|ли дереў|йан’і / не бу|ло так / йак ш’ч’ас / з же|л’ізним то 
|полем йіх / а з |дерева п|лотники |д’елали // і д|руга |горка бу|ла / іс |тойі там 

на ноа|гах |йіхали // спус|калис’ висоа|ко / й висоа|ко й да|леко // ну ма|лий йа 
|туйу / ну йак ко|мар проле|т’іў / і не |падали / |може й |падали / схва|тиўс’а 

і оа|п’ат’ за|л’із / по|йіхаў с |тойі |горки // ну бу|ло |весело там // так га|н’али 

/ |дома ш на|кажут’ за те / шо ти ў |ч’оботах із го|ри ка|тайес’:а // ну так 

іш’|ч’е / на |санках |тоже так / сво|йіх |санок йа не маў / там у |когос’ 

воз’|меш / оа|пустис’а / зве|зеш / на |гору йіх |т’агнеш //  

ну лап|ти / це |л’ітом гу|л’али // це йак у|же м’а|ч’і поайа|вилис’а / 

духоа|в’і м’а|ч’і бу|ли // та|кий в’ін не ре|зиноавий / а з|верху йак / поак|ритий 

цим / |замшевим ч’имс’ та|ким // неве|ликий та|кий / хоа|роший |м’ач’ик / і 

то йак |достач’койу |іл’і |палкойу бйеш / ти в’ідци|л’а / а тей в’ідти|л’а // 

лап|тойу нази|валос’ // це у|в’ід’іл то / йак сей|ч’ас о|то / оце тим / йак у 
|тен’іс / при|м’ерно так // а ми шж |т’іки |палками о|то // ну напо|доб’ійе 
|ц’ого / це ў нас бу|ло // |тен’іса то|д’і ми і знат’ не з|нали / шо |тен’іс / а це 

бу|ло //  

Зауважимо, що аналізований текст являє собою один із прикладів 

такого жанру діалектного мовлення, як оповідь-спогад [див.: 12]. 

Виявлено низку особливостей, які властиві згаданому жанрові. Так, 

важливими маркерами часового шару «раніше» виступають: 1) дієслівна 

форма бу|ло (бу|ла) (і те |дуже ба|гато бу|ло то|д’і; це та|ка іг|ра ў нас 

бу|ла; не бу|ло шк’ір’а|ного фут|бола; і там бу|ло і дл’а |санок та|ка; ну 
|санки бу|ли дереў|йан’і та ін.); 2) різні дієслова минулого часу (йак у|же 

п’ід|р’іс; у ш|колу |нач’аў хо|дит’ / |нач’али |ігри там гу|л’ат’; у вибиў|ного 

гу|л’али там та ін.); 3) конструкція у те ў|рем’а; 4) конструкція (із чітко 
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вираженою семантикою протиставлення двох часових зрізів – «раніше» і 

«тепер») не бу|ло так / йак ш’ч’ас і т. д. Згадані лексичні та граматичні 

засоби сигналізують про події в минулому.  

Студіюючи текст, треба звернути увагу й на деякі назви народних ігор. 

Зокрема, словник В. В. Жайворонка «Знаки української етнокультури» 

засвідчує в реєстрі номен піжмурки (і варіант жмурки) з таким 

тлумаченням: «старовинна народна гра, під час якої один із учасників із 

зав’язаними очима ловить або відшукує інших; у народі називалася ще 

панас» [9, с. 455]. Доцільно виявити міжмовні й міждіалектні зв’язки та 

паралелі відповідної лексики.  

Зафіксований матеріал має лінгвокультурологічний потенціал, сприяє 

розвиткові лінгвоперсонологічного напряму у вітчизняній діалектології. 

Перспективним уважаємо подальше вивчення лексики народних ігор та 

розваг на базі зв’язних текстів-спогадів (оповідей-спогадів), записаних в 

українському східностеповому просторі – говірковому ландшафті нової 

формації.  
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