
311

Chapter «Philosophical sciences»

1 Doctor of Sociological Sciences, Candidate of Economic Sciences, 
Free-lance, Ukraine

© Vladimir Shedyakov

IMAGE AS A CHARACTERISTIC OF THE LEVEL  
OF PERCEPTION AND A FACTOR OF IMPACT 

ОБРАЗНОСТЬ КАК ХАРАКТЕРИСТИКА УРОВНЯ 
ВОСПРИЯТИЯ И ФАКТОР ВОЗДЕЙСТВИЯ

Vladimir Shedyakov1

DOI: https://doi.org/10.30525/978-9934-26-190-9-12

Abstract. The main task of the article is to summarize the intermediate 
results in the author’s study of the image in the systems of perception (and, 
accordingly, impact). This goal is achieved in the text by solving the following 
tasks: characterizing of the relationship between the material and spiritual life 
of society, incl. with increasing pressure of virtual worlds on the real state and 
dynamics; researching of the parameters of meaningfulness and reflexivity in 
social management; studying the place of symbols in public life (in particular, 
when organizing influences during a paradigmatic transition); delineating the 
possibilities of symbolism in helping to optimize the improvements of the 
future. In the process of achieving this goal, research and presentation methods 
are used, associated with abstract-logical and concrete-historical development 
of practical and theoretical material. Each cultural and civilizational world 
develops in the process of history and interaction with nature and other 
worlds its own characteristics and ideas, in particular, recorded at the levels 
of a variety of linguistic practices, socio-economic foundations, political 
institutions, etc. The preservation of real global subjectivity (and not 
transformation into an object of external manipulation) all the more requires 
an understanding of the essence of international processes and the range of 
effective influences on it in order to realize their legitimate interests. First of 
all, those cultural and civilizational worlds become successful, which are able 
not only to interest, captivate with their meanings, but also to structure their 
social space, using both classical and innovative resources, integrating the 
forms of value consciousness that are basic for themselves with the logic of 
historical changes. The cultivation of the Super-Project, development clusters 
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beneficial for the desired changes in the social climate are important factors 
in using the unique opportunities of the transition period, strengthened by 
the unity of conscious goal-setting with objective trends in socio-economic 
dynamics. Thus, ensuring the protection and development of symbols and 
imagery that carry basic value-semantic complexes, a moral and spiritual 
core is not only the preservation of continuity, but also an essential element 
of both life support and the maintenance of social harmony around the ideals 
of creativity and creativity. The sociocultural organism of the ecumene can be 
fraught with both a new social life and the death of civilization. The rivalry 
of cultural-civilizational worlds that permeates history (each with its own set 
of advantages and disadvantages, organic forms of combining general and 
private interests, unity and diversity of creative search), which are at different 
phases of socio-genesis, refracted by the law of uneven development and 
different-speed running of time, receives new paints in the face of radical 
changes. Accordingly, it is required to prioritize a set of conditions under 
which: – the remnants of the Soviet legacy would work for the benefit of 
their people, and would not strengthen foreign corporations and would not be 
subordinated to the tasks of creating products in the interests of other countries 
(through systems for issuing grants, placing orders, paying works, etc.), – from 
attempts to «ride on the fragments of Soviet breakthroughs» it is time to move 
on to stimulating the independent creation of new reserves, – the concept 
of social development should not be built around the symbols of «bridge», 
«agrarian future», «beggar country», etc., but with the priorities of the ideals 
of creativity (primarily scientific-intellectual), originality and self-sufficiency. 
Moreover, their vector should lead not to the rural past, but to the future with 
scientific and industrial clusters and an uplifting social environment.

1. Вступление
Необходимо обратить внимание на нравственные силы, 
какие до сих пор не принимались в расчёт новаторами. 

А между тем только на этих силах и можно создать что-нибудь 
истинно прочное и таким образом обеспечить за ним будущее

Д. Мамин-Сибиряк «Приваловские миллионы»
Одна из сущностных характеристик общемировых трансформаций 

связана с объективной необходимостью перехода от периодических 
инноваций к их постоянству, «конвейеру внедрений». Причём речь 
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идёт отнюдь не просто о компенсациях физического и морального 
износа, но и постоянстве кардинальных изменений на основе массо-
вого творчества.

Между тем, каждая из парадигм общественного развития несёт с 
собой свои комбинации возможностей и угроз, меняя востребован-
ность ресурсов и влияя на благоприятные и осложнённые направле-
ния трансформаций. При этом ныне кардинально возрастает значение 
отнюдь не только научно-интеллектуальной деятельности: её не то что 
сверхпродуктивный потенциал, но хотя бы предохранение от превра-
щения в источник мощного оружия настоятельно требует комплекс-
ного преобразования всего отношения к жизни. Что, в свою очередь, 
предполагает, прежде всего, преобразование духовного производства: 
мускульно-физические функции простого труда эффективно переда-
ются разнообразным агрегатам. Соответственно преобразуется весь 
мир коллективно исповедуемых представлений. Разумеется, перво-
начально возникают отдельные «точки развития». Целевые функции 
кластеров служат повышению разнообразия и устойчивости творче-
ского поиска. Но, чтобы кластеры раскрыли в общественно полезном 
направлении свой потенциал, они не должны рассматриваться изоли-
рованно, в отрыве от среды. Их создание, функционирование и разви-
тие вписывается в контекст и логику трансформаций, способствуя не 
только внедрению передовых технологий и организационных укладов, 
экономическому росту, но и социально-политическому единству обще-
ства. Трансформируются представления о дереве целей и ресурсных 
базах, границах допустимого и желательного. И ценностно-смысло-
вые комплексы, традиции и базовые символы могут выступать страте-
гическими «предохранителями», «фундаментом» и «направляющими 
рельсами» творческих поисков, т.е. просто не могут не учитываться 
эффективной стратегией трансформаций [1–5].

Феномен протонравственности в животном мире, не сводимый 
только к сосуществованию или же формам симбиоза был тщательно 
исследован П.А. Кропоткиным. Вместе с тем, активность отчужда-
ющих и расчеловечивающих сил в классово-антагонистичном обще-
стве искажают, патологизируют и иррационализируют как социали-
зацию, так и индивидуализацию. В частности, раскрытие, развитие 
и реализация одарённостей становятся случайными, социально раз-
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делёнными и подчинёнными канонам общественной розни. Развёр-
тывание задатков осуществляется в борьбе со структурами внутрен-
него и внешнего миропорядка, а человека поглощает практически 
экзистенциальное одиночество в толпе. Соответственно, переход к 
новой общественной парадигме ставит острейший вопрос кардиналь-
ного изменения привычного для выработанного Западом отношения к 
жизни и смерти, к себе и миру. Теоретико-методологическими базами 
исследования стали размышления, во-первых, о соотношении матери-
ального и духовного начал развития (Абу Али Ибн Сина, Абу-ль-Ва-
лид Мухаммед бну Ахмед Ибн Рушд, Платон, Аристотель, И. Кант, 
Ф.В.Й. Шеллинг, И.Г. Фихте, Г.В.Ф. Гегель, Л.А. Фейербах, К. Маркс, 
а также С. Аверинцев, М. Алексеев, Л. Архангельский, В. Бабушкин, 
Г. Батищев, Б. Богданов, К.-А. Гельвеций, Ю. Давыдов, К. Делокаров, 
Э. Ильенков, В. Ильин, М. Желнов, И. Зуев, А. Кармин, Б. Кедров, 
П. Копнин, Б. Кузнецов, В. Кузьмин, Н. Лапин, В. Лекторский, А. Леон-
тьев, М. Лифшиц, К. Любутин, Ю. Мельвиль, В. Межуев, И. Мечников, 
А. Миносян, Ф. Михайлов, Н. Мотрошилова, Т. Ойзерман, В. Орлов, 
Е. Режабек, С. Рубинштейн, В. Сагатовский, Б. Спиноза, А. Спиркин, 
К. Тимирязев, О. Тихомиров, В. Толстых, В. Тугаринов, А. Уледов, 
В. Швырев, М. Яковлев); во-вторых, о месте символов, ценностей 
и карнавальной культуры в освоении действительности (М. Бахтин, 
В. Библер, Л. Буева, В. Вазюлин, Ф. Кессиди, А. Лосев, А. Лукьянов, 
А. Лурия, М. Попович, М. Савостьянова, А. Чанышев, Е. Черносвитов, 
В. Шестаков); в-третьих, о потенциале рационального и иррациональ-
ного воздействия (Зенон Элейский, Гераклит, Демокрит, Лао-цзы, Кон-
фуций, К. Лукреций, Э. Аронсон, В. Большаков, В. Власова, А. Гор-
чаков, Н. Данилевский, Ф. Достоевский, А. Дугин, С. Кара-Мурза, 
Ж. Пиаже, Э. Пратканис, С. Ткаченко, Ф. Тютчев, М. Фуко, К.Г. Юнг). 
Также при написании текста учтены прогнозы Брукингского инсти-
тута (Brookings Institution), Изборского клуба, Международного дис-
куссионного клуба «Валдай», Международного форума «Евразийский 
образовательный диалог», Петербургского международного эконо-
мического форума, Ярославского инвестиционного форума, корпора-
ции Рэнд (RAND Corporation, Research and Development), Стрэтфора 
(Stratfor, Strategic Forecasting Inc.), Клуба экспериментальной исто-
рии, Фонда «Наследие» (Heritage Foundation), Центра стратегиче-
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ских и международных исследований (CSIS, The Center for Strategic 
and International Studies), Примаковских чтений, Мастерской управ-
ления «Сенеж», Римского клуба и Зальцбургского семинара, выде-
ление характерных черт западного общества отчуждения О. Хаксли,  
Дж. Оруэллом, Н. Носовым.

Основная задача данной статьи – подытоживание изучения образа 
в системах восприятия (и, соответственно, воздействия), что достига-
ется путём решения задач: 

– характеристики соотношения материальной и духовной жизни 
общества, в т.ч. при усилении давления виртуальных миров на реаль-
ное состояние и динамики; 

– исследования параметров осмысленности и рефлексичности в 
социальном управлении; 

– изучения места символов в общественной жизни (в частности, 
при организации влияний во время парадигмального перехода); 

– очерчивания возможностей символики в помощи оптимизации 
улучшений грядущего.

В процессе осуществления этого применяются методы исследова-
ния и изложения, связанные с абстрактно-логическим и конкретно-и-
сторическим освоением практического и теоретического материала.

2. Диалектика виртуального и реального в развитии духовной  
и материальной плоскостей социального пространства

Слова и символы так же относятся к миру реальности, 
как карта к территории, которую она представляет. 

Мы живём по воспринимаемой «карте», 
которая никогда не есть сама реальность 

К. Роджерс
Каждый культурно-цивилизационный мир вырабатывает в про-

цессе истории и взаимодействия с природой и другими мирами свои 
особенности и представления, в частности, фиксируемые на уровнях 
разнообразия языковых практик, социально-экономических устоев, 
политических институтов и т.д. С развитием человечества растут и 
качественные расхождения между ними. Так, защита самобытности 
и своеобразия, нарастание различий и борьба сторон противоречий – 
условие развития ойкумены. «Идеальная форма – это форма вещи, но 
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вне этой вещи, а именно в человеке, в виде формы его активной жиз-
недеятельности, в виде цели и потребности. Или наоборот, это форма 
активной жизнедеятельности человека, но вне человека, а именно в 
виде формы созданной им вещи» [6, c. 269]. Причём не мускульная 
энергия, а духовно-интеллектуальное творчество становится опреде-
ляющим фактором нового мироустройства, средством и целью кон-
курентной войны. Источник богатства – в человеческой одарённо-
сти, соответственно, несправедливы как обнищание: относительное 
и абсолютное, – так и поляризация возможностей доступа к благам 
общества. Вместе с тем, равенство прав вовсе не означает ни тожде-
ственности, ни равенства ответственности, которая резко возрастает 
с повышением могущества. Наивысшая эффективность творческой 
(прежде всего, интеллектуальной) активности требует создания усло-
вий раскрытия: поиска, просоциальных развития и реализации – наи-
большего числа одарённостей в обществе. Посему ценность жизни и 
возможности творчества прямо зиждутся на равенстве прав и возмож-
ностей, распространении гуманитарных стандартов [7–10].

Всесторонний учёт характера воздействия на состояние и дина-
мику национальной безопасности, процессы, влияющие на интересы 
страны, – один из приоритетных элементов модернизации экономики и 
финансовой системы страны. Видимый рост воздействия виртуальных 
миров на состояние реального очевидным образом влияет на ресурс-
но-методологические базы трансформаций. При этом современные 
научные подходы вынуждены принимать во внимание, что междуна-
родные экономические отношения становятся всеобъемлющими при 
распространении на все стороны воспроизводства, в частности, не 
только распределение и обмен, но и производство. Сохраняя достиг-
нутый уровень обобществления международной жизни, ойкумена 
упёрлась в препятствие своим безопасности и развитию, связанное с 
сохранением устаревшей организации миропорядка, обслуживаемой 
идеями то вульгарного мультикультурализма, то примитивного наци-
онального эгоизма. Между тем позитивный смысл и запал либера-
лизма давно уже перешёл к совершенно иным подходам, концепциям 
и структурам [11–19].

Критичность расковывания творческой энергии самых широких 
масс населения заведомо означает необходимость образа жизни и 
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социальной интеграции на основе отношений не господства-подчи-
нения, а доверия и взаимной кооперации [20–27]. Для ведущей роли 
созидательного, а не разрушительного направления формирования и 
реализации научно-образовательного потенциала, он должен непре-
менно включать ценностное основание как социальное наследие, скре-
пляющее исторический опыт народа. При этом обеспечение адекват-
ных эпохе форм развития базовых ценностно-смысловых комплексов 
культурно-цивилизационных миров – условие продуктивного разви-
тия сущностных сил человека, гармоничного развёртывания и реали-
зации в творчестве комплекса его дарований. Суверенность и иден-
тичность как защита своих взглядов на жизнь, своего миропонимания, 
своих смыслов и ценностей, своих социокультурных стилистик – 
необходимость органичного развития. Культивирование устойчивой 
и плодотворной традиции – не только надёжная основа сохранения 
национальной идентичности, но и достойная почва для успешных 
инноваций: как технико-технологических, так и социально-экономи-
ческих. При этом важно, в чём видеть источник власти: в своём ли 
народе, в замыслах элиты, в прихотях агрессивных меньшинств или 
же в интересах внешних центров. Так, схемы внешнего управления 
включают механизмы господства / подчинения экономические, воен-
ные, идеологические, информационные, правовые, всё чаще склоняя к 
вовлечению в чуждое культурно-цивилизационное образование. При 
этом с абсолютным и относительным (в сравнении с конкурирующими 
центрами силы) ослабеванием гегемона и обнажением его внутренних 
противоречий компенсаторно нарастают не только его агрессивность 
во внешней сфере, но и попытки паразитирования на чужом трудо-
вом, научном, вузовском и т.д. потенциале. Для высококачественного 
использования приёмов взаимо- и самообучения общество должно 
озаботиться условиями и самообразования, и подтверждённого роста 
социального авторитета педагогов всех уровней. А принципиальная 
уникальность комбинации одарённости, проявляющейся в творчестве, 
делает и неоправданным, и бессмысленным наличие армады контро-
лёров-надсмотрщиков. Следовательно, гигантски возрастает значе-
ние умения распорядиться своей жизнью, а значит, – и общественное 
звучание как концептуально-методологической грамотности, навыков 
распоряжения свободой, так и педагогов-наставников, занятых обра-
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зованием и воспитанием. А для того, чтобы каждый был Созидателем, 
наиболее компетентным на своём участке приложения сил, требуется 
коренное преобразование образа жизни.

С одной стороны, однозначность причинно-следственных связей 
(модель «дерева») давно переросла в модель «куста» (характеризу-
ющую социальность, выросшую до многофакторности) и «ризому» 
стохастического состояния социальности, где сплетены самые при-
чудливые сочетания логики бытия. Под давлением разных внутрен-
них и внешних факторов совершенно разные «почки» могут сыграть 
роль корня, узла нового развития. С другой стороны, в качестве ядра 
общественно-необходимой деятельности на данный момент наибо-
лее полно проявило себя духовное (прежде всего, интеллектуальное) 
творчество. Одновременно в многообразии способностей подъём 
роли структур «общества знания» акцентирует их интеллектуаль-
ную часть, в частности, деятельность по поиску, привлечению, рас-
пределению, развитию, мотивированию и т.п. духовно (в частности, 
умственно) одарённых. А вот совершенствование использования при-
родных ресурсов (в частности, агроцикла), транзитного положения 
и т.д., будучи неотъемлемым компонентом развития, при построе-
нии человечеством «умного общества» не может ни иметь генерали-
зирующего значения, ни обеспечивать экономический суверенитет. 
Духовное (в частности, интеллектуальное) творчество является наи-
более продуктивным, тем более – при подготовке и осуществлении 
«очередной промышленной революции», открывающей перспективы 
сочетанию возможностей человека и искусственного интеллекта. Но 
фактором общественной жизни становятся не задатки как таковые, 
а их выявление, развёртывание и просоциальная реализация, не тру-
довой потенциал или природные ископаемые, а мера их применения. 
Так, совокупная производительность труда, а, значит, и эффективность 
воспроизводства предполагает соотнесённость не с непосредственно 
работающими, а со всем трудовым потенциалом. К примеру, в случае 
высокого уровня безработицы, отсталой воспроизводственной струк-
туры или же отвлечённости населения на осуществление непроизво-
дительных / малопроизводительных функций, сколь бы высокой ни 
была производительная сила труда части населения, это слабо ком-
пенсирует общие утраты общества. При этом, по известной формуле, 



319

Chapter «Philosophical sciences»

лидеры создают идеи, аутсайдеры тиражируют вещи. Вместе с тем, 
повышение птоков взаимоперелива и кооперационной дисциплины 
увеличивает и потенциальную уязвимость в результате зависимости 
от импорта и действий внешних сил.

Отсюда – перспективы и границы социального управления, в част-
ности – психолого-педагогического воздействия, смыкающегося с 
уровнями общественных психологии и идеологии. Свободное твоpче-
ство исключает администpативное пpинуждение. Для общества объ-
ективно необходимы гибкие, «мягкие» по своему характеру, модели 
сочетания pазных укладов и подходов, использующие потенциал 
социокультурной организации отношений. Т.е. ведущим способом 
упpавления инновационно-синергетического типа выступает стиму-
лиpование, одним из эффективных методов интегpации – принцип 
превращённых фоpм.

3. Осмысленность как необходимость активности  
в новой общественной парадигме

Нет, подобной жажды идеала
Старый мир не видел никогда!

Е. Винокуров «Жажда»
Как известно, «непосредственно идеальное осуществляется в сим-

воле и через символ, т.е. через внешнее, чувственно воспринимаемое, 
видимое или слышимое тело слова» [6, c. 218]. Развитие мышления 
как всеобщего отличия человека – непременное условие рефлексив-
ной модернизации в балансе задач стратегии, тактики и оператики 
трансформаций. Резкое углубление системного кризиса, в глобаль-
ном масштабе охватившее политико-экономическую и культурно-ци-
вилизационную целостность, вывело в ядро главного внутреннего 
противоречия столкновение интересов компрадорского олигархата 
(часто – под либерал-националистическими лозунгами) и народов в 
определении ведущей направленности комплекса вопросов трансфор-
маций государства, науки, промышленности, технологий и коммуни-
каций, права, образования, социальной сферы, политической идеоло-
гии и психологии. Заканчивается сама «жизнь» данной разновидности 
организации общественного организма, предполагающая паразитиро-
вание на внешних ресурсах «колоний» и подчинении рынков: прежде 
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всего, сырья, творческой активности, связанного, потребительских. 
Продление агонии этой политико-экономической целостности обхо-
дится человечеству масштабными потерями не только упущенных 
возможностей развития, но и формированием «дерева противоречий» 
между богатыми и бедными (людьми, слоями и регионами), сверхпо-
требляющими / стяжающими и недоедающими / терпящими лише-
ния и нехватку инвестиций и т.д. Причём в нынешней общественной 
«системе координат» скачок в удобствах и комфорте одних прямо пред-
полагает паразитирование (как во внешней, так и внутренней жизни) 
на положении других, рост иллюзорно-отчуждённых форм всеобщно-
сти. Между тем, отбор действительно полезного и разрушительного 
(в т.ч. потенциально) в информационном шуме, выделение «своего» 
и многообразного «чужого» требует качественных информационных 
мембран: социальных и индивидуальных. Ныне сохранение реальной 
глобальной субъектности (а не превращение в объект внешнего мани-
пулирования) тем более требует понимания существа международных 
процессов и диапазона эффективных воздействий на него для реали-
зации своих законных интересов. Успешными становятся в первую 
очередь те культурно-цивилизационные миры, которые в состоянии не 
только заинтересовать, увлечь своими смыслами, но и структуриро-
вать своё социальное пространство, применяя при этом и классиче-
ские и инновационные ресурсы, интегрируя базисные для себя формы 
ценностного сознания с логикой исторических изменений. Культиви-
рование Сверхпроекта, кластеров развития, благотворного для желан-
ных перемен социального климата – важные факторы использования 
уникальных возможностей переходного периода, укрепляемые един-
ством целеполагания с объективными трендами социально-экономи-
ческой динамики.

Парадигмальность перехода заключается в гораздо более суще-
ственном изменении, нежели движение от преобладания одной модели 
жизнеустройства к другой. Сама постсовременность также означает 
уход в прошлое однозначных подходов, простых моделей и «чистых» 
форм их воплощений – в т.ч. и в аспектах самовыражения и конкурен-
тоспособности. Причём происходят изменения не только отдельных 
социально-политических институтов, но и всей культурной среды, 
отношений, структур. Дрейф к логике постмодерна (в частности, 



321

Chapter «Philosophical sciences»

постглобализма), к логике свободы является, одновременно, отказом 
от единственности любого базиса развития. Уходит в прошлое опти-
мальность какого-либо шаблона; от конкуренции в овладении един-
ственной моделью человечество переходит к состязанию принципи-
ально разнокачественных подходов. Так что мировые трансформации 
приобретают поистине кардинальный характер. Вместе с тем, переход 
к реализации вариантов модели «ризома» характерен для наложения 
черт постиндустриальности, постглобальности и, в целом, постсовре-
менности именно потому, что позволяет и расширить диапазон вов-
лекаемых ресурсов эндогенного социально-экономического развития, 
наращивать преимущества и успешно предотвращать, локализовать и 
ликвидировать угрозы национальным интересам, ориентируя на повы-
шение готовности к самым разнообразным и парадоксальным прояв-
лениям общественной и индивидуальной жизни.

Наступление постглобальной эпохи отражается в комплексном 
характере перемен: как постглобальности объективного состояния, так 
и постглобализма осознания происходящего. С одной стороны, мироу-
стройство зиждилось на международном разделении труда и мировых 
потоках капитала, товаров и услуг, в частности – глобализации инфор-
мации и, соответственно, представлений о стандартах уровня жизни, в 
т.ч. образования, здравоохранения и т.д. Многие из появившихся при-
мет наднационального взаимодействия необратимы. Осуществляется 
не только переход от попыток культуртрегерства к полилогу культур  
(в т.ч. социально-политических). Если древние цивилизации были 
относительно изолированными, то глобализация установила проч-
ную взаимозависимость народов и их социально-политических куль-
тур. Но вот качество этой взаимозависимости может варьироваться. 
Воспроизводство ойкумены накрепко связало культурно-цивилиза-
ционные миры, формой чего и стало соотношение конкурентности / 
состязательности и партнёрства / кооперации с той или иной степенью 
комплиментарности или же, напротив, враждебности. С другой сто-
роны, нарастает понимание ценности своей идентичности и прямой 
зависимости качества роста от реальности суверенитета.

Новая эпоха резко повышает вероятность новых волн массовых 
угроз. В т.ч. – за счёт потенциала тотальности виртуального и изби-
рательности решений при сохранении отчуждения. Причём детер-
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минанты патогенности вариативны и комбинируемы, что открывает 
дополнительные перспективы направленной селекции определённых 
признаков. Процессы мировых трансформаций ещё раз демонстри-
руют: у каждого из субъектов истории своя комбинация преимуществ 
и недостатков. Их осознание и учёт – важнейший элемент создания 
эффективного Сверхпроекта развития культурно-цивилизационного 
мира и уяснения путей гармонии стратегии, тактики и оператики осу-
ществления модернизации. Разумеется, сам процесс преобразований 
может происходить с большими или меньшими эксцессами. Страте-
гически важно, чтобы он не стал отказом от наработок и достижений 
прошлого, а расширил ресурсно-методологическую базу жизнеде-
ятельности и развития каждого именно при интеграции созидатель-
ных потенциалов, в том числе, и модерна, и традиции. Органичность 
сочетания преемственности и развития – важнейшее условие защиты 
идентичности постсоветского пространства, что высвечивает роль и 
лидеров, и институтов. Крайне существенно, чтобы поле социального 
и индивидуального творчества возрастало, а качество и длительность 
жизни – увеличивались. Обществу: как отдельного культурно-циви-
лизационного мира, так и ойкумены – важно разнообразие мировоз-
зрений, поисков, подходов, покуда оно не подрывает основ его суще-
ствования. Даже и сам продуктивный капитал формируется вокруг 
творческих возможностей и интеллектуального потенциала человека, 
их организации и использования. Плодотворная защита исторической 
памяти при понимании всемирно-исторического процесса как непре-
рывного и постоянного требует учить население размышлять, дей-
ствовать, творить: самостоятельно и в коллективе.

Соответственно, смена мирового тренда – это и необходимость 
смены элит: в полной мере продемонстрировавшие свою не способ-
ность действовать в момент потребности в них должны уйти. Во 
многом именно лидеры, способные понимать и работать в интересах 
собственного культурно-цивилизационного мира, становятся весо-
мым фактором если не определения глобальных трендов, то хотя бы 
их эффективного использования. При этом важнейшими субъектами 
поиска и культивирования новых моделей общежития (как и защиты 
населения) проявили себя отнюдь не транснациональные корпорации 
или международные организации, а именно государства. Очередной 
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парадигмальный скачок в развитии ойкумены объективно требует 
соответствующих изменений стратегий защиты национальных инте-
ресов. Их коренная модернизация тем насущней, что осуществляется 
переход к принципиальной многополюсности и признанию права на 
разнообразие подходов и векторов развития.

4. Введение символов в круг эффективного воздействия
– Просто уже не слушают обычные митинговые речи, –  

говорит мне начальник политического отдела, – им надо образы.
А.С. Серафимович (Попов) «Несите им  

художественное творчество»
Будучи введенным в ситуацию крайней рациональности и при 

сокращении времени для реагирования, тем в большей мере чело-
век реагирует по принципу «верю – не верю», отвергая то, к чему 
не готов и проявляя склонность ориентироваться на привычную для 
него общественную «систему координат». Символ – концентрирован-
ное воплощение и вектор идеи, «считываемый» подсознанием масс 
и реализующий их потенциал в определённом направлении, т.е. фак-
тор «программирования» представлений и действий. В этом качестве 
символы выстраивают целостность представлений, сообразно которой 
факты оцениваются, встраиваются или отвергаются, оправдываются 
или критикуются. «Идеальность по преимуществу характеризует идею 
или образ, по мере того как они, объективируясь в слове, включаясь в 
систему общественно выработанного знания, являющегося для инди-
вида некоей данной ему «объективной реальностью», приобретают, 
таким образом, относительную самостоятельность, как бы вычленяясь 
из психической деятельности индивида» [7, c. 41].

Послевоенный миропорядок основывался на ялтинско-потсдам-
ско-хельсинкских договорённостях и, во многом, питался как от 
социальных завоеваний социализма, так и необходимости капитали-
стического лагеря заботится о своей привлекательности в условиях 
соревнования мировых систем. Ликвидация государственных обра-
зований ГДР, СССР, СФРЮ, а также мировой системы социализма, 
ОВД и СЭВ ознаменовала разрушение существовавшего миропо-
рядка. Конструкция с монополией на мировое господство западного 
клана во главе с США не могла быть устойчивой и оказалась исто-
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рически мимолётным балансированием. Очевидно: ойкумена меня-
ется крайне быстро; «стрела истории» летит всё быстрее. Возникает 
новый геостратегический порядок, формируются новые модели раз-
вития. Причём Запад во многом сохраняет пока инструменты поддер-
жания могущества, но утратил привлекательность. Сегодня тенденции 
к регионализации, к борьбе за глобальное лидерство и к повышению 
степени подконтрольности личности на основе цифровизации-чипи-
зации взаимодействуют и накладываются друг на друга. Противосто-
янием последствиям пандемии порой прикрывают решение вопросов 
по овладению / сохранению сферой и инструментами международного 
и внутреннего контроля. Переструктурирование обогащается конкрет-
ными характеристиками чернового наброска будущего, создания его 
замысла и выявления намерения, наиболее обостренно проявляясь 
именно в переходный период.

Между тем, многополюсный и разноскоростной мир, самоцен-
ность совершенно отличных друг от друга культурно-цивилизацион-
ных миров, нетерпимость к попыткам внешнего диктата и отторжение 
империалистического культуртрегерства: всё это (и многое другое) – 
приметы кардинальных трансформаций, связанных с усилением пост-
глобального устройства мира, умение жить и развиваться в котором 
становится приоритетным фактором стратегической конкуренции 
между культурно-цивилизационными мирами. Разумеется, некоторые 
объективные и субъективные основания постглобальности формиро-
вались и накапливались давно. Однако их комплексность и её опреде-
ляющее значение – явление для ойкумены новое. Не только сама новая 
общественная парадигма, но и период форсированных преобразова-
ний при переходе к ней обостряют проблему осмысленного инфор-
мационного отбора. Антагонизмы провели повсеместное разделение, 
затронув и проблемы накопления и утилизации отходов, и состояние 
стандартов и качества жизни, и возможности творчества, и социаль-
но-экономические предпосылки демографического кризиса и проч. – 
вплоть до многократной угрозы уничтожения цивилизации и скатыва-
ния в диктатуру одной страны (организации, корпорации и т.п.).

Осуществление текучей модернизации, раскрытие потенциала её 
рефлексивности предполагает не только постоянство обучения (вклю-
чая самообразование, взаимообучение и пр.), широкое вовлечение тру-
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довых коллективов в управление и процедуры народного контроля, но 
и качественный подъём качества педагогики. Одновременно, фанта-
стический рост техновооружённости формирует новые основания для 
социальной ответственности и внутренней культуры работника. Таким 
образом, задачи повышения уровня воспитания и образования входят 
в число важнейших требований к осуществляемому социально-поли-
тическому программированию. С одной стороны, для продуктивного 
использования управленцами закономерного и случайного во время 
перемен остро необходимо укрепление на всех уровнях конкуренции: 
собственно фактологическом (информационном), прогнозно-аналити-
ческом (на основе выявления тенденций) и концептуальном, ценност-
но-смысловом, мировоззренческом (понимания процессов). С дру-
гой, – необходимо впитывание в себя, освоение всей противоречивой 
истории материальной и духовной культуры человечества. Соответ-
ственно, чем больше информационное давление и меньше отведено 
времени историей для подготовки ответа, тем больше окончательное 
решение зависит от меры подготовки, в т.ч. – символической фикса-
ции ценностно-смыслового уровня. Т.о. возникает необходимость в 
определённом избытке знаний, причём эта объективная потребность 
отнюдь не исчерпывается исключительно профессиональным, специ-
альным направлением, требуя общеметодологической грамотности 
человека [28–34].

Между тем, общество сызмальства обставляет жизнь каждого систе-
мой символов: отличной в разных культурно-цивилизационных мирах. 
По мере социализации / аккультурации человек впитывает «свою» 
символику как оси координат плохого и хорошего, опасного и прият-
ного, позитивного и негативного etc. При этом, разумеется, социаль-
ные и индивидуальные склонности и способности к рациональному 
освоению действительности, созданию «второй природы» (социаль-
ной) крайне отличны. Например, в тех же США и политическая жизнь 
строится как карнавал с пожиманием рук, эмоциональными выступле-
ниями, многочисленными апелляциями к чувствам – без критического 
восприятия информационного напора. Одновременно нарастает отли-
чие реального положения дел от его виртуального изображения. Запад 
любит представлять себя в мировых СМИ и социальных сетях победи-
телем над несуществующими проблемами, в реальности оставляя для 
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мирового сообщества решение множества создаваемых им точек хаоса. 
Чего стоит укрепление США в роли фактора обеспечения легитимности 
государственных переворотов и насаждения неприсущей народам куль-
туры извращений. Зло «отчуждения» – это всегда возмездие. Возмез-
дие за невежественное, за неосторожное, не считающееся с объектив-
ными законами мира, вмешательство в дела этого мира… Мера власти 
«отчуждения» над людьми всегда обратно пропорциональна мере их 
естественнонаучной и социальной грамотности, а ещё точнее – умению 
их действовать в согласии с разумом, то бишь с объективной истиной, с 
объективной природой вещей, выраженной в разуме» [6, c. 171].

В момент перехода возрастает роль случайности и слабых, но точ-
ных воздействий. Качество стратегического управления – важнейший 
фактор конкуренции не только микроэкономических субъектов хозяй-
ствования, но и культурно-цивилизационных миров. Взаимопере-
ход материального и идеального осуществляется при помощи языка, 
«непосредственной деятельности мысли» (К. Маркс). «Без идеаль-
ного образа человек вообще не может осуществлять обмен веществ 
с природой, а индивид не может оперировать вещами, вовлечён-
ными в процесс общественного производства. Идеальный же образ 
требует для своего осуществления вещественного материала, в том 
числе языка. Поэтому труд рождает потребность в языке, а затем и 
сам язык» [6, c. 222]. Соответственно, языковая толерантность – одно 
из непременных условий соблюдения прав человека и обеспечения 
свободы творчества [35–38]. Факты общественной жизни мерцают в 
субъективности их смысловой интерпретации. Сборка событий в тен-
денцию во многом характеризует ожидания аналитика / комментатора, 
осуществляясь под определяющим воздействием мировоззрения. Вза-
имодействие культурно-цивилизационных миров всегда включало 
элементы конкуренции и партнёрства, соотношение которых позво-
ляло констатировать большую / меньшую комплементарность, притя-
жение / отталкивание. При этом переживают свои жизненные циклы 
культурно-цивилизационные миры отнюдь не синхронно. Разуме-
ется, как условное преобладание какого-либо из них в определённый 
момент вовсе не означает его большей потенциальной ценности для 
развития всей ойкумены, так и проигравшие в исторической конку-
ренции зачастую таили спасительные для человечества возможности 
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повышения качества жизни и создания условий для творческого рас-
крытия одарённости. Умение лидеров вырабатывать государствен-
ный курс, способствующий поддержанию баланса между бережным 
отношением к памяти (воплощённой в материальной и духовной куль-
туре) и динамичным развитием, – непременное условие достижения 
адекватности среде перемен. Так, общепризнано мировое лидерство 
советских систем, в частности, образования, организации науки и 
здравоохранения, что и объясняет во многом советское экономическое 
послевоенное чудо.Собственно, поиск и поддержание Сверхпроекта 
развития своего культурно-цивилизационного мира в соответствии с 
логикой истории и возможностями её применения в конкретном кон-
тексте, обеспечение приоритета ключевых направлений – это и состав-
ляет основное содержание деятельности элиты.

5. Выводы
Легенда кричит красотой и будто бы бессмысленностью и ясным

 сознанием того, что здравомыслящие будут похоронены и забыты.
В. Маканин

Таким образом, обеспечение защиты и развития символики и 
образного ряда, несущих базовые ценностно-смысловые комплексы, 
нравственно-духовный стержень – это не только сохранение преем-
ственности, но и обязательный элемент как жизнеобеспечения, так 
и поддержания общественного согласия вокруг идеалов созидания и 
творчества. Социокультурный организм ойкумены может нести потен-
циал как новой социальной жизни, так и смерти цивилизации. Про-
низывающее историю соперничество культурно-цивилизационных 
миров (каждый – со своим набором преимуществ и недостатков, орга-
ничными для него формами сочетания общих и частных интересов, 
единства и разнообразия творческого поиска), находящихся на разных 
фазах социогенеза, преломляясь законом неравномерности развития 
и разноскоростным бегом времени, вносит новые краски в условиях 
радикальных перемен. Соответствующее логике истории преобразо-
вание комплекса общественно исповедуемых представлений, рацио-
нально и эмоционально организованной системы духовной культуры 
опосредуется влиянием культурно-цивилизационных миров. Харак-
терные черты постглобальности, в частности, приоритетная опора на 
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свои силы (прежде всего, вокруг базовых ценностно-смысловых ком-
плексов культурно-цивилизационного мира) и сосредоточенность на 
решении внутренних проблем жизнеустройства и развития, предпо-
чтение эндогенных вариантов оперирования потенциалом, оживление 
идеалов накопления внутренних созидательных сил общества, разум-
ного протекционизма и самодостаточности, – подталкивает к перео-
ценке геостратегических разграничений (например, и на основе евро-
скептицизма, роста иных объединений и подходов, трансформации 
механизмов международного взаимодействия из структур неоимпери-
ализма в формы партнёрства). Самодостаточность и независимость, 
равноправие и признание интересов каждого должны не противоре-
чить, а стать базой взаимодействия и полилога [39–41].

Овладение и жизнеутверждающее применение созданных ойку-
меной технико-технологических и социально-экономических ресурс-
но-методологических баз требует адекватного изменения в нрав-
ственно-духовной плоскости. Переходный межпарадигмальный 
период – это и «возвращение к себе», и проведение модернизации на 
своей основе. Ни одна система ценностей в моделях постмодерного 
развития и постглобального структурирования уже не может рассма-
триваться как единственно возможная для человечества. Когда нет ста-
бильной внешней опоры в виде общей идеологии, единой культуры, 
общепризнанной науки, тогда исчезает понятие периферийной куль-
туры: все они равноценны и равноправны. В этом контексте и само 
понятие развития нуждается в обновлении: кроме стабильного и сба-
лансированного роста, оно должно ориентироваться на такие максимы 
как солидарность, свобода выбора, убеждений и слова, терпимость. 
В частности, воссоздание ценностно-смысловых комплексов – основа 
идентичности и условие нормальной жизни.

Без общей выработки социального и индивидуального имму-
нитета, воплощающего силу воли, нравственности и жизнелюбия, 
открытия человечества станут решающим шагом на роковом пути. 
В свою очередь, это обостряет задачи, с одной стороны, воспитания 
на социальном уровне, с другой, – качества социетального управле-
ния и организации социальной работы. Каждый: человек и культур-
но-цивилизационный мир, если хочет и может быть независимым и 
защитить свою идентичность, – должен сам проложить свой путь в 
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будущее. И если миссия и ответственность элиты – в отражении наци-
ональных интересов и воли народа, то в зоне ответственности самого 
народа – несение своих представлений о справедливом, нравственном, 
нормативном, путём чего и становится творчество как восхождение к 
лучшему (Истине, Добру и Красоте).

Соответственно, требуется приоритетно создать комплекс условий, 
при котором: – остатки советского наследия работали бы на благо сво-
его народа, а не укрепляли зарубежные ТНК и не были бы подчинены 
задачам создания ВВП других стран (за счёт выдачи грантов, разме-
щения заказов, оплаты работ и т.д.), – от попыток «ехать на осколках 
советских прорывов» пора перейти к стимулированию самостоятель-
ного создания новых заделов, – концепция общественного развития 
должна строиться не вокруг символов «моста», «аграрного будущего», 
«страны-попрошайки», «работы во внешнем услужении», потреби-
тельства и накопительства, а с приоритетами идеалов творчества 
(прежде всего, научно-интеллектуального), самобытности и самодо-
статочности. Причём их вектор должен вести не в сельское прошлое 
с апологией хуторянщины и местечковости, а в будущее с научно-ин-
дустриальными кластерами и возвышающей средой.
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