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Abstract. Transformational changes in the world economy have 
determined changes in the development of Eastern partnership countries 
with the EU fulfilling the Sustainable development goals. The research 
focuses on the issues of saving exhaustive resources, using energy-saving 
technologies, improving the population standard of living and well-being 
carefully taking into account the particularities of the environment. It 
is necessary to introduce ways of counteracting the global economy 
growth slow pace and to predict ways of creating a model of sustainable 
development ensuring sustainable economic development. Intensive, 
sometimes irrational use of natural capital are the main features of the 
economy Eastern partnership countries with the EU.

The research subject is theoretical and methodological principles of 
formation of processes of agricultural production greening.

The methods of economic experiments were used for the research, 
i.e. factor analysis for influence factors substantiation on the processes 
of agricultural production greening; systemic and structural method for 
sustainable development of the agricultural sector research; decoupling 
analysis for identifying the relationship between economic growth and 
its environmental impact; abstract-logical method in the formation, 
generalization and analysis of the results of the countries activities; 
comparative method to compare the actual data with the theoretical and the 
characteristics of change over time indicators.
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The purpose of the research is to evaluate the current state of ecological 
management in the agricultural sector and to carry out a comparative 
analysis of the economic and environmental activities of the countries 
to achieve the Sustainable Development Goals. The research goal has 
determined its objectives, i.e. to determine the factors slowing down the 
processes of managing the agricultural production greening in the Eastern 
partnership countries; to identify possible correlation between economic 
growth and its environmental impact; to justify the need to introduce a 
common environmental information system and national action plan for 
greening agriculture. 

According to the research results, the factors influencing the environmental 
processes of the Eastern partnership countries were identified; problems 
of countries greening processes are outlined; decoupling analysis revealed 
no correlation between economic growth and its destructive impact on the 
environment; European guidelines for agricultural production greening 
processes adaptation are given. The implementation of the EU countries 
experience, the adaptation and implementation of innovative projects and 
recommendations of international organizations, institutes and the EU can 
overcome this situation. However, the Eastern partnership countries with 
the EU have a fairly large range of economic and environmental policy 
instruments.

Considering today realities, the EU cannot fully influence the 
implementation of greening processes in the Eastern partnership countries. 
The effectiveness of greening processes depends on the degree of integration 
of the Eastern partnership countries to the requirements of the European 
Community. The obtained results can be used for further research in the 
field of greening agricultural production in the countries of the Eastern 
partnership with the EU.

1. Вступ
Зміни клімату, забруднення стану навколишнього середовища, 

застарілі та витратні технології виробництва, нестачу водних ресурсів, 
усі ці фактори спонукають до кардинальних дій щодо інтеграції цілей 
сталого розвитку у секторальні моделі господарювання. Розбалансо-
ваність екосистем піддає нинішні моделі господарювання суттєвим 
трансформаціям. Перехід на стале господарювання конкретизований 
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в уніфікованих ООН Цілях Сталого розвитку (2015), що створює для 
країн Східного партнерства з ЄС вимоги до переорієнтації систем 
господарювання на рейки екологізації.

Інтенсивне, подекуди не раціональне використання природного 
капіталу основні характерні риси економіки країн Cхідного парт-
нерства з ЄС. 

Пошук рішень у сфері економії вичерпних ресурсів, використання 
енергозберігаючих технологій, підвищення рівня життя та добробуту 
населення з одночасним дбайливим врахуванням особливостей оточу-
ючого середовища, характерні риси періоду трансформацій у країнах. 
Крім цього, для забезпечення сталого розвитку економіки необхідно 
запроваджувати шляхи протистояння сповільненим темпам приросту 
глобальної економіки та окреслити шляхи утворення моделі сталого 
розвитку. Сьогодні уже є певні досягнення в спрямуванні екологізації 
країн Східного партнерства є, проте необхідно виконати ще вагомий 
об’єм роботи в напрямку удосконалення управління екологізацією 
виробництва та попередити ризики повернення до негативного стану 
навколишнього середовища. 

Більшість країн Східного партнерства стикаються з загальними 
екологічними проблемами, проте існують значні відмінності за окре-
мими регіонами. Регіон країн Східного партнерства вельми неоднорід-
ний. Країни розрізняються по розмірам природного капіталу, ступеню 
урбанізації, економічній структурі і потенціалу реагування на певні 
зміни. У більш урбанізованих країнах західної частини країн Східного 
партнерства найбільш актуальні проблеми забруднення навколиш-
нього середовища, тоді як в бідніших країнах Центральної Азії більше 
уваги приділяється управлінню природними ресурсами, пов’язаному 
з продуктивністю сільського господарства. Так, в Азійських регіонах 
головна проблема – нестача води, серед унікальних проблем окремих 
країн – зони бойових дій та велика вартість забезпечення впровад-
ження норм екологічних директив ЄС. Зростання бідності призвело до 
підвищеного тиску на природні ресурси. Зазначені проблеми зумов-
люють актуальність дослідження та спрямовують його на вирішення 
питань поліпшення управління екологізацією країн, для підвищення 
якості життя, забезпеченню якості економічного зростання і гаранту-
вання якості природного капіталу [1; 2].
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Виділені проблеми окреслюють мету дослідження – оцінка поточ-
ного стану управління екологізацією в аграрній галузі та проведення 
порівняльного аналізу економіко-екологічної діяльності країн, по 
досягненню Цілей Сталого розвитку. Поставлена мета зумовлює 
вирішення завдань: визначення факторів, які сповільнюють процеси 
управління екологізацією аграрного виробництва в країнах Східного 
партнерства; виявлення наявності чи відсутності взаємозв’язку між 
економічним зростанням та його впливом на довкілля; обґрунтувати 
необхідність впровадження загальної системи екологічної інформації 
та національного плану дій щодо екологізації сільського господарства.

В основу методології дослідження покладено діалектичний метод, 
що дає змогу використовувати принципи, закони і категорії діалек-
тики, прийоми формальної логіки.

Суттєву увагу до проблемам управління процесами екологізації 
аграрної галузі приділяють наукові школи Інституту регіональних 
досліджень НАН України, Інституту проблем ринку та еколого-еконо-
мічних досліджень НАН України, Інституту аграрної економіки НААН 
України, Інституту економіки природокористування та сталого роз-
витку НАН України, Інституту агроекології та природокористування 
НААН України, Вінницького національного аграрного університету, 
Національного університету харчових технологій, Одеського держав-
ного екологічного університету. Це підтверджується значною кількі-
стю досліджень, також науковими доповідями та звітами Європей-
ської Комісії, Організації Економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР), Екологічною програмою ООН (ЮНЕП). Однак, не сформо-
вано єдиного підходу до визначення діапазону адаптації аграрного 
сектору до вимог концепції зеленої економіки та зеленого зростання, 
як інструментів екологізації аграрного виробництва. 

2. Країни Східного партнерства на шляху трансформацій
Більш ніж десять років функціонує співпраця ЄС із пострадян-

ськими країнами Східної Європи, що має на меті трансформування 
їх економік до Європейських стандартів. П’ятий саміт країн Східного 
партнерства, який відбувся 24 листопада 2017 р., продемонстрував, що 
попри його загальний, радше слабкий характер, східного партнерства і 
надалі залишається стабільною основою для відносин ЄС із його схід-
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ними сусідами. Результати саміту засвідчили не бажання ЄС вносити 
будь-які серйозні зміни до Східного партнерства найближчим часом, 
але воно так чи інакше переживає новий і важливий етап еволюції, 
зважаючи на нещодавнє набуття чинності Угод про асоціацію між ЄС 
і Грузією, Молдовою та Україною. 

Більшість авторів, вказуючи на незначні шанси серйозних реформ 
країн Східного партнерства в найближчому майбутньому, пропону-
ють шляхи, які зроблять його більш функціональним у межах чинних 
інструментів. Наприклад, Е. Вільсон розглядає можливість переходу до 
«статус-кво плюс» підходу у відносинах ЄС із його східними сусідами, 
включно з доступом до єдиного ринку, зміцнення «фізичних» зв’язків 
країн-партнерів з ЄС тощо [3]. М. Фрас пропонує ЄС продовжувати курс 
на впровадження технічної допомоги, співпрацю з питань розвитку, під-
тримки незалежних медіа тощо [4]. Водночас деякі інші дослідники, 
наприклад, Я. Кобзова [5], Ґ. Ґромадський [6], Л. Літра, І. Порчхідзе, 
Ю. Ґроза [7], попри очевидне продовження прагматичного і технокра-
тичного підходу ЄС до реалізації Східного партнерства, в найближ-
чому майбутньому, продовжують наполягати, що аби бути успішним, 
оновлене Східне партнерство повинно бути набагато більше політично 
орієнтованим і менше технічним проєктом, ніж воно є сьогодні. Про-
відні науковці виділяють проблематичні моменти у процесі інтеграції: 
1) внутрішні виклики для сталої трансформації країн Східного партнер-
ства (корисливі інтереси еліт, системна корупція, неефективні державні 
інститути; 2) вплив Росії, який є противагою європеїзаційному впливові 
ЄС у регіоні; 3) слабкість стимулів, які ЄС пропонує для підтримки 
внутрішніх реформ у країнах-партнерах [8, с. 138–151].

Слід зазначити, що зближення ЄС з країнами просувається з різною 
швидкістю: швидше у відносинах Євросоюзу з партнерами по Угодах 
про асоціацію і зонам вільної торгівлі (Україною, Грузією і Молдовою) 
і повільніше – з іншими учасниками. З 1 червня 2018 р. на тимчасовій 
основі діє Угода про всеосяжному і розширеному партнерстві між ЄС і 
Вірменією. На початку 2017 р. ЄС і Азербайджан почали обговорювати 
умови нової рамкової угоди, яка, як очікується, дасть новий імпульс полі-
тичному діалогу і взаємовигідній співпраці. З Білоруссю зараз ведуться 
переговори про «Пріоритети партнерства ЄС – Білорусь», які складуть 
основу стратегічної співпраці найближчими роками. 
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Згідно прес-релізу ЄС, вдалося досягти значного прогресу в спри-
янні зростанню малого та середнього підприємництва, залученні 
інвестицій, створенні робочих місць у нових секторах, а також в роз-
ширенні торгових можливостей шляхом відкриття доступу до нових 
ринків збуту. Зокрема, зростання загального об’єму торгівлі між 
шістьма країнами-партнерами і ЄС з 2016 г.: на 15% з Вірменією, 17% 
з Азербайджаном, 19% з Білоруссю, 6% з Грузією, 20% з Молдовою і 
24% з Україною яка є «пріоритетним партнером для ЄС». При цьому 
показники по експорту та імпорту розкриваються тільки в торгівлі з 
Україною: «у 2017 р. експорт з України в ЄС виріс на 27%, а імпорт з 
ЄС – на 22%» (табл. 1).

За підрахунками українських економістів (А. Колтуновіч), загальні 
прямі втрати України в експорті товарів на європейський ринок за 4 роки 
(2013–2017 рр.) склали 5,8 млрд дол. США, не дивлячись на дію ЗВТ з ЄС. 
Імпорт із ЄС до України перевищує зустрічний експорт, хоча умови тор-
гівлі (terms of trade) покращали у результаті глибокої девальвації гривни. 
Проте зберігається негативне сальдо в торгівлі України з ЄС (у млрд дол. 
США): -4,1 у 2014 р. -2,3 у 2015 р. -3,6 у 2016 р. і -2,7 у 2017 році [11].

Замість очікуваного за прогнозом зростання експорту Молдови в 
ЄС на 16% в рік відбулося його зниження за 2014–2015 рр. – на 2,3%, 
а з 2016 р. намітилося зростання (табл. 2). Більш ніж на половину він 
був забезпечений нарощуванням постачань продовольства і сільсько-
господарської сировини (насіння соняшнику і ріпаку, пшениці, кукуру-
дзи, ячменю, винограду).

Таблиця 1
Тенденції змін зовнішньоторговельного обороту  

країн Східного партнерства ЄС
 млрд дол. США

Країна 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.
Азербайджан 34,7 30,9 20,5 17,6 22,6
Вірменія 5,7 5,6 4,7 5,0 6,0
Білорусь 80,2 76,6 57,0 51,1 63,5
Грузія 10,9 11,5 9,9 9,3 10,7
Молдова 7,9 7,7 6,0 6,1 7,3
Україна 140,3 108,3 75,6 75,6 92,9

Джерело: [11] 2014, 2015, 2016 
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У країни ЄС Молдова експортує також промислові товари, які виро-
бляє з давальницької сировини (одяг взуття). Відносно висока частка 
машинобудівного експорту збереглася за рахунок нарощування поста-
чань автомобільної електропроводки для складальних виробництв у 
Румунії. У той же час помітно знизилася частка мінеральних продуктів 
і текстильних виробів.

Дія зони вільної торгівлі Молдова – ЄС призвела не тільки до 
скорочення експорту традиційних молдовських товарів – сільсько-
господарська продукція у свіжому і переробленому вигляді, але і 
до значного збільшення європейського імпорту. Це негативно від-
бивається на торговому балансі і в цілому на економіці Республіки 
Молдова. Починаючи з 2015 р. Молдова нарощує імпорт яблук з 
ЄС і Туреччини у режимі безмитної торгівлі, хоча сама їх вирощує 
та експортує. Парадоксальна ситуація складається в торгівлі тома-
тами: експорт – всього 85 т, а імпорт – більше 10500 т, що складає 
20% їх валового виробництва в Молдові, включаючи господарства 
населення. Вільна торгівля привела до того, що Молдова імпортує 
майже 1,5 тис т винограду з сусідньої Румунії. Імпорт персиків, 
слив, черешні з Туреччини виріс у 2015 р. у 11 разів. Саме торгівля 
з ЄС і «іншими країнами» генерує зовнішньоторговельний дефіцит 
і підриває бюджет країни [9; 11].

Експорт Грузії у ЄС за вартістю мало змінився (приріст на 6,4% за  
2013–2017 рр.), але його товарна структура погіршилась. Істотно 
знизилася частка (і вартісні об’єми постачань) продовольчих това-
рів, машин устаткування і транспортних засобів. Одночасно виросла 
питома вага мінеральних продуктів (мідні руди і концентрати) [10; 11]. 

Слід звернути увагу на те, що співпраця країн Східного партнер-
ства ЄС не залишає поза увагою той факт, що країни все ж таки налаш-
товані на багатовекторність інтеграційних процесів. Це можливість 
для країн виходу на Азійські ринки та ринки Європи тощо. 

3. Фактори впливу на управління екологізацією
Трансформаційні процеси в країнах Східного партнерства з ЄС 

характеризуються суттєвими змінами в економіко-екологічній полі-
тиці, на яку мають вплив як зовнішні, так і внутрішні чинники. Діа-
пазон можливостей та загроз, що характерні для країн, з’ясуємо за 
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допомогою PESTLE–аналізу, виділяючи політичні, економічні, соці-
ально-культурні, технологічні, правові та екологічні фактори впливу 
(табл. 3).

Таблиця 3
PESTLE-аналіз впливу зовнішніх факторів  

на процеси екологізації країн Східного партнерства 
Political  P Economic  E

сфера державної політики, яка спирається 
на екологічно сталий економічний прогрес
Інтеграційні зміни в політиці країн.
Вимоги ОЕСР впровадження 
Програми «Экологизация экономики в 
странах Восточного партнерства ЕС» 
(EaP GREEN), 
Недотримання суверенітету і 
територіальної цілісності країн
Розбіжність сприйняття країн на 
міжнародних ринках 
Країни знаходяться на різних етапах 
трансформації економіки
Адаптація до спільної аграрної 
політики ЄС
Локальне адаптивне управління

Асиметричний розвиток 
сільськогосподарського виробництва 
Структурні реформи в аграрній галузі
Прийняття умов СОТ по тарифам 
та квотам на сільськогосподарську 
продукцію
Недостатній рівень інновацій та 
конкурентоспроможності
Нівелювання диспропорції та 
дисфункції
сучасної економіки
Невизначеність перспектив членства 
для країн Східного партнерства

Social-Culture  S Technological  T
Об’єднання економічного зростання та
екологічної стійкості та соціальної
справедливості
Розвиток «зеленої» інфраструктури
«Зелені» робочі місця
Формування бізнес-середовища
Низький рівень життя населення в 
постіндустріальний період;
Необхідність підготовки 
кваліфікованих кадрів, у комплексі з 
пілотними проєктами СЕО;
Перехід країн на систему міжнародних 
стандартів
виховання «зеленої» споживчої 
поведінки

Технологічна реструктуризація 
виробництва
Необхідність більш деталізованих 
зв’язків між економікою та 
природними системами;
розпорошення обов’язків та 
дезорганізацією процесів 
вдосконалення та модернізації, 
що призвело до структурних 
диспропорцій, високого ступеню 
бюрократизації та корупції
Екстенсивний розвиток, який 
ґрунтується на необхідності 
нарощування темпів та обсягів 
виробництва за рахунок збільшення 
кількісної складової господарського 
комплексу;
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Legal  L  Ecological  E
«Повістка дня на XXI століття» 
(Ріо-де-Жанейро,1992), Рамкова 
конвенція ООН зі зміни клімату (1996), 
Декларація Тисячоліття
ООН (2000), Йоганнесбурзька 
декларація та План реалізації рішень 
Всесвітнього саміту ООН зі сталого 
розвитку (Йоганнесбург, 2002),
Підсумковий документ Конференції 
ООН «Майбутнє, якого ми прагнемо»
(Ріо-де-Жанейро, 2012), Паризька 
угода (2016).
Organik – 3.0.

Збереження вичерпних ресурсів, 
енергозбереження
Гармонізація національних стандартів 
якості сільськогосподарської продукції 
до вимог ЄС
Органічні стандарти ведення 
сільського господарства
«Зелені» індикатори звітність,
«Зелені» рахунки
Моніторинг процесів та оцінка у 
відношенні до зеленого зростання;
Вимоги до підвищення вуглецевої та 
енергетичної ефективності ;
Екологізація малого та середнього 
бізнесу.

Джерело: розроблено авторами 

Розвиток макроекономічних моделей, протягом останнього десяти-
річчя, здійснювався у напрямку врахування більш деталізованих зв’яз-
ків між економікою та природними системами, з метою обрахування та 
вибору найбільш вірогідних сценаріїв екологізації з новими припущен-
нями щодо ресурсних обмежень, цін на ресурси та оцінок впливу госпо-
дарської діяльності на вартість та якість природного капіталу [12, c. 54].

Якщо співставити виявлені проблеми управління екологізацією 
аграрного виробництва, то більшість із виявлених факторів має неупе-
реджену природу, контролювати та управляти якими не можливо. 
Кожен із факторів по різному впливає на ступінь екологізації аграр-
ного виробництва, проте в сукупності вони продукують обставини, що 
стримують екологізацію і в деякій мірі окреслюють шляхи стратегіч-
ного управління.

Країни Східної Європи мають сприятливі природні умови для 
господарювання, як правило, експортують сировину та сільсько-
господарські продукти. Сировинний експортоорієнтований напрямок 
відзначається низьким рівнем доданої вартості, що є незаперечним 
фактом необхідності пошуку нових шляхів отримання доходів крім 
експорту сировини. З огляду на досвід країн-членів ОЕСР, модерні-
зація економіки, головним вектором якої є екологізація, дає позитивні 

(Закінчення таблиці 3)
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ефекти, про що свідчить зміна ставлення влади, бізнесу та населення 
до природи в країнах [13, c. 85–90].

Зупинимось більш детально на Програмі «Экологизация экономики 
в странах Восточного партнерства ЕС» (EaP GREEN), яка прийнята 
ОЕСР і допомагає координувати шести країнам Східного партнер-
ства Європейського Союзу прискорити процес переходу до «зеле-
ної» структури економіки. Цей процес є платформою для інтеграції з 
Європейським союзом, адже згідно 49 статті Лісабонського договору, 
будь-яка європейська країна має перспективу членства в ЄС, за умови 
досягнення необхідних критеріїв.

Науковцями доведено, що розрив міцного взаємозв’язку між еко-
номічним зростанням і деградацією навколишнього середовища в 
країнах повинен впливати на підвищення продуктивності і конкурен-
тоспроможності, раціональнішого використання природного капіталу, 
поліпшення екологічних показників і якості життя та забезпечення 
стійкості економіки. Протиріччя між екологізацією та процесами 
управління виникають внаслідок не співпадіння із законами функціо-
нування природних екосистем.

Зазвичай, управління екологізацією базується на природоохорон-
ному законодавстві і є підґрунтям системи екологічної безпеки тери-
торії, оскільки основою процесу екологізації є проблемовирішальні дії 
в системі «людина – природа». Сама мета управлінських рішень ухва-
лення дій, що мінімізують вірогідність появи екологічно небезпечних 
чинників, залежних від людини, або мінімізують негативні наслідки 
появу не залежних від людини чинників. 

Весь комплекс системи управління екологізацією конкретної терито-
рії – це основні напрями екологічної політики, яка проводиться в регі-
оні уповноваженими органами в галузі охорони навколишнього середо-
вища, що базуються на наступних основних положеннях [14, c. 34–35]: 

– облік результатів комплексної екологічної оцінки при розвитку 
антропогенної інфраструктури території; 

– нормування антропогенних дій на навколишнє середовище з ура-
хуванням його стійкості; 

– регулярний контроль (моніторинг) параметрів дії об’єктів техно-
сфери на компоненти навколишнього середовища і параметрів якості 
компонентів навколишнього середовища; 
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– створення сприятливої соціально-екологічної території для існу-
вання населення; 

– забезпечення стійкості біосфери на основі збереження і відтво-
рення біорізноманіття, рослинного і тваринного світу; 

– формування екологічного світогляду у людей;
–  екологізація сучасного землеустрою.

4. Взаємозв’язок між економічним зростанням
та навколишнім природним середовищем

Споживання природних ресурсів, бажання зберегти природу та 
декларування захисту охорони навколишнього середовища – це тільки 
наміри. З практичного досвіду розвитку економіки видно, що збере-
ження природи та використання природних ресурсів, без негативного 
впливу на довкілля не можливе. Виходячи з об’єктивних підстав ево-
люційних підходів до розвитку економіки природокористування, які 
констатують – екологічний фактор як природній (натуральний) про-
дукт еволюції, що має свій життєвий цикл. Проте, екосистемний під-
хід щодо розвитку територій, в основі якого лежить підпорядкування 
охороні довкілля вирізняється характерними принципами екологізації: 

– природокористування пов’язане не тільки з економічними показ-
никами, але, головне, з параметрами потенціалу природного ресурсу в 
екосистемі;

– оцінка параметрів потенціалу будь-якого природного ресурсу озна-
чає наявність відповідного методичного інструментарію вимірювання;

– сукупність потенціалів кожного природного ресурсу утворює 
систему, і завдання використання кожного окремого ресурсу, вклю-
чаючи екологічний ресурс або охорону навколишнього середовища, 
може бути безпомилково вирішена тільки в цілому для всієї екосис-
теми [14, с. 61].

Отже, циклічність природи та лінійність системи господарювання – 
головне протиріччя системи управління екологізацією в аграрному сек-
торі. Виокремленість екологічного та економічного середовища, від-
сутність синхронізації між аграрним виробництвом та екологізацією 
природокористування призводить до неузгодженого управління по 
забезпеченні якістю повітря, водних ресурсів, поліпшення родючості 
земельних ресурсів та посилює антропогенний вплив на довкілля.  
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Це спонукає в свою чергу до корегування інноваційних підходів до 
розвитку аграрного виробництва з урахуванням оптимізації природо-
користування. 

У зв’язку з цим, виникає проблема ефективного управління аграр-
ним виробництвом в умовах екологічної безпеки і можливості управ-
ління ризиками. Важливо при цьому встановити взаємозв’язок і вза-
ємодію екологічних чинників використання природних ресурсів і 
результатів ефективності управління аграрним виробництвом. Прак-
тика ж показує відсутність стійкого економічного зв’язку між прийня-
тими заходами по охороні навколишнього середовища і результатив-
ними показниками землекористування і результативними показниками 
використання природних ресурсів [15, c. 12–15].

Стан екологічної ситуації в країнах з’ясуємо, аналізуючи статис-
тичну інформацію, зокрема рейтинг країн по рівню забруднення навко-
лишнього середовища. Останній раз рейтинг країн світу по рівню 
забрудненості був оновлений у середині 2019 року [16; 17]. Експерти 
оцінили, наскільки кожна країна шкодить собі, а також наскільки 
сильно її екологія псує навколишнє середовище всієї планети. Перший 
показник розраховувався виходячи з даних Усесвітньої організації охо-
рони здоров’я і на підставі відгуків людей, що відвідали країну. Дру-
гий – є індекс, вирахуваний по складній схемі, що включає дані не 
тільки ВОЗ, але ще і величезного ряду екологічних організацій. Варто 
відзначити, що поняття «Забруднення навколишнього середовища» 
включає забрудненість повітря, води і ґрунту (табл. 4). 

Рейтинг країн за рівнем екології – рейтинг самих екологічних 
чистих країн світу щорічно складається Центром екологічної полі-
тики і права при університеті Йельськом (Yale Center for Environmental 
Law and Policy). Дослідження екологічної ефективності вимірює 
досягнення країни з погляду стану екології і управління природними 
ресурсами на основі 22 показників в 10 категоріях, які відобража-
ють різні аспекти стану навколишнього природного середовища і 
життєздатності її екологічних систем, збереження біологічної різно-
манітності, протидію зміні клімату, стан здоров’я населення, прак-
тику економічної діяльності і ступінь її навантаження на навколишнє 
середовище, а також ефективність державної політики в області еко-
логії [16; 17].
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Таблиця 4
Рівень забруднення навколишнього середовища у 2019 році

Країна 

Показник А
зе

рб
ай

дж
ан

В
ір

м
ен

ія

Бі
ло

ру
сь

Гр
уз

ія

М
ол

до
ва

Ук
ра

їн
а

Забруднення 
території (%) 79.36 60.94 43.75 71.55 н/д 65.10

Збитки для світу 139.93 110.41 72.46 129.52 н/д 113.22
Індекс країн  
по рівню екології 62.33 62.07 64.98 55.69 51.97 52.87

Джерело: складено за матеріалами [16; 17] 

З вищенаведеного видно, що забруднення території країн досить 
високе, тільки Білорусь вирізняють меншим показником, а життєздат-
ність екологічних систем знаходиться на середньому рівні.

Проведемо дослідження встановлення взаємозв’язку між еко-
номічним зростанням, його деструктивним впливом на навко-
лишнє природне середовище і використанням природних ресурсів. 
Декілька останніх десятиріч цей напрям є предметом активних 
наукових розробок науковців усього світу. За цей час розроблено 
багато теорій та концепцій взаємозв’язку між економічним зростан-
ням і тиском на довкілля, зокрема концепції дематеріалізації, еко- 
ефективності, екологічної конкурентоспроможності тощо. Поряд із 
цим, останні 10–15 років стає популярною концепція «декаплінгу» 
(decoupling), як феномену розриву між економічним розвитком та 
ступенем антропогенного впливу на навколишнє природне середо-
вище [18, c. 60–64].

Визначення декаплінгу пов’язано з процесами, які мають зво-
ротній зв’язок. Декаплінг слугує стратегічною базою просування до 
екологічно стійкої економіки та дозволяє визначити темпи зростання 
споживання ресурсів і екологічного впливу. В еколого-економічних 
відносинах декаплінг передбачає досягнення економічного прогресу 
при більш низьких темпах ресурсоспоживання і зниження деградації 
навколишнього середовища [18, c. 6–64; 19, c. 10].
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Ряд українських та російських вчених О.О. Веклич, Б.М. Данили-
шин, И.Н. Сотник, С.Н. Бобилев, визначають декаплінг як здатність 
економіки країни до нарощення економічної могутності, що не погір-
шує навколишнє середовище. А.О. Акулов розглядає термін «дека-
плінг» як неузгодженість і розбіжність темпів економічного зростання 
на рівні країн із темпами зміни показників, що характеризують нега-
тивний вплив на навколишнє середовище, екологічний збиток. Вра-
ховуючи вищенаведене, можемо говорити, що ефект декаплінгу вияв-
ляється тоді, коли за позитивної динаміки економічного зростання, 
показники негативного впливу на навколишнє середовище залиша-
ються стабільними або демонструють тенденцію до зниження за той 
самий період [18; 19; 20].

Отже, зважаючи на ту обставину, що для визначення ефекту дека-
плінгу ОЕСР пропонує розрахунок індексу декаплінгу (Decoupling 
Index) та декаплінг-фактору (Decoupling Factor) за формулами (1), (2) 
визначимо взаємозв’язок між зростанням економіки та станом навко-
лишнього середовища [21]:

DecouplingIndex

EP
DF
EP
DF

ending

beginning

≡

















                                (1),

де EP (environmental pressure) – антропогенний тиск на довкілля 
(або ількість спожитого ресурсу); 

DF (driving force) – показники економічного зростання (відобража-
ються через макропоказники валового внутрішнього продукту (ВВП), 
валової доданої вартості (ВДВ) або національного доходу (НД)) у кін-
цевому (ending) та базовому (beginning) періодах дослідження.

Індекс декаплінгу відображає, на скільки зміниться темп зростання 
(зменшення) обсягів використання ресурсів (тиску на довкілля) у разі 
зміни темпів ВВП на 1% за певний період часу.

DecouplingFactor DecouplingIndex= −1                       (2)
Проведемо розрахунок показників декаплінгу країн Східного 

партнерства, щоб з’ясувати як адаптуються країни до вимог ОЕСР 
та програм із екологізації [22]. За показник, що відображає темпи 
економічного зростання, приймемо індекс фізичного обсягу ВВП 
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(рис. 1). Аналіз декаплінгу за факторами впливу на навколишнє 
середовище виконаємо на прикладі таких узагальнюючих екологіч-
них показників, як: індекс обсягу утворених небезпечних відходів  
І-ІV класу небезпеки; викиди шкідливих речовин у повітря (рис. 2). 

Результати розрахунків декаплінг-фактору можуть трактуватись у 
такий спосіб [22, c. 131]:

1) Decoupling Factor > 0 і в динаміці цей показник зростає – спосте-
рігається ефект декаплінгу, тобто відбувається зниження антропоген-
ного тиску на довкілля або економія природного ресурсу при зростанні 
ВВП (ВРП);

2) Decoupling Factor < 0 і в динаміці знижується – економічне 
зростання призводить до суттєвого зростання антропогенного тиску 
або вичерпання природних ресурсів;

3) Decoupling Factor = 0 – свідчить про рівність темпів економіч-
ного зростання і антропогенного тиску або використання природного 
ресурсу, та є можливим за таких умов: 

а) темпи зростання ВВП (ВРП) і антропогенного тиску (спожи-
вання ресурсу) обидва дорівнюють 100%,

б) темпи зростання ВВП і антропогенного тиску (споживання при-
родного ресурсу) є більшими, ніж 100%; 

в) темпи зростання ВВП і антропогенного тиску (споживання при-
родного ресурсу) є меншими, ніж 100%.
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Рис. 1. Індекс фізичного обсягу ВВП
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Індекс декаплінгу є цінним інструментом для визначення, чи дійсно 
країни або регіони рухаються в напрямі сталого розвитку.

Декаплінг антропогенного тиску і економічного зростання може 
бути трьох ступенів:

1) слабкий (weak decoupling), коли темпи ВВП і темпи тиску на 
довкілля одночасно зростають, але темпи зростання ВВП перевищу-
ють темпи зростання тиску на довкілля (за умови: 0 < Decoupling Index 
< 0,8);

2) сильний (strong decoupling), коли темпи ВВП зростають з одно-
часним зменшенням темпів тиску на довкілля (Decoupling Index < 0);

3) рецесивний (recessive decoupling), коли відбувається одночасне 
зменшення темпів економічного розвитку та антропогенного тиску на 
довкілля (за умови, коли Decoupling Index > 1,2).
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Рис. 2. Індекс декаплінгу за факторами впливу  
на навколишнє середовище 

У випадку, коли значення декаплінг-фактору менше нуля 
(Decoupling Factor < 0) і знижується в динаміці, економічне 
зростання супроводжується збільшенням тиску на навколишнє при-
родне середовище.

Якщо значення декаплінг-фактору більше нуля (Decoupling Factor > 0)  
і в динаміці цей показник зростає, то спостерігається явище декаплінгу, 
тобто зниження навантаження на довкілля за економічного зростання. 
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Аналіз показників декаплінгу за факторами впливу на навколишнє 
середовище дозволяє зробити наступні висновки, незначні коливання 
свідчать про відсутність явища декаплінгу в країнах Східного парт-
нерства (рис. 3). 

Значення декаплін-фактору коливаються в межах 0,82–0,98, що 
свідчить про слабкий (weak decoupling), коли темпи ВВП і темпи тиску 
на довкілля одночасно зростають, але темпи зростання ВВП пере-
вищують темпи зростання тиску на довкілля. Незначне відхилення 
у Грузії, на що впливає географічне розташування. Отже, аналіз не 
виявив наявності тісного взаємозв’язку між економічним зростанням 
та споживанням природних ресурсів. Протягом останніх трьох років 
незначне зростання економіки країн зумовлено практично екстенсив-
ними факторами розвитку.

Зауважимо, що в усіх країнах Східного партнерства ЄС законодавче 
підґрунтя екологізації носить загальний характер. Заходи екологічної 
політики не дієві з точки зору стимулювання поліпшення стану навко-
лишнього середовища, та інструменти мають суттєві недоліки. Оцінка 
впливу на навколишнє середовище не відповідає міжнародним зразкам 
загальної практики. Для забезпечення дотримання екологічних норма-
тивів, акцент робиться на кількість правозахисних заходів, попри досяг-
нення природоохоронних цільових показників [23]. 
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Однак, нині країни вивчають можливість поступового впровадження 
Загальної системи екологічної інформації (SEIS). Тепер вона діє на 
європейському рівні для підтримки регулярних процесів проведення 
екологічної оцінки. Потоки і показники даних SEIS допоможуть країнам 
Східного партнерства ЄС у створенні ефективних національних підхо-
дів до вимірювання «зеленого» зростання як основи екологізації.

«Загальна система екологічної інформації» (SEIS) [24; 25], прийнята 
на європейському рівні для підтримки процесів проведення екологічної 
оцінки. Зазначену систему покладено в основу національних підходів 
виміру зеленого зростання. SEIS – це сумісний підхід, що направлений 
на організацію екологічної інформації на основі принципів (рис. 4), реа-
лізація яких базується на співробітництві (формуванні партнерських 
відносин між постачальниками та користувачами інформації.

Для зближення з природоохоронним законодавством ЄС країнам 
запропоновані основні комунікативні платформи (табл. 4).

У країнах, враховуючи їх геополітичне розташування, існують 
значні можливості для подальшого росту органічного виробництва 
сільськогосподарської продукції, не в останню чергу завдяки геогра-

Рис. 4. Принципи «Загальної системи екологічної інформації» 
(SEIS)
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фічній близькості до платоспроможних і зростаючих органічних рин-
ків Європейського Союзу (ЄС), а також за рахунок значного нереалі-
зованого потенціалу внутрішнього органічного ринку країн (рис. 5). 

Таблиця 4 
Основні комунікативні «платформи» з «зеленої» економіки

Назва Зміст

Глобальний інститут 
зеленого зростання 
(Global Green Growth 
Institute, GGGI) –  

міжурядова організація зі штаб-квартирою у м. Сеул, 
створена на саміті Rіо+20 з метою сприяння “зеленому” 
зростанню. Завдання Інституту полягають у : реалізації 
національних планів “зеленого” зростання та поширенні 
результатів досліджень. Інститут здійснює свою 
діяльність переважно в економіках з низьким рівнем 
доходу та країнах, що розвиваються, і зосереджується 
у таких секторах, як: енергетика, водне господарство, 
землекористування та смартміста

Платформа знань 
про “зелене” 
зростання (Green 
Growth Knowledge 
Platform, GGKP)

ініціатива різних міжнародних організацій (GGGI, 
ЮНЕП, ОЕСР та СБ), створена у січні 2012 р., 
що здійснює обмін політичними рекомендаціями, 
передовими практиками, інструментами та даними, 
необхідними для підтримки переходу до “зеленої” 
економіки. Одна з небагатьох ініціатив, що вперше 
об’єднала великі міжнародні інституції з різними 
цілями та завданнями з метою прискорення розвитку та 
поширення знань про “зелену” економіку.

Коаліція “зеленої” 
економіки (Green 
Economy Coalition) – 

найбільша у світі мережа зацікавлених сторін із 
“зеленої” “економіки, створена у 2009р. Її основними 
учасниками є міжурядові організації, бізнес, профспілки, 
науково-дослідні інститути та неурядові організації. На 
переконання учасників Коаліції, економічна, соціальна 
та екологічна кризи взаємопов’язані між собою і 
можуть бути вирішені у спосіб глобального переходу до 
“зеленої” та справедливої економіки. 

Джерело: [26]

Брак формалізованої національної програми або плану дій для 
органічного сільського господарства протягом років був основною 
перешкодою для кращої організації та розвитку цієї галузі в Україні. 
Нестабільна політична та економічна ситуація також має вплив, як 
показали недавні спади в секторі.
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Однак, в останніх офіційних стратегічних документах розвиток 
органічного сільського господарства проголошено пріоритетним 
напрямком, відповідні спеціальні розділи внесені до комплексних 
планів розвитку сільського господарства та сільських територій, роз-
робляються і подекуди вже почали діяти національні та регіональні 
програми підтримки фермерів. Поступово зростання сільськогоспо-
дарського виробництва (простого та органічного) стає позитивним, 
особливо в останні кілька років завдяки Поглибленій та Всеохоплю-
ючій Зоні вільної торгівлі (ПВЗВТ), що створюється відповідно до 
Угоди про асоціацію між країнами та ЄС. Прогнози підтверджують 
оцінку, що передбачає скромне зростання приблизно на 2 відсотки на 
період 2016-2025 роки згідно з BAU-сценарієм (звичайний хід діяль-
ності). Вважається, що це не найкращий сценарій для виробників 
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(у всьому ланцюжку створення 
вартості);

довгострокові вигоди від нарощування 
природного капіталу, особливо – від 
покращення родючого шару грунтів; 

зниження витрат для суспільства 
(наприклад, на очищення води 

і медичну допомогу);

прямі економічні вигоди для виробників від 
продажу суспільних благ і послуг 
(наприклад, збереження біорізноманіття та 
догляд за ландшафтами, або механізми 
ціноутворення на викиди вуглецю в 
атмосферу, орієнтовані на уловлювання
поглинання)

економічні вигоди для суспільства -
збільшення експорту (наприклад, 
органічних продуктів, та/або зменшення 
імпорту, наприклад, енергії і агрохімікатів); 

збільшення соціального капіталу 
(наприклад, співпраця між 
фермерами, гордість робити щось 
цінне, підвищення довіри в 
ланцюжку створення вартості, а 
також глибше взаєморозуміння 

Рис. 5. Вигоди розвитку органічного виробництва  
в країнах Східного партнерства ЄС
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органічної продукції, адже вони більше схильні до руйнування лан-
цюжка торгових продажів у порівнянні зі звичайними виробниками, 
тому що мають менші розміри господарств і гірші можливості проти-
стояти тимчасовій нестабільності [27; 28]. 

5. Висновки
Подолання ситуації що склалася з імплементацією досвіду кра-

їн-членів ЄС можливе за умови адаптації та впровадження інновацій-
них проєктів та рекомендацій міжнародних організацій, інститутів 
та ЄС. Отже, країни Східного партнерства з ЄС володіють досить 
великим діапазоном інструментів економіко-екологічної політики. 
Однак усі вони направлені на отримання доходів та не стимулюють 
процеси екологізації в аграрному секторі. Дерегулювання економіки, 
що направлене на сприяння економічному розвитку, шляхом скоро-
чення бюрократизму та витрат підприємницької діяльності, сприяє 
послабленню природоохоронної діяльності. Ще один уповільнюю-
чий фактор – нестабільність, яка викликана політичними змінами та 
зонами бойових дій в окремих країнах. Брак фінансування для удо-
сконалення екосистем сільських територій підвищує навантаження 
на водні ресурси, однак незадіяний сільськогосподарський потенціал 
може призвести до інтенсивного використання добрив. 

На основі декаплінг-факторного аналізу авторами доведено відсут-
ність взаємозв’язку з економічним зростання та екологічним станом 
довкілля. Брак синхронізації між агровиробництвом та екологізацією 
призводить до неефективного управління по забезпеченню якості вод-
них ресурсів, поліпшенню стану природного капіталу та поглиблює 
антропогенне навантаження на природне середовище. 

Обґрунтовано дієвість напрямків впровадження загальної сис-
теми екологічної інформації (SEIS) та розвитку органічного аграрного 
виробництва враховуючи близькість до платоспроможних і зростаю-
чих органічних ринків Європейського Союзу і розвитку малого під-
приємництва.

Вирішення цих проблем залежить від ефективності процесів інте-
грації, в аграрну галузь із збереженням довкілля, розробки системи 
управління екологізацією та підвищення екологічної обізнаності, під-
готовки, розроблення і впровадження, крім спеціальних розділів у 
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стратегічних документах, окремий національний план дій щодо еко-
логізації сільського господарства, у співпраці та із залученням усіх 
ключових зацікавлених сторін. Національний план може забезпечити 
деяке загальне керівництво для аграрного сектору, та допоможе кра-
їнам прискорити процес переходу до зеленої економіки. До того ж, 
розірвати тісний взаємозв’язок між економічним зростанням та дегра-
дацією навколишнього середовища, що призведе до підвищення про-
дуктивності і конкурентоспроможності аграрного сектору, раціональ-
нішому використанню природного капіталу, поліпшенню екологічних 
показників і якості життя та підвищенню стійкості економіки.
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