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Дієприкметникові та дієприслівникові звороти, пре-, інтер-  

та постпозитивні сегменти моно- та поліпредикативних висловлень 

(далі ‒ МПВ та ППВ), актуалізуються як складні мовно-мовленнєві 

знаки-ко(н)текстуально (лінгвістично та / або ситуативно) 

преференціальні опції, що становлять компресовані синонімічні 

трансформи віртуальних (мовних) первинних структур із максимально 

заповненими синтаксичними позиціями та з певним семантичним 

значенням, в основі побудови яких лежать сублінгвістичні схеми, або 

«cкладові одиниці думки» [8, с. 49] та які формуються в просторі 

оперативного часу ментального кінетизму (руху). Оперативний час  

у менталістській концепції французького лінгвіста Ґ. Ґійома  

є матеріальним субстратом розумово-мовленнєвої діяльності суб‟єкта 

мовлення, у межах якого діють когнітивні поліоперації 

(психомеханізми) побудови та реалізації мовних знаків [12, с. 11].  

При дослідженні дієприкметникових та дієприслівникових зворотів 

як синонімічних преференціальних опцій, що «сприяють змістовній 

компресії, дозволяють більш вільну інтерпретацію тексту» [1, с. 3], 

структурні та функціонально-семантичні особливості таких 

конструкцій трактуються по-різному у сучасному східноєвропейському 
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та зарубіжному мовознавстві. Н. Л. Щербіна відносить 

дієприкметникові і дієприслівникові звороти до різноструктурних 

паралельних синтаксем, схожих за лексичним складом засобів 

вираження спільного змісту [6, с. 4]. На думку вченої, залежно від їхніх 

семантичних особливостей, дієприкметниковий зворот виконує 

атрибутивну функцію, а дієприслівниковий – функцію предикатного 

поширювача. Власне атрибут є синтаксично субординованою 

факультативною характеристикою субстанціальної синтаксеми. 

Предикатний поширювач становить координовану предикатом, але 

семантично рівнозначну останньому синтаксему-напівпредикат  

[там само, с. 7]. На погляд Ключковcької І. М., «французький 

дієприкметник зазвичай має атрибутивну функцію. Виняток складають 

дієприкметники минулого часу неперехідних дуративних дієслів, які 

лише беруть участь в утворенні складених дієслівних форм» [3, с. 85]. 

О. Есперсен уважає, що дієприкметники та інфінітиви, або вербіди, 

становлять проміжний розряд між іменниками і дієсловами [9, с. 128]. 

Д. Керм, розрізняючи у межах дієслова фінітні і нефінітні 

(дієприкметник, інфінітив і герундій) форми, підкреслює, що герундій 

у сучасній мові має повну потенцію дієслова і може, як дієслово, 

приймати об‟єкт, але, на відміну від останнього, не сполучається  

з іменним відмінком суб‟єкта; до того ж він часто виступає у якості 

суб‟єкта або об‟єкта дієслова або ж у складі прийменникового 

сполучення [7, с. 271]. Л. М. Скреліна пропонує розглядати інфінітив 

як діяльність, що мислиться у своєму здійсненні (acсomplissement) без 

будь-якого переходу до завершеності (accompli); процес, який 

реалізується дієприкметником на -ant є одночасно здійснюваний, що 

має перспективу завершеності, і здійснений; дієприкметник минулого 

часу, який показує завершеність дії, становить форму, що відривається 

від темпоральної лінії [4, с. 44–45], оскільки вона позначає стан, 

результативність дії. Зауважимо, що темпоральні значення 

незавершеності / завершеності притаманні також дієприслівникам та 

дієприслівниковим зворотам теперішнього (форми на -ant) і минулого 

часів, при цьому останні позначають завершеність дії, не відриваючись 

від темпоральної лінії.  

Представимо схематично темпоральний зміст нефінітних дієслівних 

форм на осі оперативного часу руху думки при каузації (породженні) 

синонімічних преференціальних опцій: 
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Рис. 1. Темпоральний зміст нефінітних форм дієслова 

(Ppr – дієприкметник теперішнього часу;  Pp – дієприкметник 

минулого часу, Gpr – дієприслівник теперішнього часу,  

Gp – дієприслівник минулого часу, Inf pr / p – інфінітив 

теперішнього та минулого часів) 

 

Більшість мовознавців визначають дієприкметникові та дієпри- 

слівникові синтагми як синонімічні представлення системної (мовної) 

підрядної пропозиції, порівнюючи їхні структурні і семантичні 

характеристики. Є. В. Гулига стверджує, що «подібно до того, як 

підрядне речення у складнопідрядних реченнях з розщепленим 

семантичним ядром немов би підключається до предикативної лінії 

головного речення, так і в реченні зі зворотом спостерігається свого 

роду включення до ядра речення» [2, с. 18]. На погляд Н. Л. Щербіни, 

«дієприкметниковий зворот, який виконує в ускладненому реченні 

чисто атрибутивну роль, тобто виражає якісну характеристику 

предмета за дією чи станом, може мати синонімічне підрядне відносне 

речення; дієприслівниковий зворот, який містить додаткові обставинні 

синтаксичні значення, може мати синонімічне підрядне обставинне 

речення» [6, с. 6].  

Аналіз комплексу прикладів компресованих МПВ та ППВ сучасної 

французької художньої прози показав, що конструкції з дієпри- 

слівниковими зворотами являють собою синонімічні представлення не 

тільки складнопідрядних первинних пропозицій із семантичними 

причинним, умовним, темпоральним (послідовність дій / подій) 

значеннями, але й складносурядних структур з темпоральним 

значенням одночасності дій / подій: 

(1) En allant vers Dabola, on traverse un des passages les plus denses 

de la forêt tropicale [10, p. 175] (ініціальний синонімічний трансформ 

зворотно реконструйованої (мовлення → мова) підрядної темпоральної 

первинної пропозиції quand / lorsque on va vers Dabola із семантичним 

значенням послідовності дій). 
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(2) Il avoue avoir empoisonné les plantes de ses parents en pissant 

dessus, laissé mourir les poissons de son aquarium en mettant de la lessive 

dans l’eau et il a même tué un chien errant à coups de pierres pour 

s‟amuser avec un groupe d‟amis [13, p. 109] (синонімічні сегменти 

полісинонімічного ППВ, що становлять компресовані преференціальні 

опції-трансформи зворотно реконструйованих підрядних причинних 

первинних пропозицій parce qu‟il a pissé dessus, parce qu‟il a mis de la 

lessive dans l‟eau). 

(3) Rachel roulait en appuyant à fond sur les pédales [11, p. 95] 

(фінальний синонімічний сегмент є редукованим трансформом 

зворотно реконструйованої сурядної первинної пропозиції et (en même 

temps) elle appuyait à fond sur les pédales із темпоральним семантичним 

значенням одночасності дій).  

При дослідженні синонімічних структур сучасної української 

художньої прози схожу думку висловлює С. В. Харченко: «однак 

перетворення з простого ускладненого речення на складнопідрядне 

речення з підрядним часу видається неможливим, якщо вказана  

в дієприслівниковому звороті додаткова дія містить супровідне 

значення способу дії або наслідку» [5, с. 125]. 
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Gender linguistics has been of interest for more than 50 years since the 

first research in the field conducted by Robin Lakoff. Nowadays this field 

becomes more and more popular, and emerging of more advanced 


