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Суб’єкти господарювання мають право застосовувати медіацію як 

альтернативний спосіб вирішення спорів (конфліктів), адже, як слушно 

зазначає Л. Мелех це певний підхід до розв’язання конфлікту, в якому 

нейтральна третя сторона (медіатор) забезпечує структурований процес 

із метою допомогти конфліктуючим сторонам прийти до 

взаємоприйнятного вирішення спірних питань. На відміну від судового 

розгляду, який є суворо врегульованим, формалізованим і зосередженим 

на суті позову, медіація дає змогу гнучкого підходу до вирішення 

господарського спору, врахування всіх аспектів спірної ситуації 

незалежно від їх юридичного чи правового значення. Саме тому 

медіацію відносять до альтернативних методів вирішення 

господарських спорів [1, c. 209]. Тобто, можливо говорити про наявність 
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суб’єктивного права на медіацію, для якого притаманним є позитивний 

міжнародно-нормативне підгрунтя. 21 травня 2008 р. Європейським 

парламентом та Радою була ухвалена Директива 2008/52/ЄС з певних 

аспектів медіації в цивільних та комерційних справах. У 2009 р. ними 

була ухвалена перша Директива 2009/52/ЄС з питань позасудового 

вирішення спорів у сфері споживання, а 21 травня 2013 р. Європейський 

Парламент та Рада ухвалили другу Директиву щодо альтернативного 

вирішення спорів у сфері споживання. У цих Директивах 

наголошувалось, що запроваджені ними альтернативні судовому 

врегулюванню спорів процедури, насамперед медіація, для їх учасників 

є добровільними, тобто правом, а не обов’язком. У загальному сенсі 

суб’єктивні права – це індивідуально-конкретна, вольова, владна міра 

свободи поведінки суб’єкта права, яка надається з метою задоволення 

його інтересів та забезпечена відповідними обов’язками інших суб’єктів 

та гарантіями держави [2, с. 70]. У свою чергу, суб’єктивне право 

належить окремим особам (суб’єктам) і полягає в наявності в кожної з 

них певних юридичних можливостей 3[, с. 145].  

 Для практично реалізації медіаційних процедур особі повинно бути 

притаманим право на медіацію у його суб’єктивно-правовому значенні, 

тобто з позиії правозастосування. У літературі право на медіацію згідно 

з його істинною природою визначають як суб’єктивне право фізичних та 

юридичних осіб у його антропосоціокультурному тлумаченні. Німецька 

правова доктрина і практика схиляється до тлумачення права на 

медіацію як природного людського права. Згідно з українським 

законодавством нещодавно з’явився інститут урегулювання спору за 

участю судді. За своєю суттю він не є суб’єктивним правом фізичних та 

юридичних осіб [4, с. 151]. Уявляється, що реалізація чисельних прав під 

час розгляду спору, у тому числі й стосовно судової медіації – під час 

якої у якості медіатора виступає сам суддя теж є проявом суб’єктивного 

права на медіацію. На думку С. Сулейманової сторони можуть в будь-

який момент припинити процес медіації. Вони мають повний контроль 

над процедурою, незважаючи на те, що медіатор управляє процесом і 

допомагає сторонам знайти шляхи вирішення спору. Навіть якщо 

сторони зобов’язані брати участь у медіації відповідно до положень 

контракту або за рекомендацією суду, вони самостійно контролюють 

ступінь своєї участі і мають право в будь-який момент зупинити процес 

медіації, якщо він є неефективним. Умова повної добровільності є 

абсолютною, і цим процедура медіації відрізняється від судового і 

арбітражного розгляду [5, с. 578]. Також слід враховувати, що здатність 

сторони спору брати участь у медіації можна розглядати в аспекті 
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потенційних обмежень повноцінної участі в медіації певних категорій 

осіб. При цьому названий аспект не обмежується лише 

загальноправовим поняттям дієздатності та правоздатності фізичної 

особи, адже стресова ситуація, погрози, обман, насильство (зокрема й 

домашнє в разі сімейної медіації) можуть безпосередньо впливати на 

прийняття рішень у процесі медіації та стосовно медіації, що матиме 

юридичні й особисті наслідки [6, с. 97]. 

 Важливим аспектом суб’єктивних прав на медіацію є їх змістовна 

характеристика, тобто сукупність певних прав та обов’язків, які також 

визначені Законом України «Про медіацію». Так, науковці визначають, 

що сторони медіації мають право:  

• за взаємною згодою обирати медіатора (медіаторів);  

• відмовитися від медіатора;  

• у будь-який момент відмовитися від участі в медіації;  

• брати участь у проведенні медіації;  

• користуватися допомогою перекладача, експерта та інших осіб, 

визначених за домовленістю сторін медіації;  

• при невиконанні чи неналежному виконанні угоди за результатами 

медіації звернутися до суду у встановленому законодавством порядку.  

Сторони медіації зобов’язані:  

• вступити до процедури медіації з чесними намірами і поводитись в 

її ході відповідно до правил медіації;  

• повідомити іншу сторону та медіатора про обставини, які 

унеможливлюють проведення чи продовження медіації (відсутність 

відповідних повноважень у представника юридичної особи, учинення 

домашнього насильства особою, яка бажає взяти участь у сімейній 

медіації, тощо) добросовісно виконувати договір про проведення 

медіації та угоду за результатами медіації [7, с. 151]. Також, на думку О. 

Олійник за результатами медіації сторони можуть укласти угоду, в якій 

буде встановлено: зобов’язання, способи та строки їх виконання, 

наслідки їх невиконання або неналежного виконання та інші умови [8]. 

Таким чином, господарсько-правові засади медіації визначаються 

через наявність та володіння суб’єктивними правами можлива 

практична реалізація медіації суб’єктами господарювання з метою 

вирішення різноманітних конфліктів (спорів) економіко-правового 

характеру. Також, реалізація зазначених суб’єктивних прав означає 

володіння певними правами та обов’язками сторін медіації, 

невичерпний перелік яких містить Закон України «Про медіацію». 

Вважається за доречним внести доповнення до ст. 19 Закону України 

«Про медіацію» наступними обов’язками сторін: надати всі необхідні 
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документи та інші докази, що підтверджують власну правову позицію; 

не розголошувати відомості (документальні та усні), які вони довідалися 

під час проведення медіації.  

Важливим суб’єктивним правом сторін медіації є укладання та 

виконання у майбутньому угоди про медіацію, яка є її зовнішнім 

виразом та підтвердженням факту її існування.  
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