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Правовий режим міжнародних газопроводів вже був предметом 

наукового дослідження українських вчених-юристів в аспекті правового 

забезпечення міжнародного транспортування газу [1]. Одним із таких 



International scientific conference 

152 

міжнародних трубопроводів є проект «Північний потік-2», який 

реалізовував російський державний «Газпром» у період з 2011 року до 

2021 року разом з консорціумом європейських енергетичних компаній, 

був розроблений для транспортування природного газу безпосередньо з 

Росії до Німеччини – і, отже, до Європейського Союзу (ЄС) – дном 

Балтійського моря. Метою проекту було збільшення транзиту 

природного газу з Росії до ЄС шляхом подвоєння потужності існуючого 

газопроводу «Північний потік-1», та посилення ролі Німеччини як 

регіонального газового транзитера та хабу [2]. Водночас, обходячи будь-

які інші транзитні країни, такі як Україна, також можна було уникнути 

політичних суперечок із цими країнами, які потенційно можуть 

вплинути на надійність транзиту. 

Із набуттям чинності Лісабонської угоди в грудні 2009 року в 

первинному законодавстві ЄС вперше було створено конкретну правову 

основу для енергетичного сектору. Ця правова основа закріплена в 

статті 194(1) Договору про функціонування Європейського Союзу 

(ДФЄС), яка зазначає, що енергетична політика Союзу в дусі 

солідарності спрямована, зокрема, на забезпечення функціонування 

енергетичного ринку та безпеки енергопостачання в Союзі. Ще до 

Лісабонської угоди все ще чинна Третя газова директива від липня 

2009 року, яка регулює внутрішній ринок природного газу [3], також 

часто зазначає солідарність як засіб захисту внутрішнього ринку 

природного газу (наприклад, у статті 6), а також важливість самого 

внутрішнього ринку та безпеки енергопостачання. Таким чином, 

очевидно, що ці три принципи – солідарність, функціонуючий 

внутрішній енергетичний ринок і безпека постачання – становлять 

першорядні цілі енергетичного права Є С. Тим не менш, у світлі 

статті 194(2) ДФЄС, яка гарантує, що заходи, вжиті відповідно до 

статті 194 ДФЄС, не впливатимуть на права держав-членів вибирати 

енергетичні ресурси та постачальників, солідарність у контексті 

енергетичного законодавства тлумачиться як «розпливчаста» [4, с. 440] 

і просто «політична» [5] або як «інтерпретаційне, а не юридично 

обов’язкове зобов’язання» [6]. 

Як уже згадувалося вище, солідарність в енергетичному праві також 

можна знайти у вторинному праві ЄС, головним чином у Третій газовій 

директиві, яка трохи передує набуттю чинності Лісабонської угоди, але 

яка все ще діє. Загальною метою цієї директиви є консолідація 

внутрішнього енергетичного ринку Союзу шляхом, серед іншого, 

досягнення конкурентоспроможних цін і сприяння безпеці постачання 

природного газу. З цією метою директива встановлює різні зобов’язання, 
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але є два основних аспекти: (i) вимога відокремлення (анбандлінг) та (ii) 

доступ третіх сторін; що найкраще відображають зобов’язання щодо 

солідарності в енергетичному законодавстві між членами Є С.  

У світлі зазначеного важливо також виокремити статтю 11 Третьої 

газової директиви, яка передбачає, що в сертифікації на відповідність 

вимогам відокремлення (анбандлінг) та доступу третіх сторін має бути 

відмовлено, якщо власник транспортної системи, залучений до процесу, 

контролюється особами з третьої країни, яка не відповідає цим двом 

вимогам, або якщо надання сертифікації поставить під загрозу безпеку 

енергопостачання до Союзу. В академічних колах і за їх межами 

статтю 11 уже охрестили «застереженням про Газпром». Причина цього 

полягає в тому, що, незважаючи на те, що положення, безумовно, 

стосується всіх третіх країн, воно чітко розроблено для застосування в 

першу чергу до російського газового монополіста «Газпрому» [7, с. 362]. 

Як наслідок, це є значною перешкодою для «Газпрому» володіти та 

експлуатувати транспортні мережі в межах ЄС, оскільки вони не 

відповідають вимогам Третьої газової директиви.  

Після цього огляду солідарності в енергетичному законодавстві ЄС 

та його основних елементів головним питанням залишається, чи 

законодавство ЄС загалом і Третя газова директива зокрема 

застосовуються до проекту «Північний потік-2»? Хоча беззаперечно, що 

розширення цієї трубопровідної системи на суші регулюватиметься 

законодавством ЄС, наразі незрозуміло, чи поширюватимуться ці ж 

правила на її морську інфраструктуру. Вирішальним питанням тут є 

природа та юридичне визначення трубопроводу. Проект «Північний 

потік-2» розглядає систему як імпортний трубопровід, єдиною функцією 

якого є транспортування газу до кордону внутрішнього енергетичного 

ринку [8]. Таким чином, проект «Північний потік-2» не підпадає під 

визначення транспортної інфраструктури або інтерконектора за 

значенням статті 2(17) Третьої газової директиви, а отже, не підпадає під 

сферу дії цієї директиви. 

Якщо припустити, що законодавство ЄС загалом і Третя газова 

директива зокрема не застосовуються до морських частин газопровідної 

системи «Північний потік-2», цілком зрозуміло, як зазначила Рада 

Європейського Союзу у своєму правовому висновку, що ця 

трубопровідна система регулюватиметься міжнародним правом – хоча 

ще невідомо, яким саме міжнародно-правовим режимом. Найбільш 

життєздатними кандидатами є Договір до Енергетичної Хартії. 

Договір до Енергетичної Хартії (ДЕХ) набув чинності в 1998 році і є 

унікальним багатостороннім договором, оскільки він встановлює 
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детальні права та зобов’язання в енергетичному секторі щодо широкого 

спектру інвестицій, торгівлі та підвищення енергоефективності. Як 

окреслено у статті 4, метою є «створення правової бази для сприяння 

довгостроковій співпраці в енергетичній сфері на основі 

взаємодоповнюваності та взаємної вигоди […]» [9]. Цей дух співпраці в 

енергетичному секторі, мабуть, найкраще виражений іншою метою 

цього договору, а саме: спільні правила транзиту енергії, включаючи 

положення про невтручання в транзит та спеціальну процедуру 

примирення транзитних суперечок, таким чином запроваджуючи режим 

транзиту енергії під міжнародним контролем. Цей принцип свободи 

транзиту закріплено в статті 7 ДЕХ, яка в пункті 1 зобов’язує сторони 

«вживати необхідних заходів для сприяння транзиту енергетичних 

матеріалів і продуктів відповідно до принципу свободи транзиту». 

Незважаючи на те, що всі країни-члени ЄС, а також сам ЄС є одними 

з договірних сторін ДЄХ, Російська Федерація не є такою. Росія 

підписала договір, але так і не ратифікувала його, і, лише тимчасово 

застосовувала його відповідно до статті 45 [10, с. 665–666] до 2009 року, 

коли він припинив тимчасове застосування, з кількох причин. Це 

означає, що навіть якби договір містив будь-які вимоги щодо 

відокремлення та доступу третіх сторін у контексті «Північного потоку-

2», Росія – як просто підписант – не мала б юридичного зобов’язання. 
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