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Розроблену С. А. Кириченком [2, с. 169-170] і О. С. Тунтулою 

[4, с. 169-173] і докорінне розвинуту Ю.О. Ланцедовою [1, с. 47-49; 

3, с. 190-191; та ін.] в контексті удосконалення ст. ст. 84, 93 КПК 

України інноваційну редакцію статті про сутність доказів, їхні базисні 

основні і додаткові юридичні властивості та процедуру роботи з ними і 

їх джерелами більш правильно представити у розвитку таким чином:  

1. Доказом є будь-які відомості про факт (зовнішній чи внутрішній 

прояв ознак або властивостей трасосубстанцій і документів або людини 

чи її діянь або події як суммативних взаємопов’язаних діянь великої 

кількості людей чи явищ природи, в т. ч. діянь хижих тварин, які 
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знаходяться в нерегульованих людиною умовах) в цілому або про його 

окрему сторону, що отримані від об’єктивних, суб’єктивних і змішаних 

джерел такого роду відомостей, за умови встановлення наявності в 

процесі їх оцінки, в т. ч. і шляхом перевірки, нерозривної єдності таких 

базисних основних юридичних властивостей, як їхня значимість, 

достовірність і доброякісність, на підставі тільки чого ці відомості і 

зможуть бути допущені до процесу доказування в якості доказів, а також 

бути використані в доведенні в разі набуття цими доказами ще й таких 

базисних додаткових юридичних властивостей, як узгодженість і 

достатність їх сукупності для прийняття головним суб’єктом 

судочинства (слідчим, суддею) певного проміжного чи остаточного 

процесуального рішення. 

2. Сутність базисних основних і додаткових юридичних 

властивостей доказів проявляється в тому, що такого роду відомості 

повинні бути: 

2.1. Значимими, якими є відомості, за допомогою яких можна 

підтвердити або спростувати певний юридичний факт (обставину) 

базисного, спеціального чи часткового предмету доказування або 

доказовий факт як проміжну тезу цього предмета доказування. 

2.2. Достовірними, якими визнаються будь-які відомості, що є 

адекватними в контексті встановлення обставин базисного, спеціального 

або часткового предмета доказування, і:  

2.2.1. Які адекватно відображають обставини як приготування та/чи 

вчинення діяння (події, явища) кримінального правопорушення та/або 

приховування його антиделіктних слідів (слідів та/чи параслідів та/або 

квазіслідів діяння, події чи явища кримінального правопорушення), так 

і будь-яких інших значимих діянь (подій, явищ) або ознак чи 

властивостей трасосубстанцій та/або документів та/чи людини.  

2.2.2. Неадекватно відображають обставини вказаних юридичних 

фактів через наявність дистанційних, метеорологічних, освітніх (в т. ч. і 

в силу наявного у особистісного джерела недостатнього рівня загальної 

та/або спеціальної, в т. ч. базисної чи супутньої юридичної, 

компетентності), психологічних, фізіологічних та інших особливостей їх 

сприйняття особистісним джерелом і запам’ятовування, зберігання, 

відтворення і передачі відомостей про такого роду юридичні факти 

головному суб’єкту судочинства.  

2.2.3. Адекватно пояснюють причини описаного неадекватного 

відображення юридичних фактів.  

2.2.4. Є адекватними або неадекватними, але свідомо 

недостовірними і в силу цього набувають відповідну достовірність в 
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контексті справи про дачу таких завідомо неправдивих показань або 

такого завідомо неправдивого висновку експерта чи про постановлення 

такого завідомо неправосудного процесуального рішення. 

2.3. Доброякісними, якими є відомості, які не містять непереборних 

суперечностей, що не дають можливості зробити однозначний висновок 

про наявність чи відсутність в цих відомостей необхідного рівня якості 

як їх достовірності та/або недостовірності, так й значимості та/або 

незначимості. 

2.4. Узгодженою сукупністю доказів, що є така їх сукупність, в якій 

один доказ не суперечить іншому, а існуючі суперечності можуть бути 

усунено наведенням аргументів достовірності одного і відповідної 

недостовірності іншого доказу. 

2.5. Достатньою сукупністю доказів, що є така їх сукупність, що 

може сформувати шляхом узагальнюючої їх оцінки, в т. ч. і шляхом 

перевірки, у головного суб’єкта судочинства однозначне внутрішнє (без 

зовнішніх факторів впливу) переконання в необхідності прийняття на 

даний момент часу певного проміжного або остаточного процесуального 

рішення по справі. 

2.6. Поряд із доказами в доказуванні можуть бути використані 

положення певного правового акта із дотриманням при необхідності 

правил вирішення їх конкуренції або колізії, а також загальновідомі 

відомості та/або преюдиціальні факти та/чи презумпції, якщо у 

головного суб’єкта судочинства не виникатимуть сумніви в значимості 

та/або достовірності та/чи доброякісності такого роду відомостей. 

2.7. Допустимість доказів є результатом їх узагальнюючої оцінки, в 

т. ч. й перевірки, коли саме по собі порушення порядку отримання 

доказів, передбаченого певною нормою кодексу, має за відсутності 

обставин, що виключають вину особи чи антисоціальність діяння, тягти 

лише відповідного виду та ступеня суворості юридичну відповідальність 

винної особи і не є підставою для визнання відповідних доказів 

недопустимими, якщо допущені порушення не призвели до втрати 

відомостями їх значимості та/чи достовірності та/або доброякісності. 

2.8. Процес доказування в судочинстві полягає у:  

2.8.1. Вивченні сутності, послідовності та інших закономірностей 

роботи з суб’єктивними та/чи об’єктивними та/або змішаними 

джерелами кримінальних відомостей.  

2.8.2. Плануванні, організації і версіювані роботи з цими джерелами.  

2.8.3. Встановленні джерел такого роду відомостей шляхом збирання 

трас та/чи субстанцій та/або об’єктивних, суб’єктивних чи змішаних 
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документів та/або залучення особистісних джерел такого роду 

відомостей.  

2.8.4. Отриманні кримінальних відомостей шляхом дослідження 

трасосубстанцій та/чи вивчення документів та/або за допомогою 

прямого чи опосередкованого спілкування із особистісними джерелами.  

2.8.5. Оцінці в т. ч. й перевірці, кримінальних відомостей з метою 

вирішення питання про їх допустимість в якості доказів, якщо буде 

встановлено наявність у такого роду відомостей нерозривної єдності їх 

таких базисних основних юридичних властивостей, як їх значимості, 

достовірності і доброякісності, а також їх узгодженості і достатності в 

сукупності з іншими доказами для прийняття певного рішення у 

контексті подолання конкретного кримінального правопорушення.  

2.8.6. Використанні доказів з метою прийняття певного проміжного 

чи остаточного процесуального рішення або іншого подолання 

конкретного кримінального правопорушення.  

2.8.7. Документуванні процедури та обставин збирання 

трасосубстанцій і документів та залучення особистісних джерел і 

отримання такого роду відомостей, їх оцінки, в т. ч. перевірки, і 

використання в якості доказів при прийнятті певного проміжного чи 

остаточного процесуального рішення або іншого подолання 

конкретного кримінального правопорушення.  
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Значна активізація діяльності вітчизняних правоохоронних органів в 

протидії корупційним діянням, передбаченим Кримінальним кодексом 

України, призводить до зростання числа корупційних кримінальних 

проваджень. Під час досудового розслідування та судового провадження 

останніх сторона обвинувачення майже в усіх випадках ініціює 

застосування до підозрюваного й обвинуваченого запобіжних заходів, 


