A JOGELLENESEN KULFOLDRE VITT GYERMEKEK
VISSZAVITELENEK EGYES JOGI ASPEKTUSAI
AZ EUROPAI BIROSAG ESETJOGABAN

Zoltan Angyal

BEVEZETES

Az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) egy 2018 0szén
hozott itéletében fontos dontéseket hozott a jogellenesen kiilfoldre vitt
gyermekek visszavitelére vonatkozo unids jogszabalyok értelmezésével
kapcsolatban.! A dontés azért is kiillonosen figyelemre méltd, mert az
itéletben a birak nem kovették mindenben a fétanacsnoki inditvanyban
javasolt értelmezést.? Jelen tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa
az ligy jogi hatterét, a tényallasbeli eldzményeket, a tagallami birosag altal
az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdéseket, és a Birosag arra
adott valaszait a jogi indokolasukkal egyiitt. Ennek soran ravilagitok azokra
a pontokra is, amelyekrdl az ligyben eljaré fétandcsnok mas véleményt
fogalmazott meg.

1. A jogi hattér

A 2201/2003/EK rendelet — amelyet “Briisszel 11a” rendeletnek is
neveznek® — az az unids jogszabaly, amely tobbek kozott akkor valik
relevanssa, amikor egy sziil6i feleldsségre vonatkozo hatarozat valamely
masik tagallamban torténd elismertetésérdl és végrehajtasarol van szo.
A gyermekeknek a feliigyeleti jog megsértésével torténd jogellenes
elvitelének eseteiben ez a rendelet beépiti és kiegésziti a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szolo, 1980,
oktober 25-én Hagaban kotott egyezmény rendelkezéseit. A jelen tanulmany
altal vizsgalt tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn
e két jogszabaly kozott egy olyan esetben, amikor egy angol csalad annak
veszélye eldl, hogy a gyermekeiket a helyi gyermekvédelmi hatosag elveszi

' A Birosag 2018. szeptember 19-i itélete a C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. sz. egyesitett
tigyekben.

2 Juliane Kokott fétanacsnok 2018. augusztus 7-i inditvanya a C-325/18. PPU. és C-375/18.
PPU. sz. egyesitett tigyekben.

3 A 2004. december 2-1 2116/2004/EK tanacsi rendelettel (HL 2004. L 367, 1. 0.) modositott,
a hazassagi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 338, 1. o. ;
helyesbitések : HL 2013. L 82, 63. o.; HL 2018. L 33, 5. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19.
fejezet, 6. kotet, 243. 0.).
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t6liik, frorszagba szokik egy két- vagy haromnapos csecsemével, valamint
két id6sebb, egy harom- és egy 6téves gyermekkel.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek az FEuropai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint
a hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2003.
november 27-1 2201/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet)
11. cikkének és 33. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a Hampshire County Council (Hampshire megyei
tanacs, Egyesiilt Kirdlysag, a tovabbiakban: HCC), valamint C. E. és
N. E. (a tovabbiakban: az érintett sziil6k) kozott a kdvetkezdk targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld: harom olyan kiskorti gyermek
Egyesiilt Kiralysagba valo visszavitele, akiket az érintett sziilok [rorszagba
vittek e gyermekek gyamsag ala helyezésének elkeriilése céljabol, és az
e sziilok altal Irorszdgban benyujtott, arra iranyuld ideiglenes intézkedés
iranti kérelem, hogy felfiiggesszék e harom gyermek koziil a legfiatalabb, és
adott esetben a tobbi gyermek Egyesiilt Kirdlysagban valo 6rokbefogadasat.

1.1. Nemzetkozi jog

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol
sz016, Hagaban 1980. oktober 25-én kotott egyezmény* célja tobbek
kozott, amint az a preambulumabol kitlinik, hogy nemzetkozileg
védjék a gyermekeket jogellenes elviteliik vagy visszatartasuk karos
kovetkezményeitdl, és hogy megteremtsék a gyermekeknek a szokdsos
tartozkodasi helyiik szerinti allamba torténé azonnali visszaviteliik
biztositasara szolgalo eljarast. Ezen egyezmény 1983. december 1-jén Iépett
hatélyba, és az Eurdpai Unid valamennyi tagallama részese. Az egyezmény
3. cikke értelmében: a gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az:

— sérti az azon allam joga szerint egy személynek, egy intézménynek
vagy mas szervnek — akar egylittesen, akar kizarolagosan — juttatott
feliigyeleti jogokat, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését
kozvetleniil megel6zden a szokasos tartdzkodasi helye volt; és

— ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idépontjaban — egyiittesen
vagy kiilon-kiilon — gyakoroltdk vagy azok gyakorladsdban éppen az elvitel
vagy elrejtés akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az egyezmény rogziti tovabba, hogy a gyermek jogellenes elvitelének
vagy elrejtésének a 3. cikk szerinti esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl

4

Kihirdette : az 1986. évi 14. tvr. ; a tovabbiakban : 1980. évi Hagai Egyezmény.
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vagy elrejtésétdl az eljardsnak azon Szerz6dd Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szervei elotti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy évnél
kevesebb 1d0 telt el, az érintett hatésag haladéktalanul elrendeli a gyermek
visszavitelét.’ Utobbi aldl kivétel az, ha a gyermeket visszavitele testi vagy
lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet
teremtene szamara.®

1.2. Az unids jog

A 2201/2003/EK rendelet meghatarozza egyebek mellett a jogellenes
elvitel vagy visszatartas fogalmat. Ennek minésiil egy gyermek elvitele
vagy visszatartasa, ha azt sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan,
illetve azon tagallam joga szerint jogilag kotelezd megallapodéas utjan
szerzett felligyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetlenill az elvitel vagy
visszatartas eldtt szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett; és feltéve,
hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjaban a feliigyeleti jogokat
kozosen vagy oOnalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltak
volna, ha az elvitelre vagy visszatartdsra nem keriil sor. A feliigyeletet
kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatarozat vagy jogszabaly
hatalya értelmében a sziil6i feleldsség egyik gyakorloja nem hatarozhat
a gyermek tartozkodasi helyérdl a sziildi felelésség masik gyakorlojanak
hozzajarulasa nélkiil.”

A gyermek visszavételér6l a rendelet azt mondja ki, hogy arra
akkor keriilhet sor, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorld személy,
intézmény vagy mas szerv egy tagallam illetékes hatésagaihoz folyamodik
azért, hogy azok a Hagai Egyezmény alapjan hozzon hatarozatot annak
érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds eldtti szokéasos
tartozkodéasi helye szerinti tagallamtol eltérd tagéallamba jogellenesen
elvittek, illetve ott visszatartottak.®

A perfiiggdséggel kapcsolatban az unids jogszabaly eldirja, hogy
amennyiben azonos jogalapbol szarmazo, ugyanarra a gyermekre vonatkozo
szil6i felelésséggel kapcsolatos eljarast kiilonbozo tagallamok birdsagai
el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birosag az els6ként megkeresett
birdsag joghatésaganak megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast.
Amennyiben az elsdként megkeresett birdsag joghatdsdgat megallapitjak

Lasd az egyezmény 12. cikkét.

Lasd a rendelet 2. cikkét.

5

®  Lasd az egyezmény 13. cikkét.
7

8 Lasd a rendelet 11. cikkét.

175



a késébb megkeresett birdsdg az elébbi birdsdg javara megallapitja sajat
joghatosaganak hianyat.’

A jogorvoslatokat illetéen a rendelet rdgziti, hogy a végrehajthatosag
megallapitasaellenijogorvoslatota végrehajthatosagot megallapitd hatarozat
kézbesitésétol szamitott egy honapon belill kell benyujtani. Ha az a fél,
akivel szemben a végrehajtast kérik, mas tagallamban rendelkezik szokasos
tartdzkodasi hellyel, mint amelyben a végrehajthatova nyilvanitasra sor
keriilt, a jogorvoslati hatarid6 akar a személyes, akar a lakdhelyen torténd
kézbesités idépontjatdl szamitott két honap. Ez az idGtartam a tavolsagra
tekintettel nem hosszabbithaté meg.'

A rendelet és a Hagai Egyezmény viszonyat egyértelmiien rendezi
a jogszabdly azzal, hogy a tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet
elsObbséget ¢lvez a kovetkezd egyezményekkel szemben, amennyiben
azok az e rendelettel szabalyozott ligyekre vonatkoznak.!

1.3. Az ir jog

Az ir felsobirosagok eljarasi szabalyzata korabbi valtozatiban ugy
rendelkezett, hogy a kereset elbiralasaig automatikusan fel kell fiiggeszteni
a végrehajtasrol szolo végzés végrehajtasat. Az automatikus felfiiggesztés
szabalyat azonban nem itélték megfelelének a 2201/2003 rendelet hatalya
ala tartozo ligyekben. Ezért az Gjabb szabalyozas immar Uigy rendelkezik,
hogy az itélet vagy hatarozat végrehajtasara sor keriilhet letelte elott.
Tovabbi relevans rendelkezése az tagallami jogrendszernek az, amely
szerint a végrehajthatosdgot megdllapité hatirozatnak tartalmaznia kell
egy olyan megjegyzést, amely szerint az itélet vagy hatarozat végrehajtasa
birdsag eldtti kérelemre felfiiggeszthetd, ha az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban rendes jogorvoslatot nyujtottak be.

2. Az alapeljarasok

Az ligy egy olyan csaladra vonatkozott, amelynek tagjai a kovetkezok:
egy 24 éves anya, annak harom — egy hatéves, egy négyéves és egy
koriilbeliil tizenegy honapos — gyermeke, valamint a férje, aki 26 éves, és
aki a csecsemo apja, a két idosebb gyermeknek pedig a mostohaapja.

A brit allampolgarsagu, kordbban az Egyesiilt Kiralysagban egyiitt
é16 hazaspar sziilék 2017. szeptember 5-én komppal érkeztek Irorszagba
harom gyermekkel, akik koziil az egyik minddssze két nappal kordbban

® Lasd arendelet 19. cikkét.
10" Lasd a rendelet 33. cikkét.
" Lasd a rendelet 60. cikkét.
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sziiletett. N. E. a harom gyermek anyja, C. E. pedig a harom gyermek
koziil csupan a legfiatalabbnak az apja. 2017 jiniusaban az Egyesiilt
Kiralysagban elrendelték a két idésebb gyermek ideiglenes hatalya
elhelyezését. A HCC-nek ebben az Osszefiiggésben felmeriilt aggalyai
tobbek kozott a hazban uralkodo higiénia és tisztasag hidnyaval, a masodik
gyermek sulygyarapodasaval, a masodik gyermek apja altal az anya ellen
egyiittélésiik alatt elkdvetett csaladon beliili erészakkal, a méasodik gyermek
apja altal kender birtoklasaval, valamint 0sszességében azzal kapcsolatban
meriiltek fel, hogy fennallt a veszélye annak, hogy a gyermekek feliigyeletét
elhanyagoljak. Tovabba az is felmeriilt, hogy az egyik gyermek nem baleseti
eredetli sériilést szenvedett, és nem volt kizarhatd annak lehet6sége, hogy
az elkdvetd C. E. volt. 2017. szeptember 8-an a brit hatosagok gyermekek
biztonsagat érintd aggalyai miatt a High Court of Justice (England and Wales)
végzésben elrendelte egyrészt a harom gyermek gyamsag ala helyezését,
a HCC-re ruhazva a feliigyeleti jogokat (a tovabbiakban: gyamsag ala
helyezd végzés), masrészt a harom gyermek visszavitelét (a tovabbiakban:
visszavitelt elrendeld végzés). Ugyanezen a napon a HCC kapcsolatba
Iépett a megfeleld ir hatdsdggal, a Child and Family Agency-vel (gyermek-
és csaladvédelmi szolgélat, frorszag, a tovabbiakban: szolgalat), és jelezte
azon szandékat, hogy a High Courttél (England and Wales) a harom
gyermek visszavitelét elrendelé hatarozat meghozatalat kéri. A szolgalat
azt valaszolta, hogy az ilyen hatdrozatot a 2201/2003 rendelet alapjan kell
végrehajtani. Ugyanazon a napon késébb a HCC tjékoztatta a szolgalatot,
hogy e birdsag szintén aznap visszavitelt elrendeld hatarozatot fogadott el.

AzE. csalad irorszagi lakohelyén tobb latogatast is tettek, de a szolgalat
semmilyen aggasztd jelet nem talalt a gyermekeket illetéen. Az érintett
sziil6k arrol tajékoztattak a szolgalatot, hogy korabban azt atanacsotkaptak,
utazzanak frorszagba annak érdekében, hogy a szociélis szolgalatokat
elkeriiljék és megakadalyozzak a harom gyermek elhelyezését. A szolgalat
kozolte a sziilékkel, hogy a HCC altal nyujtott informaciok alapjan
a harom gyermek ideiglenes hatdlyt elhelyezésérél szold hatarozat
elfogadasat fogja kérni. Azt is kozolte, hogy a HCC kérheti a High Courttol
(felsébirosag, frorszag) a harom gyermek visszavitelét elrendel végzés
elismerését, és ha e kérelmet az helybenhagyja, a gyermeket vissza kell
vinni az Egyesiilt Kiralysagba. 2017. szeptember 14-én a District Court
(keriileti birosag, irorszdg) a harom gyermek ideiglenes feliigyeletét
a szolgélatra bizta, amely a gyermekeket neveldsziiloknél helyezte el.
Az érintett sziilok beleegyeztek ezen ideiglenes hatalyu elhelyezésbe,
nem ismerték el azonban annak megalapozottsagat.

177



A szolgdlat az elhelyezéssel kapcsolatos tervre vonatkozd
megbeszélést tartott a sziilékkel. 2017. szeptember 21-én a High Court
(felsébirosag, frorszag) a 2201/2003 rendelet I11. fejezete alapjan végzést
fogadott el, elismerve a gyamsag ald helyezd végzést €s elrendelve
e hatarozat e teriileten vald végrehajtasat” (a tovabbiakban: ex parte
végzés). Ugyanezen a napon a harom gyermeket atadtak a HCC szocialis
munkasainak, és visszavitték az Egyesiilt Kiralysagba. A HCC szocialis
szolgalatai kifejezetten kérték a megfeleld ir hatosagoktol, hogy ne
1épjenek kapcsolatba az érintett sziilokkel, mivel ugy vélték, hogy fennallt
a szokés veszélye. A sziiloket tehat csak utolag, vagyis a harom gyermek
visszavitelének napjan tajékoztattdk telefonon, és az ex parte végzést
hivatalosan csupan masnap kézbesitettek nekik. A sziil6k megkisérelték
a gyamsag alad helyezé végzéssel szembeni fellebbezést, de a Court
of Appeal (England and Wales) (fellebbviteli birosag, Anglia és Wales)
2017. oktéber 9-én nem engedélyezte a fellebbezést. 2017. november
24-én a sziildk a High Court (felsébirosag, Ifrorszag) eldtt keresetet
inditottak az ex parte végzéssel szemben. 2018. januar 18-an e keresetet —
amelyet két nappal a 2201/2003 rendelet 33. cikkének (5) bekezdésében
megallapitott hatarid6 lejartat kovetden terjesztettek el — késedelem miatt
elutasitottak, mivel az e rendelkezésben eldirt hataridé imperativ volt, és
az eljaro birésag nem rendelkezett hataskorrel annak meghosszabbitasara.
A sziilok megtamadtak a hatarozatot a kérdést eléterjesztd birdsag eldtt.

Osszefoglalva: a helyi hatdsag tehat a sziilok tavollétében elészor egy
angol birdsagtol olyan végzést kapott, amely a gyermekeket gyamsag ala
helyezi, és elrendeli Anglidba torténd visszaviteliiket, majd ezt kovetden egy
ir birosagtol a 2201/2003 rendelet alapjan végrehajthatosagot megallapitod
hatarozatot. Végiil, még azt megeldzden, hogy ezt a végrehajthatdosagot
megallapitdé hatdrozatot a sziiléknek kézbesitették volna, az angol
hatdsag, amelyet annak ir megfelel6i segitették, teljesitette a végrehajtast,
és a gyermekeket a sziilok tudta nélkiil visszavitte Anglidba. Utobbiak
tehat frorszagban a 2201/2003 rendeletben eldirt hataridShoz képest
kétnapos késéssel jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a végrehajthatdosagot
megallapitd hatarozattal szemben. Id6kdzben az angol hatosag a csecsemd
orokbefogadasara iranyulo eljarast inditott Anglidban.

3. Az el6zetes dontéshozatalra feltett kérdések
Az ir fellebbviteli birosag a C-325/18. sz. ligyben ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, ¢és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé. A kérdések lényege a kdvetkezd volt:
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1. Amennyiben a sziil6k a gyermekeket a szokdsos tartdzkodasi
helyiik szerinti orszagbdl allitdlag jogellenesen, a lakohely szerinti
allam kozigazgatasi szerve altal megszerzett birdsagi végzést megszegve
elviszik, az emlitett kozigazgatasi szerv kérheti-e a rendelet alapjan
a gyermek e teriiletre vald visszavitelét elrendeld birosagi végzés
végrehajtasat valamely mas tagallam birdsagaitol, vagy ez az emlitett
rendeletnek és a Hagai Egyezménynek a jogellenes megkeriilését
jelentené, vagy az érintett szerv részér6l mas modon joggal vald
visszaélésnek mindsiilne?

2. A rendelet végrehajtasi  rendelkezéseit  érintd  esetben
meghosszabbithat-e a jogorvoslati hatarid, amennyiben a késedelem
Iényegében csekély mértékii és a nemzeti eljarasi jog alapjan a hataridét
egyébként meghosszabbithattdk volna?

3. A masodik kérdéstdl fliggetleniil, amennyiben valamely kiilfoldi
kozigazgatasi hatosag a gyerekeket, akikre a jogvita irdnyul, a rendelettel
0sszhangban egyéb érdekeltek meghallgatasa nélkiil elrendelt végrehajtas
alapjan valamely tagallam teriiletérdl azt megel6zéen viszi el, hogy
a sziillék részére a végrehajtasrol szolo végzést kézbesitették volna, és
ezzel megfosztja 6ket azon joguktol, hogy a jogorvoslat idejére e végzés
felfiiggesztését kérjék, ez az eljaras oly mértékben sérti-e az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményt (EJEE) és
a Charta alapjan a sztildket megilletd jogok lényegét, hogy a jogorvoslati
hataridét meg kell hosszabbitani?”.

Az érintett sziildk ezt kovetden a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek eld a harom gyermek
orokbefogadasi eljarasanak felfliggesztése érdekében. A HCC azon
szandékardl nyilatkozott, hogy csak a legfiatalabb gyermeket adja 6rokbe,
mivel a masik két gyermek akkor mar az Egyesiilt Kiralysagban, az egyikiik
apjanal lakott. A HCC-t az alapeljaras ,,feleként” nevezték meg, azonban
a kérdést elbterjesztd birdsag el6tti ezen eljarasban nem vett részt, és nem
gyakorolta az e birdsag elétti meghallgatashoz valo jogat. Az ir fellebbviteli
birdésag ebben a masik, C-375/18. sz. iligyben gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol egy tjabb kérdést
terjeszt a Birosag elé. A kérdés arra iranyult, hogy dsszeegyeztethetd-e az
unids joggal és kiilondsen a rendelettel, hogy valamely tagallam birosaga
ideiglenes intézkedést elrendeld végzést hozzon kozvetleniil egy masik
tagallam hatosaganak cimezve, megakadalyozva e hatdsagot abban, hogy
az meginditsa a gyermekek drokbefogadasat az emlitett tagallam birosagai
el6tt, amennyiben a kozvetleniil e hatosagnak cimzett intézkedést az teszi
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sziikségessé, hogy védelemben részesitsék a rendelet szerinti végrehajtasi
eljaras feleinek jogait?

A Birosag elndke nem sokkal ezt kdvetden elrendelte a C-325/18. és
a C-375/18. sz. iigy egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabol.'?

A kérdést eldterjesztd birdsag kérte az elézetes dontéshozatal
iranti  kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat.’® Kérelme
indokolasaként a tagallami birdésag arra hivatkozott, hogy a C-325/18. sz.
ligy slirgGsségét tekintettel a gyermekek 6rokbefogadasara iranyulo, a HCC
altal lefolytatandé és a harom gyermek anyja altal kifogasolt eljarasra.
Ami a legfiatalabb gyermeket illeti, e gyermek apja szintén elleneztr az
orokbeadast. Masrészt a kérdést eldterjesztd birdsdg azt allitotta, hogy
a C-375/18. sz. ligyben a slirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelem ideiglenes intézkedés iranti eljarasbol ered, amelyet megfosztana
a hatékony érvényesiilésétél az, ha a Birdsag nem siirgdsségi eldzetes
dontéshozatali eljarast folytatna le. A Birdsag megallapitotta, hogy egyrészt
az értelmezendd cikk az EUM-Szerzddés harmadik részének a szabadsagon,
a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozo V. cime
alatt talalhato, igy az siirgésségi eldzetes dontéshozatali eljaras targya lehet.
Masodsorban megallapitottak, hogy az alapeljarasok harom hat év alatti
gyermeket érintenek, akik kozel egy éve el vannak valasztva anyjuktol,
¢s hogy a HCC 1épéseket tett az Egyesiilt Kirdlysagban annak érdekében,
hogy a legkisebb gyermeket 6rokbe fogadjak. Ezekre tekintettel a Birdsag
elsé tanacsa 2018. junius 11-én Ggy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést
el6terjesztd birdsag azon kérelmének, hogy az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet siirgdsségi eljarasban biraljak el.

4. A Birésag valaszai és jogi indokolasuk

4.1. A C-325/18. sz. iigy elsé kérdésérol

Els6 kérdésével az ir birosag arra kereste a valaszt, hogy a rendeletet
ugy kell-e értelmezni, hogy ha azt allitjak, hogy a gyermekeket jogellenes
vitték el, a gyermekek korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti
tagallam birésaganak e gyermekek visszavitelét elrendelé hatarozata
ezen altalanos rendelkezések értelmében a fogadd tagallamban
végrehajthatovd nyilvanithatd-e. Azaz a tagallami birdsag konkrétan
arra kereste a vdlaszt, hogy a HCC-nek ki kellett volna-e meritenie
a fogado tagallamban a Hagai Egyezmény szerint rendelkezésre allo

12 Lasd a Birosag elnokének erre vonatkozo 2018. junius 11-i hatarozatat.

3 Lasd a Birosag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkét.
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jogorvoslatokat miel6tt a rendelet alapjan megkisérelte elismertetni és
végrehajtani a gydmsag ala helyezd végzést.

A fotandcsnoki inditvanyban rogzitett gondolatmenet a kdvetkezd volt.
Az inditvany szerint meg kell kiilonboztetni egyfel6l azokat a hatarozatokat,
amelyek a sziil6i felelésségre vonatkozo hatarozat kdvetkezményeként
magukban foglaljak vagy elrendelik a gyermeknek az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamba torténd visszavitelét, masfelél pedig azokat
a hatarozatokat, amelyek egy személynek, a jelen esetben egy gyermeknek
a valamely tagallam teriiletére torténd visszavitelét a sziiloi felelGsségre
vonatkozé hatarozattol fliggetleniil rendelik el: a két hatarozattipus magaban
foglalhatja a gyermeknek az eredeti eljaras helye szerinti tagdllamba
torténd visszavitelét, azonban csak az elébbi hatdrozatok nyilvénithatok
végrehajthatova a 2201/2003 rendelet alapjan a megkeresett tagallamban.
A fOtanacsnok szerint nem kizart, hogy a tagallami bir6sdgok a nemzeti
joguk alapjan a sziiléi feleldsségre vonatkozd hatarozat meghozatalatol
figgetleniil rendelhetik el egy gyermeknek a teriiletikre torténd
visszavitelét, ugyanakkor ez a visszavitelt elrendeld végzés — amennyiben
nem mindsiil a 2201/2003 rendelet alapjan elfogadott, visszavitelt elrendeld
hatarozatnak — nem tartozik a rendelet targyi hatalya ald. Az inditvany
szerint igy els® kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben
a gyermekeket allitélag jogellenesen vitték el a szokasos tartozkodasi
helyiik szerinti tagallambodl egy masik tagallamba, az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam birdsaga altal a 2201/2003 rendelet 11. cikkében eldirt
eljarason kiviil és a sziildi feleldsségre vonatkozd hatarozattol fliggetleniil
hozott, az ezen gyermekek visszavitelét elrendeld hatarozat nem hajthato
végre e rendelet I11. fejezetének rendelkezéseivel 6sszhangban. Ugyanakkor
ilyen koriilmények kozott az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga
altal hozott, a sziil6i feleldsségre vonatkozé hatdrozat, amely magaban
foglalja a gyermek e tagallamba torténd visszavitelét, végrehajthatd e
rendelkezésekkel 6sszhangban.

A Birésag ettél részben eltéré kovetkeztetésre jutott. Az itélet
mindenekeldtt megallapitotta azt, hogy bar e rendelet célja a preambuluma
értelmében, hogy a szildi feleldsségére vonatkozo eljarasokban
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz016 szabalyok megallapitasaval létrehozzon egy, a birdsagi hatdrozatok
kolesonds elismerése elvén alapuld valosagos jogi térséget, mikdzben az
Egyezmény targya az 1. cikkének a) pontja szerint biztositani a barmelyik
szerz0do allamba jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott gyermekek
azonnali visszajuttatasat, szoros kapcsolat all fenn e két jogforras kozott,

181



amelyeknek kozos célja 1ényegében, hogy visszatartsanak a gyerekek
jogellenes kiilfoldre vitelétdl, és ha ez megtorténik, elérjék a gyermekeknek
a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti allamba torténd haladéktalan
visszavitelét.'* A szoban forgo két jogszabaly kapcsolatat a rendelet akként
pontositja, hogy a tagallamok birdsadgainak a rendeletet kell alkalmazniuk
az 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti visszavitelre iranyuld eljarasra.
A Birosag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy e rendelkezések nem
kovetelik meg, hogy valamely személy, szerv vagy hatosag — ha allitdlag
gyermek jogellenes kiilfoldre vitelére keriilt sor — az 1980. évi Hagai
Egyezmény alapjan kérje e gyermeknek a szokasos tartozkodasi helye
szerinti allamba vald haladéktalan visszavitelét.

A Bir6sag tovabba megvizsgalta azt, hogy a visszavitelt elrendeld
végzés a rendelet targyi hatdlya ald tartozik-e, amit C. E. vitatott.
A kiindulési pont a rendelet targyi hatalyara vonatkozo eldirasa volt, amely
szerint a rendeletet a birdsag jellegétdl fliggetleniil alkalmazni kell a tobbek
kozott a sziiloi felel6sség megallapitasaval, gyakorlasaval, atruhdzasaval,
korlatozasaval vagy megsziintetésével kapcsolatos polgari iigyekben.
A sziiléi feleldsséggel kapcsolatos ligyek kiilonosen a kovetkezdkkel
foglalkoznak: feliigyeleti jog, gyamsag, a gyermek személyének, illetve
vagyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek vagy szervek
kijelolése és feladatai, amelyek képviselik vagy tamogatjak a gyermeket,
valamint a gyermek neveldsziiloknél valo elhelyezése vagy intézményi
gondozasba helyezése. A High Court (felsSbirésag, rorszag) altal a rendelet
alapjan elfogadott ex parte végzés elismerte a gyamsag ald helyezd
végzést, és azt [rorszagban végrehajthatova nyilvanitotta. Nem vitatott,
hogy a harom gyermek visszavitelére vonatkozoé kérelem nem az 1980.
évi Hagai Egyezményen alapult, €s hogy a gyamsag ala helyezd végzés
rendelkezd része tobb elembdl all, tobbek kozott a gyermekek allami
gondozasba vételébdl és a visszavitelt elrendeld végzésbol. A Birosag ezek
alapjan megallapitotta, hogy a gyermekeket gyamsag ala helyez6 és azok
visszavitelét elrendelé olyan hatarozat, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, és amelynek a végrehajtasat az ir birdsagtol kérték, a rendelet
szerint a sziil6i feleldsség megallapitasara és/vagy gyakorlasara és/vagy
korlatozasara vonatkozik, tovabba a rendelet értelmében a “feliigyeleti
joggal” és/vagy a “gyamsaggal” foglalkozik. Ezért az ilyen hatarozat e
rendelet targyi hatdlya ala tartozik.

A Birosag ennek megfelelden ugy dontott, hogy az elsé kérdésre azt
avalaszt kell adni, hogy a rendeletet ugy kell értelmezni, hogy ha azt allitjak,

4 Lasd ehhez : 2008. julius 11-i Rinau itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48. ¢és 52. pont.
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hogy a gyermekeket jogellenes vitték el, a gyermekek korabbi szokdsos
tartozkodasi helye szerinti tagallam birosaganak az emlitett gyermekek
visszavitelét elrendeld és a sziildi feleldsségre vonatkozd hatarozatat kvetd
hatarozata ezen altalanos rendelkezések értelmében a fogado tagallamban
végrehajthatova nyilvanithato.

4.2. A C-325/18. sz. iigyben eloterjesztett mdsodik és harmadik
kérdésrol

A masodik és aharmadik kérdésével az ir birosag arra kereste a valaszt,
hogy a rendelet 33. cikkének a Charta 47. cikkére tekintettel értelmezett
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt azzal olyan
helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, ellentétes a gydmsaga ala
helyezést és a gyermekek visszavitelét elrendeld, tovabba a megkeresett
tagallamban azel6tt végrehajthatovd nyilvanitott tagallami birosagi
hatdrozatnak a végrehajtasa, hogy az érintett sziiloknek kézbesitették
volna az e hatdrozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot,
masrészt az e 33. cikk (5) bekezdésében eldirt keresetinditasi hataridére
kell hivatkozni azon személy esetében, akivel szemben az emlitett
hatarozat végrehajtasat kérték.

A Birosag mar korabbi ligyekben megallapitotta, hogy hogy annak
elkeriilése érdekében, hogy a végrehajthatova nyilvanitas targyaban
hozott hatarozat ellen benyujtott jogorvoslat felfiiggeszté hatalya
megkérddjelezhesse a rendelet 31. cikkében eldirt révid hataridét, az
elhelyezést elrendeld hatdrozat azon idSponttdl végrehajthatd, amikor
a megkeresett tagallam birdsdga az emlitett 31. cikknek megfeleléen
megallapitotta e hatarozat végrehajthatosagat.'> Az itélkezési gyakorlat
részéve valtaz a dontés is, amely szerint a megkeresett tagallam birésadgéanak,
annak érdekében, hogy ne fossza meg hatékony érvényesiilésétol
a rendeletet, a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelemre vonatkozo
hatarozatot kiilonds gyorsasaggal kell meghoznia, és a megkeresett
tagallam birosaganak ilyen hatarozata ellen benyujtott jogorvoslat nem
birhat felfiiggeszté hatallyal.'® Az 0j jogértelmezési problémat az okozta,
hogy az eléz6 itéletek alapjan nem donthetd el eldre az a kiilon kérdést,
hogy az ex parte eljaras szakaszaban végrehajthatova nyilvanitott hatarozat
végrehajthato-e a kézbesités elott.

15 Lasd ehhez : 2012. aprilis 26-1 Health Service Executive itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
125. pont.

16" Lasd ehhez : 2012. aprilis 26-i Health Service Executive itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
129. pont.
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A kérdés nehézségét jelezte az is, hogy maga a Birdsag is felhivta
a figyelmet arra, hogy Onmagaban a rendelet szovege alapjan nem
lehetséges a feltett kérdésekre valaszolni. E rendelkezés eldirja ugyanis,
hogy a végrehajtasi hatarozat elleni jogorvoslat benyujtasara nyitva allo
hataridé e hatarozat kézbesitésétl kezdddik, nem jeloli meg pontosan,
hogy a végrehajtasra sor keriilhet-e ezen kézbesités eldtt. E kézbesitési
kotelezettség, valamint a jogorvoslatra vonatkozé informaciok azzal egyiitt
torténd atadasa lehet6vé teszi, hogy az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték,
hatékony jogorvoslati joggal rendelkezzen.

Kovetkezésképpen annak megallapitdsahoz, hogy az érintett félnek
a rendelet 33. cikke értelmében véve lehetdsége volt jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére a végrehajthatosagot megallapitd hatarozattal
szemben, az sziikséges, hogy ismerje e hatdrozat tartalmat, ami egyben
feltételezi, hogy azt részére kézbesitették, vagy kozolték vele.'” Az ir
jog alapjan végrehajthatésagot megallapité hatdrozatnak tartalmaznia
kell egy olyan megjegyzést, amely szerint ,,az itélet vagy hatarozat
végrehajtasa birosag eldtti kérelemre felfiiggeszthetd, ha az eredeti
eljards helye szerinti tagallamban rendes jogorvoslatot nyujtottak
be”. A Birdsag szerint az a lehetdség, hogy a nemzeti jog alapjan
kérheté az ilyen hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a hatékony
jogorvoslathoz valé alapvetd jog, illetve altalanossagban a védelemhez
valé jogok lényeges garancidjanak mindsiil, amely felfiiggesztésre
tobbek kozott akkor keriilhet sor, ha valamely hatarozat végrehajtasa
nyilvanvaldan rendkiviili kdvetkezményeket vonna maga utdn. A Birdsag
elétti targyalason a HCC azt allitotta, hogy a hatirozat haladéktalan
végrehajtasat “altalaban a szokés veszélye” tette sziikségessé. A Birdsag
azonban megallapitotta, hogy a gyermekek 2017. szeptember 14. oOta
frorszagban befogadd otthonban voltak elhelyezve. Kovetkezésképpen
ugy tiinik, hogy az Egyesiilt Kiralysagba vald visszaviteliiket elrendeld
hatarozat végrehajtasat nem jellemezte kiilonos siirgdsség. A Birdsag
ezért gy vélte, hogy a rendelettel ellentétes a gyamsaga ala helyezést és
a gyermekek visszavitelét elrendeld, tovabba a megkeresett tagallamban
azel6tt végrehajthatova nyilvanitott tagallami birosagi hatarozatnak
a végrehajtasa, hogy az érintett sziiloknek kézbesitették volna az e
hatarozat végrehajthatosagat megallapito nyilatkozatot.

Az ir birdsag arra is kereste a valaszt, hogy ilyen koriilmények kozott
a rendelet 33. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az

"

e rendelkezésben eldirt keresetinditasi hataridore hivatkozni kell az

17 Lasd ehhez: 2006. december 14-i ASML-itélet, C-283/05, EU:C:2006:787, 40. pont.
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érintett sziilokkel szemben. Az alapeljarasban nem volt vitatott, hogy
a végrehajthatosdgot megallapitd hatarozatot ténylegesen kézbesitettek
az érintett sziilbknek. A Birosag szerint kétségtelen, hogy a sziiloket
megfosztottdk azon joguktol, hogy a visszavitelt elrendeld végzés
végrehajtasanak felfliggesztését kérjék, mivel a kézbesitésre e hatarozat
végrehajtasat kovetden keriilt sor. Mindazonaltal a jogaik e sérelme nincs
hatassal az e hatarozat kézbesitésével megindul6 keresetinditasi hataridore.
Ilyen koriilmények kozott a rendelet 33. cikkének (5) bekezdésében eldirt
keresetinditasi hataridét az eljard birosag nem hosszabbithatja meg.

Itt kell megjegyezni azt, hogy a fétanacsnok ezzel részben ellentétes
kovetkeztetésre jutott. Az inditvanya értelmében a rendelet végrehajtési
rendelkezéseit érintd ligyben az eljard birdsdg a tagallamok eljarasi
autondomidjanak elve értelmében hataskorrel rendelkezik arra, hogy
az emlitett rendelet 33. cikkének (5) bekezdésében eldirt jogorvoslati
hataridét meghosszabbitsa. A f6tanidcsnok szerint az érintett birdsag
feladata, hogy az adott ligy Osszes koriilménye alapjan, valamint az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel megvizsgalja
azt, hogy ezt a meghosszabbitast engedélyezni kell-e.'® Az inditvany azzal
indokolta ezt a megkdzelitést, hogy a rendelet csak azt mondja ki, hogy
a jogorvoslat benyujtasara nyitva allo hataridd a tavolsagra tekintettel nem
hosszabbithaté meg, e hataridonek a tavolsagtol eltéré mds okbol torténd
meghosszabbitasa nem kizart, csak azt mondja ki, hogy a jogorvoslat
benyujtasara nyitva all6 hatarid6 a tavolsagra tekintettel nem hosszabbithato
meg, e hataridonek a tdvolsagtol eltérd mds okbol torténd meghosszabbitasa
nem kizart."” A fétanacsnoki érvelés szerint az a tény, hogy a hataridének
csak a tavolsagra tekintettel torténd meghosszabbitasa kifejezetten tiltott,
annak a jele, hogy az unids jogalkoté nem akarta kizarni a rendelet 33.
cikkének (5) bekezdésében megallapitott hataridé egyéb okokbdl torténd
meghosszabbitasat. Mint latjuk azonban, a Birésag nem tette teljesen
magaéva ezt a gondolatmenetet.

8 Ezen ¢értékelés soran ez a birosag tobbek kozott figyelembe veheti azt, hogy a

végrehajthatosagot megallapitd hatarozat azt megel6zoen torténd végrehajtasa, hogy e hatarozatot
a végrehajtas ald vont személy részére kézbesitették, indokolatlanul sértette e személynek a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

19" Ezt az allaspontot képviseli a nemzetkézi maganjog teriiletén szamos kiemelked6 szerzd
is, lasd pl. : Schlosser P. EU-Zivilprozessrecht. 2. kiadas. Miinchen ; Beck, 2003. 276. 0. 9. sz. ;
Oberhammer P. Art. 43. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 10. kdtet. 22. kiadés. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2011. 686. o. 11. sz. ; Mankowski P. Art 33. Brussels IIbis Regulation. Miinchen : Sellier,
2012. 312. o. 38. sz. ; Paraschas K. VO (EG) 2201/2003 Art. 33. Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen. 54. kiadas. Miinchen : Beck, 2018. 8. sz.
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4.3. A C-375/18. sz. iigyben eldterjesztett kérdésrol

A negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd ir birdsag azt szerette
volna megtudni, hogy a rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal olyan
helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, ellentétes az, hogy a tagallami
birosag valamely masik tagallam kozjogi szervezetével szemben ideiglenes
intézkedés formajaban védelmi intézkedéseket fogadjon el, megtiltva
e szervezetnek, hogy e masik tagallam birosagai el6tt az ott tartdzkodd
gyerekek orokbefogadasara iranyuld eljarast inditsanak vagy folytassanak le.

A Bir6sag mar korabban kimondta, hogy a rendelet lehetévé teszi az e cikkben
emlitett birdsagok szamara, hogy ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket
hozzanak, feltéve hogy e birdsagok a sziiléi feleldsséggel kapcsolatos
joghatdsagukat nem az e rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban foglalt cikkek
valamelyikére alapitjak.>’E birosagok csak akkor jogosultak ideiglenes vagy
védelmi intézkedéseket hozni, ha a kdvetkezd harom feltétel egyiittesen fennall:

— aszbban forgd intézkedéseknek siirgdseknek kell lenniiik;

— azokat az e biroésagok székhelye szerinti tagallamban talalhato
személyekre vagy vagyontargyakra vonatkozoéan kell meghozni, valamint;

— ideiglenes jellegiicknek kell lenniiik.?!

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az olyan hatarozat, amelybdl nem deriil
ki, hogy azt az ligy érdemével kapcsolatban joghatosaggal rendelkez6 vagy
allitolag joghatosaggal rendelkezd birdsag hozta, nem feltétlentl tartozik
a rendelet 20. cikkének hatdlya al4, hanem kizardlag akkor vonatkozik 14 e
rendelkezés, ha e hatarozat megfelel az e rendelkezésben eldirt feltételeknek.?
A Birdsag szerint meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezo
ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem olyan személyekre vonatkozik, akik
a kérdést el6terjesztd birdsag székhelye szerinti tagallamban tartozkodnak, és
igy nem teljesiti a fentebb részletezett feltételeket. A Birdsag valasza ezért az
volt, hogy nem tartozik a rendelet 20. cikkének hatalya ala az olyan védelmi
intézkedés, mint amilyen az alapligy targyat képez6 ideiglenes intézkedés,
amelyet valamely tagallami birosagtol valamely masik tagallam kozjogi
szervezetével szemben kérnek, megtiltva e szervezetnek, hogy az e masik
tagallam birdsagai el6tt az ott tartdzkodo gyerekek drokbefogadasara iranyuld
eljarast inditsanak vagy folytassanak le.

A tagallami birosag végiil arra is valaszt vart, hogy az ilyen ideiglenes
intézkedés annak megtiltdsdhoz vezetne-e, hogy a HCC a hataskorrel

20 Lasd ehhez : 2010. julius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 63. pont.

21 Lasd ehhe z: 2010. jalius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 77. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 Lasd ehhez : 2010. julius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 78. pont.
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rendelkezd angol birésagokhoz forduljon, ami kordbbi itéletekben
megtiltott Un. anti-suit injunctionhoz lenne hasonlatos. A Birdsag ezen
korabbi iigyekben kimondta, hogy hogy az anti-suit injunction, vagyis az
olyan intézkedés, amely célja megtiltani valakinek, hogy masik tagallam
birdsagai el6tt eljarast inditson vagy folytasson, nem egyeztethet Ossze
apolgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-én megkdtott egyezménnyel és
a rendelettel, mivel az ilyen intézkedés nem tartja tiszteletben azon elvet,
amely szerint valamennyi birdsag jogosult a ra alkalmazand6 szabalyok
alapjan megvizsgalni, hogy rendelkezik-e joghatosaggal az elé terjesztett
jogvita eldontésére. A masik tagallam birdsaganak hataskorébe valo ilyen
beavatkozas egyébirant 6sszeegyeztethetetlen a kdlesonos bizalom elvével,
amely lehetové tette a joghatdsdgok kotelezd rendszerének bevezetését,
amelyet az e jogforrasok hatalya ala tartozé Osszes birdsagnak be kell
tartania.”* A Birdsidg ebben az iigyben megallapitotta, hogy a rendelet
¢s kiilondsen annak 26. cikke nem teheti lehetévé olyan ideiglenes
intézkedés meghozatalat, amelynek célja megtiltani a HCC szédmara, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban a gyermekek orokbefogadasaval kapcsolatos
birdsagi eljarast inditson vagy vitassa az angol birdsagok vonatkozo
joghatdsagat. A Birosag ezzel egyidejiileg azonban azt is kimondta, hogy
az olyan ideiglenes intézkedésnek, mint amelyet az érintett sziilék kérnek
nem célja és nem kovetkezménye a HCC abban valé megakadalyozasa,
hogy angol birésaghoz forduljon ugyanazon targgyal kapcsolatban, mint
a kérdést eldterjesztd birosag eldtt folyamatban 1évo jogvita targya, mivel
az Egyesiilt Kirdlysagban inditott vagy folytatott birésagi drokbefogadasi
eljarasnak eltérd a célja és a hatdsa, mint a rendelet szerinti, a gyermekek
visszavitelére és az érintett sziillok jogorvoslati jogadnak védelmére irdnyuld
eljarasnak. A rendelet szerint az ezen Or6kbefogadasrol sz6lo hatarozat,
és az azt elkészitd intézkedések nem tartoznak a rendelet hatalya ala.
A Birésag a negyedik kérdésre igy azt a valaszt adta, hogy a rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy azzal olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras
targya, nem ellentétes az, hogy a tagallami birdsag valamely masik
tagallam kozjogi szervezetével szemben ideiglenes intézkedés formajaban
védelmi intézkedéseket fogadjon el, megtiltva e szervezetnek, hogy e
masik tagéllam birosagai eldtt az ott tartdzkodo gyerekek drokbefogadasara
iranyuld eljarast inditsanak vagy folytassanak le.

2 Lasd ehhez : 2004. aprilis 27-i Turner itélet, C-159/02, EU:C:2004:228, 24. és 25. pont ;
2009. februar 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet, C-185/07, EU:C:2009:69, 29.
¢és 30. pont ; 2015. majus 13-1 Gazprom itélet, C-536/13, EU:C:2015:316, 33. és 34. pont.
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KOVETKEZTETESEK

ftéletében a Birosag megerdsitette a korabbi hasonlé targyu iigyekben
kialakitott ité€lkezési gyakorlatat. Az alapiigyben alkalmazand6 2201/2003/EK
rendeletet a Birdsag hatalybalépése 6ta mar tobb tucat alkalommal értelmezte.
A jogszabaly 33. cikke tekintetében azonban ez volt az els6 alkalom, amikor
egy tagallami birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében megkereste
a Birdsagot. A 11. cikket illetden pedig egyetlen masik dontés sziiletett eddig
egy gorog birdsag kérelmére indult tigyben.?* Abban a dontésében a Birdsag
kimondta, hogy az olyan helyzetben, amelyben a sziilok k6zds szdndékanak
megfeleléen a gyermek azon tagallamtol eltérd tagallamban sziiletett, és
tartozkodott tobb honapig megszakitas nélkiil az édesanyjaval, amelyben
a sziilok a gyermek sziiletése eldtt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeztek,
a sziil6k azon eredeti szandéka, hogy az anya a gyermekkel egyiitt visszatér
az utdbbi tagdllamba, nem teszi lehetové annak megallapitasat, hogy e
gyermeknek ott talalhato a rendelet értelmében vett “szokasos tartozkodasi
helye”. Kovetkezésképpen ilyen helyzetben az, hogy az anya megtagadta
az ¢ tagallamba a gyerekkel valo visszatérést, nem tekinthet6 a gyermek
jogellenes elvitelének vagy visszatartasanak.

OSSZEFOGLALAS

Az Eurdpai Unid Birosaga egy 2018 6szén hozott itéletében értelmezte
a hazassagi tligyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet két cikkét. {téletében
a Bir6sag megerdsitette a korabbi hasonlo targyu igyekben kialakitott itélkezési
gyakorlatat. A tanulméany bemutatja az ligy jogi hatterét, a tényallasbeli
elozményeket, a tagallami birosag altal az elézetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdéseket, és a Birdsag arra adott valaszait a jogi indokolasukkal egyfitt,
kiilonos tekintettel a fotanacsnoki inditvanytol eltérd részekben.
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