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У зв’язку з суттєвим оновленням вітчизняного антилегалізаційного 

законодавства чергових змін зазнала також ст. 209 «Легалізація 
(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом» Кримінального 
кодексу України (далі – КК). У зв’язку із цим виникло ряд питань, 
пов’язаних із тлумаченням об’єктивних та суб’єктивних ознак складу 
злочину, передбаченого цією статтею, для однакого його розуміння та 
єдиного правозастосування. 

Одне із таких питань полягає в тому чи виступає мета обов’язковою 
ознакою суб’єктивної сторони зазначеного складу злочину.  
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Ми підтримуємо позицію тих правників, які зазначають, що мета 
легалізації майна, одержаного злочинним шляхом, виступає 
обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину, 
передбаченого ст. 209 КК. Для цього було проаналізовано та 
систематизовано всі аргументи, які вказують на правильність цієї 
позиції. 

По-перше, в п. «а» ч. 1 ст. 9 Конвенції Ради Європи «Про відмивання, 
пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, та 
про фінансування тероризму» від 16 травня 2005 р., п. «а» ч. 1 ст. 6 
Конвенції Ради Європи від 8 листопада 1990 р. про відмивання, пошук, 
арешт, та конфіскацію доходів, одержаних від злочинної діяльності та п. 
«а» ч. 3 ст. 1 Директиви Європейського парламенту та Ради 2015/849/EC 
від 20 травня 2015 р. про запобігання використанню фінансової системи 
з метою відмивання доходів та фінансування тероризму, що вносить 
зміни та доповнення в Регламент (ЄС) 648/2012 Європейського 
парламенту та Ради і скасовує Директиву 2005/60/ЕС Європейського 
парламенту та Ради і Директиву Комісії 2006/70/ЕС закріплено саме 
мету досліджуваного злочину, яка полягає у приховуванні або 
маскуванні незаконного походження майна. Оскільки доповнення КК 
було обумовлено саме вимогами міжнародного антилегалізаційного 
законодавства, яке визначає ключові ознаки досліджуваного складу 
злочину, воно може виступати орієнтиром під час тлумачення 
відповідної кримінально-правової заборони в національному 
законодавстві. 

По-друге, як слушно зазначають, зокрема, П. П. Андрушко,  
О. О. Дудоров, Є. Л. Стрельцова, Т. М. Тертиченко на мету вказує і назва 
ст. 209 КК. При цьому Є. Л. Стрельцова уточнює, що мета легалізації не 
зазначена в назві закону, але зазначена як обов’язкова ознака в тексті 
статті [1, с. 46; 3, с. 278; 5, с. 401]. 

По-третє, за загальним правилом мета є обов’язковою ознакою 
складу злочину в тому випадку, коли прямо зазначається в статті 
кримінального закону. Проте В. К. Грищук вказує на те, що, серед 
іншого, мета злочину виступає обов’язковою ознакою складу злочину 
також у тих випадках, коли це випливає зі змісту диспозиції норми 
кримінального закону [2, с. 295].  

Застосовуючи цей підхід О. О. Дудоров та Т. М. Тертиченко пишуть 
про те, що прямо на мету відмивання доходів у ст. 209 КК не вказується; 
разом із тим вона (мета) випливає зі змісту диспозиції цієї норми, де 
говориться: «… вчинення дій, спрямованих на приховання чи 
маскування незаконного походження таких коштів або іншого майна чи 
володіння ними, прав на такі кошти або майно, джерела їх походження, 
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місцезнаходження, переміщення…». Тобто в цьому випадку про мету 
злочину свідчить вказівка на спрямованість злочинних дій [3, с. 278]. 

По-четверте, в п. 17 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 15 квітня 2005 року № 5 «Про практику застосування судами 
законодавства про кримінальну відповідальність за легалізацію 
(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом» зазначається, що 
мета аналізованого злочину полягає в наданні походженню майна 
легального статусу. Наявність зазначеної мети виступає ключовою 
ознакою в розмежуванні складів злочинів, передбачених статтями 198 і 
209 КК. 

Позицію відповідно до якої мета виступає обов’язковою ознакою 
злочинної легалізації згодом також підтвердив Вищій спеціалізований 
суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ [8, с. 18]. 

Більше того, відсутність мети легалізації злочинного майна має своїм 
наслідком відсутність в діях особі складу злочину, передбаченого ст. 209 
КК. Так, наприклад, П. Коляда вказує на те, що згадані в цій статті дії 
повинні обов’язково оцінюватись в аспекті мети їх вчинення. Якщо 
особа після скоєння первісного злочину, пов’язаного із заволодінням 
чужим майном, вчиняє надалі з цим майном відповідні угоди, прагнучі 
зберегти свої дії у таємниці та бажаючи уникнути будь-якого 
державного контролю за своєю поведінкою, відмивання відсутнє, а  
ст. 209 КК не підлягає застосуванню. У такому випадку особа має бути 
притягнута до відповідальності лише за статтею КК, яка передбачає 
відповідальність за первісний злочин [4]. 

Позиція про наявність відповідної мети, як обов’язкової ознаки 
досліджуваного складу злочину нарешті була підтверджена найвищою 
судовою інстанцією. Так, Верховний Суд переглянув у касаційному 
порядку вирок суду першої інстанції, яким ОСОБА_2 було визнано 
винуватим та засуджено за ч. 5 ст. 191, ч. 2 ст. 27 ч. 1 ст. 366 КК та 
визнано невинуватим у пред’явленому обвинуваченні за частинами 1, 2 
ст. 209 КК та виправдано у зв’язку із відсутністю події злочину, 
ОСОБА_1 було визнано винуватим у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 5 ст. 191, ч. 1 ст. 366, ч. 4 ст. 27 ч. 1 
ст. 366 КК та визнано невинуватим у пред’явленому обвинуваченні за 
ч. 1 ст. 209 КК та виправдано у зв’язку із відсутністю події злочину, а 
також ухвалу суду апеляційної інстанції, якою вирок суду першої 
інстанції було залишено без змін. Верховний Суд, зокрема, встановив, 
що жоден із доказів не доводить, що кошти, внесені в якості оплати 
укладених угод на придбання автомобілів, були одержані злочинним 
шляхом та належать обвинуваченим. Також не було встановлено 
спеціальної мети легалізації – надання правомірного вигляду володінню, 
користуванню і розпорядженню предметами, визначеними ст. 209 КК, 
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тобто не надано доказів, які б підтверджували настання події злочину, 
передбаченого цією статтею [7; 6, с. 42–43]. 

По-п’яте, незалежно від того, чи виділяється мета, як обов’язкова 
ознака суб’єктивної сторони досліджуваного складу злочину, з самого 
змісту переважної більшості кримінально-правових визначень 
«легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом», що 
даються науковцями, випливає, що мета вчинення дій з відмивання 
майна злочинного походження полягає в тому, щоб представити його як 
законне, запобігаючи приверненню уваги правоохоронних органів, не 
розкриваючи фактичного джерела його походження [3, с. 278–279]. Крім 
того, визначаючи основний безпосередній об’єкт досліджуваного 
злочину ряд науковців вказують на те, що зазначеному об’єкту 
завдається шкода в результаті потрапляння майна, одержаного 
злочинним шляхом, у легальний обіг, використання фінансової системи 
для руху злочинних коштів. 
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Інформаційна безпека є міждисциплінарним поняттям, значення 
якого в умовах швидкого розвитку інформаційних процесів зростає. В 
Україні й во всьому світі існує реальна загроза маніпуляції свідомістю 
людей для прояву їх поведінки, що є бажаною для маніпуляторів-
злочинців, дезінформація досягла рівня глобального виклику, а атаки 
хакерів загрожують безпеці всього світу. Для сьогодення характерно 
широке розповсюдження понять «інформаційна війна», «інформаційна 
зброя», «кіберзлочинність» та інші, що віддзеркалюють сучасні явища, 
які небезпечними для людини, суспільства та держав. Світову спільноту 
турбує швидкий розвиток новітніх технологій, зокрема практик щодо 
штучного інтелекту поки що з невизначеність стандартів таких новел і 
існуванням реальної загрози їх виходу з-під контролю людини.  

Враховуючи такі глобальні й національні виклики й загрози, 
кримінально-правовий аспект охорони інформаційної безпеки в Україні 
є актуальним питання сьогодення. А дослідження авторським 
колективом фундаментальної теми «Теоретичні, законодавчі й 
правозастосовні проблеми кримінально-правової охорони 
інформаційної безпеки в Україні», затвердженої Президією Національ-


