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Mimo niekiedy odmiennego podejscia do kryminalizacji naruszen pokoju,
bezpieczenstwa ludzkosci i migdzynarodowego porzadku prawnego, a takze
odpowiedzialno$ci za inne zbrodnie przeciwko pokojowi i ludzkosci,
Kodeksy karne Ukrainy 1 Rzeczypospolitej Polskiej przewiduja
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odpowiedzialno$¢ za naruszenie mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
[1; 2]. Prawnoporownawcza analiza walki z tego typu przestepstwami w
ukrainskim 1 polskim ustawodawstwie karnym pozwala zidentyfikowac
pozytywne doswiadczenia w regulacji prawnej tego obszaru, luki i braki w
ustawodawstwie krajowym.

Cze$¢ szczegbdlng Kodeksu karnego RP otwiera rozdziat XVI
,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”,
nieznany dotychczas w poprzednim Kodeksie karnym RP z 1969 roku.
Realizujac postanowienia art. 9 Konstytucji Panstwa Polskiego, ze
Rzeczpospolita Polska ,,przestrzega prawa mi¢dzynarodowego, ktore ja
obowiazuje” [3] polscy ustawodawcy ustalili w tym dziale odpowiedzialno$¢
za czyny przewidziane konwencja 1 innymi normami prawa
migdzynarodowego, w tym zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego.
W szczegbdlnosci to karalne naruszenia mie¢dzynarodowego prawa
humanitarnego pociagaja za sobg odpowiedzialnos$¢ z art. 122—126 Kodeksu
karnego RP. Z mocy art. 105 § 1 przedawnienie nie dotyczy wszystkich tych
przestepstw [2].

Art. 122 Kodeksu karnego RP dotyczy wykonywania zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej i zawiera dwa paragrafy
okreslajace dwa odrgbne przestgpstwa. § 1 art. 122 Kodeksu karnego RP
przewiduje odpowiedzialno$¢ za uzycie zabronionych metod prowadzenia
wojny — napas¢ na teren lub obiekt niebroniony, strefe sanitarng lub neutralng
albo inne zabronione metody walki. Art. 122 § 2 Kodeksu karnego RP
przewiduje odpowiedzialno$¢ za uzycie podczas dziatan wojennych srodkoéw
walki zabronionych przez prawo mi¢dzynarodowe [2].

Art. 123 § 1 Kodeksu karnego RP okresla odpowiedzialnos¢ tych, ktorzy
z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego dopuszczaja si¢ zabojstwa: 1) osob,
ktoére podniosty bron Iub nie majac srodkow ochrony, poddaty sig; 2) rannych,
chorych, rozbitkéw, personelu medycznego lub duchownych; 3) jencow
wojennych; 4) ludnos¢ cywilna terytorium okupowanego lub terytorium, na
ktérym toczg si¢ dziatania wojenne, lub inne osoby korzystajace z ochrony
migdzynarodowej w czasie dziatah wojennych. Ustep 2 tego artykutu
ustanawia odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego przez
spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu os6b wskazanych w § 1 tego
przepisu, a takze poddanie tych osob torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, przetrzymywanie ich nawet wtedy, gdy nie zgoda, eksperymenty
poznawcze, wykorzystywanie obecno$ci ludnoséci cywilnej na okre§lonym
terytorium lub obiekcie do wtasnej obrony przed dziataniami wojskowymi lub
wlasnymi wojskami lub przetrzymywanie tych osob cywilnych jako
zaktadnikow [2].

W art. 124 Kodeksu karnego RP ustawodawca prawnie okresla, jakie
dzialania nalezy zakwalifikowa¢ jako ,inne naruszenia prawa
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mi¢dzynarodowego” [2]. I tak w § 1 art. 124 stwierdza si¢, Ze naruszeniem
migdzynarodowego prawa humanitarnego jest zmuszanie 0sob okreslonych w
art. 123 Kodeksu karnego RP ,,do stuzby w sitach zbrojnych nieprzyjaciela
lub udzialu w dziatan przeciwko wlasnemu panstwu”, a takze stosowania
wobec tych 0sob kar cielesnych, przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu,
naktaniania tych oséb do obcowania piciowego lub popehienia takiego
czynu, godzacego w godno$¢ osobista, w szczeg6lnosci ponizajgcego i
ponizajacego traktowania , pozbawienia wolnosci, pozbawienia tych osob
prawa do niezawistego i bezstronnego sadu lub ograniczenia ich prawa do
obrony w postepowaniu karnym. Tej samej karze podlega, kto wbrew
mi¢dzynarodowemu prawu humanitarnemu ,,0p6znia repatriacj¢ jencow
wojennych lub 0séb cywilnych, przekazuje, przemieszcza lub deportuje osoby
cywilne podlegajace obowiazkowi stuzby wojskowej, rekrutuje do sit
zbrojnych osoby ponizej 18 roku zycia, lub faktycznie wykorzystuje takie
osoby w dziataniach zbrojnych” (§ 2 art. 124 Kodeksu karnego RP) [2].

Odrebny artykut 125 Kodeksu karnego RP przewiduje odpowiedzialno$¢
za naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego popeitnione na
terytorium okupowanym lub na ktérym tocza si¢ dziatania wojenne i
polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu, zajeciu lub przywlaszczeniu mienia
lub dobr kultury mienia (§ 1 art. 125 Kodeksu karnego RP). Kwalifikowana
kompozycja tej normy ustanawia odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn, jezeli
dotyczy on mienia znacznej warto$ci lub przedmiotow majacych szczegdlne
znaczenie dla kultury (§ 2 art. 125 Kodeksu karnego RP) [2].

Tak szczegotowa analiza treSci odpowiednich artykutéw Kodeksu karnego
RP wykazata istotng réznice pomigdzy normami polskiego prawa karnego w
zakresie  uszczegotowienia czyndw  okreSlonych przez polskiego
ustawodawce jako naruszenie mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego.
W szczegolnosei, jak widzimy, obok ogdlnego pojecia ludnosci cywilnej,
polskie prawo karne proponuje jako ofiary — osoby, ktore ztozyty bron lub nie
majac Srodkow ochrony, poddaty si¢, rannych, chorych, rozbitkdw, personel,
duchowienstwo, faczace wszelkie pojecia osob, korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej w czasie dzialah wojennych. Moim zdaniem takie
stanowisko polskiego ustawodawcy jest bardziej konstruktywne i $cislej
zwigzane z odpowiednimi mie¢dzynarodowymi aktami prawnymi niz
odpowiadajaca im norma Kodeksu karnego Ukrainy [1].

Ponadto § 2 art. 123 Kodeksu karnego RP przewiduje poszerzone
rozumienie zlego traktowania ofiar, ktorego nie ma w art. 438 Kodeksu
karnego Ukrainy [1; 2].

Ustawodawca  ukrainski  zignorowat rowniez te  naruszenia
migdzynarodowego prawa humanitarnego, ktore sa wskazane w art. 124
Kodeksu karnego RP. I to tez dziala na korzy$¢ polskiego prawa karnego,
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ktore stara si¢ w  wigkszym stopniu  przestrzegaé przepiséw
migdzynarodowego prawa humanitarnego.

Jednoczesnie nalezy uczciwie zauwazy¢, ze oczywiscie Polska nie
wdrozyta w pelni w odpowiednim dziale przepisow migdzynarodowych
aktéw  prawnych  dotyczacych  odpowiedzialno§ci za  zbrodnie
migdzynarodowe i zbrodnie o charakterze mi¢dzynarodowym. W
szczegbdlnosci w Kodeksie karnym RP nie ma takiego rodzaju naruszenia
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego jak praca przymusowa ludno$ci
cywilnej ziem okupowanych, co pozwala mowi¢ o potrzebie poprawy
polskiego prawa karnego.
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