
Wloclawek, the Republic of Poland                                          September 6–7, 2023 

19 

DOI https://doi.org/10.30525/978-9934-26-348-4-4 

 

ASSIMILATION OF CONSONANTS OF PLACE AND MODE  

OF FORMATION IN THE UKRAINIAN LANGUAGE: 

PROBLEMATIC ISSUES 

 

АСИМІЛЯЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ ЗА МІСЦЕМ І СПОСОБОМ 

ТВОРЕННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 

 

Semeniuk O. А. 
Candidate of Philological Sciences, 

Associate Professor, 
Associate Professor at the Department of 

Ukrainian Language 

Vasyl Stefanyk Precarpathian National 
University 

Ivano-Frankivsk, Ukraine 

Семенюк О. А. 
кандидат філологічних наук, доцент, 

доцент кафедри української мови 
Прикарпатський національний 

університет імені Василя Стефаника 

м. Івано-Франківськ, Україна 

 

На перший погляд, консонантна асиміляція є достатньо вивченим у 

вітчизняному мовознавстві явищем. Асиміляцію в системі українського 

консонантизму детально проаналізовано в науковому доробку 

В. Брахнова, Н. Тоцької, Л. Прокопової, М. Погрібного, Ю. Карпенка та 

інших українських лінгвістів. Однак чи не найбільше розбіжностей у 

працях з фонетики пов’язано з асиміляцією за місцем і способом 

творення. 

Найбільш поширеним є підхід, коли терміном «асиміляція за місцем 

і способом творення» позначають уподібнення свистячих до шиплячих і 

навпаки, а також африкатизацію приголосних [д], [д΄], [т], [т΄] під 

впливом наступних свистячих і шиплячих. Він представлений в 

академічному виданні «Сучасна українська літературна мова»  

[5, с. 214–215], працях Н. Тоцької [6, с. 111–112] та ін.  

Існує й інший підхід, викладений київськими фонетистами, які 

виділяють асиміляцію за способом творення та асиміляцію за місцем і 

способом творення. 

Асиміляція за способом творення відбувається у сполуках 

«зімкнений чистий (проривний) + щілинний» і «зімкнений чистий 

(проривний) + африкат», коли перший компонент перетворюється на 

африкат, як-от: пі[дˆзз]емний. Такий різновид консонантної асиміляції 

можливий, коли взаємодіють проривні [д], [д΄], [т], [т΄] зі щілинними 

[з], [з΄], [с], [с΄] й африкатами [дˆз], [дˆз΄], [ц], [ц΄]: зві[дˆзс]и, кори[ц:]е, 

ві[дˆз:]звону [5, с. 63–64]. Дослідники підкреслюють, що в цьому 

випадку взаємодіють однакові за місцем творення приголосні – 
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передньоязикові зубні, які різняться лише за способом творення. 

Очевидно, це дає підстави називати таку комбінаторну зміну 

асиміляцією саме за способом творення. 

Уподібнення за місцем і способом творення, на думку авторів, є двох 

різновидів. Перший – це асиміляція проривних [д], [д΄], [т], [т΄] до 

африкатів під впливом наступних щілинних [ж], [ш] або африкатів 

[дˆж], [ч]: на[дˆжж]итом, коро[чш]ий, ві[дˆж:]меля [5, с. 63]. У цьому 

випадку взаємодіють різні не лише за способом, а й за місцем творення 

звуки: передньоязикові зубні уподібнюються під впливом 

передньоязикових альвеолярних. Фонетисти акцентують увагу ще й на 

тому, що це різні за кількістю фокусів консонанти: [д], [д΄], [т], [т΄] є у 

способі творення однофокусними (при їх творенні шум виникає 

внаслідок проходження видихуваного струменя через одну перепону – 

один фокус), а шиплячі щілинні й африкати є двофокусними (перепона 

утворюється одночасно у двох місцях, тобто у двох фокусах) [5, с. 64]. 

Таким чином, називати цю комбінаторну зміну асиміляцією за місцем і 

способом творення цілком логічно. 

Другий різновид уподібнення за місцем і способом творення – це 

взаємодія передньоязикових зубних однофокусних (свистячих) з 

передньоязиковими альвеолярними двофокусними (шиплячими), як-от: 

бе[ж:]урно, злі[жш]и, мі[здˆз]вонами, з’ї[зс]ам [5, с. 64–65]. Оскільки 

взаємодіють різні за місцем творення та за кількістю фокусів у способі 

творення звуки, є підстави кваліфікувати ці зміни як асиміляцію за 

місцем і способом творення. 

Окремі мовознавці розрізняють асиміляцію за місцем творення й 

асиміляцію за способом творення. Так, Ю. Карпенко під асиміляцією за 

місцем творення розуміє уподібнення свистячих до шиплячих і навпаки: 

прині[ш:]и, бе[ж:]урний, зва[з’с’]я [2, с. 87]. Асиміляція за способом 

творення – це перехід проривних [д], [д΄], [т], [т΄] в африкати перед 

свистячими чи шиплячими: ві[ч:]изна, ну[дˆз΄с΄]я та ін. [2, с. 87–88]. 

Науковець не акцентує на артикуляційних характеристиках консонантів, 

тому можна припустити, що в першому випадку до уваги береться те, що 

свистячі приголосні є передньоязиковими зубними за місцем творення, а 

шиплячі – піднебінними. Уподібнення проривних [д], [д΄], [т], [т΄] під 

впливом свистячих і шиплячих полягає у їх африкатизації, тобто у зміні 

способу творення, тому це уподібнення за способом творення.  

І. Савченко пропонує розмежовувати чисте і змішане уподібнення 

приголосних. Серед різновидів чистої асиміляції науковиця виділяє 

асиміляцію за місцем творення та асиміляцію за способом творення, а в 

межах змішаної асиміляції – асиміляцію за місцем і способом творення, 

а також асиміляцію за місцем творення і глухістю, за місцем творення і 

палатальністю, способом творення і палатальністю [3, c. 68].  
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Асиміляція за місцем творення в інтерпретації дослідниці – це 

взаємодія свистячих і шиплячих приголосних; за способом творення – 

[д], [д΄], [т], [т΄] і свистячих; за місцем і способом творення – [д], [д΄], 

[т], [т΄] і шиплячих. Можна припустити, що така типологія ґрунтується 

на тому, що свистячі і шиплячі консонанти є різними за пасивним 

мовним органом, тобто за місцем творення (свистячі – зубні, шиплячі – 

піднебінно-зубні у термінології авторки), тому їхня взаємодія 

називається асиміляцією за місцем творення. Зімкнені приголосні і 

щілинні або зімкнено-щілинні свистячі належать до однієї групи за 

ознакою «місце творення» і за пасивним мовним органом 

(передньоязикові зубні), але є різними за способом творення, тому 

комбінаторні зміни, у яких беруть участь ці звуки, дослідниця кваліфікує 

як асиміляцію за способом творення. Якщо ж взаємодіють звуки, місце і 

спосіб творення яких різняться, тобто [д], [д΄], [т], [т΄] і шиплячі, 

відбувається асиміляція за місцем і способом творення, яку І. Савченко 

трактує як змішану. Інші різновиди змішаної асиміляції, які пов’язані з 

місцем і способом творення приголосного, – це фактично те, що в 

мовознавчих працях здебільшого називають подвійними асиміляціями. 

Скажімо, якщо свистячий звук, який впливає на попередній твердий 

шиплячий, є м’яким, відбувається змішана асиміляція за місцем 

творення і палатальністю тощо.  

Крім розбіжностей у вживанні термінів та типології, є й розбіжності 

у визначенні результатів асимілятивних змін. Зокрема це стосується 

уподібнення проривних [д], [д΄], [т], [т΄] під впливом свистячих 

приголосних.  

Так, І. Ющук стверджує, що буквосполучення дц у числівниках 

вимовляється як подовжений [ц’:]: одина[ц’:]ять, і вважає таку вимову 

наслідком регресивної асиміляції за дзвінкістю-глухістю [8, с. 20], 

випускаючи з уваги африкатизацію й палаталізацію проривного [д] під 

впливом наступного м’якого африката та правила літературної вимови, 

згідно з якими оглушення дзвінкого приголосного в середині слова не є 

нормативним. На думку вченого, приголосний [д], як і [т], зливається в 

один звук із наступним свистячим [с]: лю[дˆз]тво [там само]. Проте 

результат взаємодії проривного [д] зі щілинним [с] у більшості 

фонетичних праць усе ж представлений як [дˆзc]. Пор.: «Групи [д] + [с], 

[д] + [ц] … , внаслідок регресивної асиміляції, відповідно дають 

словосполучення, що їх приблизно можна позначити – [дˆзc] і [дˆзц]… 

Те ж спостерігається і у вимові сполучень із [с’], [ц’]: … [двáдˆз’ц’ат’], 

[три́дˆз’ц’ат’]…» [8, с. 399].  

Розбіжності у визначенні результатів аналізованих комбінаторних 

змін зумовлені тим, що дослідники у своїх висновках спираються 

здебільшого на самоспостереження та аудитивний аналіз без 
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використання інструментальних засобів. Експериментальнофонетичних 

досліджень указаних сполук проведено небагато [1, с. 95]. Крім того, є 

проблеми з дотриманням правил вимови дзвінких африкатів, які 

постають унаслідок уподібнення: «дзвінкі африкати асимілятивного 

характеру [дˆз] та [дˆж] прищеплюються в усному нормативному 

мовленні з великим зусиллям. Легше засвоюються зміни [т] → [ц], 

[т] → [ч]. … домінування процесу оглушення дзвінкого на значній 

території України, зокрема південної та західної, робить цілком 

природним засвоєння вимови пишеться як [пи́шеиц’:а], вітчим як 

[vіч:и́м], а звукову реалізацію людство як [л΄у́дˆзство], солодший як 

[соло́дˆжшиǐ] ніби штучною [7, с. 373–374]. 

Отже, проаналізовані підходи до визначення й класифікації 

асиміляції за місцем і способом творення мають під собою логічне 

підґрунтя і витікають з того, на яких саме артикуляційних ознаках звуків 

зосереджує увагу дослідник. Однак з погляду практичного відмінності у 

трактуванні і надмірна деталізація при типологізуванні уподібнення 

ускладнює процес вивчення асимілятивних змін та їх визначення в 

конкретних випадках. Асиміляція за місцем і способом творення 

потребує подальших експериментальних досліджень та уніфікації 

підходів.  
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