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Abstract. Modern social studies, which are focused on an adequate 
understanding of the leading tendencies in the development of the PRC at 
the beginning of the 21st century and clarification of the role of the CPC 
and its political doctrine in these processes, place a great deal of emphasis 
on the theoretical evaluation of the philosophical and political-ideological 
postulates of modern Chinese Marxism, an ideologically unbiased 
comprehension of the essence of the CPC programme documents, as well 
as the development and introduction into the scientific discourse of the 
appropriate research methodology for these tasks. The purpose of the paper 
is to identify and provide characteristics by conducting a concrete-historical 
and systematic comparative analysis of the fundamental socio-philosophical 
postulates, political imperatives, and ideological guidelines outlined in the 
programme documents of the Communist Party of China and the Soviet 
Union in relation to the distinctive attributes of contemporary Marxism 
with Chinese characteristics ("adaptation of Marxism to the Chinese 
context") as the most effective variant in world history for modernizing 
and nationalizing the axiomatics of Marx and Lenin's theoretical model 
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of social development and improving the theoretical and ideological 
foundations of the doctrine of the ruling Communist Party. As a result of 
the scientific research, novel theoretical and methodological guidelines 
for a systematic examination of contemporary Chinese Marxist socio-
political theory were identified and developed. The ideational-theoretical 
and ideological foundations of Soviet Marxism-Leninism and modern 
Chinese (Sinicized) Marxism, which turned out to be the most influential 
Marxist meta-narratives in the history of the 20th and beginning of the  
21st centuries, were compared and analyzed using the methodology of 
socio-political and philosophical cognition improved and adapted to the 
specifics of the object of research. The essence and features of their socio-
political axiomatics were revealed, along with a detailed description and 
assessment of the main differences between the program provisions of the 
CPSU and the CPC regarding the interpretation of the logic of the processes 
of building socialism in a particular country and its further transition to the 
phase of communism. Methodology of the research is based on the principles 
of concrete-historical, systematic, structural-functional, comparative, 
discursive, content analysis, prescriptions and requirements of the scientific 
approach. Practical implications. The implication of the analysis results 
presented in the research may contribute to improving the effectiveness of 
further studies on the logic of development and specifics of interpretation 
of Marxist ideas in modern China, optimising the theoretical platform, 
and expanding the methodological and conceptual tools for scientific and 
deideologized reconstruction of the processes of modernization of Marxist 
teaching (Sinicized Marxism) in the PRC during the second half of the  
20th and beginning of the 21st centuries, as well as a conceptual  
understanding of the essence of the provisions of the strategic project 
of the Communist Party of China: "building socialism with Chinese 
characteristics". Value/originality. The proposed methodology and 
theoretical generalisations, as well as the factual information for the 
community of social and political scientists, may be of particular relevance 
for a scientifically balanced, ideologically unbiased and adequate 
understanding of the history and logic of the development of philosophical 
and socio-political thought in the USSR and the PRC, as well as a heuristic 
understanding of the general political projects and doctrines of socialist and 
communist construction in the CPSU and CPC.
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1. Вступ
За нашими оцінками, для підвищення ефективності аналізу загаль-

них тенденцій і унікальності процесів розвитку марксистського вчен-
ня в реаліях політичних систем радянського типу насамперед треба 
розглядати й порівнювати між собою два його найвпливовіших різно-
види, чи теоретичні моделі, на які в соціалістичних суспільствах було 
покладено й функції метанарацій1.

Такими філософськими парадигмами й одночасно політико-ідеоло-
гічними доктринами стали радянський марксизм (марксизмленінізм) 
та китайський (китаїзований) марксизм2.

За нашими оцінками, такий різновид марксизму можна вважати ре-
зультатом реалізації філософського теоретичного й політико-ідеологіч-
ного переконання Мао Цзедуна, який ще в жовтні 1938 року на VI пле-
нумі ЦК КПК 6-го скликання проголосив: «Не існує такого поняття, 
як абстрактний марксизм, є лише конкретний марксизм (виділено 
нами. – В. В.)». «Якщо комуністи», заявив лідер компартії, «трактувати-
муть марксизм у відриві від особливостей Китаю, то це буде абстрактний, 
вихолощений марксизм. Тому китаїзація марксизму означає, що у всіх 
своїх проявах він виходить із китайської специфіки» [цит. за: 15]. При-
чому, наполягає вже сама Лі, такий національний (китаїзований) марк-
сизм треба вважати «теоретичним нововведенням не тільки для Ки-
таю, але й для всього розвитку марксизму» (виділено нами. – В. В.)».  

1 Метанарація, як відомо, є не просто парадигмою чи визнаною більшістю наукового 
співтовариства єдино правильною теоретичною моделлю, вченням. Вона, з одного боку, є 
концепцією, чи теорією, що «претендує на універсальність, домінування в культурі та «легі-
тимує» знання, різні соціальні інститути, певний спосіб мислення», а з іншого боку – ідео-
логією, «яка нав’язує суспільству і культурі загалом певний світоглядний комплекс ідей», 
«обмежуючи, пригнічуючи, упорядковуючи та контролюючи» суспільне життя, «здійсню-
ючи насильство над людиною, її свідомістю» [14, с. 459]. До речі, «іронія» діалектики в русі 
світової історії – як свідчить велика кількість публікацій, у тому числі й західних учених, 
публіцистів, політичних та економічних експертів – виявилася в тому, що щось симптома-
тичне й подібне сталося наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття з лібералізмом (як симбіо-
зом політичної ідеології, філософії та світоглядних цінностей, а також постулатів економіч-
ної теорії), найбільш яскравим маніфестом якого стала програмна робота Френсіса Фукуями 
«Кінець історії?», уперше видана в США в 1989 році, а потім перекладена з англійської бага-
тьма мовами світу.

2 Тут підкреслимо, що, наприклад, в англійському перекладі Уставу КПК (на відміну від 
його російськомовного варіанту, а також публікацій китайських авторів, що надруковані в 
РФ) поняття «китаїзація марксизму», «китаїзований марксизм» не використовуються. 
Замість цього застосовується конструкт: «adaptation of Marxism to the Chinese context». 
Дослівно – «адаптація марксизму до китайського контексту» [див., наприклад, 31].
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Крім цього, ще однією вимогою щодо тотальної китаїзації марксизму 
Лі Цзюньжу вважає його фундаментальну націоналізацію. Або, як фор-
мулює сама китайська дослідниця: «Потрібно виражати марксизм у 
національній формі, включаючи мову, «приємну на слух і радісну для 
ока народу», потрібно китаїзувати марксизм не лише за змістом, а й 
за формою (виділено нами. – В. В.)» [15].

Загалом, формулюючи головний постулат власної теоретичної рекон-
струкції, суть якого полягає в тому, що розвиток марксизму (а фактич-
но – переробки радянського марксизму-ленінізму) у Китаї був процесом 
його глибокого й масштабного перетворення на марксизм китаїзований, 
Лі стверджує: «Основною вимогою до китаїзації марксизму є поєд-
нання марксизму з практикою Китаю. Це не кабінетне вивчення 
зв’язку одного поняття з іншим», а «відповідь і вирішення марк-
сизмом питань, висунутих практикою і з практики». Таким чином, 
констатує дослідниця історії КПК, і вийшло так, що «результатами 
китаїзації марксизму є теоретичні результати вирішення великих 
проблем Китаю марксистами (виділено нами. – В. В.) [15]. 

Характеризуючи історичну етапність, ідейно-теоретичну суть, 
завдання й спрямованість процесу китаїзації марксизму, так само як і 
появу та легітимацію концепту «китаїзований марксизм», Лі підкрес-
лює, що пріоритет у цьому належить Мао, оскільки ще в середині 
1920-х соціально-історична «практика говорила Мао Цзедуну та ки-
тайським комуністам, що народжений на Заході марксизм, основним 
завданням якого було вирішення протиріч між пролетаріатом і буржу-
азією, потребує адаптації до умов Китаю (виділено нами. – В. В.)» 
[15]. Узагальнюючи, дослідниця заявляє: «Генеральна лінія теоре-
тичного оновлення КПК – китаїзація марксизму (виділено нами. – 
В. В.)». А «такі великі стратегічні концепції», такі «теоретичні новації 
китайських комуністів», як «ідеї Мао Цзедуна» «про те, що основною 
рушійною силою китайської революції є селянство»; «ідеї Ден Сяопі-
на про побудову соціалізму з акцентом на економічне будівництво й 
про те, що при соціалізмі можна розвивати ринкову економіку»; «ідеї 
Цзян Цземіня про принцип «потрійного представництва» і про те, що 
найкращі представники нових соціальних верств (наприклад, приват-
них власників, підприємців. – В. В.) теж можуть вступати до партії», а 
також системно викладена Ху Цзіньтао на ХVIII Всекитайському з’їзді 
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КПК (2012) «ідея наукового розвитку», – «є останніми досягненнями 
китаїзації марксизму» [15].

У контексті зазначеного вище доволі логічно, що китайський дослід-
ник Чжан Шухуа, провівши аналіз і оцінку ленінських новацій, а по суті – 
радикального оновлення В.І. Леніним теорії пролетарської революції та 
соціалістичного будівництва, створеної основоположниками марксизму, 
і використовуючи теоретичний постулат Й.В. Сталіна (сформульований 
ним у 1924 році в лекції «Про основи ленінізму», яка потім публікува-
лася у всіх виданнях його збірок «Питання ленінізму», а також Зібранні 
творів), який наголошує, що «ленінізм є марксизмом епохи імперіалізму 
і пролетарських революцій», зробив досить радикальний висновок. Він 
заявив, що ленінізм є новим «етапом прояву конкретної практики марк-
сизму в Росії», а значить, він ніщо інше, як «русифікований марксизм» 
[29]. Таким чином, учений із КНР начебто доказово підвів до розумін-
ня сенсів запропонованого ще Мао Цзедуном концепту «китаїзований 
марксизм», розкрив логіку його розробки та введення в науковий та іде-
ологічний дискурси, а разом з тим забезпечив його теоретичну аполо-
гію і для марксистів, і для антимарксистів. Хоча, на наш погляд, якщо 
й аргументувати свою концепцію, спираючись на ідеї Сталіна, то для 
сучасного етапу розвитку Китаю, а також розуміння ролі в цьому проце-
сі КПК й керованої нею держави необхідно доповнити наведене сталін-
ське визначення ленінізму тією дефініцією, якою Й.В. Сталін завершує 
свою лекцію. А вона приписує: «Поєднання російського революційного 
розмаху з американською діловитістю – у цьому суть ленінізму в партій-
ній та державній роботі» [24, с. 118]. 

Тут також підкреслимо, що опонентом інтерпретації Чхан Шухуа 
ленінізму як виключно «русифікованого марксизму» міг би стати 
генсек ЦК КПРС Ю.В. Андропов. У статті «Вчення Карла Маркса та 
деякі питання соціалістичного будівництва в СРСР» (1983), тобто у 
програмному для радянської Компартії документі (який, безумовно, 
готувався великим колективом провідних теоретиків-суспільствознав-
ців та партійних ідеологічних ієрархів Радянського Союзу), він одно-
значно констатував не тільки те, що «ленінізм – це марксизм епохи 
імперіалізму та пролетарських революцій, краху колоніальної систе-
ми, доби переходу людства від капіталізму до соціалізму», а й зро-
бив такий важливий теоретичний висновок: «Поза межами ленінізму 
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марксизм у наш час просто неможливий (виділено нами. – В. В.)»  
[1, с. 7]. А взагалі, сенс-постулат Андропова (як альтернатива голов-
ній аксіомі китаїзованого підходу до тлумачення суті китайського 
марксизму, оцінки значення його національної специфіки стосовно 
інтернаціональності та універсальності ідей марксистського вчення) 
зводився до того, що національної специфіки стосовно інтернаціо-
нальності та універсальності ідей марксистського вчення) зводився до 
того, що ленінізм – це не якийсь особливий, національний і тим паче 
русифікований різновид марксистської теорії та партійної політико- 
ідеологічної доктрини, а єдино можлива для марксизму сучасної епохи 
радикальних суспільних перетворень його форма. Усе це, безперечно, 
передбачає і її подальший розвиток, і ідейно-теоретичне збагачення на 
основі наукового вивчення сутності й специфіки нових марксистських 
моделей соціалістичного будівництва в умовах фундаментальної тран-
сформації сучасної світосистеми у ХХІ столітті.

Мета дослідження. За допомогою компаративного аналізу систе-
мотвірних соціально- та політико-філософських постулатів класично-
го західного (К. Маркс і Ф. Енгельс), радянського (марксизм-ленінізм) 
та сучасного китайського марксизму визначити та охарактеризувати 
ті ідейно-теоретичні, методологічні та політико-ідеологічні установ-
ки, які будуть оптимальними для наукового дослідження й адекватно-
го розуміння специфіки сучасного китайського, тобто китаїзованого 
марксизму, а також дадуть можливості оцінити провідні тенденції та 
перспективи його подальшої модернізації як різновиду національно-
го чи націоналізованого варіанту марксистської філософської теорії та 
соціально-політичного вчення.

На основі приписів і принципів сцієнтистського та конкретно- 
історичного підходу розкрити сутність і перспективність доктриналь-
них, головних програмних політико-філософських та політико-ідеоло-
гічних приписів компартійних проєктів соціалістичного й комуністич-
ного будівництва в СРСР та КНР, теоретично розкрити їхні невідділь-
ні особливості, концептуально окреслити припустимі межі ідейно- 
теоретичної адаптації метапарадигмального варіанту марксистсько-
го вчення в сучасному Китаї в умовах реалізації стратегічних цілей  
соціалістичних перетворень у КНР (побудова «соціалізму з китай-
ською специфікою нової епохи»).
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2. Особливості методології дослідження  
китаїзованого марксизму

Теоретико-методологічними основами дослідження стали струк-
турно-функціональний, компаративний і дискурсивний підходи, 
метод контент-аналізу, приписи загальнонаукових принципів сці-
єнтизму та історизму, у єдиній аналітичній моделі яких найбільш 
ефективними, дієвими можна визнати установки порівняльного 
аналізу, який для концептуального дослідження генезису й спе-
цифіки китайського (китаїзованого) марксизму здатен виконувати 
роль системотвірного. 

Вибудована саме таким чином методологічна платформа (до-
слідницькій підхід) не лише ефективно поєднує пізнавальні 
можливості всіх вищезгаданих методів наукового аналізу, а й – 
враховуючи ідейно-теоретичні й інституційні особливості роз-
витку марксизму в КНР протягом другої половини ХХ – початку  
ХХІ століття – передбачає й дозволяє здійснити адекватний і 
цілісний аналіз і оцінку принаймні трьох базових чинників як 
ідейно-теоретичних джерел і системи філософсько- та політи-
ко-ідеологічних приписів, що вирішальною мірою вплинули на 
китайську марксистську філософську думку й, особливо, суспіль-
ствознавство, зумовили їхні досягнення, концептуальні недоліки, 
нагальні проблеми, потреби, завдання й перспективи подальшої 
модернізації на сучасному історичному етапі. 

Якщо узагальнено й концентровано оцінювати головні ідейні й 
політико-ідеологічні детермінанти, які сформували й далі масштаб-
но впливатимуть на той варіант марксизму, який існує в сучасному 
Китаї та передбачає його модернізацію, то першою з них необхідно 
визнати офіційну радянську філософську й суспільно-політичну тео-
рію, а саме – той варіант марксизму-ленінізму, який був метапарадиг-
мальним у Радянському Союзі. Крім того, для наукового та евристич-
ного дослідження китайського марксизму, адекватної оцінки мож-
ливостей, цілей та перспектив його оновлення відповідно до умов 
сучасного світу величезного значення має і теоретичне осмислення 
тих позитивних досягнень і помилок радянських філософів і сус-
пільствознавців, які стали очевидними за підсумками вжитих ними 
численних спроб модернізації марксизму-ленінізму [див., зокрема: 
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3, с. 114–141; 5, с. 57–76; 9, с. 48–56; 10, с. 41–53; 36] після смерті  
Й.В. Сталіна і до розпаду СРСР1.

Другою комплексною політико-ідеологічною причиною, вплив якої 
необхідно враховувати при науковому аналізі генезису та специфіки ки-
таїзованого марксизму, є положення й приписи доктринальних і програм-
них документів Китайської компартії та держави, неординарні ідеї їхніх 
керівників і лідерів, але не як самостійних, суто національних марксист-
ських нововведень, незалежних від сукупності зовнішніх об’єктивних і 
суб’єктивних чинників, а порівняно (принаймні текстуально, ідейно-тео-
ретично, ідеологічно тощо) з відповідними документами та концептуаль-
ними новаціями, що приймалися, проголошувалися або підтримувалися 
керівництвом КПРС і СРСР з кінця 1950-х – у 1980-ті роки. 

І нарешті, третя ідейно-теоретична й політико-ідеологічна складо-
ва запропонованої порівняльної моделі, чи підходу до аналізу сучасно-
го китайського марксизму, – це різноманітні теоретично й ідеологічно 
знакові публікації впливових представників наукового співтовариства 
філософів і суспільствознавців із КНР. 

Окрім зазначеного вище щодо основних принципів, настанов та ме-
тодологічних особливостей дослідження атрибутивних рис й специ-
фіки сучасного марксизму в КНР, необхідно враховувати насамперед 
те, що марксизм-ленінізм оголошено у Програмі КПК (вона є голов-
ною складовою частиною її Статуту, прийнятого 19-м Всекитайським 
з’їздом Компартії Китаю, 2017 рік), однією з ідейно-теоретичних пер-
шооснов діяльності китайських комуністів. У цьому плані, з огляду на 
вирішальну роль у житті китайського суспільства та держави комуніс-
тичної партії, її програмних документів, слід прийняти як аналітичну 
установку й систему аналітичних координат кілька вкрай важливих і 
принципових статутних положень Програми, оскільки саме вони ви-
конують роль ідейно-теоретичних, політико-філософських та ідеоло-
гічних констант у сучасній китайській моделі, чи версії, марксизму, 
відповідно – дослідницьких приписів.

1 Якщо точніше, не розпаду Союзу Радянських Соціалістичних Республік, а розпо-
ділу його території, виробничої та ресурсної бази між угрупованнями й представниками 
вищої республіканської та союзної партійної, управлінської та господарської номенклатури 
(«еліти»), яка мала всю повноту політичної, економічної, ідеологічної (духовної), адміністра-
тивної влади, а також майже необмежені можливості для використання повноважень сило-
вих структур (КДБ, МВС, прокуратури, армії тощо) у Радянському Союзі.
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Водночас, запропонована вище комплексна загальна установка ви-
магає деякої конкретизації. По-перше, щодо методології досліджен-
ня, а по-друге, стосовно його об’єкта й предмета. А головне – наукові 
стандарти приписують, що оптимальна аналітична модель має будува-
тися за принципом відповідності методів пізнання тому феномену або 
процесу, що став об’єктом пізнавальної діяльності. 

Якщо оцінювати методологічну складову теоретичного розуміння 
специфіки філософської аксіоматики, соціально-політичних та ідеоло-
гічних установок, які у своїй цілісності характеризують атрибутивні 
риси інституціоналізованого в Китайській Народній Республіці марк-
сизму, то, на нашу думку, такі традиційні методи історико-філософ-
ських досліджень, як опис, авторська інтерпретація, розгорнуті комен-
тарі, суто історико-фактологічний або, навпаки, абстрактно-рефлек-
тивний (метафізичний), філософський спосіб осмислення матеріалу 
(що зазвичай характеризує більшість публікацій фахівців із китайсько-
го марксизму, які працюють за межами Китаю) не допоможе отримати 
системне й фундаментальне бачення сутності того варіанту марксист-
ської теорії, що сформувався і став панівним у КНР. Адже, підкресли-
мо, як свідчить багаторічна практика наукових пошуків, використання 
згаданих методів (як правило, емпіричних за своїми гносеологічними 
можливостями) може ефективно забезпечити створення більш-менш 
точної, але все ж мозаїчної картини популярних чи неординарних ав-
торських точок зору на китайський марксизм і сприяти висвітленню та 
систематизації лише наявних у спеціалізованій літературі інтерпрета-
цій і теоретичних реконструкцій процесу розвитку, структури, різно-
манітних функцій і т. ін. марксистської теорії й політичної доктрини 
КПК в Китаї. 

Тому, за нашими оцінками, аналітична модель для пізнання історії, 
сутності, особливостей та суперечливої практики реалізації марксист-
ського вчення в КНР потребує методології, яка базується на сукупності 
принципів і установок діалектичного підходу. Він традиційно визна-
вався і єдино правильною науковою, методологічною першоосновою 
самого марксизму, його універсальним і всезагальним методом нау-
кового пізнання будь-яких явищ та процесів у світі (природному, со-
ціальному, духовному і т. ін.), а зараз став методологічною платфор-
мою, методологічним інструментом такої впливової галузі пізнання 
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суспільно-історичних і політико-ідеологічних процесів, яка отримала 
назву «історична політологія»1. 

З точки зору специфіки об’єкта й предмета дослідження (тобто китай-
ського, чи китаїзованого, марксизму) методологія історичної політології 
передбачає як конкретно-історичний, так і загально- та політико-філософ-
ський компаративний аналіз. Причому аналіз, з одного боку, того варіанту 
марксистського вчення, моделі й логіки соціалістичного й комуністично-
го будівництва, який задекларовано в головних документах китайської 
Компартії, працях й доповідях її лідерів, а з іншого боку, теоретичне ви-
світлення класичних постулатів марксизму-ленінізму й доктринальних, 
програмних суспільно-політичних та політико-ідеологічних приписів 
Компартії Радянського Союзу (керівництво якої після приходу до влади 
у КПРС й СРСР М.С. Хрущова почало гостру ідеологічну й політичну 
конфронтацію з Компартією Китаю). Якщо коротко, то на методологіч-
ній платформі історичної політології ефективне осмислення й адекватне 
висвітлення атрибутивних рис китайського марксизму як філософської 
теорії й ідейного фундаменту доктрини і стратегії правлячої в КНР пар-
тії можливе лише шляхом порівняння спільного й відмінного між китай-
ським і радянським марксизмом (марксизмом-ленінізмом). 

1 Тут використано назву «політологія», оскільки вона домінує над іншими назвами в науковому 
категоріальному апараті багатьох слов’яномовних країн (як успадкування німецькомовної наукової 
традиції) для позначення тієї галузі пізнання й сукупності наукових дисциплін, які в англо-амери-
канській традиції називаються «політичною наукою, чи науками». В останньому випадку є свої 
плюси та мінуси. З одного боку, в рамках вивчення політичних явищ та процесів сформувалася 
велика кількість різних і значною мірою відокремлених один від одного напрямів та підходів. І 
хоча об’єкт пізнання у них спільний, це політична сфера суспільного життя, але при цьому кожен 
із них має свій особливий предмет дослідження (наприклад, історія політичної думки, політична 
влада, політичні інститути та процеси, політична еліта тощо). Проте все ж це різноманіття галузей 
пізнання політики формально можна об’єднати під однією назвою – «політична наука». З іншого 
боку, політичні дослідження не зовсім правомірно вважати «наукою», оскільки головне завдання 
й результат будь-якого наукового пізнання й теоретичного моделювання реальності, визначальних 
для її підсистем причинно-наслідкових взаємозв’язків (найяскравіший приклад чого – класична 
механіка Ньютона) – відкривати та формулювати закони. Однак багатовікові політичні дослі-
дження досі не дали такого результату, тобто не сформулювали яких-небудь загальновизнаних сві-
товим науковим співтовариством законів чи закономірностей (під ними маються на увазі такі стійкі, 
повторювані причинно-наслідкові зв’язки, які мають імовірнісний характер). Іноді законами у полі-
тичній науці вважають три закономірності, які зафіксував та концептуалізував Моріс Дюверже. 
Вони пояснюють найбільш типові тенденції функціонування виборчих систем (насамперед пове-
дінки виборців) за умов демократичних політичних режимів. Тим часом виявлені та узагальнені 
Дюверже закономірності він і сам оцінював не як суто політичні, а як соціологічні. Або, іншими 
словами, ті електоральні процеси, ті тенденції-закономірності, що відкрив, сформулював і на кон-
цептуальному рівні інтерпретував французький соціолог, – це теоретичні здобутки не політичної 
науки/наук, а такої дисципліни, як соціологія політики.
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А теоретичною та ідеологічною квінтесенцією першого з них на 
даний момент необхідно визнати положення й установки Загальної 
програми КПК (2017), потім частково відтворені в останній редакції 
Конституції КНР 2018 року. Бо в Програмі КПК, окрім концентрова-
ного викладу суті сучасної парадигмальної в КНР марксистської філо-
софської й суспільствознавчої теорії, сформульовано (як цілісну си-
стему та через суто символічну прив’язку до двох найбільш значимих 
для китайського народу і його політичного керівництва дат історичних 
подій та їх знакових «столітніх ювілеїв» – 2019 і 2049 роки) фундамен-
тальні концептуальні й однозначні політико-ідеологічні оцінки ниніш-
нього та майбутнього статусу соціалістичного Китаю, чітко визначено 
перспективи й напрями його розвитку на найближчі десятиліття. 

3. Сутність та особливості компартійних проєктів і стратегій 
соціалістичного й комуністичного будівництва в СРСР та КНР

Отже, перше уставне положення (філософські, суспільнополітич-
ні та політикоідеологічні засади сучасного китайського, тобто ки-
таїзованого марксизму) констатує: «Комуністична партія Китаю 
керується у своїй діяльності марксизмом-ленінізмом (виділено  
нами. – В. В.)», але творчо доповненим «ідеями Мао Цзедуна, теорією 
Ден Сяопіна, важливими ідеями потрійного представництва, науковою 
концепцією розвитку, ідеями Сі Цзіньпіна про соціалізм із китайською 
специфікою нової епохи». При цьому в Статуті наголошується: «По-
єднавши основні положення марксизму-ленінізму з конкретною 
практикою китайської революції, китайські комуністи в особі свого 
головного представника, товариша Мао Цзедуна, створили ідеї Мао 
Цзедуна. Ідеї Мао Цзедуна як результат застосування та розвит-
ку марксизму-ленінізму в Китаї є правильними, підтвердженими 
практикою теоретичними принципами й узагальненням досвіду 
китайської революції й будівництва, квінтесенцією колективного 
розуму Комуністичної партії Китаю (виділено нами. – В. В.)» [20].

Крім вищесказаного, як теоретично програмне до Статуту КПК вклю-
чено додаткове роз’яснення взаємозв’язку марксистсько-ленінського 
вчення з новаторськими концепціями її колишніх і нинішніх лідерів. Вони 
також фіксують смислові рамки концепту «китаїзація марксизму». «Ідеї 
Сі Цзіньпіна про соціалізм із китайською специфікою нової епохи, – 
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записано у програмних положеннях Статуту китайської Компартії, – є 
продовженням і розвитком марксизму-ленінізму, ідей Мао Цзедуна, 
теорії Ден Сяопіна, важливих ідей потрійного представництва (сфор-
мульовані у доповіді Цзянь Цземіня, листопад 2002 р. – В. В.) та наукової 
концепції розвитку (викладена Ху Цзіньтао на ХVIII Всекитайському 
з’їзді Комуністичної партії Китаю, листопад 2012 р. – В. В.), новітнім до-
сягненням китаїзації марксизму (виділено нами. – В. В.)» [20].

Другій уставний припис (рубіжні етапи й фундаментальні соці-
альноекономічні, політичні та духовнокультурні трансформації в 
Китаї за часів державного й політичного керівництва Мао Цзедуна) 
декларує: «Керуючись ідеями Мао Цзедуна, Комуністична партія 
Китаю привела багатонаціональний народ країни… до перемоги в 
новодемократичній революції та створення Китайської Народної 
Республіки – держави демократичної диктатури народу1. Слідом 

1 Нагадаємо, що в ленінській концепції і до, і після 1917 року обґрунтовувалася і прого-
лошувалася безумовна необхідність встановлення «диктатури пролетаріату». За Леніним, 
його соратниками по РСДРП(б), сподвижниками й послідовниками в СРСР, диктатура про-
летаріату є вищою формою демократії, без її встановлення перемога соціалістичної револю-
ції та забезпечення процесу соціалістичного будівництва неможливі. 

Ідею про те, що тільки «диктатура пролетаріату», а не якоїсь іншої соціально-класо-
вої групи чи спільноти, може забезпечити перемогу соціалістичної революції й побудову 
соціалістичного ладу в будь-якій країні, чітко й імперативно сформульовано в офіційному 
документі КПРС – її Третій програмі, прийнятій на ХХІІ з’їзді в 1961 році. «Досвід СРСР, –  
декларувалося у Програмі Комуністичної партії Радянського Союзу, – довів, що народи 
можуть прийти до соціалізму лише в результаті соціалістичної революції та здійснення дик-
татури пролетаріату. Цей досвід повністю підтвердив принципи соціалістичної рево-
люції й соціалістичного будівництва, які мають загальне значення, попри деякі осо-
бливості (виділено нами. – В. В.), спричинені конкретно-історичними умовами будівництва 
соціалізму в Радянському Союзі в умовах ворожого капіталістичного оточення» [21, с. 509].

Утім, заміну в програмних документах КПК ленінської ідеї й політичної вимоги РСДРП –  
ВКП(б) – КПРС, яка проголошує, що для процесу соціалістичного будівництва абсо-
лютно необхідне встановлення в суспільстві, особливо в його політичній сфері чи підсис-
темі, монопольної влади пролетаріату (названої «диктатурою пролетаріату»), на «дикта-
туру народу» є цілком теоретично, політично та ідеологічно зрозумілим. І певною мірою 
необхідним. Тому що на початковому етапі соціалістичного будівництва в КНР робітничий клас, 
пролетаріат був надто нечисленним, він становив лише кілька відсотків у соціально-класовій 
структурі китайського суспільства. У цьому сенсі багатомільйонний Китай початку 1950-х –  
середини 1960-х можна визнати селянською країною. А соціально-політична спільнота й спільність, 
утворена із сотень мільйонів селян та десятків мільйонів представників інших соціальних груп у 
китайському суспільстві (робітників, ремісників, торговців, дрібної сільської та міської буржуазії, 
службовців, частини інтелігенції тощо), є, згідно з марксистською теорією та термінологією, наро-
дом. Тобто у марксистській теорії народ – це насамперед не етнічна спільнота (як, наприклад, нація 
чи народність), а спільнота соціальна. Вона включає в себе більшу частину населення кожної країни, 
яка живе за рахунок власної праці й має соціально-економічні, політичні й духовно-культурні інте-
реси, які протилежні (нерідко антагоністичні) інтересам буржуазії, банкірів, великих землевласників 
і т. ін., що як класові феномени відтворюються лише в умовах панування права приватної власності й 
збагачуються за рахунок прибутку, отриманого в результаті експлуатації праці найманих ними осіб.
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за цим було успішно здійснено соціалістичні перетворення, завер-
шено перехід від нової демократії до соціалізму, створено основні 
системи соціалізму, набули розвитку соціалістична економіка, по-
літика та культура (виділено нами. – В. В.)» [20].

Третє положення (чинники та масштабні досягнення КПК у соці-
алістичному будівництві як результат її політики на базі теорії Ден 
Сяопіна): а) «Теорія Ден Сяопіна як результат поєднання основних 
положень марксизму-ленінізму з практикою сучасного Китаю та осо-
бливостями епохи є продовженням і розвитком ідей Мао Цзедуна в 
нових історичних умовах, новим етапом розвитку марксизму в Китаї, 
марксизмом сучасного Китаю, квінтесенцію колективного розуму Ко-
муністичної партії Китаю. Вона безперервно веде вперед справу со-
ціалістичної модернізації в нашій країні»; б) «Корінні причини всіх 
наших успіхів і позитивних зрушень із початку проведення політики 
реформ і відкритості зводяться до того, що було прокладено шлях 
соціалізму з китайською специфікою, створено відповідну теоре-
тичну систему та встановлено соціалістичний лад із китайською 
специфікою, забезпечено розвиток соціалістичної культури з ки-
тайською специфікою (виділено нами. – В. В.)» [20].

Четверта системна установка (партійні ідейнотеоретичні посту-
лати й ідеологічні приписи, необхідні передумови та умови, а також 
рушійні сили для забезпечення прогресу в соціалістичному розвитку 
КНР): «Усі партійні товариші повинні подвійно дорожити таким на-
шим шляхом (подальшого розвитку соціалізму з китайською специ-
фікою. – В. В.), такою нашою теоретичною системою (китаїзованим  
марксизмом. – В. В.), таким нашим ладом і такою нашою культурою». 
Вони повинні «постійно їх дотримуватися, безперервно розвивати і, ви-
соко несучи великий прапор соціалізму з китайською специфікою, зміц-
нюючи впевненість у своєму шляху, теорії, ладі та культурі, проводячи в 
життя основну теорію, основну лінію та основну стратегію партії, на-
полегливо боротися за виконання трьох великих історичних завдань –  
просування вперед модернізації, завершення возз’єднання Батьківщини, 
захисту миру в усьому світі та стимулювання спільного розвитку, – за 
реалізацію цілей боротьби, намічених до «двох столітніх ювілеїв» (2021 
й 2049), та за здійснення китайської мрії про велике відродження ки-
тайської нації (виділено нами. – В. В.)» [20].
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Утім, на нашу думку, новітню програмну ідею КПК – «мрія про ве-
лике відродження китайської нації» – проблематично вважати ідеоло-
гічно природною для Китаю, тим більше для Китаю соціалістичного, 
де десятиріччями правляча комуністична партія та її політична доктри-
на і проголошувалися, і є марксистськими. Хоча й теоретиками та іде-
ологами в КНР (починаючи з Мао Цзедуна) постійно підкреслюється, 
що китайському марксизму притаманна особлива неповторність, він 
об’єктивно-історично має яскраво виражену специфіку, яка отримала 
(насамперед за межами китайського філософського й суспільствознав-
чого дискурсу) навіть власну назву – «китаїзований марксизм». 

А для розуміння сказаного про ідею «національного відродження» 
(як змістовного стрижня, квінтесенції соціально-філософської концеп-
ції, а також політичної ідеологеми й міфологеми) нагадаємо, що вона 
за своїм генезисом була, по-перше, суто європейською, а по-друге, за 
її соціально- та політико-ідеологічною суттю й призначенням – не-
марксистською. Така ідеологема – при різноманітті форм і способів 
її філософського обґрунтування й політичної популяризації («імплан-
тації в масову свідомість») – створювалася для умов формування й ін-
тенсивного капіталістичного розвитку суспільства (за термінологією 
другої половини ХХ століття – ринкової економіки); для його буржу-
азно-демократичних економічних, інституційних політичних і соціо-
культурних перетворень (революційних чи еволюційних) і зовсім не 
відповідає реаліям, процесам і цілям соціалістичного будівництва на 
будь-якому з його етапів і в будь-якій його сфері. У тому числі – бага-
товимірній національній складовій буття соціуму як співтовариства чи 
спільноти людей, консолідованої (стійкими й відносно відмежованими 
від інших національно-державних утворень) економічними зв’язками, 
єдністю загальнодержавної території, спільністю мови, культури, са-
мосвідомості, традицій і ментальності. 

У ХІХ–ХХ століттях «ідея національного відродження» викону-
вала різноманітні суспільно-політичні й духовно-культурні функції 
етнополітичної мобілізації населення, насамперед для забезпечення 
одного з двох – але все ж єдиного європоцентричного за політичними 
цінностями та стандартами – варіантів об’єктивної логіки всесвіт-
ньоісторичного процесу національного й національнодержавного 
будівництва чи творення. 
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Як нині доводиться багатьма авторитетними дослідниками, пер-
шим з них був «західноєвропейській» шлях цивілізаційного розвитку 
(класичні приклади якого – Франція та США, де визначальною тен-
денцією став рух «від держави до нації», здебільшого нації не як ет-
нічної спільноти чи етнокультурної спорідненості, а як спільноти та 
спільності громадянської чи, в інших сучасних термінах, – політич-
ного співтовариства в умовах демократичного політичного режиму).

Альтернативним йому став центрально та східноєвропейський спо-
сіб консолідації народу-нації й створення для неї суверенної національ-
ної держави на основі й завдяки активному застосуванню ідеологеми 
й міфологеми «національного відродження» (уперше в Німеччині та 
Італії у ХІХ столітті, а потім явний ренесанс, в термінології Габермаса – 
«четверта хвиля націоналізації», стався в історії наприкінці 1980-х – на 
початку 1990-х років в умовах «розпаду СРСР» й зникнення системи 
«соціалістичної співдружності» у Східній Європі). За своєю логікою 
цей процес був цілеспрямованим і демократично легітимним, організо-
ваним і стимульованим культурними та політичними елітами рухом за 
формулою «від нації до держави». В ідеалі держави однієї нації, тобто 
національно – як етнічно – уніфікованої, без значної мовної, культурної 
й ментальної диференціації громадян. «Тут, – зазначає всесвітньовідо-
мий філософ Ю. Габермас, – формування національної держави відбу-
валося слідом за пропагандистським поширенням національної само-
свідомості» [26, с. 197]. «Національне будівництво» передувало «будів-
ництву національної держави», а першочерговим етапом націотворення 
служило ментальне конституювання нації. І для цього проводилися 
численні акції з формування образу давно сформованої «нації народу» 
як духовно-культурної спільноти. У такому процесі домінантною сус-
пільно-політичною силою виступив інспірований «інтелектуалами» рух 
створення єдиної етнокультурної «самоідентифікації та спорідненості». 
Спочатку «нація народу» ожила у творчості філософів, істориків, літе-
раторів, журналістів, які «розчищали поле для дипломатичних та вій-
ськових зусиль державних осіб», «несучи в маси уявний проект нації, 
об’єднаної на культурній основі» [27, с. 367]1. 

1 Детальний аналіз лаконічно окресленого вище способу і світової тенденції націє- та 
державотворення див., зокрема: 4, с. 91–185; 6, с. 10–29; 7, с. 101–119, 328–354; 17, с. 5–16; 
32, с. 86–103; 33, с. 138–153; 35, с. 40–48; 37, с. 37–64.
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У цілому, у контексті вище сказаного, вельми значним теоретичним 
відхиленням від марксизму (того, який був розроблений його засновни-
ками, й особливо радянського) можна визнати намагання китайських 
теоретиків й ідеологів доктринально застосовувати як концепцію й 
ідеологему, а також концепт «національне відродження», у деяких іс-
торичних випадках об’єктивно й безальтернативно необхідних для за-
безпечення процесу боротьби за національну державно-політичну не-
залежність, так і специфічно наповнити зміст понять «народ» і «нація». 
Адже, як демонструють приклади використання цих наукових, політич-
них та ідеологічних термінів у програмних документах КПК (зокрема, 
у структурі ключових конструктів / ідей, таких як «Китайська Народна 
Республіка – демократична диктатура народу»; «китайська мрія про 
велике відродження китайської нації»; «основна лінія Комуністичної 
партії Китаю на стадії соціалізму полягає в тому, щоб вести та згур-
товувати багатонаціональний народ країни…» і т. ін.), їх сенси-зна-
чення більшою мірою притаманні не марксизму, а східноєвропейській 
домарксистській та немарксистській науково-інтелектуальній чи соці-
ально- та політико-філософській традиції (або за вихідною назвою –  
«філософії історії», яка була ідейно-теоретичною й методологічною 
основою європейського суспільствознавства кінця XVIII–ХІХ ст.). Ця 
традиція, тобто теоретична модель суспільно-історичного процесу на 
базі ідеологеми, міфологеми й концепту «національного відродження» 
була створена й популяризована працями видатних філософів, істори-
ків, літераторів, правознавців, лінгвістів, соціальних психологів (шко-
ла «психології народів») наприкінці XVIII – на початку XX століття 
(найбільш впливові постаті, ідейні фундатори – В. Вундт, Й. Гердер,  
Г. Гегель, В. Гумбольдт, Я. Грімм, А. Джентіле, М. Лацарус, Г. Лебон, 
П. Манчіні, Ж. Де-Местр, А. Мюллер, Ф. Новаліс, Г. Пухта, Ф. Савіньї,  
Л. Тік, Ф. Шеллінг, Ф. Шлегель, Ф. Шлеєрмахер, Г. Штейнталь,  
И. Фіхте, А. Фульє та багато інших), а потім стала панівною в науко-
вому та політико-ідеологічному дискурсах, а також у категоріальному 
апараті та ідейному арсеналі немарксистських теорій нації, пошире-
них у країнах Центральної та Східної Європи. Саме в смислах гіпо-
тез та аксіоматики цієї інтелектуально-наукової традиції та варіанту 
моделювання всесвітньо-історичного процесу націогенезу й держав-
но-політичного розвитку відбулась етнокультурна й політико-правова 
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синонімізація, переплетення конотації понять «народ» і «нація». І для 
такого феномену, як дополітичної етнокультурної реальності, а зде-
більшого як наукового, політико-філософського, ідеологічного й мен-
тального творення, Ю. Габермас запропонував поняття «нація народу» 
(Volknation). За своєю суттю такий тип нації безпосередньо не пов’я-
заний із державою як інститутом політичної влади, може тривалий час 
існувати і маючи її, і без неї. Майже альтернативний суспільно-полі-
тичний та культурно-етнічний феномен, згідно з концепцію цього ні-
мецького філософа, – це «нація громадян держави» (Staatsnation). Або, 
в термінах іншого німецького дослідника – Егберта Яна, така суто по-
літична чи громадянська нація в умовах демократичного ладу західних 
країн може називатися «нацією-державою», оскільки вона «нація-но-
сій держави» і «найчастіше є титульною» [30, с. 116]. 

Таким чином, включення немарксистської ідеологеми та міфоло-
геми «національне відродження» (наприклад, формулювання «здійс-
нення китайської мрії про велике відродження китайської нації», і 
особливо декларація у Загальній програмі Компартії Китаю про те, 
що теоретичні марксистські розробки її лідерів – починаючи з Мао 
Цзедуна і закінчуючи Сі Цзіньпінем – є «новим досягненням китаї-
зації марксизму, квінтесенцією практичного досвіду та колективної 
мудрості партії та народу», служать «керівництвом до дії в боротьбі 
партії та народу за велике відродження китайської нації») у державну 
політику, насамперед – марксистську ідеологічну доктрину КПК, слід, 
на нашу думку, розглядати як ще одну системну символічну смислову 
та лексичну конструкцію. За нею приховано, дуже образно закамуф-
льовано, цілком реальні стратегічні цілі й глобальні завдання ниніш-
нього керівництва китайської Компартії та держави. Їхня суть полягає 
в радикальному підвищенні статусу КНР у світовій економічній та 
політичній системах. У першому випадку – перетворення економіки 
Китаю не лише на першу економіку світу за обсягом ВВП (валовий 
внутрішній продукт) та доходам на душу населення, а й досягнення 
такого рівня економічного й технологічного розвитку, який забезпечив 
би у ХХI столітті КНР не просто лідерство, а абсолютне домінування 
у світі. Таким чином, компартійну ідеологему-доктрину про «велике 
відродження китайської нації» безпосередньо націлено на здобуття 
такого економічного статусу КНР (але вже в умовах незахідної гло-
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балізованої світ-системи, що безумовно передбачає її заміну на багато-
полюсний світ у новому технологічному укладі), який був би рівноцін-
ним за масштабами та впливом тому, який протягом століть мав Китай 
(до початку ХІХ століття), коли за обсягом внутрішнього виробництва 
та зовнішньої торгівлі перевершував всі разом узяті західні країни.  
У другому, державно-політичному плані, ідея «великого відродження 
китайської нації» включає й камуфлює вимогу «завершення» «великої 
справи об’єднання Батьківщини», або «возз’єднання Батьківщини», 
тобто повернення «священної території Китаю» – Тайваню й кількох 
островів, що належать йому (цього залишку та спадкоємця держави –  
Китайської Республіки1), а також прилеглої акваторії Південно- 
Китайського моря і морських протоків під суверенну владу, під держав-
но-політичний, військовий контроль та виняткову юрисдикцію КНР. 

Характеризуючи програмні положення Уставу КПК, як теорети-
ко-методологічні й політико-ідеологічні засади та концептуальні коор-
динати аналізу офіціального варіанту китаїзованого марксизму, треба 
враховувати і те, що виходячи з аксіоматики марксистської діалектики, 
яка стверджує і доводить, що джерелом і рушійною силою будь-якого 
процесу розвитку є насамперед внутрішні антагоністичні й неантаго-
ністичні протиріччя у суспільній системі, а їх вирішення закономірно 
призводить її до нового, як правило, більш прогресивного стану, ки-
тайські комуністи базовим протиріччям у сучасному соціалістичному 
Китаї вважають таке: «На нинішньому етапі головним протиріччям 
нашого суспільства є протиріччя між потребами народу у прекрас-

1 Китайську Республіку було створено в 1912 році на території материкового Китаю 
і островів (а також частини території Монголії), що належали йому в той час, внаслідок 
революційних дій національної партії Гоміньдан. Ця партія після втрати державної влади 
в материковому Китаї в результаті складних і масштабних військово-політичних подій – 
насамперед японської агресії та окупації (1937–1945); створення у 1949 році КНР; поразки 
у громадянській війні 1945–1949 років від Народно-визвольної армії Китаю – та залишки 
підлеглих їй політичних інститутів, частини чиновництва, підприємців та армійських фор-
мувань перемістилися з материкового Китаю на Тайвань. Цей острів, як і Пенху та кілька 
дрібніших островів, після закінчення Другої світової війни було повернуто без будь-якого 
міжнародно-правового оформлення від Японії під контроль Китайської Республіки. Як фор-
мальний спадкоємець, приймач загальнокитайської державної влади, а потім і формально 
незалежне державне утворення (зараз має офіційні дипломатичні відносини лише з 13 краї-
нами) Китайська Республіка (Тайвань) стала засновником ООН та одним із п’яти постійних 
членів Ради Безпеки. У 1971 році (внаслідок насамперед радикального поліпшення відносин 
державного та політичного керівництва КНР зі США і, навпаки, їх погіршення із СРСР) 
місце Тайваню (Китайської Республіки) у Раді Безпеки ООН посіла КНР.
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ному житті, які постійно зростають, та нерівномірністю й непов-
нотою розвитку (виділено нами. – В. В.)» [20].

До речі, у Статуті КПК згадано ідеї Мао Цзедуна про принципову 
відмінність «двох типів неоднакових за своїм характером протиріч», з 
одного боку, «всередині народу» (передусім це соціально-класові, іде-
ологічні та світоглядні протиріччя між «народом» та «національною 
буржуазією»), а з іншого боку, непримиренні протиріччя між народом 
та його «ворогами»). Таку класифікацію було розроблено й охаракте-
ризовано Мао ще у промові, виголошеній ним 27 лютого 1957 року 
на 11-му розширеному засіданні Верховної державної наради (відпо-
відно, потім опублікованій не тільки в Китаї, а й у СРСР). А для їх 
вирішення/розв’язання «Великий кормчий» запропонував використо-
вувати, залежно від ситуації та гостроти конфлікту інтересів, демо-
кратичні та недемократичні (насильницькі) способи, методи та засоби 
[див. наприклад: 16, с. 3–22]. У нині чинному Статуті ті самі, маоцзе-
дунівські протиріччя, їх типологію представлено так: «Підсилюючи й 
оновлюючи соціальне управління, КПК суворо розрізняє і правиль-
но вирішує два типи неоднакових за своїм характером протиріч – 
протиріччя між нами та нашими ворогами і протиріччя в самому 
народі. Вона посилює комплексні заходи для забезпечення соціального 
порядку, щоб можна було твердою рукою придушувати за законом 
всю злочинну діяльність та всі злочинні елементи (виділено нами. – 
В.В.), які завдають шкоди безпеці й інтересам держави, стабільності 
суспільства й розвитку економіки, і таким чином підтримує суспіль-
ство у стані тривалої стабільності», «стійко захищає суверенітет, без-
пеку та інтереси розвитку держави» [20].

Із сучасних новацій про ворогів китайського народу можна визнати 
конкретний статутний припис: «У всьому процесі соціалістичної модер-
нізації необхідно» «боротися проти буржуазної лібералізації» [20].

П’яте уставне положення (нинішній соціальноекономічний ста-
тус й рівень формаційного розвитку КНР, перспективи та часові пара-
метри його підвищення). «Наша країна, – записано у Статуті КПК, – 
перебуває і ще довго перебуватиме на початковій стадії соціалізму. 
Цей неминучий історичний етап здійснення соціалістичної модерні-
зації в Китаї, що переживав у свій час економічну й культурну відста-
лість, триватиме не менше ста років… У новому столітті й у нову 
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епоху стратегічні завдання економічного й соціального розвитку поля-
гають у тому, щоб до столітнього ювілею КПК (2021 року. – В. В.) пов-
ністю побудувати середньозаможне суспільство, а до сторіччя КНР 
(2049 року. – В. В.) повністю перетворити Китай на модернізовану 
соціалістичну державу (виділено нами. – В. В.)» [20].

До всього сказаного вище про основні положення програмно-
го документа китайської Компартії слід додати, що в сучасному ки-
таїзованому марксизмі вельми специфічно інтерпретовано і базовий 
«принцип соціальної справедливості», який здатен забезпечувати гар-
монію, рівність і співробітництво в умовах соціалізму. У російському 
перекладі Загальної програми КПК запропоновано доволі некоректне, 
навіть вульгарне його формулювання, яке проголошує, що Комуніс-
тична партія Китаю «створює таку ситуацію, коли народ дотримуєть-
ся принципу «від кожного – за здібностями, кожному – своє місце»  
і водночас живе у злагоді (виділено нами. – В. В.)» [20].

Для порівняння з наведеним вище (без розгорнутого аналізу та 
детального висвітлення масштабної й фундаментальної проблеми, з 
одного боку, системотвірного соціально-економічного, організуючо-
го стрижня соціалістичного суспільства, а з іншого – головного кри-
терію виміру та оцінки його переваг над капіталістичним, ринковою 
моделлю економіки, а також визначальної, атрибутивної відмінності 
від наступної фази – суспільства комуністичного) лише нагадаємо, що 
в радянському марксистсько-ленінському варіанті соціально- й полі-
тико-філософської теорії та відповідно в офіційній доктрині КПРС 
визначення принципу «соціальної справедливості» було іншим, чіт-
кішим у соціально-економічному плані, морально та юридично ім-
перативним: «від кожного – за здібностями, кожному – за працею»  
[наприклад: 21, с. 507].

В англійському перекладі «принцип соціальної справедливості» як 
головний постулат і базовий принцип організації, ефективного функ-
ціонування й безперервного прогресивного розвитку будь-якого соці-
алістичного суспільства (насамперед його економічної, політичної та 
соціальної підсистем) уявляється теоретично доволі розмитим, некон-
кретним, але ідеологічно-пропагандистськи більш привабливим: «Пар-
тія працює над розв’язанням нагальних та найбільших проблем, що 
хвилюють людей. При цьому вона зосереджується на забезпеченні та 
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покращенні рівня життя. Вона працює задля того, щоб плоди розвитку 
приносили людям більшу й справедливішу користь, допомагали їм набу-
вати дедалі сильнішого відчуття задоволення та прагне того, щоб усі 
люди реалізували свій потенціал, знайшли належне місце в суспіль-
стві та жили разом у гармонії (виділено нами. – В. В.)». [31, p. 6]1.

Шостий комплексний постулат (головні ідеї та приписи «стра-
тегічної концепції розвитку справи соціалізму з китайською специфі-
кою», вказівки для діяльності КПК на нинішньому етапі соціалістич-
ного будівництва). «Основна лінія Комуністичної партії Китаю на 
стадії соціалізму, – проголошує статутна вимога, – полягає в тому, 
щоб вести та згуртовувати багатонаціональний народ країни на вико-
нання центрального завдання – економічного будівництва, на тверде 
збереження чотирьох основних принципів, на неухильне здійснення 
реформ та відкритості, на боротьбу за перетворення Китаю на ба-
гату, могутню, демократичну, цивілізовану, гармонійну та прекрасну 
модернізовану соціалістичну державу». Причому лише «власними си-
лами та самовідданою працею». До того ж, стверджує головний до-
кумент китайських комуністів, «тільки при реформах і відкритості 
можливий розвиток Китаю, а також соціалізму і марксизму (виді-
лено нами. – В. В.)» [20].

І нарешті про комуністичне майбутнє китайського народу та 
об’єктивні передумови побудови комуністичного суспільства в Китаї. 
Це статутне положення КПК, вельми значуще для дослідження китай-
ського (китаїзованого) марксизму і необхідне для розуміння стратегічної 
мети суспільно-політичних перетворень у нинішній КНР, (її принципо-
вої відмінності, з одного боку, від ідеологеми-міфологеми прискореної –  
усього за 20 років – побудови комунізму в СРСР, проголошеної  
М.С. Хрущовим на ХХІІ з’їзді КПРС у жовтні 1961 року і здекларованої 
у її новій (Третій) Програмі, а з іншого боку, очевидної аналогії з радян-
ською концепцією та партійною доктриною «розвинутого соціалізму» 
як закономірного перехідного етапу (фази, стадії) побудови комуністич-
ного суспільства, проголошених у «брежнєвську епоху застою»). Воно 

1 Дослідникам суспільно-політичної теорії марксизму нагадаємо, що принцип соціаль-
ної справедливості для комунізму однозначно, без якихось винятків чи ідейних корекцій 
формулюється марксистами так: «від кожного – за здібностями, кожному – за потребами» 
[див., наприклад: 21, с. 544]. Саме таке гасло соціальної справедливості для комуністичного 
суспільства було проголошено ще Марксом у праці «Критика Готської програми» (1875).
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декларує: «Найвищий ідеал і кінцева мета партії – здійснення кому-
нізму. … Марксизм-ленінізм відкрив закони історичного розвитку 
людського суспільства, його основні положення залишаються пра-
вильними і мають могутню життєву силу. Комунізм як вищий ідеал, 
якого прагнуть китайські комуністи, є здійсненним тільки на базі 
високого ступеня розвитку соціалістичного суспільства». 

При цьому далі підкреслено: «Розвиток і вдосконалення соціа-
лістичного ладу – тривалий історичний процес. Але якщо твердо 
триматися основних положень марксизму-ленінізму і йти шляхом, 
обраним китайським народом із власної волі, який відповідає китай-
ським реаліям, то справа соціалізму в Китаї обов’язково здобуде ос-
таточну перемогу (виділено нами. – В. В.)» [20].

Таким чином, із вище цитованого уставного положення стає абсолют-
но очевидним те, що в китаїзованому варіанті марксизму, так само як в 
партійній доктрині КПК, головна мета будь-якого справжнього прихиль-
ника комуністичних переконань – це побудова комунізму. Він проголо-
шується китайськими марксистами-комуністами і найвищим ідеалом, і 
єдиною стратегічною метою, визначальним напрямком подальшого про-
гресивного розвитку їх країни. Втім, треба зазначити, що ні в китаїзованій 
марксистській соціально- та політико-філософської теорії чи науковому 
дискурсі, ні в програмних документах КПК, не застосовується (а в китай-
ському суспільствознавстві навіть не обговорюється, тим більше, не роз-
робляється теоретично) концепт «науковий комунізм», як це було в СССР 
після 1961 року і до зникнення Радянського Союзу в 1991 році.

У плані наукової оцінки політичної історії СРСР слід нагадати 
особливо, що ідеологему й теоретичне поняття «науковий комунізм» 
почали активно використовувати й пропагандистськи застосовувати в 
офіційних програмних документах КПРС, у виступах її лідерів, у хру-
щовську антисталінську епоху. Наприклад, у Резолюції Позачергового 
XXI з’їзду КПРС (проходив із 27 січня по 5 лютого 1959 року) було 
заявлено: «Сила Комуністичної партії полягає у її вірності марксиз-
му-ленінізму, у творчому застосуванні та розвитку теорії наукового 
комунізму» [12, с. 421]. Подібне формулювання використовував і сам 
Перший секретар радянської Компартії того періоду, М.С. Хрущов,  
у Доповіді ХХІІ з’їзду радянської Компартії (1961), який традиційно 
був Звітом ЦК КПРС. У ньому Хрущов проголосив: «Сила нашої пар-
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тії полягає в тому, що вона зуміла злити воєдино у своїй революційній, 
перетворювальній діяльності теорію та практику наукового комуніз-
му» [19, с. 125]. А наприклад, у прийнятій потім ХХІІ з’їздом КПРС 
новій Програмі партії констатувалося, що ця партія публічно ймену-
ється «партією наукового комунізму» [21, с. 546]. 

Крім того, з кінця 1950-х років у партійних документах та виступах 
керівництва Компартії СРСР «основоположники марксизму» (під яки-
ми після Сталіна у радянському філософському та суспільствознавчому 
співтовариствах і насамперед у політико-ідеологічному дискурсі малися 
на увазі лише К. Маркс, Ф. Енгельс і В.І. Ленін) також стали ймену-
ватися «творцями наукового комунізму». Хоча, зауважимо, самі згада-
ні класики марксизму таким концептом і теоретичним конструктом, як 
«науковий комунізм», ні у своєму соціально-філософському вченні, ні в 
статтях і виступах політико-ідеологічного характеру не оперували.

З точки зору ідеологічного підходу поява ідейного конструкту «нау-
ковий комунізм» у радянському суспільствознавстві і потім його активна 
розробка суспільствознавцями, навіть розгортання його в цілісну тео-
рію, яка стала першоосновою партійної доктрини і стратегічної програ-
ми Компартії Радянського Союзу, є абсолютно логічними. Поперше, це 
стало черговою декларацією того, що марксистсько-ленінське вчення 
про комунізм не є утопією, якими визнавалися й були всі домарксистські 
концептуально оформлені уявлення про соціалістичне та комуністичне 
суспільства. Подруге, це було своєрідною публічною заявою радян-
ських партійних та ідеологічних ієрархів радянському народу і всьому 
світу, що в СРСР сталінський етап побудови соціалізму («в основно-
му») завершено й починається наступний закономірний етап розвитку 
комуністичної суспільно-економічної формації (яка, згідно з теорією  
К. Маркса, Ф. Енгельса, В.І. Леніна, а далі і з радянським марксизмом, є 
цілісним формоутворенням і закономірно проходить дві фази свого по-
ступу – «соціалістичну» та «комуністичну») – будівництво соціально-е-
кономічного й духовно-культурного фундаменту комунізму. І потре-
тє, марксистсько-ленінська філософія завжди позиціонувала себе як 
«ідеологічна наука та наукова ідеологія», тому використання поняття 
«науковий комунізм» не допускало жодних сумнівів у тому, що процес 
створення комуністичного суспільства в СРСР базуватиметься не на 
фантазіях або мріях комуністів, і насамперед керівництва КПРС часів 
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Хрущова, а виключно на засадах наукового знання про суспільство, на 
пізнаних та науково-теоретично осмислених марксистами об’єктивних 
закономірностей (всезагальних тенденцій) усієї його історії.

Тут також нагадаємо, що Перший секретар ЦК КПРС М.С. Хрущов 
у своїй доповіді «Про Програму Комуністичної партії Радянського Со-
юзу»1 проголосив: «Головний підсумок діяльності партії та народу –  
це повна та остаточна перемога соціалізму в СРСР». Будучи пов-
новладним главою не тільки Радянської держави, а й марксистської 
партії (КПРС), Хрущов у доповіді на ХХІІ з’їзді безапеляційно ствер-
джував: «Проект Програми знаменує новий етап розвитку револю-
ційної теорії Маркса, Енгельса, Леніна»; вона «є філософським, 
економічним і політичним обґрунтуванням побудови комунізму 
в нашій країні», а її головна перевага «полягає в тому, що це кон-
кретна, науково обґрунтована програма будівництва комунізму». 
Більш детально роз’яснюючи свою позицію про нібито виключно нау-
ково-теоретично обґрунтовані терміни реалізації партійної програми, 
відповідно, і комуністичного будівництва в Радянському Союзі, Пер-
ший секретар ЦК КПРС заявив: «Історичні рамки проекту Програми –  
20 років. Чому ми зупинилися саме на цьому терміні? Під час обгово-
рення проекту Програми деякі товариші запитували: чи не надто вели-
кий час приділяється для здійснення цього завдання?.. Ні, товариші… 
Ми керуємося суворо науковими розрахунками. А розрахунки по-
казують, що за 20 років ми побудуємо в основному комуністичне 
суспільство (виділено нами. – В. В.)». [18, с. 126, 151, 162].

А в прийнятій делегатами ХХІІ з’їзду КПРС Програмі (хоча вже 
тоді її стратегічні завдання та оголошені терміни реалізації багатьом 
марксистським теоретикам і політикам, а також сотням мільйонів лю-
дей видавалися не просто утопією, а надмірним абсурдом) етапи ко-
муністичного будівництва було визначено категорично й однозначно:  
«У найближче десятиліття (1961–1970 роки) Радянський Союз, ство-
рюючи матеріально-технічну базу комунізму, перевершить у виробни-
цтві продукції на душу населення найбільш могутню і багату країну 

1 Підготовка та до з’їздівське обговорення в СРСР третьої Програми російсько-радянської 
Компартії тривали майже три роки (червень 1958 – липень 1961). Спочатку вона розроблялася 
майже сотнею статусних представників профільних наукових співтовариств. У її остаточному 
доопрацюванні активну участь взяли провідні наукові інститути, вищі партійні структури 
КПРС, державні відомства (Держплан та Держекономкомісія), громадські організації.
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капіталізму – США; значно підніметься матеріальний добробут та 
культурно-технічний рівень трудящих, усім буде забезпечено матері-
альний достаток; усі колгоспи й радгоспи перетворяться на високопро-
дуктивні й високоприбуткові господарства; в основному буде задово-
лено потреби радянських людей у впорядкованому житлі; зникне важ-
ка фізична праця; СРСР стане країною найкоротшого робочого дня».

У підсумку другого десятиліття (1971–1980 роки) буде створено 
матеріально-технічну базу комунізму, що забезпечить достаток ма-
теріальних і культурних благ для населення; радянське суспільство 
впритул підійде до реалізації принципу розподілу за потребами, від-
будеться поступовий перехід до єдиної загальнонародної власності 
(виділено нами. – В. В.). Таким чином, в СРСР буде в основному збу-
довано комуністичне суспільство. Повністю побудова комуністичного 
суспільства завершиться у наступний період» [21, с. 546–547]. 

З точки зору марксистської теорії, тобто радянського марксизму-ле-
нінізму та партійної доктрини КПРС кінця 1950-х – початку 1960-х, ні-
якого додаткового, необхідного (економічно, соціально, політично тощо) 
перехідного етапу між фазами соціалізму й комунізму, який незабаром от-
римав назву «розвинений соціалізм», не передбачалося. Його теоретичне 
обґрунтування було розроблено у науковій літературі й задекларовано у 
програмних документах КПРС та Конституції СРСР в «епоху Брежнєва», 
який зайняв вищі партійні та державні пости після примусової відставки 
М.С. Хрущова, якого відправили на пенсію за власним бажанням. А за 
фактом він втратив власну монопольну владу внаслідок змови своїх «вір-
них соратників» по Політбюро ЦК, включаючи й самого Л.І. Брежнєва.

Причому зазначимо, що стосовно взаємозв’язку етапів соціалізму 
та комунізму – у вже цитованій вище доповіді М.С. Хрущова – конста-
тувалося: «Класики марксизму-ленінізму підкреслювали, що комунізм 
не відгороджено стіною від соціалізму, це дві фази тієї самої соціаль-
но-економічної формації, які відрізняються одна від одної за рівнем 
розвитку економіки та зрілості суспільних відносин».

Проте, заявив Хрущов: «Соціалізм розвивається не на власній основі 
(виділено нами. – В. В.). При всіх його гігантських всесвітньо-історичних 
здобутках соціалізм у багатьох відношеннях – в економічному, моральному, 
правовому та у свідомості людей – носить відбиток старого (буржуазно-
го, капіталістичного. – В. В.) ладу, з надр якого він вийшов. Комунізм – це 
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вищий і досконаліший щабель суспільного життя, і він може розвиватися 
лише тоді, коли цілком зміцниться соціалізм. За комунізму буде повністю 
покінчено з усіма наслідками капіталістичного ладу» [18 с. 166]. 

Персоніфіковано розробку і введення «наукового комунізму» як 
базового складника радянського суспільствознавства пов’язують із  
М.С. Хрущовим, а передусім – впливовим ідеологом у Політбюро КПРС 
М.А. Сусловим, а також із ініціативами нового покоління філософів, іс-
ториків і соціологів – майбутніх впливових науковців та керівників про-
відних наукових академічних інститутів – Ю.П Францева, М.М. Рутке-
вича, О.М. Ковальова, академіків-суспільствознавців П.М. Федосєєва та  
О.М. Румянцева. Для них «науковий комунізм» уявлявся чимось на кшталт 
«теорії змін соціалістичного суспільства», соціологічної науки «без соці-
ологічної фактології, але з прогнозом найближчого майбутнього. Це, на 
їхню думку, було тим, що потрібно знати про радянське суспільство, щоб 
брати участь в остаточному його перетворенні на комуністичне. Недарма 
ж у Третій програмі партії, прийнятій на XXII з’їзді КПРС у 1961 році, 
було дано нарешті розгорнуте визначення комунізму» [цит. за: 22]1.

1 Уперше офіційно, на державному рівні дефініцію комунізму було запропоновано в 1961 році 
у Програмі КПРС. У ній проголошувалося: «Комунізм – це безкласовий суспільний устрій із єди-
ною загальнонародною власністю на засоби виробництва, повною соціальною рівністю всіх чле-
нів суспільства, де разом зі всебічним розвитком людей виростуть і продуктивні сили на основі 
науки й техніки, що постійно розвиваються, усі джерела суспільного багатства поллються пов-
ним потоком і здійсниться великий принцип „від кожного – за здібностями, кожному – за потре-
бами”. Комунізм – це високоорганізоване суспільство вільних і свідомих трудівників, праця на благо 
суспільства стане для всіх першою життєвою потребою, усвідомленою необхідністю, здібності 
кожного будуть застосовуватися з найбільшою повнотою для народу» [21, с. 544].

Дослідникам політичної науки, а також тим, хто не знайомий із історією й постулатами радян-
ської партійної доктрини, нагадаємо, що останнє роз’яснення, яке було офіційно задекларовано від 
імені КПРС, дано в «Новій редакції» Програми партії. Її було прийнято на початку «перебудови» в 
СРСР XXVII з’їздом у 1986 році; і вона оптимістично-утопічно й абстрактно-гуманістично прого-
лошувала: «Комунізм – це безкласовий суспільний лад з єдиною загальнонародною власністю на 
засоби виробництва, повною соціальною рівністю всіх членів суспільства, де разом зі всебічним 
розвитком людей виростуть і продуктивні сили на основі науки і техніки, що постійно розвива-
ються, всі джерела суспільного багатства поллються повним потоком і здійсниться великий прин-
цип «від кожного – за здібностями, кожному – за потребою». Комунізм – це високоорганізоване сус-
пільство вільних і свідомих трудівників, у якому утвердиться громадське самоврядування, праця на 
благо суспільства стане для всіх першою життєвою потребою, усвідомленою необхідністю, здібно-
сті кожного будуть застосовуватися з найбільшою користю для народу» [17, с. 138].

Таким чином, порівняно з дефініцією 1961 року, в «Новій редакції» Програми КПРС 1986 
року визначення головних ознак комунізму фактично залишилося без будь-яких змін. До дефіні-
ції комуністичного суспільства було додано нову його ознаку – «утвердиться громадське само-
врядування», а замість «застосування здібностей кожного з найбільшою повнотою для народу» 
було запропоновано аналогічне їх суспільне застосування, але вже «з найбільшою користю». 
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А загалом, для адекватної оцінки причин появи «наукового ко-
мунізму» як галузі суспільствознавства та обов’язкової навчальної 
дисципліни треба пам’ятати, що на початку 1960-х «запит на по-
літичну науку йшов у Радянському Союзі «зверху» [див., зокрема:  
38, р. 49–54], від осіб, тісно пов’язаних з політичною практикою»  
(інтереси членів Президії ЦК КПРС, ідеї та переконання молодих 
науковців та ініціативних консультантів апарату ЦК КПСР, а в май-
бутньому видатних учених-політологів, наприклад, Р. Шахназарова 
чи Ф. Бурлацького, який, до речі, брав участь у підготовці нової –  
1961 року – партійної програми). І мова, насамперед, «ішла про гло-
бальні зміни в усьому державному соціальному і політичному житті», 
а «для цього потрібна була наука, яка обґрунтувала б перетворення» 
«диктаторської, прокультовської, тоталітарної держави» сталінської 
доби «на сучасну цивілізовану, демократичну» [11, с. 170].

Що ж стосується появи та пропаганди в СРСР соціально- та філософ-
сько-політичної концепції й компартійної ідеологеми та доктрини «роз-
винутий соціалізм», то, на перший погляд, для інформаційної довідки 
про їхню історію та базові ідеї щодо процесу «побудови в Радянському 
Союзі комунізму», про необхідності для нього попередньої «фази роз-
винутого соціалізму» – але вже в дискурсі пострадянських наративів –  
достатньо фрагменту статті у Великій російській енциклопедії.

У ній написано: «Припускалося, що вже до 1980 року «нинішнє по-
коління радянських людей житиме при комунізмі». Побудова комунізму 
пов’язувалася з вирішенням таких завдань, як створення його матері-
ально-технічної бази, досягнення вищого, порівняно зі США, виробни-
цтва товарів на душу населення, розвиток комуністичних суспільних 
відносин і «виховання нової людини» на основі принципів «морального 
кодексу будівельника комунізму», який не суперечив загальнолюдським 
цінностям. Наприкінці 1960-х рр., зважаючи на очевидну утопічність 
комуністичного проекту, ідеологами партії впроваджено поняття «роз-
винутий соціалізм», яке означало новий тривалий етап у розвитку со-
ціалістичної фази й давало невизначено тривалу відстрочку для вступу 
до комуністичної фази. Побудову в СРСР розвинутого соціалізму прого-
лосив генеральний секретар Л.І. Брежнєв на 24-му з’їзді КПРС (1971), 
цей висновок було закріплено у Конституції 1977 (містила також харак-
теристику цього етапу як закономірного на шляху до комунізму)» [13]. 
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За нашими оцінками, для уточнення інформації з «Великої росій-
ської енциклопедії» та більш коректного розуміння ідейної й лексич-
ної специфіки базових документів КПРС та КПК необхідно нагадати, 
що поняття «розвинений соціалізм» вперше був офіційно ужитий ((піс-
ля опублікування документа «Заява наради представників комуністич-
них та робітничих партій», Москва, листопад 1960 року) Генсеком ЦК 
КПРС Л.В. Брежнєвим у зверненні до громадян з нагоди 50ї річниці 
Жовтневої революції в 1967 році. А в Преамбулі Конституції СРСР 
1977 року вже чітко записано, що «керуючись», у тому числі, «ідеями 
наукового комунізму»: «В СРСР побудовано розвинуте соціалістич-
не суспільство. На цьому етапі, коли соціалізм розвивається на своїй 
власній основі, все повніше розкриваються творчі сили нового ладу, 
переваги соціалістичного способу життя, трудящі все ширше користу-
ються плодами великих революційних завоювань. Це – суспільство, в 
якому створені могутні продуктивні сили, передова наука і культура, 
в якому постійно зростає добробут народу, складаються дедалі спри-
ятливіші умови для всебічного розвитку особи» (Конституція (Ос-
новний закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік). У при-
йнятій слідом Конституції УРСР (1978 р.) так само констатувалося, 
що «у нашій країні побудовано розвинуте соціалістичне суспільство». 
Своїми смислами і значеннями новий концепт – «розвинений соціа-
лізм» – підкреслював (на відміну від попередньої і так званої сталін-
ської конституції 1936 року, де стверджувалося, що в СРСР соціалізм 
побудований «в основному», оскільки створені «основи соціалізму»), 
що до середини 70-х соціалізм в Радянському Союзі набув майже до-
сконалої форми (у просторіччі – став «повним соціалізмом»). Втім, 
адекватні радянські вчені не прагнули вживати виключно поняття 
«розвинений соціалізм». Дистанціюючись від партійних ідеологічних 
штампів, вони замінювали його у своїх працях на більш нейтральне, 
зокрема: «зрілий соціалізм» [23, с. 16, 44, 71]. І ще один важливий те-
оретичний соціально-філософський та політико-ідеологічний момент 
для порівняння радянської та сучасної китайської партійних доктрин й 
стратегічних суспільно-політичних приписів/установок. Його суть по-
лягає у тому, що Л.І. Брежнєвим у Звітній доповіді Центрального Ко-
мітету КПРС (1981 р.) було заявлено: «За цей час накопичено великий 
досвід соціалістичного й комуністичного творення в СРСР. Цей досвід 
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незаперечно свідчить, що наш рух до комунізму здійснюється через 
етап розвинутого соціалістичного суспільства. Це …необхідний, 
закономірний та історично тривалий період у становленні кому-
ністичної формації (виділено нами. – В. В.)» [28, с. 97].

Що ж до інтерпретації суті й ролі розвинутого соціалізму як но-
вого, раніше не прогнозованого марксистами ХІХ – першої половини  
ХХ століття1 особливого етапу у процесі побудови комуністичного су-
спільства, то китайські дослідники-марксисти й політики, як і полі-
тичне керівництво в СРСР починаючи з постхрущовської доби, нині 
визнали його безумовну необхідність, тобто заявили, що між стадією/
фазою соціалізму й комунізму має бути своєрідний перехідний, до-
датковий рівень розвитку соціалістичної системи, а саме – етап роз-
винутого соціалізму. А істотної, теоретичної, принципової смислової 
різниці між поняттями «розвинутий соціалізм» (концепт КПРС) і «ви-
сокий ступінь розвитку соціалістичного суспільства» (термін Програ-
ми і Уставу КПК), на нашу думку, немає. Таким чином розбіжність у 
назвах проміжного, перехідного етапу від стадії «соціалізму» (пер-
ша фаза комуністичної суспільноекономічної формації), до стадії «ко-
мунізму» (її друга фаза), яка проявилася в сучасних різновидах марк-
сизму, тобто між радянським марксизмом-ленінізмом і китаїзованим 
марксизмом, можна вважати суто стилістичною.

Також зазначимо, що між СРСР і КНР, між керівництвом КПРС та 
КПК виявилася одна принципова політико-ідеологічна і навіть мен-
тальна відмінність: китайські теоретики, ідеологи, керівники держави 
й партії (враховуючи не лише проблемний та сумний досвід історії Ра-

1 Бо підкреслимо, що Марксова комуністична концепція-ідеологема, зокрема її аксіома-
тика, стала фундаментом для соціально- й політико-філософської, а також політекономіч-
ної теорії радянського марксизму, була ідейним стрижнем державної політичної ідеології в 
Радянському Союзі; вона змістовно доповнювалася (корегувалася, деталізувалася, насичува-
лась аргументацією тощо) радянськими суспільствознавцями та ідеологами ВКП(б) – КПРС 
до кінця 1950-х років. Крім того, «соціалістично-комуністичний проект» (який не передба-
чав ніякої стадії розвинутого соціалізму) усіма доступними силами, політико-ідеологічними 
засобами та ресурсами, як усередині СРСР, так і зовні, – протягом багатьох десятиліть після 
революції 1917 року – державно-політична влада, численні інститути гігантської партійної 
управлінської машини активно й цілеспрямовано прагнули і намагалися реалізувати на прак-
тиці в Радянському Союзі. І лише у другій половині ХХ століття, у «брежнєвську епоху», 
радянські теоретики-суспільствознавці й компартійні ідеологи переглянули класичну марк-
систську двофазну модель еволюції комуністичної суспільно-економічної формації, додавши 
до ней третю – розвинутого соціалізму. Якраз його й стали розуміти й інтерпретувати як осо-
бливий і необхідний етап на шляху від соціалізму до комунізму.
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дянського Союзу, а й методи та наслідки агресивної політики «Великої 
пролетарської культурної революції», що проводилася Мао Цзедуном 
та його малоосвіченими адептами з 1966 по 1976 рік) традиційно не 
роблять гучних заяв про швидку перемогу комунізму (як це зробив 
М.С. Хрущов, а за ним повторювали ще кілька років інші партійні 
ієрархи та пропагандисти). Після закінчення «доби володарювання 
Мао» керівництвом китайської Компартії не робиться й радикальних 
заяв, не приймається явно волюнтаристських рішень заради штучного 
прискорення та стимулювання практичного втілення їхньої стратегіч-
ної мети та офіційно задекларованого ідеалу – побудови комунізму в 
Китаї. А що особливо важливо, у закріплених у Статуті програмних 
завданнях і цілях китайської Компартії фактично заперечується мож-
ливість досягнення фази комунізму протягом дуже короткого періоду 
(за кілька десятиліть).

І це не просто характерна особливість політичної культури китай-
ців – оперувати символами, не розкривати до деталей свої глобальні 
плани або називати однозначні соціально-економічні показники в роз-
виту країни, які б слугували безспірним підтвердженням того, що ре-
алізація їх масштабних, стратегічних проектів відбулась. Так само, як 
це не є свідченням нездатності китайських марксистів – теоретиків та 
політиків – науково і стратегічно прогнозувати й планувати майбутнє 
китайського суспільства. У даному випадку справа в іншому: оскіль-
ки відсутність часових маркерів у програмних документах КПК або 
публічних вказівок чи заяв її лідерів про конкретні (не ритуального 
характеру) дати завершення певних етапів соціалістичного та комуніс-
тичного будівництва в КНР передусім означає визнання ними того, що 
неможливий і неприпустимий революційний соціально-економічний, 
техніко-технологічний та духовно-культурний стрибок (швидкій пере-
хід на новий якісний рівень розвитку) Китаю (цього складноорганізо-
ваного соціуму, політикуму, поліетнічної національної спільноти, не-
повторного й самодостатнього культурно-цивілізаційного типу, та ще 
й в умовах глобального перетворення наявного світопорядку) із соціа-
лізму в комунізм. Навпаки, усі суб’єкти китайського політичного класу 
та наукового співтовариства суспільствознавців (особливо дослідників 
політики) є переконаними адептами теоретичної установки, яка аксіо-
матично постулює (не потребує доказів чи додаткових аргументів), що 
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процес комуністичного будівництва, по-перше, буде дуже тривалим за 
часом, а по-друге, за типом, способом свого прогресивного розвитку 
він може бути лише еволюційним (тривалим й поступовим).

4. Висновки
Отже, для наукового аналізу генезису марксизму (як радянського – 

русифікованого, так і китайського, чи китаїзованого), для адекватного 
розуміння й оцінки програмних документів й практики діяльності про-
відних в історії ХХ століття марксистських партій (насамперед, КПРС 
і КПК) можна, на нашу думку, виходити з припущення, що в подібних 
умовах, тобто в ситуації активного реформування економічних і полі-
тичних відносин (під час «хрущовської відлиги», а потім «горбачов-
ської перебудови» в Радянському Союзі, а з іншого боку, фундамен-
тальної соціально-економічної і політико-ідеологічної модернізації в 
КНР з кінця 1970-х, включаючи радикальні трансформації зовнішньо-
політичної стратегії її керівництва), у зв’язку з назрілою необхідністю 
корекції марксистсько-ленінських доктрин правлячих у них компартій 
і переорієнтацією світоглядних цінностей мас із вузькокласових на 
загальнодемократичні (хоча і вкрай абстрактні, уявно-загальноциві-
лізаційні), в інтелектуальному середовищі суспільств соціалістичного 
типу (попри відмінності їх політичної та духовної культури, тради-
цій, ціннісних уподобань та ментальності) сформувалися аналогічні 
системні запити.

Здебільшого така науково-дослідна діяльність у сучасному Китаї 
сконцентрувалася на підготовці та реалізації проектів у вигляді або під 
гаслом «десталінізації марксизму», тобто модернізації того варіанту 
марксистського вчення, який до середини ХХ століття став ортодоксаль-
ним і схоластичним, а в політичній системі й у державній ідеології країн 
соціалізму (незалежно від рівня їх розвитку), у масовій свідомості масо-
вої свідомості їх населення, виконував функції метанараціі.

Причому, тут варто підкреслити і те, що системний запит на мо-
дернізацію марксизму або принаймні адаптацію його базових філо-
софських та соціально-політичних постулатів, наукових та суспіль-
но-політичних функцій до сучасних реалій (які принципово відріз-
нялися від тих, що були в Європі наприкінці ХІХ – на початку ХХ 
століття, у СРСР в 1920-х – у першій половині ХХ століття, а в Китаї в  
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1950–1970-х роках) закономірно актуалізував весь комплекс питань, 
що безпосередньо відносяться як до тлумачення суті й ролі марксист-
сько-ленінського філософського та соціально-політичного вчення 
загалом, так і до особливостей його найбільш впливових політико- 
ідеологічних різновидів, а саме, політичних доктрин й стратегічних 
програм соціалістичного й комуністичного будівництва КПРС і КПК. 

Вочевидь, що неповторна політична історія Китаю минулого століт-
тя виявилася в тому, що сталінська модель марксистської філософії й 
політичної теорії перетворилася в умовах початкового етапу соціаліс-
тичного та національно-державного будівництва в КНР на метанарацію.

Тому у процесі реалізації соціально-економічної та політичної стра-
тегії КПК, орієнтованої на початку 1980-х вже на принципи ринкової 
(за її іншою назвою – капіталістичної, буржуазної) економіки та лібе-
ралізованої системи політичного представництва (тобто на етапі прак-
тичного втілення власного проекту побудови «ринкового соціалізму», 
названого «соціалізмом із китайською специфікою», що передбачало 
стимуляцію розвитку крупної приватної власності, відкритість економі-
ки й зовнішньої політики Китаю західному світові та його цінностям), 
перед китайським марксистами-теоретиками та партійними ідеологами 
КПК цілком закономірно постала проблема модернізації марксистсько-
го вчення й соціально-політичної доктрини. У своїй суті вона полягала в 
тому, що з політико-ідеологічних причин відмовитися від марксистсько-
го вчення було неможливо. Між тим, його сталінській варіант остаточно 
застарів, а радянській не підходив. Вони були суто ортодоксальними, 
багато у чому помилковими, а також не могли ні концептуально пояс-
нити й обґрунтувати специфіку китайського (китаїзованого) марксизму, 
ні ідейно-теоретично легітимувати висунуті КПК цілі та завдання фун-
даментальних, нестандартних, радикально новаційних (включно із тео-
рією марксизму) для всесвітньої політичної історії кінця ХХ – початку  
XXI століття соціалістичних перетворень у Китаї.

Між тим, ідея про особливість китайського марксизму, доволі ба-
гатозначно поняттєво-термінологічно сформульована та схарактери-
зована у програмних й статутних документах КПК, Конституції КНР, 
концептуально визначена й інтерпретована у працях сучасних китай-
ських філософів та суспільствознавців як «марксизм китаїзований», 
знов актуалізувала для марксистської теоретичної думки давню, але 
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фундаментальну проблему. Її суть (в ідейному, теоретико-методоло-
гічному та ідеолого-політичному аспектах) полягає в тому, що самим 
обґрунтуванням концепту «китаїзований марксизм» ("adaptation of 
Marxism to the Chinese context") фактично заперечується можливість 
і необхідність існування й розвитку марксистського вчення як універ-
сальної загально- та соціально-філософської теорії, а також револю-
ційної, політичної й соціально-економічної концепції (відповідно – 
партійно-політичної доктрини).

Відбувається це тому, що в теоретико-методологічному плані, роз-
робляючи та обґрунтовуючи можливість існування у всесвітній історії 
марксизму тільки у його специфічних чи національно-особливих фор-
мах (які класифікують і позначають як китаїзований, русифікований 
тощо марксизм) філософи-теоретики та ідеологи абсолютизують на-
ціональну специфіку в процесі розвитку марксизму. Вони визнають 
теоретично й ідеологічно цінною модернізацію чи адаптацію марк-
систської аксіоматики тільки відповідно до конкретно-історичних 
умов суспільного життя. У такому випадку марксистська теорія доволі 
стандартно (що неодноразово вже відбувалося в різні епохи) розумі-
ється й інтерпретується філософами й політичними діячами як прак-
тичне, суто інструментальне застосування марксизму до національних 
особливостей, до неповторної об’єктивно-історичної логіки та завдань 
процесів соціалістичних революцій, національного та державного бу-
дівництва у кожній окремій країні, до цілей та способів здійснення в 
них соціалістичних соціально-економічних, політичних та культурних 
перетворень [див., наприклад, публікації: 5; 8; 15; 29; 34].

Проте, у теоретико-методологічному та політико-ідеологічному пла-
нах такий підхід стимулює абсолютизацію конкретноісторичної не-
повторності проявів марксизму. Він стає ідейно-теоретичною й політи-
ко-ідеологічною платформою для визнання й апології загально- та полі-
тико-філософської моделі, яка вимагає визнання того, що марксистське 
вчення може бути лише сумою його самодостатніх національних або 
націоналізованих теоретиками та ідеологами форм, які співіснують в іс-
торії під загальним, революційним, прогресивним та все ще привабли-
вим для багатьох великих спільнот і соціальних груп ім’ям «марксизм». 

Хоча, як це неодноразово було підтверджено в історії, вищезгадана 
«модернізація» (як націоналізація) марксистського вчення може стати 
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ідейно-теоретичним і методологічним живильним середовищем для 
філософського й ідеологічного ревізіонізму, а також стимулом й моти-
вом для політичної або військової конфронтації тих держав, які очолю-
ються комуністичними партіями.
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