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Сучасне кримінальне процесуальне законодавство України, з часів 

проголошення незалежності, зазнало значних змін та перетворень. 

Логічним наслідком євроінтеграційних процесів України стало 

прийняття у 2012 році чинного Кримінального процесуального 

кодексу України (далі – КПК України).  

Одним з головних принципів кримінального процесуального 

закону сьогодення є його орієнтованість на неухильне дотримання 

прав і свобод людини та громадянина. Главою другою КПК України 

визначено засади кримінального провадження. Тому, в контексті 

наших тез, окрему увагу приділимо засаді, яка наголошує на недо- 

торканості житла чи іншого володіння особи, та визначає заборону 

проникнення до житла чи іншого володіння особи інакше, як за 

мотивованим судовим рішенням, за виключенням випадків визначених 

КПК України (ст. 13 КПК України) [1]. Впровадження вказаної засади 
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у норми процесуального закону зумовлена необхідністю імплементації 

конституційних прав і свобод у норми кримінального процесу. Так,  

ст. 13 КПК України кореспондується із ст. 8 Європейської Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод та ст. 30 Консти- 

туції України, яка містить аналогічну вимогу заборони проникнення до 

житла інакше, як за мотивованим рішенням суду, а також деталізує 

випадки такого проникнення без відповідного рішення суду, а саме: 

що у невідкладних випадках, які пов'язані із врятуванням життя 

людей, майна або з безпосереднім переслідуванням осіб, яких 

підозрюють у вчиненні злочину [2; 3]. Тобто, як національні, так 

міжнародні норми дозволяють втручання у право особи на недотор- 

каність житла, задля легітимної мети, однак містять чітку регламен- 

тацію меж такого втручання. Досліджуючи вказані норми закону не 

можемо обійти увагою те, що особливе місце у регламентації меж 

такого втручання відведено процесуальним строкам.  

Право слідчого, прокурора, увійти до житла чи іншого володіння 

особи, до постановлення ухвали слідчого судді визначено ч. 3 ст. 233 

КПК України та матиме легітимну мету виключно у невідкладних 

випадках, пов‟язаних із врятуванням життя людей та майна чи  

з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні 

кримінального правопорушення. У такому разі, після здійснення таких 

дій уповноважена службова особа зобов‟язана невідкладно звернутися 

до слідчого судді із клопотанням про проведення обшуку [1].  

Привертає увагу той факт, що законодавець у конструкціях юри- 

дичних норм ч. 2 ст. 233 КПК України та ст. 13 Конституції України 

для регламентації невідкладного обшуку не застосовує формально 

визначені процесуальні строки, натомість використав такі оціночні 

категорії, як “невідкладні випадки” та “безпосереднє переслідування” 

[1; 3]. Застосування таких оціночних категорій визначення процесу- 

ального строку зумовлено неможливістю законодавця в повній мірі 

врегулювати усі дії спрямовані на досягнення кінцевої мети процесу- 

ального закону. Як зазначає О.С. Смірнов, оцінні поняття відіграють 

важливу роль, однак, вони впливають на розширення дискреційних 

повноважень сторони обвинувачення, а також знижують ступінь 

правової визначеності законодавства. Що небезпечно у ситуаціях,  

в яких істотно обмежуються фундаментальні права людини [4, c. 150]. 

Продовжуючи думку автора, вкажемо на те, що використання оціноч- 

них категорій може створювати підґрунтя для зловживань, а також 

містять загрозу однобічності та суб‟єктивізму.  
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Під час дослідження судової практики, не можна оминути увагою 

те, що однією з найбільш поширених підстав, якою мотивують необ- 

хідність невідкладного втручання у право недоторканості житла, орга- 

ни досудового розслідування називають необхідність збереження 

речей та документів, які мають доказове значення для кримінального 

провадження, обґрунтовуючи такі дії легітимною метою визначеною 

законом – врятування майна. Відсутність сталої судової практики  

при розгляді таких клопотань вказує на недосконалість норм процесу- 

ального закону та на необхідність його удосконалення. Так у реєстрі 

судових рішень є ухвали слідчих суддів, які задовольняли таке клопо- 

тання органу досудового розслідування [5], натомість, у окремих, 

випадках слідчі судді визнавали, що отримання речових доказів  

не можна ототожнювати з врятуванням майна і відмовляли в заявлених 

клопотаннях [6], вказуючи що за таких обставин кодекс містить інший, 

формально визначений порядок проведення обшуку і підстави невід- 

кладного втручання у права особи відсутні. Тому можемо приєднатися 

до думки С.Л. Шаренко, про необхідність внесення змін до ч. 2 ст. 233 

КПК України, доповнивши зміст останньої деталізацією визначення 

майна словами “речей та документів, які можуть бути доказами  

у кримінальному провадженні” [7, с. 247]. 

Іншою підставою для проведення невідкладного обшуку є безпо- 

середнє переслідування особи. Одразу зауважимо, що чинний КПК 

України не містить визначення “безпосереднього переслідування”, 

його темпоральних меж, та чи допустимі проміжки часу у такому 

переслідуванні. У коментарі до КПК України, запропоновано таке 

визначення безпосереднього переслідування: “слідування за особою 

безперервно протягом певного часу, без втрати переслідувачем 

переслідуваного з поля зору. Не є втратою з поля зору випадки, коли 

переслідуваний тимчасово ховається у якомусь укритті, у тому числі  

й у житлі чи іншому володінні особи, але переслідувач знає, що він 

там перебуває, а переслідуваний усвідомлює, що переслідування його 

не закінчилося” [8, с. 463–464]. Здебільшого, слідчі судді у своїх 

ухвалах розуміють безпосереднє переслідування, так як у наданому 

визначенні. В ухвалі слідчого судді у справі № 404/2302/20 відмовлено 

у клопотанні слідчого про проведення обшуку, з мотивів, що потер- 

пілий звернувся з заявою про вчинення кримінального правопору- 

шення через чотири дні, що виключало “безпосереднє пересліду- 

вання”, як підставу проведення обшуку без відповідної ухвали слід- 

чого судді [9]. Однак для єдності та однозначності правозастосу- 
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вання, вважаємо, що визначення “безпосереднього переслідування” 

варто додати до основних визначень КПК України.  

Оцінюючи обов‟язок уповноваженої службової особи невідкладно, 

по завершенню обшуку без ухвали слідчого судді, звернутися з відпо- 

відним клопотанням, та дослідивши судову практику, приходимо  

до висновку про реальне існування суб‟єктивізму при визначенні 

вказаної часової межі. Так в узагальнені судової практики касаційний 

кримінальний суд у складі Верховного Суду вказав, що звернення до 

слідчого судді за спливом тривалого строку після вчинення слідчої дії, 

яка здійснювалась як невідкладна, має наслідком недопустимість 

доказів отриманих у ході такої слідчої дії, в якості прикладу навів 

кримінальне провадження 310/4839/17 у якому слідчий звернувся  

з клопотанням про дозвіл на проведення обшуку 26 липня 2017 року  

в той час як сама слідча дія була проведена 12 липня 2017 року,  

як наслідок докази здобуті в ході проведення зазначеної слідчої дії 

було визнано недопустимими [10]. Як бачимо в наведеному прикладі, 

строк звернення до слідчого судді був очевидно надміру тривалим. 

Однак ні в законі, ні в керівних роз‟ясненнях касаційного суду  

не знайдемо, який процесуальний строк слід вважати таким, що відпо- 

відає категорії “негайно”, власне касаційний суд у названому узагаль- 

ненні також використав оціночну категорію – “тривалий строк”. Тому 

вважаємо, норму кримінального процесуального закону слід вдоскона- 

лити, встановивши окрім оціночної категорії, яка зобов‟язує негайно 

звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді, 

формально визначений процесуальний строк, яким встановити 

граничну часову межу такого звернення, за аналогією зі ст. 214 КПК 

України – “невідкладно, але не пізніше 24 годин”.  
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