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Abstract.The institution of representation is central in civil procedural 
law and is an important mechanism for ensuring constitutional guarantees, 
namely the protection of the rights and legitimate interests of subjects 
involved in the field of civil justice, which leads to its wide application in 
practice and considerable attention in the scientific community. However, 
the problem of liability of a court representative for non-fulfillment or 
improper fulfillment of his duties to the client, the state and society as 
a whole is not without theoretical gaps, imperfection of legal regulation 
and practical implementation difficulties. The goal of our research was 
a comprehensive analysis of the main types of responsibility of a lawyer 
as a representative in civil proceedings, with an emphasis on disciplinary, 
civil and constitutional responsibility, identification of problems of 
their legal regulation and practical application, and formulation of own 
proposals aimed at improving law-making and law-enforcement practice 
in this area. The research methodology consisted of a complex of 
general philosophical, general scientific and special methods of scientific 
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knowledge. With the help of the dialectical method, the problems of 
the lawyer's responsibility were investigated in all their complexity 
and contradictions, and the ways of their solution were determined; the 
comparative legal method ensured the comparison of domestic legislation 
with the legislation of foreign countries; the application of the logical-
legal method contributed to the analysis of legal norms, the clarification 
of the content of legal concepts within the scope of the studied issues 
and the formulation of their definitions; the historical-legal method was 
used primarily to demonstrate the ideological origins of the understanding 
of the principles of the lawyer's responsibility; the method of theoretical 
modeling made it possible to determine the main vectors of improvement 
of the current domestic legislation. Practical implications. Solving 
the current problems of the lawyer's responsibility as a representative 
in civil proceedings will ensure the improvement of law enforcement 
practice, which in turn will contribute to strengthening the guarantees 
of judicial protection of the rights of subjects and improving the quality 
of Ukrainian justice. Value/originality. The conducted comprehensive 
study of the disciplinary, civil and constitutional responsibility of the 
lawyer as a representative in civil proceedings ensured the formulation 
of relevant and timely conclusions, which provide for the definition of 
important theoretical categories ("representation", "representative", 
"responsibility", "disciplinary responsibility", "civil responsibility", 
"constitutional responsibility", "positive responsibility", "negative 
responsibility", etc.) and the formulation of a number of proposals aimed 
at improving the current legislation, in particular regarding the need to 
expand the established list of disciplinary offenses of lawyers and specify 
the sanction depending on the specific violations committed by us; the 
introduction of a standard contract for the provision of legal services, in 
which, among the essential conditions, provisions regarding the civil and 
criminal liability of the lawyer are to be provided, solving the issue of 
compensation for moral damage to the client, as well as establishing the 
institution of civil and criminal liability independent attorney; the need 
to adopt a single codified act dedicated to the regulation of constitutional 
and legal responsibility, including defining the position of lawyers in it.
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1. Вступ
Актуальність теми. Інститут представництва займає чільне місце 

в системі цивільного процесуального права, оскільки він вважається 
одним з методів забезпечення конституційних гарантій, а саме захи-
сту прав і законних інтересів суб’єктів. Саме за допомогою представ-
ника суб’єкти цивільних правовідносин можуть здійснити свої про-
цесуальні права і реалізувати свої юридичні обов’язки як за власним 
волевиявленням, так і в разі об’єктивної необхідності забезпечення 
розгляду справи (наприклад, недієздатні громадяни). Представники 
допомагають брати участь в процесі особам, для яких участь у цивіль-
ній справі ускладнюється або взагалі унеможливлюється з певних 
причин. Проте, незважаючи на вагоме значення та тривалу історію 
існування цивільно-процесуального представництва, в доктрині до 
нині не спостерігається єдності в розуміння деяких важливих теоре-
тичних проблем даного процесуального інституту, як от визначення 
сутності представництва, з’ясування місця представників серед учас-
ників цивільних-процесуальних правовідносин, характеристики їх 
правового статусу. На жаль, на сьогодні вітчизняне законодавство не 
містить чітко регламентованих, ефективно функціонуючих правових 
механізмів розв’язання і ряду практичних проблем цивільного проце-
суального представництва, зокрема не вирішено питання відповідаль-
ності судового представника за допущені зловживання процесуаль-
ними правами, халатне або неналежне ставлення до зобов’язань перед 
довірителем. Вважаємо, що вказана проблема має неабияке значення 
для правозастосовчої практики і законодавче уникнення її вирішення 
не сприяє зміцненню гарантій судового захисту прав суб’єктів та нега-
тивно позначається на якості правосуддя в цілому. 

Аналіз чинного законодавства свідчить про недостатність розробки 
відповідної проблематики. Чинне правове регулювання та наукові 
дослідження чітко висвітлюють лише питання дисциплінарної від-
повідальності професійних представників – адвокатів. Інші питання 
відповідальності даних учасників процесу спеціально не врегульовані, 
що як наслідок породжує запеклі суперечки в наукових колах та прак-
тичні проблеми їх застосування.

Тому метою дослідження виступив комплексний аналіз основних 
видів відповідальності адвоката як представника в цивільному судо-
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чинстві, з акцентуванням на дисциплінарній, цивільній та конститу-
ційній відповідальності, виявлення проблем їх правового регулювання 
та практичного застосування і формулювання власних пропозицій, 
спрямованих на удосконалення правотвотворчої та правозастосовчої 
практики в даній царині. Для досягнення означеної мети перед нами 
ставилися наступні дослідницькі завдання: визначити загальні засади 
правового статусу адвоката як судового представника в цивільному 
процесі, охарактеризувати дисциплінарну відповідальність адвоката, 
виявити проблеми застосування до адвоката цивільно-правової відпо-
відальності; проаналізувати здатність адвоката нести конституційну 
відповідальність, виявити загальні тенденції її застосування. 

Методологію дослідження склав комплекс загальнофілософських, 
загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання. За допо-
могою діалектичного методу досліджено проблеми відповідальності 
адвоката в усій їх складності та суперечливості, визначено шляхи їх 
розв’язання; порівняльно-правовий метод забезпечив зіставлення 
вітчизняного законодавства із законодавством зарубіжних держав; 
застосування логіко-правового методу посприяло аналізу правовових 
норм, з’ясуванню змісту правових понять в межах досліджуваної про-
блематики та формулюванню їх визначень; історико-правовий метод 
використовувався насамперед для демонстрації ідейних витоків розу-
міння засад відповідальності адвоката; метод теоретичного моделю-
вання дав змогу визначити основні вектори удосконалення чинного 
вітчизняного законодавства.

Структура публікації зумовлена її метою та завданнями і склада-
ється зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку літератури. 

2. Загальні засади правового статусу адвоката  
як судового представника в цивільному процесі

На жаль, чинне цивільне процесуальне законодавство України уни-
кає визначення поняття представництва та представника що не може 
не породити певні складнощі в практичній реалізації однойменного 
інститутуту в цивільному судичнстві.

Не вдаючись в глибину теоретичних дискусій з приводу розуміння 
представництва в цивільому процесі, узагальнивши позиції багатьох 
авторів, вважаємо коректним виходити з розуміння інституту пред-
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ставництва в цивільному процесі як системи правових норм, котрі 
регулюють правовідносини між судом та представником щодо здійс-
нення останнім в межах наданих йому повноважень процесуальних 
дій, спрямованих на захист прав і законних інтересів іншої особи  
(яку представляє) шляхом надання допомоги в реалізації її прав, запо-
бігання їх порушення в процесі та надання допомоги суду при розгляді 
цивільних справ. 

Що стосується визначення «представник», то воно також немає 
законодавчого регулювання, тому для наведемо декілька визначень, 
які зустрічаються в юридичній літературі. На думку А. С. Чванкіна: 
«представник – це особа, наділена повноваженням здійснювати про-
цесуальні дії в інтересах і від імені особи, яку представляє» [48, с. 15]. 
В. О. Кучер, виділяючи ознаки інституту представництва, вказує на 
такі особливості: представник виступає від імені особи, яку представ-
ляє; представник здійснює права та обов’язки особи, яку представляє, 
й у результаті своїх дій створює права та обов’язки для особи, яку 
представляє; правова позиція представника не може суперечити пра-
вовій позиції особи, яку він представляє; представник діє в інтересах 
особи, яку представляє, тому юридичний інтерес судового представ-
ника в справі має не матеріально-правовий, а виключно процесуаль-
ний характер; представник діє в обсязі повноважень, наданих йому 
відповідно до закону чи договору; через представників можуть діяти 
будь-які особи, які беруть участь у справі; судове представництво 
допускається на всіх стадіях і у всіх видах цивільного судочинства 
(крім справ про усиновлення) [46, с. 152–153].

Тобто, резюмуємо, що представник в цивільному судочинстві – це 
особа, яка наділена повноваженнями здійснювати процесуальні дії з 
метою захисту та охорони прав та законних інтересів особи, яка пред-
ставляється від імені та в інтересах такої особи, за результатами яких 
у останньої виникають права та обов’язки. 

Цивільний процесуальний кодекс (далі – ЦПК) України визнав 
представників учасниками цивільного судочинства, проте в юридич-
ній літературі питання щодо визначення місця вказаних учасників в 
суб’єктному складі цивільного процесу є неоднозначним. Відповіді 
на вказане запитання є доволі полярними: від визнання представників 
особами, які беруть участь справі, через віднесення їх до учасників, 
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які лише сприяють судочинству, аж до заперечення їх самостійності як 
учасників цивільного процесу. 

Більшість науковців-процесуалістів притримувалися позиції, що 
представники є особами, які беруть участь у розгляді справи, орі-
єнтуючись на їх юридичну заінтересованість. Ключовою ознакою 
осіб, які беруть участь у справі визнається наявність юридичної 
заінтересованості в результатах розгляду справи, яка може мати як 
матеріально-правовий, так і процесуальний характер. Представники 
не є безпосередніми учасниками матеріальних правовідносин, отже 
матеріально-правова заінтересованість їм не притаманна, проте у 
них наявна процесуальна заінтересованість, яка проявляється в праг-
ненні отримати відповідне рішення суду, яке б відповідало інтересам 
особи, яку вони представляють. На цьому акцентує М. О. Резникова, 
відзначаючи, що серед суб’єктів цивільних процесуальних правовід-
носин є такі, які, беручи участь у цивільному провадженні, очіку-
ють та домагаються настання певного результату вирішення справи, 
тобто мають певну процесуальну зацікавленість, яка не ґрунтується 
на матеріальному правовідношенні. До таких учасників належать 
судові представники, які виступають у процесі від імені і в інтересах 
сторін, третіх осіб або осіб, що беруть участь у справах непозовного 
провадження [35, с. 110–117].

Слід відзначити, що приймаючи законодавчі зміни в ЦПК України 
(2017 року), законодавець відмовився від поняття «особи, які беруть 
участь у справі». Відповідно до чинної редакції ЦПК України суб’єк-
тами цивільних процесуальних правовідносин є: суд, учасники судо-
вого процесу. До учасників судового процесу законодавець відносить 
учасників справи, представників та інших учасників судового процесу.

Тобто, законодавець виділив представників в окрему групу учасни-
ків судового процесу не віднісши їх до учасників справи. Буквальний 
сенс ст. 42 ЦПК України, в якій визначається склад учасників справи 
і відсутня згадка про представників, дає можливість зробити однозна-
чний висновок, що представників законодавець учасниками справи 
не вважає. Проте до останніх відносить органи та особи, яким зако-
ном надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб. Нам така 
позиція є не зрозумілою, адже традиційно критерієм поділу учасників 
цивільного судочинства виступала ознака юридичної заінтересова-
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ності. І якщо сторони, треті особи мають матеріальну заінтересова-
ність і є ймовірними учасниками справи, яка розглядається та вирішу-
ється судом, і заперечувати їх включення до групи «учасники справи» 
складно, то органи і особи, яким законом надано право звертатися 
до суду в інтересах іншої особи безпосередніми учасниками спірної 
справи не виступали і заінтересованість притаманна їм тільки юри-
дична (як власне представникам). То що ж тоді виступило вирішаль-
ним для законодавця при включенні до учасників справи органів та 
осіб, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах іншої 
особи та одночасного виключення з категорії учасників справи пред-
ставників залишається не зрозумілим.

На наш погляд, вказана проблема потребує законодавчого коректу-
вання шляхом віднесення до категорії учасників справи представни-
ків або виключення з неї органів та осіб, яким законом надано право 
звертатися до суду в інтересах іншої особи. В останньому випадку 
виправданим було б формування окремої групи учасників цивільного 
судочинства, які захищають не власні, а чужі права та інтереси.

Зауважимо, представник є самостійним учасником цивільних 
процесуальних правовідносин, адже він хоч і здійснює процесуальні 
права і обов’язки особи, яку він представляє (наприклад, позивача, від-
повідача, третьої особи), проте й він сам наділений повноваженнями, 
вираженими в довіреності або визнаними за представником в силу 
закону. А як зауважує І. А. Павлуник, у випадку здійснення батьками 
законного представництва інтересів своїх неповнолітніх дітей, інтерес 
процесуального представника може мати характер, що відрізняється 
від інтересів сторін, третіх осіб та інших учасників процесу [28, с. 40]. 
Тож участь у справі представника автоматично розширює суб’єктний 
склад цивільного процесу, визначаючи особливості модельної побу-
дови як судового, так і досудового розгляду справи. Це пояснюється 
головно тим, що різні представники різних осіб (сторін, третіх сторін, 
учасників справи) мають і власну правосуб’єктність, як окремі кате-
горії осіб і правосуб’єктність, якою вони наділені тими особами, яких 
представляють [34, с. 76]. 

Резюмуючи викладене, зауважимо, що представник виступає само-
стійним учасником цивільного судочинства, що наділений правами та 
обов’язками особи, яку представляє і водночас виступає носієм само-
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стійних процесуальних прав і обов’язків. Процесуальне становище 
представника характеризується наявністю в нього юридичної заінте-
ресованості процесуального характеру, яка не дає можливості віднести 
його ні до групи учасників справи в сучасному розумінні вітчизняного 
законодавця, ні до осіб, які сприяють здійсненню правосуддя. Проте, 
на наш погляд, назріла потреба удосконалення класифікації суб’єк-
тного складу цивільних процесуальних правовідносин та виділення 
належного місця в ньому для представників. Відтак, вважаємо вдалою 
наступну класифікацію учасників на підставі особливостей правого 
становища та юридичної заінтересованості: 1) суд; 2) особи, які беруть 
безпосередньо участь у справі; 3) учасники процесу, які беруть участь 
у справі, виступаючи на захист прав і свобод інших осіб; 4) учасники 
судочинства, які здійснюють сприяння в здійсненні правосуддя.

Особливе значення в проблемі представництва в цивільному про-
цесі відіграє питання про те, хто може бути представником в суді. 

Відзначимо, що якщо ЦПК України 2004 року визнавав представ-
ником в справах, які розглядаються в цивільному судочинстві будь-яку 
повнолітню, дієздатну особу, в якої належно посвідчені повноваження 
на представництво, то змінами ЦПК 2017 року внесено серйозні 
корективи в даному ключі, які декотрі дослідники іменують введенням 
«адвокатської монополії». 

У вітчизняному законодавстві монопольне становище адвокатів 
при здійсненні добровільного судового представництва закріплено 
навіть на рівні Конституції України. Так, у ст. 131-2 Конституції Укра-
їни чітко вказано, що виключно адвокат здійснює представництво 
іншої особи в суді. Тому в ч. 1 ст. 60 ЦПК України 2017 р. закріплено, 
що представником у суді може бути адвокат або законний представ-
ник. Така монополія на представництво інтересів сторін адвокатом, на 
думку О. О. Полуніної, лише підвищить якість захисту прав та інте-
ресів сторін за рахунок високих професійних знань та якостей адво-
катів [31, с. 51–52]. Представництво адвокатами прав та інтересів 
осіб в судах матиме позитивний вплив на швидкість та ефективність 
цивільного судочинства, адже кваліфіковані фахівці юристи, здійсню-
ють професійно підбір доказової бази, юридично грамотно та вдало 
обґрунтовують переконливість зібраних, на користь клієнта, доказів 
перед судом, влучно заперечують проти доказів протилежної сто-
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рони, і т.д., тим самим допомагаючи судові встановити істину у справі 
і ухвалити вірне судове рішення. Окрім того, монополія приведе до 
збільшення кількості професійних практикуючих адвокатів та покра-
щення якості надання послуг. При цьому більша кількість адвокатів 
підвищить конкуренцію та професійні стандарти і дозволить громадя-
нам обрати собі захисника на власний розсуд.

Однак вірне зауваження здійснює Л. П. Ізотова, відзначаючи, 
що пропонується не повна, а часткова адвокатська монополія 
[16, с. 4]. В ключі вказаної тези особливої актуальності набуває ч. 4  
ст. 131-2 Конституції України, яка передбачає, що законом можуть бути 
визначені винятки щодо представництва в певних категоріях справ, 
зокрема щодо цивільного судочинства, наприклад, у трудових спорах, 
у малозначних спорах, а також стосовно представництва малолітніх чи 
неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздат-
ність яких обмежена. Отже, окрім адвокатів, представниками можуть 
виступати: особи, які згідно закону виконують функцію законного 
представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена, а також особи, які 
не характеризуються правовим статусом адвоката, можуть виступати 
представниками у малозначних справах та справах, які виникають з 
трудових правовідносин. 

Згадана конституційна норма конкретизується в положення проце-
суального законодавства, а саме в ч. 1 і ч. 2 ст. 60 ЦПК України, яка 
встановлює, що представником у суді може бути адвокат або закон-
ний представник. Під час розгляду спорів, що виникають з трудових 
відносин, а також справ у малозначних спорах (малозначні справи) 
представником може бути особа, яка досягла вісімнадцяти років, має 
цивільну процесуальну дієздатність, за винятком осіб, визначених у 
статті 61 цього Кодексу. 

Оскільки саме адвокати переважно виконують функції судового 
представництва, саме на їх правовому статусі буде зосереджена увага 
в даній науковій роботі.

Зауважимо, що специфіка діяльності адвоката-представника в 
цивільному судочинстві відображається і на особливостях комплексу 
його прав і обов’язків, адже останні закріплюються як у процесуальному 
законі, так і в законодавстві про адвокатську діяльність. Адже адвокат з 
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одного боку наділяється правами та обов’язками в якості члена адвокат-
ської спільноти, а з іншого, виступаючи суб’єктом цивільного процесу 
наділяється комплексом процесуальних прав та обов’язків.

В контексті викладеного вбачаємо, що має рацію Л. В. Тацій, яка 
класифікує професійні права адвоката на: 1) ті, що випливають із ста-
тусу адвоката; 2) процесуальні права адвокатів при здійсненні ними 
представництва в суді або захисту обвинуваченого [39, с. 10].

Характеризуючи цивільні процесуальні права адвоката як елемент 
його цивільної процесуальної правосуб’єктності, звертаємося до ч. 1  
ст. 64 ЦПК України, яка закріплює, що представник, який має повнова-
ження на ведення справи в суді, реалізує від імені особи, яку він пред-
ставляє, її процесуальні права і обов’язки. Отже, адвокат наділяється 
тими ж процесуальними правами, що й особа, яку він представляє. 

Водночас, правовий статус адвоката визначено і законодавством 
України про адвокатуру. Так, ч. 1 ст. 20 ЗУ «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» закріплює, що під час здійснення адвокатської 
діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені зако-
ном, правилами адвокатської етики та договором про надання правової 
допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання 
правової допомоги, зокрема: 1) звертатися з адвокатськими запитами, 
у тому числі щодо отримання копій документів, до органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службо-
вих осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань, 
а також до фізичних осіб (за згодою таких фізичних осіб); 2) пред-
ставляти і захищати права, свободи та інтереси фізичних осіб, права 
та інтереси юридичних осіб у суді, органах державної влади та орга-
нах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, орга-
нізаціях незалежно від форми власності, громадських об’єднаннях, 
перед громадянами, посадовими і службовими особами, до повнова-
жень яких належить вирішення відповідних питань в Україні та за її 
межами; 3) ознайомлюватися на підприємствах, в установах і орга-
нізаціях з необхідними для адвокатської діяльності документами та 
матеріалами, крім тих, що містять інформацію з обмеженим доступом;  
4) складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи та 
подавати їх у встановленому законом порядку; 5) доповідати клопо-
тання та скарги на прийомі в посадових і службових осіб та відпо-
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відно до закону одержувати від них письмові мотивовані відповіді 
на ці клопотання і скарги; 6) бути присутнім під час розгляду своїх 
клопотань і скарг на засіданнях колегіальних органів та давати пояс-
нення щодо суті клопотань і скарг; 7) збирати відомості про факти, що 
можуть бути використані як докази, в установленому законом порядку 
запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайом-
люватися з ними та опитувати осіб за їх згодою; 8) застосовувати тех-
нічні засоби, у тому числі для копіювання матеріалів справи, в якій 
адвокат здійснює захист, представництво або надає інші види правової 
допомоги, фіксувати процесуальні дії, в яких він бере участь, а також 
хід судового засідання в порядку, передбаченому законом; 9) посвід-
чувати копії документів у справах, які він веде, крім випадків, якщо 
законом установлено інший обов’язковий спосіб посвідчення копій 
документів; 10) одержувати письмові висновки фахівців, експертів з 
питань, що потребують спеціальних знань; 11) користуватися іншими 
правами, передбаченими цим Законом та іншими законами.

Водночас, в правовий статус адвоката включається і комплекс 
цивільних процесуальних обов’язків. Досліджуючи їх, за аналогією з 
правами звернемося спершу до цивільного процесуального законодав-
ства, а далі до законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність. 

Ч. 2 ст. 43 ЦПК України визначила, загальні права учасників справи. 
І тут ми виявляємо проблему того, що законодавець не відніс представ-
ників до учасників справи, того застосувати вказану норма до правового 
статусу адвоката чи інших представників виявляється проблематичним. 
Хоча видається необхідним застосування даних положень, які визнача-
ють зобов’язання учасників справи і до правового статусу представни-
ків. Тому необхідними видаються законодавчі корективи в цьому ключі.

Для визначення обов’язків адвокатів звернемося до спеціалізова-
ного закону, котрий регламентує здійснення адвокатської діяльності. 
Так, відповідно до ч. 1 ст. 21 Закону «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’я-
заний: 1) дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокат-
ської етики; 2) на вимогу клієнта надати звіт про виконання договору 
про надання правової допомоги; 3) невідкладно повідомляти клієнта 
про виникнення конфлікту інтересів; 4) підвищувати свій професійний 
рівень; 5) виконувати рішення органів адвокатського самоврядування; 
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6) виконувати інші обов’язки, передбачені законодавством та догово-
ром про надання правової допомоги.

Разом із цим професійні обов’язки адвоката, які мають безпосе-
реднє відношення до його участі у цивільному процесі, перераховані 
в низці статей Правил адвокатської етики, зокрема, ст. 8, 11, 12, 26, 35, 
39, 44, 45, 53, 65.

Згадування правил адвокатської етики є справді актуальним, 
оскільки виконання адвокатських функцій покладає на адвоката не 
лише правові обов’язки, а й зобов’язання морально-етичного харак-
теру. Як наголошує Т. Б. Вільчик, при здійсненні професійної діяльно-
сті адвокат має юридичні й етичні зобов’язання перед клієнтами, судом 
та іншими органами державної влади, з якими він вступає у взаємини, 
виконуючи доручення клієнта, перед адвокатським співтовариством у 
цілому та колегами, окремо перед суспільством, для якого існування 
неупередженої і незалежної професії є необхідною передумовою захи-
сту прав і свобод людини і громадянина [9, с. 231].

Отже, підводячи проміжні підсумки, зауважимо, що діяльності адво-
ката надається особливе значення саме тому, що адвокату притаманні 
такі ознаки: професіоналізм і компетентність, наявність комплексного 
правового статусу – організаційно-правового та процесуального, широ-
кий спектр повноважень, способів і засобів для надання кваліфікованої 
юридичної допомоги, особлива морально-етична і етична підготовка, а 
також неодмінне усвідомлення важливості покладеної на нього публіч-
но-правової ролі і професійних функцій. Саме представник, що володіє 
статусом адвоката, реалізує представницькі функції та здійснює цивіль-
но-процесуальну діяльність на висококваліфікованій основі і виконує 
завдання цивільного судочинства та адвокатури.

Водночас правове регулювання статусу адвоката в цивільному 
судочинстві в ЦПК України наразі мінімальне. Відтак невирішеним є 
питання визначення на рівні даного законодавчого акту проблеми прав 
та обов’язків відповідних учасників, у зв’язку в невіднесенням їх зако-
нодавцем до категорії учасників справи, для яких закріплені загальні 
правові можливості та міри необхідної поведінки. Тим паче та вагома 
роль, яку законодавець відвів адвокатам в якості представників в цивіль-
ному судочинстві потребує достатнього правового регулювання задля 
теоретичної зручності та уникнення можливих практичних проблем. 
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3. Загальна характеристика та проблемні аспекти  
дисциплінарної відповідальності адвоката

Oдним з eлeмeнтiв правового статусу судового представника є 
механізм його вiдпoвiдaльнocтi пepeд державою та власне ocoбoю, 
якy вiн пpeдcтaвляє, зa нeнaлeжнe здiйcнeння cвoï фyнкцiй в cyдoвoмy 
пpoцeci. І хоча в процесуальній літературі така проблема підіймається 
не часто, все ж її аналіз видається важливим та необхідним. 

Одразу зауважимо, що чинний Цивільний процесальний кодекс 
України не регулює питання відповідальності судового представника. 
Питання відповідальності даних учасників регулювалося хіба що y 
ЦПK УРСР вiд 18 чepвня 1963 poкy, в якому мicтилacя cт. 117 під наз-
вою «Biдпoвiдaльнicть пpeдcтaвникiв зa нecyмлiннe вeдeння cпpaви», 
якa пepeд6aчaлa ïx вiдпoвiдaльнicть y диcциплiнapнoмy пopядкy aбo в 
пopядкy гpoмaдcькoгo впливy.

Відповідальність представників є важливою правовою проблемою, 
адже вона є peaкцiєю дepжaви нa пpaвoпopyшeння вчинені відповід-
ними учасниками в цивільному судочинстві y виглядi невиконання 
чи неналежного виконання представниками своїх обов’язків. Перед-
бачена законодавством юридична відповідальність судових представ-
ників cлyгyватиме cтимyлювaнням їх пpaвoмipнoï пoвeдiнки, що як 
наслідок, забезпечить cтвopeння yмoв для ефективної peaлiзaцiï пpaв 
тa зaкoнних iнтepeciв осіб, яких представляють, сприятиме досяг-
ненню мети цивільного судочинства та в цілому тягнутиме змiцнeння 
законності та пpaвoпopядкy. 

Проте, аналіз чинного законодавства свідчить про недостатність 
розробки відповідної проблематики. Чинне правове регулювання та 
наукові дослідження чітко висвітлюють лише питання дисциплінар-
ної відповідальності професійних представників – адвокатів. Інші 
питання відповідальності даних учасників процесу спеціально не вре-
гульовані, тому хіба що можуть регулюватися зaгaльними пoлoжeн-
нями пpo дoгoвipнy тa пoзaдoгoвipнy вiдпoвiдaльнicть.

Перш за все зупинимося на достатньо розробленій проблематиці 
дисциплінарної відповідальності адвоката. Чинне законодавство не 
містить визначення дисциплінарної відповідальності, що, на думку 
Т. В. Вільчик, є прогалиною, тому дослідниця пропонує у Законі 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» здійснити його 
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закріплення: «Дисциплінарна відповідальність адвоката – особливий 
вид юридичної відповідальності, який застосовується до адвоката за 
вчинення дисциплінарного проступку, а саме – невиконання або нена-
лежне виконання адвокатом своїх професійних обов’язків і передбачає 
застосування встановлених законом або нормами адвокатської етики 
заходів дисциплінарного впливу при додержанні порядку, закріпле-
ному у законі» [8, с. 117]. 

У випадках, коли адвокати не виконують свої професійні обов’язки, 
передбачені Правилами адвокатської етики або законодавством, відпо-
відним міжнародним стандартам, таким як вірність інтересам клієнта, 
порядність, надання клієнтам допомоги всіма доступними засобами, 
підтримка гідності професії тощо, вони можуть бути притягнуті до 
справедливої дисциплінарної відповідальності із застосуванням спів-
розмірних санкцій [7, с. 29]. 

Зауважимо, що превалюючою підставою дисциплінарної від-
повідальності адвоката є порушення ним етичних норм. Як влучно 
відзначається в літературі, поява норм адвокатської етики, які базу-
валися на традиціях діяльності адвокатів в цілому фактично стали 
передумовою виникнення дисциплінарної відповідальності від-
повідної професійної групи суб’єктів, відтак вказані норми адво-
катської етики, які формувалися всією адвокатською спільнотою в 
подальшому закріплювалися в нормативно-правових актах різного 
правового рівня, що й були основою для притягнення адвоката до 
дисциплінарної відповідальності [14, с. 102]. 

Нагальна потреба моральності адвокатської професії зумовила 
закріплення етичних норм в ряді правових актів, однак цього недо-
статньо, тому передбачено дієвий механізм контролю за дотриманням 
деонтологічних засад в професійній діяльності і порушення правил 
адвокатської етики визнається дисциплінарним поступком, тобто під-
ставою притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності.

Тому цілком логічно ст. 32 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» під назвою «Припинення права на заняття 
адвокатською діяльністю» передбачає, що систематичне або грубе 
одноразове порушення правил адвокатської етики, що підриває авто-
ритет адвокатури України тягне накладення на адвоката дисциплінар-
ного стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською 



204

Myroslava Gudyma

діяльністю. Також це стягнення може бути застосовано до адвоката за 
порушення присяги, яка має морально-етичний характер.

Резюмуємо, що вагомість деонтологічних засад для адвоката про-
являється в тому, що чинне вітчизняне законодавство визначає пору-
шення етики як підставу для його дисциплінарної відповідальності і 
можливість застосування найтяжчої за це санкції, що видається ціл-
ком виправданим, адже професія адвоката виконує важливу соціальну 
функцію, є однією з головних гарантій належного рівня захисту прав і 
свобод громадянина, тому суспільні очікування і як наслідок особиста 
відповідальність, покладена на вказану професійну когорту юристів 
передбачає вимогливість не лише до компетентності адвокатів, а й до 
їх моральної культури. 

Етичні принципи служать адвокату орієнтирами при вирішенні того 
чи іншого конкретного питання, проблеми, при виборі власної лінії пове-
дінки або поведінки свого клієнта. Ці орієнтири необхідні, оскільки заз-
далегідь неможливо передбачити всі життєві ситуації, але в той же час 
в кожній ситуації і кожен раз адвокат повинен перед собою, клієнтом, 
державою, суспільством, колегами, професією переконливо обґрунтову-
вати свою точку зору, свою поведінку і свої наміри [30, с. 52]. 

Етичні принципи адвокатської діяльності містяться в етичному 
кодесі даної професійної когорти юристів, який своєю чергою є пев-
ною системою орієнтирів приватного та публічного характеру в їх 
професійній та побутовій діяльності. 

Як вдало в цьому аспекті зауважує Я. В. Фляжнікова: «що ж сто-
сується порушення етичних норм і правил, то варто відзначити наяв-
ність не лише приватних, але й публічних аспектів у діяльності адво-
ката, його відверто негідна поведінка у громадських місцях і в побуті, 
зокрема, систематичне пияцтво, вживання наркотиків, притягнення 
до адміністративної відповідальності за порушення громадського 
порядку не повинні залишатися без уваги з боку адвокатської спіль-
ноти, оскільки така поведінка кидає тінь на все адвокатське співто-
вариство і залежно від конкретної ситуації може розцінюватись як 
порушення Правил адвкатської етики, а відтак – і як дисциплінарний 
проступок [42, с. 186]. 

На жаль, практика свідчить про часті порушення адвокатами норм 
і правил адвокатської етики, однією з причин яких, на думку В. Ста-
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ловєрова, є низький морально-етичний рівень розвитку адвоката зага-
лом, відсутність моральних установок, визначення сенсу людської 
справедливості [38, с. 127–132].

Погодимося з дослідником і підсумуємо, що моральний потенціал 
адвоката становить запоруку його ефективної професійної діяльності, 
виступає гарантією мінімізації вчинення ним дисциплінарних проступків. 

Окрім порушення етичних вимог, Закон України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» в ст. 34 закріплює й інші вчинки, котрі 
можуть розцінюватися в якості дисциплінарних проступків і слугувати 
підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідаль-
ності: порушення вимог несумісності; порушення присяги адвоката 
України; розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що 
призвели до її розголошення; невиконання або неналежне виконання 
своїх професійних обов’язків; невиконання рішень органів адвокат-
ського самоврядування; порушення інших обов’язків адвоката, перед-
бачених законом [33]. 

В літературі висловлена позиція щодо потреби розширення означе-
ного переліку дисциплінарних проступків. Так, на думку Я. В. Фляж-
нікової, до переліку цих проступків доцільно додати ще пункт – накла-
дення судом стягнення на адвоката за неповагу до суду і порушення 
порядку у залі судового засідання [42, с. 185]. Повага до суду є важли-
вим елементом загальної і правової культури, гарантією своєчасного 
розгляду та вирішення справ різних категорій у суді. Водночас не слід 
забувати, що і суд (суддя), зобов’язаний зі свого боку підтримувати 
авторитет судової влади у суспільстві і власними морально-етичними 
складовими судового статусу [5, с. 242], а також шляхом притягнення 
до відповідальності осіб, які виявляють неповагу до суду.

Звісно, повага адвоката до суду, яку він виявляє виконуючи функ-
цію судового представництва є необхідною умовою його повендінки у 
судовому процесі, що повинна проявлятися в чіткому виконанні про-
цесуальних вимог та вказівок суду є механізмом пітримання високого 
авторитету суддівської професії. 

Окрім потреби розширити перелік підстав дисциплінарної відпові-
дальності адвоката, в літературі і вже закріплені підстави піддаються 
аргументованій критиці. Так, наприклад, О. М. Овчаренко пише, що 
тлумачення деяких підстав відповідальності адвоката, наприклад, 
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порушення ним присяги або правил адвокатської етики, може бути 
занадто широким, що негативно відображається на процесуальній 
незалежності адвоката, адже фіксуються випадки ініціації органами 
правопорядку дисциплінарних проваджень щодо принципових адво-
катів, які добросовісно захищають інтереси клієнтів [26, с. 170]. 

Закон «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» закріплює 
наступні види дисциплінарних стягнень: 1) попередження; 2) зупи-
нення права на заняття адвокатською діяльністю на строк від одного 
місяця до одного року; 3) для адвокатів України – позбавлення права 
на заняття адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єди-
ного реєстру адвокатів України, а для адвокатів іноземних держав – 
виключення з Єдиного реєстру адвокатів України (ст. 35) [33]. 

Ситуація широкого тлумачення підстав притягнення адвоката до 
дисциплінарної відповідальності та невизначеність конкретних санкцій, 
які застосовуються за той чи інший проступок розцінюється негативно 
Т. Б. Вільчик, адже може вилитися у порушення прав адвоката, коли 
«практично будь-яку провину при бажанні дисциплінарного органу 
може бути визнано за достатню фактичну підставу для притягнення 
до дисциплінарної відповідальності» і призвести до зміщення особи з 
посади або позбавлення права здійснювати професійну діяльність – з 
одного боку, а також, суттєво вплинути на становище особи, яка залиша-
ється без представника або захисника її інтересів – з іншого [8, с. 117]. 

Справді зауважимо, що зміст ст. 35 Закону України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність» викладено не досить коректно, адже 
в ній містяться досить різні види стягнень, між якими існує вельми 
значна різниця і водночас відсутні будь-які вказівки щодо того які саме 
санкції за які порушення адвоката слід застосовувати. 

Отже, підсумуємо, що питання дисциплінарної відповідальності 
адвоката при достатній правовій регламентації все ж не позбавлені 
певної проблематики, вирішення якої потребує відповідної законотво-
рчої діяльності, спрямованої на подальше розширення існуючого пере-
ліку заходів відповідальності адвокатів, а також встановлення градації 
санкцій дисциплінарної відповідальності від складності порушень, 
вчинених адвокатом, що сприятиме ефективнішій реалізації інституту 
дисциплінарної відповідальності адвокатів з врахуванням всіх нюан-
сів вчиненого конкретним адвокатом дисциплінарного проступку. 
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4. Перспективи удосконалення застосування  
цивільно-правової відповідальності адвоката

Пpoдoвжyючи poзгляд питaння пpo вiдпoвiдaльнicть aдвoкaтa як 
cyдoвoгo пpeдcтaвникa, мoжнa пpoцитyвaти B. M. Бoгocлaвця: «Biд-
пoвiдaльнicть aдвoкaтa, звicнo, нe мoжe oбмeжyвaтиcя лишe caнкцiями 
диcциплiнapнoгo xapaктepy; пpaвo клiєнтa нa вiдшкoдyвaння шкoди, 
зaпoдiянoï aдвoкaтoм внacлiдoк нeнaлeжнoгo викoнaння ocтaннiм 
yмoв дoгoвopy, мaє aбcoлютний xapaктep i нe мoжe бyти cкacoвaнe a6o 
oбмeжeнe дoгoвopoм мiж aдвoкaтoм тa клiєнтoм» [1, c. 149]. C. Я. Фypca 
вкaзyє, щo aнaлiз aдвoкaтcькoï пpaктики дoзвoляє дiйти виcнoвкiв пpo 
мoжливicть зaвдaння aдвoкaтoм мaтepiaльнoï шкoди клiєнтy тa необ-
хідність ïï вiдшкoдyвaння [41, c. 34–35]. B дaнoмy випaдкy йдeтьcя пpo 
цивiльнo-пpaвoвy вiдпoвiдaльнicть aдвoкaтa. 

Аналіз норм чинного законодавства привів деяких науковців до 
формулювання висновку щодо неможливості притягнення адвоката 
до інших видів відповідальності, окрім дисциплінарної. Зокрема 
Л. О. Волошина відзначає, що п. 14 ч. 1 ст. 23 ЗУ «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність», відповідно до якого забороняється притягати 
до кримінальної чи іншої відповідальності адвоката (особу, стосовно 
якої припинено або зупинено право на заняття адвокатською діяль-
ністю) або погрожувати застосуванням відповідальності у зв’язку із 
здійсненням ним адвокатської діяльності згідно із законом, фактично 
унеможливлює притягнення адвокатів до цивільно-правової відпові-
дальності, зокрема, у випадку необхідності відшкодування збитків, 
завданих клієнту порушенням адвокатом своїх зобов’язань [10, с. 133]. 

Вказане законодавче формулювання неодноразовово зазнавало 
цілком обгрунтованої критики. Науковці стверджували, що таке поло-
ження є відхиленням від принципу рівності сторін цивільних право-
відносин та свободи договору; блокує можливість застосування право-
вих наслідків глави 51 Цивільного кодексу (далі – ЦК) України щодо 
відповідальності за порушення зобов’язань; ставить під сумнів мож-
ливість застосування окремих видів забезпечення виконання зобов’я-
зань, зокрема неустойки (параграф 2 глави 49 ЦК України); спричиняє 
запитання про вибір санкцій за порушення адвокатів і підміну їх лише 
дисциплінарними санкціями; забезпечує «тепличні» умови для профе-
сійної діяльності адвокатів [21, с. 132].
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Яскравим контраргументом законодавчої заборони притягнення 
адвоката до цивільної вдповідальності є п. 3 ч. 2 ст. 32 ЗУ «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність», на яку звертає увагу Н. М. Бака-
янова, зазначаючи, що відповідно до вказаної норми «заподіяння 
протиправними діями адвоката, пов’язаними із здійсненням ним 
адвокатської діяльності, значної шкоди клієнтові, якщо така шкода 
встановлена судовим рішенням, що набрало законної сили, є підста-
вою для накладення на адвоката дисциплінарного стягнення у вигляді 
позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю», тобто закон 
прямо допускає можливість винесення відповідного рішення про від-
шкодування заподіяної клієнтові шкоди» [3, с. 270].

Справді, позиція щодо обмеження відповідальності адвоката 
лише дисцилінарною є неприйнятною, тому все ж переважна біль-
шість дослідників вважають, що достатніх підстав для закріплення 
в законі положення про неможливість відповідальності адвокатів, а 
тим більше матеріальної, за вчинення правопорушення нема і бути 
не може. Так, М. В. Кравченко зазначає, що оскільки на сторони за 
договором про надання правової допомоги поширюються загальні 
положення зобов’язального та договірного права, в тому числі й про 
цивільно-правову відповідальність, це надає достатньо підстав для 
подальшого встановлення теоретичних засад та визначення правового 
регулювання відповідальності адвокатів за невиконання чи неналежне 
виконання обов’язків за вказаним договором [21, с. 133]. 

Цивільно-правова відповідальність є способом захисту цивільних 
прав. Цивільно-правова відповідальність – це міра впливу, що засто-
совується до правопорушника і спричиняє для нього певні економічні 
наслідки. Сутність цивільно-правової відповідальності коротко може 
бути визначена як установлена законом невідворотна, негативна реак-
ція держави на цивільні правопорушення, що виражаються в позбав-
ленні певних цивільних прав чи покладенні еквівалентних обов’язків 
майнового характеру [44, с. 135].

Підставами виникнення цивільно-правової відповідальності є 
сукупність умов, необхідних для притягнення до цивільно-правової 
відповідальності. Сукупність таких умов становить склад цивільного 
правопорушення [37, с. 70–71]. У юридичній літературі правильно 
відмічається, що більшість учених до елементів складу правопору-
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шення зараховує протиправну дію чи бездіяльність; шкоду, шкідливий 
результат цієї дії (бездіяльності); причинний зв’язок між дією (безді-
яльністю) і шкодою; вину правопорушника [37, c. 72].

Цивiльнo-пpaвoвa вiдпoвiдaльнicть виникaє в peзyльтaтi цивiльнoгo 
пpaвoпopyшeння. Cepeд тaкиx пopyшeнь вapтo видiлити пopyшeння 
мaйнoвoгo тa нeмaйнoвoгo xapaктepy, нeнaлeжнe викoнaння зo6oв'язaнь 
чи нeнaлeжнe нaдaння пpaвoвoï дoпoмoги (дoгoвipнa вiдпoвiдaль-
нicть), зaпoдiяння пoзaдoгoвipнoï шкoди здopoв'ю aбо ocoбиcтoмy 
мaйнy oco6и, iнтepecи якoï пpeдcтaвляє пpeдcтaвник в процесі 
[36, c. 469–470]. Залежно від підстав виникнення цивільно-правова 
відповідальність адвоката може бути договірною та позадоговірною. 
Питaння пoзaдoгoвipнoï вiдпoвiдaльнocтi aдвoкaтa пoв'язaнi iз вчинeн-
ням ocтaннім цивiльнo-пpaвoвoгo дeлiктy пoзa мeжaми пpaвoвiд-
нocин, щo oxoплюютьcя дoгoвopoм пpo нaдaння пpaвoвoï дoпoмoги, 
нa зaгaльниx зacaдax peглaмeнтyютьcя пoлoжeннями глaви 82 ЦK 
Укpaïни. Однак, особливої уваги заслуговує вiдпoвiдaльнicть aдвoкaтa 
зa нeнaлeжнe викoнaння дoгoвopy пpo нaдaння пpaвoвoï дoпoмoги як 
пiдcтaви виникнeння. В лiтepaтypi тaкy вiдпoвiдaльнicть, щo нacтaє 
y випaдкax нeвикoнaння чи нeнaлeжнoгo викoнaння зoбoв'язaння, 
пpийнятo poзглядaти як дoгoвipнy [1, c. 140].

Відповідальність може настати лише за наявності шкоди, завда-
ної клієнту та наявності причинно-наслідкового зв’язку між діяль-
ністю адвоката і шкодою. Це передбачає, що шкода стала об’єктивним 
наслідком поведінки винної особи [25, с. 869].

Проте, незважаючи на наявність правового фундаменту для при-
тягнення адвоката як судового представника до цивільно-правової 
відповідальності, все ж практична реалізація такого притягнення 
не позбавлена складнощів. Видається, що корінь вказаної проблеми 
знаходиться в «слабкості» сторони клієнта у правовідносинах «адво-
кат-клієнт». Наявність професійних юридичних знань в адвоката та 
одночасна переважна відсутність їх у клієнта зумовлює дещо однобоке 
формулювання змісту договорів про надання правових послуг адвока-
том задля уникнення чи мінімізації його договірної відповідальності. 
Влучно відзначає В. М. Богославець, що викoнaвцeм зa дoгoвopoм пpo 
нaдaння пpaвoвиx пocлyг є, як пpaвилo, юpиcт, дoбpe знaйoмий з yciмa 
тoнкoщaми зaкoнoдaвcтвa, yмoвaми нacтaння вiдпoвiдaльнocтi тoщo, 
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щo дaє йoмy знaчнo бiльшi мoжливocтi yxилитиcя вiд вiдпoвiдaльнocтi 
зa пopyшeння дoгoвipниx yмoв [1, c. 145–146]. 

Видається, що для захисту інтересів клієнта необхідно запро-
вадити певні правові механізми. Вбачаємо, що ефективною буде 
вказівка в законодавстві щодо необхідності закрілення договором 
про надання правової допомоги умови про відповідальність пред-
ставника. Цiлкoм погоджуємося з Я. C. Фypcoю, щo y договорі про 
надання правової допомоги «...мaє зaзнaчaтиcя oбcяг пoвнoвaжeнь 
aдвoкaтa щoдo yчacтi y цивiльнiй cпpaвi, кoнкpeтизyвaтиcя yмoви 
дoгoвopy пpo пpeдcтaвництвo тa пepeдбaчaтиcя вiдпoвiдaльнicть, 
якa мoжe нacтaти для aдвoкaтa y випaдкy нeнaлeжнoгo викoнaння 
ocтaннiм oбoв'язкiв, взятиx нa ceбe зa дoгoвopoм» [41, c. 26–27]. Про 
потребу встановлення у відповідному договорі суті та розміру відпо-
відальності (юридичної) адвоката пишуть Т. Б. Вільчик та В. В. Забо-
ровський [6, с. 30–36; 13, с. 432].

Тобто, пропонуємо на законодавчому рівні закріпити положення, 
що договір між предтавником та довірителем має визначати розмір і 
характер відповідальності адвоката та передбачати умову про відпові-
дальність однією з істотних умов договору адвоката з клієнтом, закрі-
пиши це в ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність». Можна також запропонувати запровадити і використовувати 
Типовий договір про надання правової допомоги, який безперечно 
містив би умову про міру відповідальності адвоката. 

Цікавою в юридичній літературатурі є пропозиція здійснення 
страхування пpoфeciйнoï вiдпoвiдaльнocтi aдвoкaтa. Як вiдзнaчaє 
Д. B. Kyxнюк, oбoв'язкoвe cтpaxyвaння пpoфeciйнoï вiдпoвiдaльнocтi 
aдвoкaтiв є oдним iз мiжнapoдниx cтaндapтiв aдвoкaтcькoï дiяльнocтi, 
щo знaxoдить cвoє вiдoбражeння y зaкoнoдaвcтвi 6aгaтьox кpaïн cвiтy. 
Biдпoвiднo дo п. 3.9. «Зaгaльнoгo кoдeкcy пpaвил для aдвoкaтiв кpaïн 
Cвpoпeйcькoгo Cпiвтoвapиcтвa» вiд 01 жoвтня 1988 poкy, aдвoкaти 
зaвжди пoвиннi 6yти зacтpaxoвaнi вiд пpeд'явлeння пoзoвiв, пoв'язaниx 
iз нeдocтaтньoю пpoфeciйнoю кoмпeтeнтнicтю [23, с. 20–23]. Обов’яз-
ковим є страхування відповідальності адвокатів у таких країнах 
Європи, як Австрія, Бельгія, Велика Британія, Данія, Естонія, Ісландія, 
Ірландія, Італія, Кіпр, Литва, Ліхтенштейн, Люксембург, Нідерланди, 
Німеччина, Норвегія, Польща, Португалія, Румунія, Словаччина, Сло-
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венія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чеська Республіка, Швеція та 
інші [6, с. 30–36].

Проте аналіз вітчизняного законодавства свідчить, що Україна 
не перейняла закордонний досвід регулювання вказаної проблеми. 
Водночас, законодавство України містить норми щодо обов’язкового 
страхування відповідальності інших професійних груп юристів – при-
ватних нотаріусів, приватних виконавців, водночас діяльність адво-
ката, як і останніх теж здатна призвести до завдання значної майнової 
шкоди клієнту, що переконливо свідчить про потребу законодавчого 
закріплення інституту страхування відповідальності адвоката як 
умови початку здійснення ним адвокатської діяльності та його подаль-
шої розробки, зокрема щодо визначення необхідного та адекватного 
розміру страхової суми. 

Варто погодитися з дослідниками, що страхування відповідально-
сті адвоката сприятиме не лище захисту майнових інтересів клієнтів, 
але й забезпечуватиме права та інтереси самих адвокатів. Як пише 
Н. М. Бакаянова, таке страхування є однією з передумов незалежності 
адвоката, неможливості впливу на нього через ймовірну помилку та 
загалом відповідає не лише його інтересам, а й інтересам його клієн-
тів, які одержать відшкодування» [3, с. 271]. 

Можливість застосування до адвокатів цивільно-правової відпові-
дальності актуалізує постановку запитання з приводу форм їх цивіль-
но-правової відповідальності. Згідно зі ст. 611 ЦК України, у разі пору-
шення зобов’язання настають правові наслідки, установлені договором 
або законом: 1) припинення зобов’язання внаслідок односторонньої 
відмови від зобов’язання, якщо це встановлено договором або зако-
ном, або розірвання договору; 2) зміна умов зобов’язання; 3) сплата 
неустойки; 4) відшкодування збитків і моральної шкоди [15, c. 13]. На 
думку В. М. Богословець, зacтocyвaння цивiльнo-пpaвoвoï вiдпoвiдaль-
нocтi пoв'язaнe iз вiдшкoдyвaння збиткiв, cтягнeнням зaвдaнoï шкoди, 
cплaтoю нeycтoйки [1, c. 139–140]. Однак, слід погодитися з подальшою 
тезою дослідника, що y бiльшocтi випaдкiв пpoтипpaвнe пopyшeння 
cyб’єктивниx пpaв в peзyльтaтi нeвикoнaння чи нeнaлeжнoгo викoнaння 
зoбoв’язaння зaвдaє мopaльниx cтpaждaнь. В ключі вказаної тези назрі-
ває проблема визнання можливості кoмпeнcaцiï мopaльнoï шкoди, щo 
виникaє iз пopyшeння дoгoвopy пpo нaдaння пpaвoвиx пocлyг. 
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У Цивільному кодексі, як і у Конституції України, не дається визна-
чення ні матеріальної, ні моральної шкоди. Законодавець визначає 
поняття «моральна шкода» через перелік обставин, в яких виражається 
моральна шкода. Так, відповідно до ч. 2 ст. 23 ЦК України моральна 
шкода полягає: у фізичному болю та стражданнях, яких фізична особа 
зазнала у зв’язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я;  
у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з каліц-
твом або іншим ушкодженням здоров’я; у душевних стражданнях, 
яких фізична особа зазнала у зв’язку зі знищенням чи пошкодженням 
її майна; у приниженні честі та гідності фізичної особи, а також діло-
вої репутації фізичної та юридичної особи [45].

В літературі моральна шкода визначається наступним чином: це 
протиправне приниження (або замах на приниження) гідності людини, 
яке викликає в її психіці негативні процеси і стани. Вона полягає саме у 
втратах, тих негативних наслідках немайнового характеру, які виникли 
через страждання. Наприклад, певні зміни в житті особи: 1) немож-
ливість реалізовувати свої звички, бажання; 2) погіршення стосунків 
у колективі, в сім’ї; 3) втрата роботи, можливості зробити кар’єру;  
4) втрата довіри близьких людей, довіри потенційних контрагентів за 
договорами тощо [29, c. 63]. 

На практиці цілком можливі випадки завдання адвокатом мораль-
ної шкоди клієнтові, нариклад, якщо в процесі відвертої розмови клі-
єнт повідомив адвокату якісь особисті обставини чи інтимні подробиці 
життя, які розголошувати для інших суб’єктів не хотів, відтак адвокат, 
порушивши адвокатську таємницю здійснив розголос вказаної інфора-
ції, що завдало клієнтові душевних страждань.

Тому цілком логічно, що сyдoвa пpaктикa тa пoлoжeння cт. 23 ЦK 
Укpaïни дoпycкaють вiдшкoдyвaння мopaльнoï (нeмaйнoвoï) шкoди 
пpи пopyшeнні yмoв дoгoвopy пpo нaдaння пocлyг [1, c. 142–143]. 
В. В. Луць також розглядає завдання моральної (немайнової) шкоди 
серед підстав відповідальності за порушення зобов’язань [44, с. 702].

Однак, варто зауважити, що науковці схиляються до думки, що від-
шкодування моральної (немайнової) шкоди в договірних правовідно-
синах може здійснюватися виключно у випадках, що прямо передба-
чені законом, а також, якщо відповідний обов’язок установлено для 
боржника договором.
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Розглянемо законодавчий підхід до регулювання можливості від-
шкодування моральної шкоди за договором про надання правової допо-
моги. Спеціальне правове регулювання, а саме ЗУ «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» не містить згадки про моральну шкоду клієнта 
та підстави її відшкодування [33]. Тому звернемося до актів загаль-
ного характеру. Відповідно до ст. 16 ЦК України, право на відшкоду-
вання моральної шкоди належить до універсальних способів захисту 
цивільних прав [45]. ЗУ «Про захист прав споживачів», який регулює 
відносини між споживачами товарів (крім харчових продуктів, якщо 
інше прямо не встановлено цим Законом), робіт і послуг та виробни-
ками і продавцями товарів, виконавцями робіт і надавачами послуг в 
п. 5 ч. 1 ст. 4 встановлює, що споживачі мають право на відшкодування 
майнової та моральної шкоди, завданої внаслідок недоліків продукції 
(дефекту в продукції), відповідно до закону. Отже, загальні механізми 
застосування такої форми відповідальності в законодавстві встанов-
лено, проте правове регулювання проблеми відшкодування моральної 
шкоди у вищезгаданому законі є недосконалим. Тому обґрунтованими 
вважаємо позиції нayкoвцiв, зосібна K. Г. Kнигiна, які пpoпoнyють 
дoдaткoвo нa зaкoнoдaвчoмy piвнi зaкpiпити вiдшкoдyвaння мopaль-
нoï шкoди, зaвдaнoï нeквaлiфiкoвaними дiями aдвoкaтa щoдo нaдaння 
пpaвoвoï дoпoмoги [17, c. 4].

Справді, така вказівка в спеціальному законодавстві (ЗУ «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність») на можливість відшкодування 
моральної шкоди клієнтові, завданої діями чи бездіяльністю адвоката 
справляла б позитивний вплив на захист інтересів клієнта, що вкрай 
актуально з точки зору захисту його як слабшої сторони у договірних 
відносинах між ним та адвокатом. Більше того, вбачаємо, що не зайвою 
була б згадка про відшкодування моральної шкоди в Типовому дого-
ворі про надання правової допомоги, що інформувало б клієнта про 
його правові можливості у випадку завдання йому шкоди немайнового 
характеру та спонукало б звертатися до суду за отриманням відповід-
ного захисту. Відтак, наразі чимало клієнтів, юридично необізнаних не 
поінформовані про їх право вимагати відшкодування моральної шкоди 
не звертаються до суду з такою вимогою, а суди, дотримуючись прин-
ципу диспозитивності, без звернення потерпілого захист його немай-
нових прав здійснити не можуть.
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Отже, підводячи проміжні підсумки зауважимо, задля удоскона-
лення механізмів цивільно-правової відповідальності адвокатів та з 
метою забезпечення ефективності виконання адвокатами своїх профе-
сійних функцій, слід розробити та запровадити у вітчизняне законо-
давство ряд заходів: запровадити типовий договір про надання юри-
дичних послуг, в якoмy пepeдбaчити серед істотних умов пoлoжeння 
щoдo цивiльнo-пpaвoвoï вiдпoвiдaльнocтi aдвoкaтa, законодавчо закрі-
пити положення про можливість відшкодування адвокатом моральної 
шкоди клієнтові, a тaкoж передбачити та врегулювати в законодавстві 
інститут cтpaxyвaння цивiльнo-пpaвoвoï вiдпoвiдaльнocтi aдвoкaтa.

5. Теоретичні та практичні виклики  
конституційно-правової відповідальності адвоката

Ще складнішою є проблема визначення можливості притягненна 
адвоката до конституційно-правової відповідальності, яка вплетена 
в канву недостатності правового регулювання конституційно-право-
вої відповідальності. Так якщо інші види юридичної відповідально-
сті системно врегульовані чинним законодавством України – відпо-
відними кодексами, то для конституційно-правової відповідальності 
характерне лише фрагментарне закріплення деякими нормами зако-
нодавчих актів, відтак це виливається і у відсутність чіткої дефініції 
цього виду юридичної відповідальності, і в неоднозначність визна-
чення кола суб’єктів, форм та підстави їх відповідальності, і у від-
сутність розуміння системи органів, які уповноважені розглядати та 
вирішувати справи про конституційно-правові правопорушення, і в 
неясність санкції, які застосовуватимуться за певні порушення норм 
конституційного права. Тож відсутність грунтовного нормативного 
фундаменту та чітких механізмів практичного застосування консти-
туційно-правової відповідальності породжує ряд проблем, зокрема, 
неможливості однозначного вирішення питання щодо визнання адво-
ката суб’єктом конституційно-правової відповідальності.

Тому в літературі звучать діаметрально протилежні позиції з даного 
приводу. Зосібна, Л. О. Волошина зауважує, що конституційна відпові-
дальність, яка має політико-правовий характер, не може бути безпосе-
редньо застосована до адвокатів у зв’язку з відсутністю відповідного 
механізму притягнення до даного виду відповідальності вказаного 
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суб’єкта [10, c. 132]. Інші ж дослідники, навпаки, не бачать пере-
пон визнання адвокатів суб’єктами конституційної відповідальності, 
стверджуючи, що віднесення їх до суб’єктів конституційно-правових 
відносин беззаперечено зумовлює наділення відповідним конститу-
ційно-правовим статусом, що передбачає наявність конституційної 
правосуб’єктності та деліктоздатності, тобто обов’язку відповідати за 
свою юридично значиму поведінку.

Видається, що проблематика визнання адвоката суб’єктом кон-
ституційної відповідальності лежить в площині визначення поняття 
конституційної відповідальності як самостійного виду юридичної 
відповідальності. Погляди науковців на вирішення вказаної про-
блеми є настільки розмаїтими, що звести їх до спільного знаменника 
не видається можливим. Спроба їх систематизації була здійснена в 
дослідженні В. В. Книш, в якому наукові підходи до вирішення вка-
заної проблеми об’єднано у такі чотири групи: 1) обґрунтування 
вузького розуміння конституційно-правової відповідальності, тобто 
визнання її в якості лише ретроспективної (негативної) конституцій-
но-правової відповідальності; 2) притримання широкого розуміння 
конституційно-правової відповідальності, що передбачає поєднання 
ретроспективної (негативної) та перспективної (позитивної) відпо-
відальності; 3) розмежування ретроспективної (негативної) та пер-
спективної (позитивної) відповідальність; 4) доведення поєднання 
ретроспективної (негативної) та перспективної (позитивної) відпові-
дальності, так і існування лише ретроспективної (негативної) відпо-
відальності [18, с. 131–137].

Не вдаючись в поглиблений аналіз запропонованих векторів нау-
кової думки, зауважимо, що нам наближчим є підхід, який включає в 
поняття відповідальності і ретроспективний і негативний аспекти і зда-
тен максимально повно розкрити зміст вказаного поняття. Слід акцен-
тувати увагу не лише на негативній відповідальності, але й звертати 
увагу на позитивну відповідальність в конституційному праві, остання 
на думку дослідників, зокрема В. Мелащенко у сфері конституційних 
відносин є домінуючою, а ретроспективна відіграє допоміжну роль, 
але не другорядну [24, c. 21]. 

Задля визначення природи конституційно-правової відповідаль-
ності і формулювання її визначення головно варто проаналізувати 
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ознаки, які досить чітко наведено в публікації Л. К. Байрачної та 
А. А. Могильної, до яких дослідниці відносять наступні: «основним 
завданням конституційно-правової відповідальності є захист норм 
чинної Конституції України та конституційного законодавства; об’єк-
том конституційно-правової відповідальності є фундаментальні від-
носини, що регламентуються нормами конституційного права; під-
ставою виникнення конституційно-правової відповідальності є не 
лише вчинення конституційних деліктів, а й відповідальна поведінка 
суб’єктів конституційно-правових відносин, що, здебільшого, про-
являється у дотриманні обов’язків та реалізації політико-владних 
повноважень; переважання у конституційному законодавстві регуля-
тивних норм, а не охоронних; конституційно-правова відповідаль-
ність має досить складну структуру, адже охоплює у різних масшта-
бах соціальну, політичну, дисциплінарну, адміністративну та навіть 
кримінальну відповідальності; завдяки високому авторитетові кон-
ституційно-правових норм та їх неухильне дотримання всіма суб’єк-
тами конституційно-правових відносин, першочерговою функцією 
даного виду відповідальності є саме превентивно-попереджувальна; 
чітко виявлений політичний характер [2, c. 11]. Вважаємо, що вка-
зані ознаки відіграють принципове значення у визначенні здатно-
сті фізичних осіб, які володіють певним правовим статусом нести 
конституційно-правову відповідальність, про що йтиметься далі в 
нашій публікації. 

В аспекті повноти змісту позитивно відзначимо визначення, запро-
поноване І. Кресіною: «Конституційно-правова відповідальність 
вищих органів державної влади – це юридична відповідальність полі-
тичного характеру, що існує у сфері конституційних відносин і реа-
лізується у відповідальному ставленні суб’єктів конституційно-право-
вих відносин (позитивний аспект) до здійснення їх правового статусу 
та компетенції, а у випадках його порушення – у примусовому засто-
суванні заходів впливу (негативна відповідальність), суть яких поля-
гає у вилученні зі сфери політики та позбавленні права здійснювати 
державну владу» [22, с. 36]. Однак, на наш погляд, конституційно-пра-
вовова відповідальність може бути застосована не лише щодо орга-
нів державної влади, що свідчить про потребу аналізу проблематики 
суб’єктів, здатних нести конституційну відповідальність. 
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На жаль, і вказане питання в юридичній літературі вирішується 
неоднозначно. Наведемо деякі позиції науковців. Ю. Л. Юринець та 
А. В. Тюбай, говорячи про коло суб´єктів конституційно-правової 
відповідальності до них відносять лише органи публічної влади або 
визначені посадові особи (державні установи, Президент України 
тощо), водночас відзначаючи, що людина та громадянин у разі пору-
шення норм Конституції України нестимуть відповідальність відпо-
відно до інших нормативно-правових актів, таких як Кримінальний 
кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення 
та ін.. Тобто, не відносять фізичних осіб до суб´єктів конституцій-
но-правової відповідальності [50, c. 152–154]. 

Н. В. Павловська напротивагу вищевказаній позиції, розширює 
перелік досліджуваних суб’єктів, включаючи туди: державу; органи 
державної влади, які наділені державно-владними повноваженнями, 
компетенцією для здійснення завдань і функцій держави та працю-
ють у властивих їм організаційно-правових формах; органи місцевого 
самоврядування; політичні партії та громадські організації; народних 
депутатів та фізичних особи (громадян України, іноземних громадян 
та осіб без громадянства) [27, с. 23–29].

Позиції визнання всіх суб’єктів конституційно-правових відносин 
суб’єктами конституційно-правової відповідальності притримується 
Н. М. Батанова, яка пише, що суб’єктами конституційно-правової відпо-
відальності можуть бути усі суб’єкти конституційно-правових відносин 
(за винятком народу, нації, національних меншин і корінних народів), 
які відповідно до конституційно-правових норм зобов’язані та здатні 
нести конституційно-правову відповідальність за вчинені протиправні 
діяння, тобто володіють конституційною деліктоздатністю [4, c. 64]. 

Через призму тематики нашого дослідження актуальним видається 
уточненння, здійснене Л. К. Байрачною та А. А. Могильною, які відзна-
чають, що відносячи до суб’єктів конституційно-правової відповідаль-
ності органів публічної влади, об’єднанань громадян (політичні партії 
та громадські організації), фізичних осіб (громадян України, інозем-
них громадян та осіб без громадянства), не варто відкидати конститу-
ційно-правову відповідальність фізичних осіб, що пов’язана з певним 
специфічним правовим статусом [2, c. 12]. У даному контексті варто 
звернути увагу на те, що конституційно-правова правосуб’єктність, 
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одним із елементів якої є конституційна деліктоздатність, настає з 
моменту виникнення спеціального конституційно-правового статусу 
суб’єкта конституційно-правових відносин [40, с. 102]. Фактично, з 
моменту набуття певного конституційного статусу особа знаходиться 
у стані конституційної відповідальності за належне виконання своїх 
конституційних обов’язків. 

Резюмуємо, що концепції визначення кола суб’єктів конституцій-
но-правової відповідальності можна згуртувати в ті, які стоять на заса-
дах наявності в них державно-владних повноважень та ті, які обгрун-
товують тотожність суб’єктів конституційно-правових відносин та 
суб’єктів конституційно-правової відповідальності. Нам близький 
другий підхід, адже визнаючи фізичних осіб, зокрема й тих, які наді-
лені певним правовим статусом (на кшталт адвокатів) суб’єктами кон-
ституційних правовідносин, держава за допомогою законодавчих норм 
наділяє їх певним конституційно-правовим статусом, який передбачає 
покладення на них юридичного обов’язку діяти відповідно до приписів 
норм, сумлінно використовувати надані права, не зловживати ними, а 
в разі порушення чи зловживання правом – покладення на порушника 
певних несприятливих наслідків, диференційованих залежно від під-
стави порушення, характеристики суб’єкта та інших умов, визначених 
законодавством. Тому вважаємо, що розглядаючи конституційну від-
повідальність як симбіоз позитивної та негативної відповідальності, 
питання про визнання адвокатів суб’єктами конституційно-правової 
відповідальності варто вирішити схвально. 

Конституція України в статті 131-2 встановлює, що для надання про-
фесійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура, тож для реалі-
зації вказаного конституційного обов’язку адвокат повинен вступити у 
відповідні правовідносини, як фізична особа, що володіє відповідним 
конституційно-правовим статусом. Конституційна відповідальність 
адвокатів є видом юридичної відповідальності, засади якої визначено 
конституційно-правовими нормами, і полягає у його відповідальній 
компетентній діяльності, усвідомленні свого обов’язку перед клієнтом, 
державою і суспільством та неухильне його виконання. Тобто, в даному 
аспекті конституційно-правова відповідальність є правовим зв’язком 
між адвокатом та суспільством, за якого адвокат здійснює свою діяль-
ність, належно реалізуючи свій правовий статус, виконуючи конститу-
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ційний обов’язок перед державою надавати кваліфіковану юридичну 
допомогу кожному бажаючому. Водночас, за невиконання або нена-
лежне виконання свого конституційного обов’язку щодо надання про-
фесійної правничої допомоги адвокат повинен зазнати певні несприят-
ливі наслідки за скоєне правопорушення.

Визначаючи мету конституційно-правової відповідальності І. Кре-
сіна вважає, що конституційно-правова відповідальність покликана 
забезпечувати нормальний порядок здійснення публічної влади, 
дотримання органами та посадовими особами, що беруть участь у 
здійсненні публічної влади, норм Конституції України та конституцій-
но-правового законодавства, запобігати посяганням на порядок здійс-
нення публічної влади [22, с. 71]. І хоча адвокатура не належить до 
суб’єктів реалізації публічної влади, все ж вона є важливим механіз-
мом не лише захисту інтересів окремих субєктів, але й забезпечення 
публічних інтересів. У діяльності адвокатури поєднуються приватний 
і публічний інтереси – приватний інтерес конкретної особи, захист 
прав якої здійснює адвокат, і публічний інтерес суспільства, спрямова-
ний на дотримання законності, прав і свобод громадян з боку держави 
[49, c. 81]. Адвокатура виступає одночасно як партнер держави, яка 
взяла на себе зобов’язання забезпечити право громадян на кваліфі-
ковану юридичну допомогу. Як гарантуючий механізм держава вико-
ристовує інститут адвокатури. Тим самим на адвокатуру покладаються 
особливі суспільні функції. В цьому якраз і полягає публічний харак-
тер адвокатської діяльності [49, c. 83]. 

Тож вважаємо, коректним не зводити об’єкт конституційно-пра-
вової відповідальності лише до здійснення публічної влади, вдалим 
видається позиція Н. М. Батанової, згідно якої об’єктами конститу-
ційно-правової відповідальності є суспільно-політичні цінності, що 
охороняються нормами конституційного права: народовладдя, органі-
зація державної влади та місцевого самоврядування, права і свободи 
людини і громадянина тощо, проти яких спрямовані конституційні 
делікти і яким вони можуть заподіяти або заподіюють шкоду [4, c. 63]. 

Знову закцентуємо на тому, що корінь проблеми визнання за адвока-
тами конституційно-правової відповідальності лежить в площині недо-
сконалості правового регулювання фундаментальних засад даного виду 
відповідальності. Водночас, навіть декілька нормативних положень на 
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рівні Оновного закону України могли б значно знизити градус гостроти 
дискусій з приводу даного виду відповідальності. Як приклад наведемо 
ст. 198 Конституції Республіки Польща, в якій закріплено коло суб’єк-
тів, що «за порушення Конституції або закону у зв’язку із займаною 
посадою або в сфері виконання своїх службових обов’язків» несуть кон-
ституційну відповідальність перед Державним Трибуналом. 

Визнавши адвоката суб’єктом конституційно-правової відпові-
дальності, варто надалі проаналізувати підстави, форми та порядок її 
застосування (мова ведеться про негативний аспект). Очевидно, що 
підстави притягнення до юридичної відповідальності включають:  
а) наявність правової норми, що передбачає склад правопорушення; 
б) юридичний факт – скоєння самого правопорушення; в) наявність 
правозастосовного акта, що вступив у законну силу [12, с. 172].

Отже, підставою для притягнення адвоката до такої відповідаль-
ності має бути фактичне порушення ним норм Конституції України, 
законів України, інших правових актів, що є джерелами конституцій-
ного права та передбачають обов’язки зазначених осіб. З форм кон-
ституційно-правовї відповідальності для адвокатів може бути засто-
сована – позбавлення спеціального статусу. Тому, адвокат як суб’єкт 
конституційно-правової відповідальності за вчинення дій чи безді-
яльності, які полягають в невиконання чи неналежне виконання свого 
конституційного обов’язку з надання довірителю кваліфікованої юри-
дичної допомоги, якщо такі дії кваліфікуються нормами конституцій-
ного права як конституційний делікт нестиме конституійно-правову 
відповідальність, формою (санкцією) якої стане припинення статусу 
адвоката, тобто припинення його здатності виконувати відповідний 
конституційний обов’язок. 

Процесуальний порядок притягнення адвоката, та й інших суб’єк-
тів до конституційно-правової відповідальності не визначено та й 
склади конституційних деліктів і конкретні санкції за їх вчинення 
передбачено розгалуженою системою конституційно-правових дже-
рел (великою кількістю нормативно-правових актів: Конституцією 
України, законами України, нормативно-правовими актами різних 
органів державної влади та органів місцевого самоврядування тощо), 
що створює серйозні перешкоди для одностайності їх теоретичного 
осмислення та проблеми на практичному рівні їх застосування. Вихід 
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із такої ситуації вбачаємо в прийнятті єдиного кодифікованого акта, 
присвяченого регулюванню конституційно-правової відповідальності, 
який визначив би термінологічний апарат, передбачив підстави для 
настання конституційно-правової відповідальності за різні види кон-
ституційних деліктів, чітко визначив склади конституційних деліктів 
та диференціював санкції за їх вчинення, а також врегулював проце-
дуру притягнення до конституційно-правової відповідальності.

Зауважимо, що враховуючи особливу правову природу Конститу-
ції як основного закону нашої держав, її основоположний та інтегра-
тивний характер, конституційні норми, яким притаманно переважно 
регулювання тільки ключових аспектів правовідносин, деталізуються 
в нормах інших галузях права, зокрема, адміністративного, трудового, 
цивільного, тощо. Тому виникає ситуація, що за порушення конститу-
ційно-правової норми, яка в подальшому деталізована галузевим зако-
нодавством, відповідальність може бути в ньому за це передбачена. 

Погодимося з З. К. Кравцовою, що конституційно-правова відпо-
відальність здійснює інтегративну (об’єднуючу) функцію в системі 
юридичної відповідальності. Конституція України, як джерело права 
та об’єкт гарантування й судового захисту, цінності та принципи кон-
ституційно-правової відповідальності тощо мають цілепокладаючий 
характер і для адміністративної, кримінальної, цивільної чи госпо-
дарської відповідальності в Україні. Тому існують міцні інтегративні 
зв’язки конституційно-правової відповідальності з іншими видами 
юридичної відповідальності. Адже настання конституційно-правової 
відповідальності передбачає в окремих випадках також притягнення 
до одного виду юридичної відповідальності, наприклад, адміністра-
тивної або кримінальної [20, c. 69–70]. 

Підсумуємо, конституційна відповідальність адвоката є видом 
юридичної відповідальності, засади якої визначено конституцій-
но-правовими нормами, що полягає у його відповідальній компетент-
ній діяльності, усвідомленні свого обовязку перед клієнтом, державою 
і суспільством та неухильне його виконання. Тобто, в позитивному 
аспекті конституційно-правова відповідальність є правовим зв’язком 
між адвокатом та суспільством, за якого адвокат здійснює свою діяль-
ність, належно реалізуючи свій правовий статус, виконуючи конститу-
ційний обов’язок перед державою надавати кваліфіковану юридичну 
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допомогу кожному бажаючому. Водночас, за невиконання або нена-
лежне виконання свого конституційного обов’язку щодо надання про-
фесійної правничої допомоги адвокат повинен зазнати певні несприят-
ливі наслідки за скоєне правопорушення (негативна відповідальність).

Але наразі проблема застосування останньої до адвокатів 
лежить в площині фрагментарності її правового регулювання. Тому 
підстави, форми і тим паче процесуальні аспекти притягнення до 
конституційно-правової відповідальності нормами конституції не 
передбачено. Вихід із такої ситуації вбачаємо в прийнятті єдиного 
кодифікованого акта, присвяченого регулюванню конституцій-
но-правової відповідальності.

6. Висновки
Незважаючи на те, що інститут представництва займає чільне місце 

в системі цивільного процесуального права та відіграє ключову роль 
в захисті прав і законних інтересів суб’єктів, цілий пласт теоретич-
них проблем досі не мають однозначного вирішення, не позбавлена 
складнощів і практична сфера реалізації норм даного інституту, як от 
питання відповідальності судового представника, яким згідно з нове-
лізацією даного інституту є переважно адвокат, за допущені зловжи-
вання процесуальними правами, халатне або неналежне ставлення до 
зобов’язань перед довірителем. Адвокат може бути притягнутий до 
дисциплінарної, цивільної, конституційної. адміністративної та кримі-
нальної відповідальності, проте в рамках нашої роботи дослідженню 
були піддані перші три різновиди, де виявлено ряд проблем та запро-
поновано шляхи їх подолання.

Дисциплінарна відповідальність як найбільш теоретично розробле-
ний вид відповідальності адвоката, досить детально законодавчо регла-
ментований, все ж потребує деякого корегування в аспекті розширення 
закріпленого переліку дисциплінарних проступків та конкретизації 
санкції залежно від порушень, вчинених адвокатом. Обгрунтовано 
вагомість деонтологічних засад, адже моральний потенціал адвоката 
становить запоруку його ефективної професійної діяльності, виступає 
гарантією мінімізації вчинення ним дисциплінарних проступків. 

Доведено, що адвокат може бути притягнутий до цивільно-право-
вої відповідальності як сторона договору про надання правової допо-
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моги клієнту у випадку завдання останньому матеріальних збитків та/
або моральної шкоди невиконанням чи неналежним виконання yмoв 
відповідного дoгoвopy. Задля удосконалення практичного застосу-
вання механізмів цивільно-правової відповідної відповідальності 
запропоновано запровадити типовий договір про надання юридичних 
послуг, з істотною умовою щoдo цивiльнo-пpaвoвoï вiдпoвiдaльнocтi 
aдвoкaтa, та передбачивши в ньому положення про відшкодування 
моральної шкоди клієнту, a тaкoж закріпити інститут cтpaxyвaння 
цивiльнo-пpaвoвoï вiдпoвiдaльнocтi aдвoкaтa. Вказане справлятиме 
позитивний вплив на захист інтересів клієнта, як «слабшої» в аспекті 
обізнаності в юридичних нюансах сторони.

Доведено існування конституційно-правової відповідальність адво-
катів, що полягає у його відповідальній компетентній діяльності, усві-
домленні свого обов’язку перед клієнтом, державою і суспільством та 
неухильне його виконання, а за невиконання або неналежне виконання 
свого конституційного обов’язку щодо надання професійної правничої 
допомоги потреба зазнання адвокатом певних несприятливих наслід-
ків за скоєне правопорушення. Виявлено проблему фрагментарності 
правового регулювання вказаного виду юридичної відповідальності та 
висловлено пропозицію щодо необхідності прийняття єдиного коди-
фікованого акта, присвяченого регулюванню конституційно-правової 
відповідальності.
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