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Інститут банкрутства є важливою складовою ринкової економіки, 

що відіграє значну роль у захисті прав кредиторів. Питання формування 

та реалізації ліквідаційної маси, в такому контексті, є одним із найбільш 

значущих, адже задоволення вимог кредиторів, здебільшого, 

здійснюється за рахунок продажу майна боржника у ліквідаційній 

процедурі. З розвитком ринку віртуальних активів постали питання 

включення таких активів до ліквідаційної маси банкрута. Насамперед 

це стосується постачальників послуг, пов’язаних з оборотом 

віртуальних активів. До прикладу, у 2022 році в США криптовалютна 

біржа «FTX» подала заяву про банкрутство [1]. У 2023 році така ж 

ситуація мала місце у криптовалютної біржі «Bittrex» [2]. З урахуванням 
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цього набирає актуальності питання включення віртуальних активів до 

ліквідаційної маси банкрута за законодавством України. 

Законодавство про банкрутство представлено Кодексом України з 

процедур банкрутства (далі – КУзПБ) та низкою інших нормативно-

правових актів. Однак, у чинному законодавстві відсутні згадки про 

віртуальні активи в ліквідаційній масі, що може негативно позначитись 

на ефективності захисту прав кредиторів, а, відтак, і на загальній 

ефективності інституту банкрутства. 

Серед наукових досліджень правників, присвячених віртуальним 

активам та їх місцю в процедурі банкрутства, можна назвати праці таких 

вчених як: Дж. Шовер (Shawver) [3], А. Левітін (Levitin) [4], а також 

спільну працю С. Козловського, Я. Петруненка, Г. Мазура, В. Бутенко 

та Н. Іванюти [5]. Проте питання включення віртуальних активів до 

ліквідаційної маси банкрута потребують додаткових досліджень. 

Вищевикладене вказує на актуальність порушеного питання та 

доцільність його опрацювання. 

Усі види майнових активів (майно та майнові права) банкрута, які 

належать йому на праві власності або господарського відання, 

включаються до складу ліквідаційної маси (ч. 1 ст. 62 КУзПБ). Таким 

чином, віртуальний актив може бути включений до складу ліквідаційної 

маси банкрута у разі його кваліфікації як майнового активу і належності 

банкруту на праві власності або господарського відання. З урахуванням 

того, що віртуальний актив є цифровою річчю (ч. 1 ст. 179-1 ЦК 

України), а окрема річ є майном (ст. 190 ЦК України), відповідно, 

віртуальні активи можуть включатись до складу ліквідаційної маси 

банкрута в силу положень закону. 

Водночас залишаються деякі прогалини, які потребують вирішення. 

Зокрема, у контексті належності віртуальних активів банкруту, адже у 

постачальника послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів у 

володінні та/або користуванні, та/або розпорядженні можуть 

перебувати віртуальні активи, які належать його клієнтам. В такому 

випадку у постачальника таких послуг виникає зобов’язання з 

повернення віртуальних активів клієнтам. 

Як приклад з практики, у вищезгаданому кейсі «Bittrex» мала 

зобов’язання перед своїми клієнтами, виражене, в тому числі, у 

віртуальних активах (криптовалюті). Посадові особи «Bittrex» заявили, 

що на біржі зберігаються віртуальні активи клієнтів, і вони мають намір 

звернутися до суду з проханням розблокувати рахунки клієнтів, щоб 

криптовалюта могла бути розподілена серед них [6]. В цьому контексті 

цікавою також є думка Дж. Шовер, яка зазначила, що кваліфікація 
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віртуальних активів як майна усуває необхідність оцінки їх вартості у 

випадку, коли зобов’язання виконується саме у віртуальних активах 

[3, c. 2055]. Таким чином віртуальні активи можуть включатись до 

ліквідаційної маси банкрута лише у разі їх належності на праві 

власності чи господарського відання саме банкруту, в даному випадку 

– постачальнику послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів. 

В українському законодавстві є положення, які можуть 

застосовуватись за аналогією щодо віртуальних активів для посилення 

захисту прав кредиторів. Йдеться про норми, якими визначено, що 

зерно банкрута, яке зберігається на його зерновому складі, включається 

до складу майна банкрута лише після повного повернення зерна 

поклажодавцям за всіма складськими документами на зерно, виданими 

таким суб’єктом господарювання (ч. 9 ст. 62 КУзПБ). 

Видається, що закріплення аналогічних положень щодо включення 

віртуальних активів до майна постачальника послуг, пов’язаних з 

оборотом віртуальних активів, тільки після виконання ним зобов’язань 

з повернення віртуальних активів замовникам послуг сприятиме 

посиленню реалізації прав останніх як кредиторів. 

Відповідно, видається актуальним запропонувати доповнити ст. 63 

КУзПБ новою частиною, в якій передбачити, що віртуальні активи 

банкрута – суб’єкта господарювання, що здійснює діяльність 

постачальника послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів, 

включаються до складу майна банкрута лише після повного повернення 

віртуальних активів за зобов’язаннями перед замовниками послуг 

такого суб’єкта господарювання. 

Варто також зазначити, що А. Левітін дійшов висновку, що може 

знадобитися гучне банкрутство американської криптовалютної біржі, 

щоб до постачальників послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних 

активів застосовувався спеціальний режим банкрутства з урахуванням 

специфіки обороту віртуальних активів [4, c. 80]. Тому видається 

доцільним спрямувати подальші дослідження на розробку пропозицій 

щодо особливостей банкрутства постачальників послуг, пов’язаних з 

оборотом віртуальних активів. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що 

віртуальні активи в силу положень закону можуть бути включені до 

ліквідаційної маси банкрута, якщо вони належать йому на праві 

власності чи господарського відання. Як напрям удосконалення 

законодавства, що регулює зазначені правовідносини, можна 

запропонувати унормувати положення про те, що віртуальні активи 

банкрута – суб’єкта господарювання, що здійснює діяльність 
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постачальника послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів, 

включаються до складу майна банкрута лише після повного повернення 

віртуальних активів за зобов’язаннями перед замовниками послуг 

такого суб’єкта господарювання. Для реалізації цих положень 

пропонується доповнити ст. 63 Кодексу України з процедур 

банкрутства новою частиною, де закріпити відповідну пропозицію. 

Наведене вище не вичерпує всіх проблемних питань 

функціонування ринку віртуальних активів. Напрямом подальших 

досліджень може стати розробка пропозицій щодо особливостей 

банкрутства постачальників послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних 

активів. 
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